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Con  questo  terzo  volume,  che  tratta  lo  stesso  argomento  del  secondo, 
e  che  dal  secondo  venne  separato  soltanto  per  non  crescerne  a  dismi- 
sura la  mole,  ha  termine  quanto  ci  rimane  della  parte  ontologica;  la 
quale  però,  come  fu  già  dotto  nella  Prefazione  airOpera.  e  come  ognuno 
può  accorgersi  dalle  ultime  linee,  non  è  al  tutto  finita.  L'avrebbe  fi- 
nita r Autore,  secondo  ch'egli  disse  ad  alcuno  de' suoi  cari,  con  qualche 
altro  capitolo  ;  e  già  due  volte  al  letto  di  morte  egli  chiamava  l'ama- 
nuense, e  sforzavasi  a  dettare;  ma  le  forze  non  glielo  consentirono.  Chi 
era  allora  presente,  ricordavasi  di  ciò  che  il  grande  uomo  aveva  scritto: 
•  Per  la  legge  della  celerità^  Iddio  abbrevia  la  vita  de' grandi  uomini. 
Comjnta  la  loro  missione^  basta.  Talora  non  lascia  loro  ne  manco  il  com- 
pire affatto  V opera  che  iìUr aprendono;  parche  essa  sia  tanto  avanzata  o 
avviata  che  ne  sia  assicurato  ilsH<'cesso^  essi  non  sono  più  necessari, 
Tommaso  d'Aquino  lasciò  imperfetta  la  sua  Somma;  la  perfezione  cha 
le  moìicava  era  accidente;  tutta  la  sostanza  di  quel  gran  sisteìna^  in  cui 
riceveva  unità  ed  ordine  maraviglioso  la  dottrina  del  Cristianesimo  svolta 
in  dodici  secoli,  era  già  data  al  mondo  dalla  sua  penna,  —  Altri  semi- 
nano ,  altri  mietono  •  (Teodicea,  909). 

iitresa,  ottobre  1864. 


Paolo  Perez. 
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SEZIONE  V. 

Deir  Ordine  ontoloif co  de^  concetti  astratti. 


^  CAPITOLO  I. 


La  Filosofia  dee  far  conoscere  le  relazioni  che  paeeano 
tra  i  conceUi  astraUi  di  •ctiì  ella  fa  ueo. 

1470.  Volgendo  ora  un'occhiata  al  cammino  percorso,  ooi  ab- 
Jbiamo  procurato  d'investigare  con  qual  nesso  le  Ire  supreme  forme 
dell'essere  si  trovino  congiunte  in  ciascuna  di  esse:  cioè  come 
s'annodino  neU'  ente  ^^iderato  qual  subietto  (Sez.  I),  come 
nell'ohietlo  (Sez.  II),  e  coiue  nel  morale  (Sez.  III). 

Ila  poiché  le  tre  forme  si  possono  pensare  in  due  modi,  <)ioò 
come  forme  sussislenti ,  e  come  aslratte  ;  perciò  ciascun  mem- 
bro di  quella  triplice  investigazione  si  suddivise  in  due  :  poiché 
abbiamo  dovuto  investigare,  qual  fosse  il  nesso  delle  tre  forme 
in  ciascuna  forma  sussistente,  e  qual  fosse  il  loro  nesso  in  cia- 
scuna forma  astratta. 

Noi  siamo  così  pervenuti  all'  origine  della  duplicità  del  pen- 
sare umano.  Poiché  il  pensare  umano  è  duplice:  concreio  quando 
riguarda  sussistenti,  astratto  quando  riguarda  una  parte  di  essi 
non  sussistente  da  sé  sola.  A  queste  due  classi  di  pensieri  si 
riducono  tutti  i  pensieri  possibili,  tutto  lo  scibile.  Ora,  la  sor- 
gente di  queste  due  somme  classi  di  pensieri  trovasi  nelle  forme 
dell'essere.  Queste  forme  pensate  come  sussistenti  somministrano 
il  pensiero  concreto  ontologicamente  primo,  al  quale  sono  subor- 
dinati tutti  i  pensieri  concreti  posteriori.  Queste  stesse  forme, 
pensate  come  pure  forme  astratte ,  somministrano  il  pensiero 
astratto  ontologicamente  primo,  dal  quale  discendono  tutti  gli 
altri  astratti.  Le  forme  poi  si  unificano  nell'  essere.  Cosi  t^tti 
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i  pensieri  umani  ricevono  un  ordine,  ed  è  trovata  la  strada  di 
pervenire  alla  Teoria  del  pensare  umano,  alla  quale  teorìa  non 
isfugge  più  alcun  pensiero,  perchè  si  sono  raccolti  tutti  i  pen- 
sieri possibili  in  classi,  e  di  queste  classi  si  è  trovato  il  prin- 
cipio. 

1171.  Ma  la  ricerca  del  nesso  col  quale  si  congiungono  tra  loro 
le  forme  primitive  dovea  naturalmente  condurci  ad  un'altra  ri- 
cerca non  meno  importante.  E  a  questa  nuova  ricerca  ci  spin- 
geva una  difficoltà  che  si  presentava  da  se  stessa  alla  mente, 
e  che  dovea  ri  moversi,  acciocché  non  crollasse  la  data  teoria. 
Una  tale  difficoltà  era  la  seguente:  a  Voi  avete  dello,  che  tutto 
ciò  che  si  pensa  è  essere,  e  forme  di  essere.  Di  poi  avete  cer- 
cato :  qual  sia  il  nesso  tra  le  forme  supreme  dell'essere,  tanto 
considerate  come  sussistenti,  quanto  considerale  come  astratte. 
Ora,  con  questo  voi  avete  già  introdotta  una  entità  nova  che 
non  è  essere  né  forme,  poiché  avete  introdotto  qualche  cosa  di 
mezzo  tra  le  forme  stesse,  cioè  il  nesso  che  le  unisce.  E  non 
potete  già  dire,  che  il  nesso  tra  le  forme  di  cui  avete  parlato 
sia  r  essere  stesso.  Poiché  l'essere  è  nelle  forme,  e  non  tra  le 
forme.  Di  poi,  anche  dato  che  l'essere  sia  il  nesso  tra  le  formo, 
esso  non  basta  a  render  conto  delle  diverse  maniere  nelle  quali 
ie  forme  sono  connesse  tra  loro.  Poiché  l'essere  é  unico  e  sem- 
plicissimo, e  le  connessioni  tra  le  forme  sono  diverse ,  come 
voi  stesso  avete  mostrato  ».  11  bisogno  dunque  di  rimuovere 
questa  grave  difficoltà  ci  spinse  nella  teoria  delle  relazioni 
(Sez.  IV),  giacché  ogni  maniera  di  nesso  costituisce  una  re- 
lazione. 

Penetrammo  dunque  nella  natura  delle  relazioni  ,  e  rile- 
vammo: «  che  nel  concetto  di  relazione  non  s'  acchiude  puuto 
quello  d'  un'  entità  media  tra  le  due  entità  relative ,  diversa 
dall'una  e  dall'altra  ;  e  che  la  definizione  universale  delle  rela- 
zioni é  :  un'  entità  che  non  si  può  pensare  senza  pensare  le 
due  entità  tra  cui  passa,  sebbene  essa  entità  sia  una  di  esse  » 
(903).  Dichiarata  in  questa  maniera  la  vera  natura  delle  rela- 
zioni, la  difficoltà  cade  subito  da  se  medesima;  poiché  non  è 
più  necessario  introdurre  un'entità  media  tra  le  forme  dell'essere 
diversa  da  queste  forme  stesse,  giacché  la  relazione  può  trovarsi 
nelle  forme  stesse,  e  non  fuori  di  esse. 


s 

E  che  cosi  appunto  sia  la  cosa,  lo  dimostrammo  ampiamente, 
facendo  osservare  che  le  forme  sono  per  la  loro  stessa  essenza 
relative  le  une  alle  altre,  di  modo  che  la  relazione  giace  in 
esse,  e  non  fuori  di  esse. 

E  per  non  lasciare  indietro  alcun  dubbio'  dimandammo  prima 
qual  sia  la  relazione  tra  l'essere  e  la  forma,  poi  quale  la  rela- 
zione delle  forme  tra  loro,  tanto  considerate  come  sussistenti, 
quanto  considerate  nella  loro  astrazione.  In  tutte  queste  ricerche 
vedemmo  sempre,  che  la  relazione  giaceva  in  uno  de'suoi  estremi 
come  in  proprio  subietto,  e  nell*  altro  come  in  termine  della  me- 
desima; né  mai  avemmo  bisogno  di  ricorrere  a  una  entità  media, 
la  quale  non  si  concepisce  che  per  astrazione,  quando  si  divide 
colla  mente  il  fondamento  della  relazione,  che  è  nel  subietto,  dal 
subietto  della  medesimk,  o  quando  pare  che  ci  sia,  per  difetto  della 
proposizione  che  tace  il  vero  subietto  della  relazione  {Logic.  421). 

1172.  Questa  investigazione  ci  condusse  poi  necessariamente  a 
distinguere  delle  relazioni  sussistenti  e  delle  relazioni  astratte. 
Relazioni  sussistenti,  abbiamo  detto,  sono  quelle  quattro  relazioni 
d' origine  che  costituiscono  la  distinzione  delle  persone  divine, 
dove  tanto  il  subietto,  o  principio  della  relazione,  quanto  il 
termine  sono  sussistenti ,  salvo  che  la  doppia  processione 
del  Figliolo  e  dello  Spirito  Santo  nel  Padre  ha  una  sola  sus- 
sistenza, ond'  è  che  non  si  quadruplicano  le  persone.  E  così 
può  dirsi,  che  ogni  qualvolta  il  subietto  e  il  fondamento  della 
relazione  è  l'essenza  d*  un  dato  ente,  la  relazione  sussiste  in  esso 
e  con  esso.  Ma  poiché  negli  enti  finiti  l'essenza  é  diversa  dalla 
sussistenza,  la  relazione  di  questa  preesiste  nell'  essenza  come 
possibile,  perchè  nell'  essenza  pure  preesiste  1'  ente  stesso  come 
possibile.  Onde,  come  l'ente  sussistente  é  contingente,  cosi  pure 
sussiste  contingentemente  in  lui  la  delta  relazione.  Se  poi  il 
subietto  0  il  fondamento  della  relazione  non  é  1'  essenza  d'un 
ente  che  sussiste  contingentemente,  ma  è  qualche  suo  accidente, 
la  relazione  sussìste  non  solo  in  modo  contingente,  ma  di  più  in 
un  modo  accidentale  ;  e  in  tal  caso  preesisle  nell'  essenza  speci- 
fica  piena  o  pienissima.  Ci  hanno  dunque,  noi  dicemmo: 
1^  delle  relazioni  sussistenti  necessarie  ; 
V  delle  relazioni  sussistenti  contingenti ,  e  queste ,  o 
sostanziali  o  accidentali; 


» 

9  delle  relasioni  péBsibili,  dell'uno  e  deiraltro  genere»  ma 
non  astratte,  se  non  del  primo  modo  d'astrazione,  che  è  V  astra- 
zione dalla  sussistenza; 

&^  e  delle  relazioni  astratte. 
Nelle  relazioni  itùsistenli  contingentemente  il  termine  della  re- 
lazione può  sussistere  e  non  sussistere,  cioè  essere  un  astratto. 
Cosi  neir  animato  il  principio  senziente  è  una  relazione  sussi- 
stente, e  il  ientUo,  che  è  il  suo  termine,  è  del  pari  sussistente. 
Air  incontro  neir  intelligente  finito  il  principio  intellettivo  è 
una  relazione  snssistente  ,  e  1*  inteso  suo  termine  può  essere 
tanto  un  astratto  e  non  sussistente,  quanto  un  sussistente.  Tutte 
queste  varietà  preesistono  nelle  relazioni  possibili  tra  le  esseaze 
astratte  di  tali  sussistenti. 

Dopo  aver  veduto^  come  tutte  le  relazFoni  esistono  in  una  deHe 
entità  ch'esse  legano  insieme  come  in  proprio  subietto,  e  nell'altra 
come  in  proprio  termine,  ci  abbiamo  veduta  aperta  la  via  a  dimo- 
strare, che  le  relazioni,  per  loro  propria  natura,  sono  perfettive 
del  subietto  a  cui  appartengotio;  e  questo  ci  ha  trailo  a  ragio- 
nare dell'ordine  di  cui  esse  sono  la  causa,  e  della  perfezione  in 
universale.  Ma  {>oichè  l'ordine  e  la  perfezione  si  predicano  sempre 
del  subietto,  e  non  del  termine,  se  questo  stesso  non  sia  «nche 
egli  un  subietto,  abbiamo  ^considerato  che  la  prima  -delle  forme 
dell'Essere,  essendo  subiettiva,  non  può  mai  coistituire  un  tèr- 
mine, come  tale,  d'alcuna  relazione,  ma  tiene  sempre  kogo  di 
principio  in  tutte  le  relazioni  concepibili  :  laddove  la  seconda  e 
la  terza  possano  tener  luogo  di  termine.  Vedemmo  dunque,  <x)me 
queste  due  forme,  considerate  precisamente  come  termini  di  re- 
lazioni, acquistino  la  denominazione  di  verità  e  di  bontà,  da  4m 
procede  ogni  véro  ed  ogni  bene  a  qualunque  subietto  ne  sia 
capace. 

Cosi  queste  ricerche  ci  hanno  condotti  da  se  stesse  alla  teoria 
degli  astratti,  e  ce  ne  hanno  appianata  la  via.  Poiché,  avendo 
per  mezzo  di  esse  rilevato,  che  le  relazioni  non  hanno  un'esistenza 
distinta  dagli  estremi  ch'esse  legano  insieme,  ma  sono  questi  stessi 
estremi,  che  per  la  loro  propria  natura  si  legano  tra  loro  e  si 
riferiscono  tostochè  sien  veduti  dalla  mente  nell'oggetto  che  li 
contiene,  non  abbiamo  più  bisogno  di  considerare  le 'delazioni 
come  una  classe  separata  d'astratti  ;  ma  «sse»  cioè  quelle  'di  «esse 


ohe  sono  astratti,  si  potranno  rinvenire  coiU  sola  analisi  4elle 
entità  ohe  ne  costituiscono  gli  estremi.  O^de  neli'  ente  stesso 
troveremo,  come  tutti  gli  altpi  astratti,  cosi  ancbe  i  relativi,  e 
le  relazioni  ;  e  non  ci  esporremo  al  pericolo  che  fA  sottragga 
dalia  teoria  degli  astratti  la  clasae  delie  relazioni  astratte,  ma 
queste  verranno  a  collocarsi  da  se  medesime  al  loro  luogo  nel 
processo  della  detta  analisi. 

4173.  A  fine  dunque  di  prendere  l'argomento  dal  suo  principio, 
incominciamo  dall' indicare  la  maniera  colla  quale  la  mente  da 
ciò  che  è  assolutamente  sussistente  deduca  gli  astratti,  e  con 
qual  ordine  li  deduca.  Poiché,  conoscendo  la  natura  d'una  tale 
deduzione,  s' intenderà  la  stessa  natura  e  il  valore  di  que'  con- 
cetti ;  e  conoscendone  l' ordine  di  deduzione ,  s' avrà  in  mano 
un  principio  oerto ,  secondo  il  quale  la  farraggine  sterminata 
delle  astrazioni  riceva  anch'  essa  una  regolare  distribuzione , 
e  non  rimanga,  per  cosi  dir»  vorticosa  nella  mente^  a  guisa  d'un 
nuvob  di  polverio  volubile  davanti  agli  occhi,  che  qffusca  la 
vista.  E  anche  è  necessario  questo  ,  a  non  procedere  a  caso 
Dell'esposizione  delle  scienze  speculative,  come  avverrebbe  fa- 
cendo uso  d'astrazioni  molte  che  s'incrocicchino  e  s'avviluppino, 
seoia  che  apparisca  quali  relaziooi  passino  tra  loro. 


CAPITOLO  IL 
Distinzione  tra  il  Primo  logico,  e  il  Primo  teosofico. 

1174.  E  per  arrivare  a  questo  intento,  ripieghiamo  il  nostro 
guardo  sull'andamento  del  raziocinio  da  noi  tenuto  in  tutta  quella 
parte  di  filosofìa  che  abbiamo  esposta  fin  qui. 

Noi  siamo  parlili  iM'essere  ideale,  della  cui  presenza  al  nostro 
spirito,  e  deirevidenza  abbiamo  trattato  nelle  opere  ideologiche. 

Questo  ci  ha  somministrato  i  principi  del  ragionamento  e 
delle  deduzioni,  e  ce  n'ha  data  l'evidente  certezza,  il  che  più 
estesamente  esponemmo  nella  Logica. 

Applicato  al  nostro  spirito ,  ce  ne  fece  conoscere  la  natura  e 
le  leggi  subiettive  e  sue  proprie  colle  quali  procede  e  si  svolge, 
che  furono  da  noi  narrate  nella  Psicologia. 
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Finalmente  l'essere  ideale  ci  guidò  altresì  a  conoscere,  che 
doveva  sussìstere  l'Essere  stesso  senz'altra  giunta  o  limitazione, 
e  questo  ne'  tre  modi  inQniti  da  noi  indicati. 

Trovato  V  Essere  assoluto  nelle  sue  tre  forme  ,  conseguitava 
necessariamente,  che  tutto  ciò  che  di  essere  o  di  relativo  al- 
l'essere si  presentasse  in  qualunque  modo  innanzi  alla  nostra 
mente ,  dovesse  trovarsi  in  lui  in  un  modo  eminente  e  suo 
proprio,  e  da  lui  provenisse.  Altrimenti  quello  non  sarebbe  l'Es- 
sere assoluto  e  da  ogni  parte  infinito. 

Ora,  tutto  ciò  che  si  presenta  o  si  può  presentare  al  pen- 
siero, s'accoglie  nelle  tre  categorie;  poiché  non  è,  e  non  può 
esser  altro,  se  non  o  idee,  che  s'accolgono  nella  categoria  del- 
l'obbiettivo ,  0  reali,  che  s'accolgono  nella  categoria  del  subiet- 
tivo ,  0  morali ,  che  s' accolgono  nella  categoria  del  morale. 
Come  i  reali  e  i  morali  finiti  abbiano  orìgine  per  via  di  crea- 
zione dall'Essere  assoluto,  l'abbiamo  veduto.  Abbiamo  veduto 
anche  in  parte,  come  l'ideale  comunicato  all'uomo  proceda  dal- 
l'Essere assoluto  per  via  d' un' astrazione  eterna  e  divina. 

1175.  Ma  in  riguardo  a  quest'ultimo,  s'offre  alla  mente 
un'  antinomia. 

Poiché  da  una  parte  V  essere  ideale  è  quel  punto  evidente 
onde  move  il  pensiero  in  tutti  i  suoi  ragionamenti ,  e  però  é 
un  primo  in  lutto  lo  scìbile,  e  l'altre  notizie  tutte  ricevono  o 
l'evidenza  o  la  certezza  da  lui.  Dall'altra  parte  egli  stesso  ci 
dice  di  non  essere  primo ,  ma  ci  rimanda  a  qualche  cosa 
d'anteriore  a  sé,  cioè  all'Essere  assoluto,  da  cui  egli  stesso  de- 
riva. Questo  sembra  dunque  essere  veramente  primo,  essendo 
anteriore  allo  stesso  essere  ideale,  che  è  pure  il  primo  da  cui 
move  il  pensiero. 

Quest'antinomia  si  discioglie  facilmente,  se  si  considera  che 
l'essere  sussìste  in  tre  forme  sìntesizzanti ,  salvo  l'ordine  in- 
terno di  processione,  e  quindi  che  tre  sono  le  categorie,  delle 
quali  niuna  è  priore  o  posteriore  all'altra,  salve  le  relazioni 
processuali.  È  pertanto  necessario ,  che  in  queste  tre  ca- 
tegorie tra  loro  inconfusibili  si  concepiscano  tre  primi.  La- 
sciando da  parte  il  primo  della  terza  categoria  (che  è  primo 
nell'ordine  della  perfezione ,  e  ora  non  è  necessario  a  noi  per 
dissolvere   la    preaccennata  antinomìa),   consideriamo  il  primo 
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della  categorìa  dell' obbietlo,  e  il  primo  della  categoria  del  su- 
bietto; e  tosto  appariranno  i  due  primi  sintesìzzanti  tra  loro,  i 
quali  punto  non  si  contraddicono,  perchè  ciascuno  è  primo  in 
un'altra  categoria,  e  non  nella  medesima. 

U76.  Poiché  l'oggetto  è  il  noto,  il  primo  nella  categoria  del- 
l'oggetto è  il  primo  tra  le  cose  note:  il  subietto  è  il  reale,  e 
però  il  primo  nella  categoria  del  subiello  è  il  primo  tra  subielti. 
L'esser  subietto  e  l'esser  noto  hanno  due  concetti  diversi ,   di 
maniera  che  non  è  lo  stesso  l'esser  noto,  e  l'esser  subietto.  Ciò 
dunque  che  è  primo  in  quanto  è  noto,  e  ciò  che  è  primo  in 
quanto  è  subietto  non  può  esser  Io  stesso  :  poiché  subietto  e 
noto,  come  tali,  s'escludono,  avendo  una  relazione  di  diversità. 
Ciò  che  è  noto  esiste  in  relazione  ad  una  mente ,  e  costituisce 
lo  scibile,  0  il  saputo.  Ora,  quando  l'uomo  parla  dello  scibile  e 
del  saputo ,  egli  parla  d' uno  scibile  e  d' un  saputo  relativo  alla 
propria  mente.  Il  primo  saputo  relativamente  a  una  mente  qua- 
lunque, e  perciò  anche  all'umana,  deve  appartenere  sempre  al 
primo  saputo  assoluto;  altrimenti  la  mente,  che  lo  vede  come 
primo,  s'ingannerebbe,  l'evidenza  sarebbe  fallace.  Ma  se  deve  ap- 
partenere al  primo  saputo  assoluto ,  che  è  certamente  il  saputo 
della  mente  infinita ,  non  è  necessario  che  sìa  questo  in  tutta  la 
sua  attualità;  poiché  sarebbe  un  atto  infinito,  a  cui  la  mente  finita 
è  sproporzionala.  Perciò  il  primo  sapulo  della  mente  umana  è 
bensì  tutto  l'essere  oggetlyro,  ma  nascosto  nella  virtualità,  come 
abbiamo  detto.  Ora ,  qualunque  attualità  manifesti  Tessere  ogget- 
tivo, ella  è  sempre  evidente,  sempre  luce  immediala»  perchè  tale 
per  sua  essenza  è  tulio  ciò  che  è  per  sé  oggettivo  :  altrimenti  non 
sarebbe  oggettivo.  Nel  primo  saputo  della  mente  umana  ci  sono 
questi  due  caratteri:  1®  che  è  appartenenza  deircssere  oggettivo,  e 
perciò  è  verità  che  per  essenza  sua  non  può  ingannare;  T  che 
Don  dimostra  in  sé  la  personalità  dello  stesso  essere  obiettivo ,  ri- 
manendo questa  nascosta  all'intuito  della  mente. 

Da  questo  secondo  caralterc  procede ,  che ,  se  si  può  discoprire 
che  l'essere  obiettivo  intuito  dalla  mente  umana  non  è  solamente 
indeterminato  ed  obicttivo ,  ma  è  ancora  sussistente  e  personale , 
questa  scoperta  non  si  possa  fare  già  per  intuito,  ma  per  via  di 
raziocinio.  Se  si  può  fare  per  via  di  raziocinio  e  non  d'intuito, 
l'essere  in  quanl'è  oggetto  dell'intuito  umano   rimane  sempre 
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indetermÌDato  ed  impersonale ,  ma  1*  uomo  conosce  »  benché 
non  veda,  che  l'essere  anche  personalmente  sussista.  Ma  poiché 
non  vede  Tessere  cosi  sussistente,  e  solo  T argomenta,  perciò 
non  ne  ha  cognizione  percettiva  e  positiva,  ma  una  cognizione 
risultante  da  determinazioni  logiche  e  da  astrazioni,  cognizione 
che  dicesi  ideale  negativa.  Ne  procede  ancora,  che,  la  sussi- 
stenza e  personalità  essendo  essenziale  e  costituente  Tessere 
stesso,  TEssecc  personale  scoperto  per  raziocinio  non  è  T iden- 
tico essere  indeterminato  dell' intuito,  benché  questo  si  contenga 
in  quello.  Cosi  appunto  accade  che,  se  a  una  idea  generica 
s'aggiunga  la  differenza  specifica,  l'ente  che  realizza  la  prima 
non  é  identico  ali* ente  che  realizza  la  seconda,,  benché  in 
questo  ci  sia  anche  la  realizzazione  della  prima.  Un  animale,  a 
ragion  d'esempio,  non  é  identico  ad  un  uomo,  benché  nell'uomo  ci 
sia  l'animale:  un  corpo  vivente  non  é  identico  a  un  organismo 
inanimato,  benché  nel  corpo  vivente  ci  sia  l'organismo.  Molto  più 
dee  dirsi:  un'essenza  universale  non  é  identica  all'ente  realizzato, 
benché  in  quest'ente  si  veda  quella  essenza.  Molto  più  ancora: 
l'essere  ideale  non  é  identico  all'Essere  assoluto,  benché  quello 
sia  in  questo. 

4 1 77,  Il  lume  dunque  della  mente  umana  è  primo  nell'ordine  dello 
scibile  umano,  ed  esso  si  dice  primo  logico  o  ideologico.  Ma  poiché 
quel  lume,  che  é  l'essere  indeterminato,  ci  conduce  a  conoscere 
che  sussiste  l'Essere  personalmente:  questa  rimane  una  cognizione 
non  prima,  rispetto  all'uomo,  ma  seconda,  una  cognizione  di  con- 
seguenza ,  e  non  un  primo  principio.  Pure,  allora  quando  si  é  co- 
nosciuto per  raziocinio,  che  l'Essere  deva  personalmente  sussistere, 
benché  quest'Essere  personale  non  si  veda  dall'uomo,  e  solo  sia  in- 
ferito da  ciò  che  si  vede;  per  un  somigliante  raziocinio  deontologico 
si  viene  ad  intendere,  che  quest'Essere  obiettivo  personale  dee  es- 
sere tutto  luce  d' evidenza ,  e  che  quell'essere  che  é  il  primo  noto 
per  l'uomo  dee  essere  un  raggio  di  quella  luce.  Seguitando  sempre 
a  ragionare,  senza  mai  intuire,  s' inferisce  di  poi  giustamente,  che 
il  raggio  nell'ordine  dell'esistenza  deriva  da  quel  sole,  e  che  però 
il  primo  nolo  dell'uomo  deriva  da  un  primo  noto  più  completo  cui 
Tuomo  non  intuisce,  e  quindi  che  questo  primo  noto  non  intuito  dal- 
l'uomo ha  una  precedenza  d'esistenza  al  primo  noto  che  dall'uomo 
é  intuito.  Ma  quest'altro  primo  nolo  non  ha  giù  una  precedenza 
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d'evidensa  :  poiché  il  primo  nolo  dell'uomo  ha  la  stessa  evidenza 
e  la  slesiMi  logica  necessità,  colla  sola  differenza,  che  quest'evi- 
denza di  necessità  logica  è  manifestata  all'uomo  «  e  la  prima 
non  è  manifestata.  L'evidenza  dunque  è  una  proprietà  identica 
nell'uno  e  nell'altro,  perchè  è  una  proprietà  semplice  che  non 
ammette  più  o  meno,  è  una  necessità  logica  senza  gradazione, 
sempre  la  stessa.  Ora,  Tesser  primo  nell'ordine  dello  scibile, 
altro  non  significa  che  Tessere  evidente  all'  intuito.  Sebbene 
d^unque  l'oggetto  dell'intuito  possa  esser  più  o  meno,  l'evidenza 
e  la  primità  dell'oggetto  è  identica,  perchè  esso  è  sempre  luce 
per  sua  essenza.  Ciò  che  dunque  è  anteriore  al  primo  ideologico 
non  è  anteriore  perchè  abbia  una  maggiore  evidenza,  ma  perchè 
è  maggiore  Toggetto  evidente.  Si  manifesta  dunque  all'uomo 
per  creazione  un  primo  evidente  ^  che  come  evidente  è  assolu- 
tamente primo,  e  non  ha  nulla  al  di  sopra,  che  sia  più  evi- 
dente. Ila  poiché  il  primo  evidente  all'uomo  addimanda  un  oggetto 
dotato  bensì  della  stessa  identica  evidenza  e  non  d'evidenza  an- 
teriore, ma  un  oggetto  più  completo  perchè 'avente  sussistenza 
e  personalità  ;  perciò,  oltre  il  primo  logico  e  ideologico,  è  forza 
ammettere  per  inferenza  raziocinativa  un  primo  nell'ordine  della 
sussistenza,  che  dicesi  primo  teosofico,  e  che  noi  non  vediamo  colla 
sua  luce,  ma  con  quel  raggio  di  sua  luce  che  è  il  nostro  primo 
ideologico. 

CAPITOLO  111. 

Deir astrazione  teosofica, 

4178.  Il  primo  evidente  dunque,  in  quanto  si  mostra  al- 
l'intuito  umano  è  uno,  e  in  quanto  si  tiene  nascosto  è  un  altro, 
che  ha  in  sé  il  primo  indistinto;  Tuno  e  l'altro  ha  l'identica 
evidenza:  ma  l'evidenza  di  questo  secondo  non  è  all'uomo 
comunicata. 

Vediamo  ora  d' illustrare  con  questa  dottrina  quell'astrazione 
che  noi  diciamo  teosofica,  e  che  dobbiamo  conoscere  per  rilevare 
le  relazioni  delle  diverse  idee  astratte. 

1179.  Gli  enti  reali  si  conoscono  daU'uomo  in  due  modi:  o  per 
vìa  di  percezione,  e  questa  cognizione  si  chiama  positiva;  o,  senza 
percezione,  per  via  di  raziocìnio,  e  questa  si  chiàmei  negativa. 
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Ma  in  qualunque  maniera  e  con  qualunque  sorta  di  cogni- 
zioni noi  abbiamo  conosciuti  degli  enti  reali,  possiamo  sopra 
questi  esercitare  V astrazione,  non  in  quanto  sono  reali  in  sé  (1), 
ma  in  quanto  sono  conosciuti  dalla  mente.  Quindi  due  ma- 
niere d'astrazione:  Tuna  che  ha  per  fondamento  gli  enti  reali 
conosciuti  positivamente,  e  si  chiama  astrazione  ascendente  o 
comune;  Taltra  che  ha  per  fondamento  gli  enti  reali  negativa- 
mente conosciuti,  e  si  chiama  astrazione  discendente. 

Tra  gli  enti  reali  conosciuti  negativamente  e*  è  anche  Dì% 
il  quale,  come  dicemmo,  è  il  primo  teosofico.  Dio  è  l'Essere  as- 
soluto. Se  è  r  Essere  assoluto  ,  ne  viene  che  tutti  gli  astratti 
universalissimi  si  possano  considerare  come  astratti  dall'Essere 
assoluto.  Poiché  gli  astratti  universalissimi  mostrano  essenze, 
non  hanno  alcuna  sussistenza,  e  pure,  essendo  vedute  quelle 
e:;senze  dalla  mente,  non  sono  un  nulla.  Esse  dunque  devono  es- 
sere entità  in  una  qualche  sussistenza.  Se  in  una  qualche  sus- 
sistenza, dunque  nell'Essere  assoluto  che  unifica  in  sé  tutti  i 
gradi  dell'  essere.  'Ma  in  Lui  non  possono  aver  tutte  se  non 
una  sola  e  semplicissima  sussistenza,  perché  l'Essere  assoluto  è 
uno  e  semplicissimo.  Quelle  essenze  dunque  devono  avere  in 
Lui  la  loro  realità ,  ma  non  divise  come  appariscono  alla 
mente  umana  tra  loro,  bensì  in  un  altro  modo,  unificate  nella 
detta  sussistenza.  Poiché  dunque  la  mente  umana  vede^  che  la 
cosa  DEVE  esser  cosi,  benché  non  veda  che  SIA  così,  né  come 
positivamente  sia  cosi  ;  ella  può  considerare  quelle  essenze  ideali, 
come  astratti  che  per  opera  d'una  mente  astraente  siano  stati 
tolti  dall'  Essere  sussistente  in  quant'  é  conosciuto.  E  questa  si 
chiama  da  noi  astrazione  teosofica,  ed  appartiene  al  genere  del- 
Vastrazione  discendente. 

H80.  È  da  considerare,  che  Vastrazione  comune  e  ascendente  non 
basta  alla  formazione  degli  astratti  {Ideal.  1454,  1455;  Rinno^ 
vamento,  115  e  segg.),  per  l'infinità  loro,  riconosciuta  dagli  stessi 
Scolastici  più  fedeli  ad  Aristotele  (2).  Poiché  il  numero  degli 


(i  )  I  reali  in  sé  non  ainmettono  altra  divisione  che  la  materiale.  Psicol. 

(2)  Infinitum,  secundum  quod  se  ienet  ex  parte  formae  non  delermi' 
natae  per  materiam,  hahet  rationem  perfecti.  S.  Th.  S.  I,  VII,  L  Questa 
forma  è  Tesseoza  astratta  di  cui  parliamo. 
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enti  da  noi  percepiti,  dai  quali  s'astrae,  è  limitato,  e  l'essenza 
astratta  è  universale  ed  infinita  ;  non  è  dunque  ia  pura  astra- 
zione, che  conduce  la  mente  a  intuire  questa  essenza:  la  mente 
intuisce  in  questa  infinitamente  di  più  che  non  sia  ciò  eh'  è 
realizzato  in  un  numero  limitato  di  enti  simili,  da  cui  le  parve 
di  prenderla;  questo  di  più  è  |a  possibilità,  l'infinità,  T immu- 
tabilità e  gli  altri  attributi  divini  dell'idea,  che  in  nessuna  roa- 
diera   si   astraggono   dall'ente   finito,  perchè  in  questo  non  ci 
sono.    Ora,  l'Ideologia  si  contenta  di  bene  accertare  il  fatto: 
ella  dice:    «  è  indubitato  che  le  idee  hanno  queste  proprietài 
di   cui  non  c'è  vestigio  alcuno  nei  reali  percepiti  »:   e  con- 
chiude da  questo  il  men  eh'  ella  possa  conchiudere ,  cioè  che  «  la 
mente  umana  non  può  trarlo  dall'esperienza  dei  sensibili,   ma 
devono  venirle  altronde  ».  Continuando  poi   a   osservare  Tor- 
dme  di  processione  che  hanno  quelle  proprietà  tra  loro ,  vede 
che  la  prima  idea  deve  essere  quella  dell'essere  indeterminato, 
e  che  in  questa  si  contengono  già  tutte  le  proprietà  delle  idee 
che  hanno  dell'infinito  e  che  si  riducono  alla  possibilità:  e  da 
questa  osservazione  conchiude  ancora  il  meno  ch'ella  possa,  cioè 
che  l'idea  prima  dell'essere  indeterminato   dee   esistere  nella 
mente  innanzi  che  cominci  il  suo  movimento  cogitativo,   come 
indispensabile   a    questo ,    il    che   significa    la    parola    innata 
ch'ella  dà  a  quell'idea)).    Qui   si   ferma  l'Ideologia,   scienza 
delle  idee  considerate  come  falli  osservabili  davanti  allo  spirito. 
Viene  la  Logica  che  cerca  un  criterio  della  verità  e  della  cer- 
tezza, e  lo  ritrova  appunto  in  quelle  proprietà  trascendenti  delle 
idee   che   l'osservazione   ideologica  ha  còlle;  in   esse  trova  la 
necessità,  l'oggettività,  l'eternità;  e  quindi  la  verità  e  la  certezza 
della  cognizione.  Vede  cioè,  che  la  slessa  idea  dell'essere  è  un 
lume  evidente  che  non  ha  bisogno  d'altro  lume   per  essere  ac- 
certato, non  potendo  esser  altro  da  quello   che  apparisce;   onde 
^concbiude   che  è  un  primo  logico,  L'Ideologia  avendo  stabilito 
il    principio   della  cognizione,  la  Logica  avendo  trovato  che  il 
principio  della  cognizione  è  anche  il  principio  primo  della  cer- 
tezza, il  pensiero  umano  può  oggimai  camminare,  il  raziocinio 
che  produce  tutte  l'altre  scienze  è  assicurato;  per  la  formazione 
e  la  certezza  di  tulio  lo  scibile  umano  è  provveduto  ,  non  si 
richiede  di   più.  Ma  parte  appunto  ,    e  nobilissima ,   di  questo 
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scibile  è  la  Teosofìa.  Ella  riprende  in  mano  Tessere:  e  non  si 
conlenta  di  sapere  ch*es90  apparisce  come  un  fatto  presente  alla 
mente  umana,  il  primo  fatto  nell'ordine  delle  cognizioni ,  e  fonte 
di  queste,  di  che  si  appaga  l'Ideologia:  non  si  contenta  nò  pure 
di  riconoscere  che  quest'essere  è  necessariamente  quello  che  appa- 
risce, e  che  però  è  verità  e  criterio,  di  che  la  Logica  è  soddisfatta; 
ma  domanda  di  più  :  Donde  viene  quest'essere  colle  sue  qualità 
Iraseendenti?  Queste  non  possono  venire  dagli  enti  singolari  e 
finiti,  né  pure  dall'anima  umana,  perchè  è  inGnito,  necessario, 
immutabile,  oggettivo  ecc.  Conviene  dunque ,  che  alla  mente , 
la  quale  ha  per  essa  cominciato,   sia  stato  dato  da   un   ente 
superiore  alla  mente  e  alle  cose  finite  :  senza   che  ci  sia  un 
Ente  infinito  sussistente,  non  si  potrebbe  spiegare  la  presenza 
di  quest'essere  alla  mente  umana.  Dimostrando  dunque  l'Ideo- 
logia, che  l'essere   ideale  non  può  esser  cavato  per  astrazione 
dagli  enti  finiti,  prepara  la  conseguenza  che  ne  tira  la  Teosofia: 
c(  dunque  è  dato  alla  mente  da  un  Ente  infinito   d.  Ma  di  più 
le  proprietà  trascendenti  sono  proprie  dell'essere  stesso  intuito. 
Ora,    quest'essere   è  qualche  cosa  d'opposto  alla  mente  umana 
che  lo  intuisce.  0  deve  dunque  avere  una  esistenza  in  sé,  prescin- 
dendo dall'esistenza  della  mente  umana,  o  dev'essere  un'illusione 
ingannevole.  Ma  la  Logica  dimostra  che  non  può  essere  un'ap- 
parenza, ma  che  è  necessariamente  quello  che  apparisce.  Dunque 
dee  esistere  in  sé.  Ma  alla  mente  umana  apparisce  solo  come 
obietto,  e  ciò  che  è  puro  obietto  non  esiste  in  sé,  perché  esistere 
in  sé ,  vuol  dire  avere  un'esistenza  subiettiva.   Questo  obietto 
dunque   deve   essere  un  subietto   in    forma   obicttiva,   ma   è 
siffatto,  che  come  subietto  non  apparisce  alla  mente.  Indi  con- 
segue^ che  la  mente  umana  lo  intuisce  limitatamente  e  imper- 
fettamente, perché  vedo  bensì  la  sua  obbiettività  impersonale, 
ma  le  rimane  coperta  la  sua  personalità.  Continuando  pertanto 
il  raziocinio  teosofico,  dopo  aver  conchiuso  che  l'essere,   che 
appare  impersonale  alla  mente  umana ,  in  sé  stesso  dee  sus*^ 
sistere  personalmente,  nasce  la  domanda:  «  qual  differenza  v'ha 
tra  l'essere  impersonale  che  appare  alla  mente,  e  l'essere  og- 
gettivo e  personale  qual  deve  esistere  in  sé  stesso?  d.  à  rispon- 
dere «  sf  applica  la  dottrina  dell'identità:   e  si  trova  che  l'ag- 
giunta della  personalità  all'essere  oggettivo,  fa  perdere  a  questo 


13 

ndentità»  di  maniera  che  non  ammette  più  la  atessa  definizione. 
Perocché  nella  definizione  deve  esprimersi  tutta  Tessenza  del  defi- 
nito; ora,  Tessere  subietto  è  essenziale  all'essere;  se  dunque  si  de- 
finisce Tessere  senza  che  nella  definizione  si  t^ontenga  il  subtetto 
reale,  si  ha  la  definizione  del  puro  essere  oggettivo  impersonale, 
ma  non  la  definizione  delTessere  oggettivo  come  subietto  sussistente. 

L'essere  oggettivo  dunque  intuito  dalla  mente  umana  è  altro 
dall'Essere  oggettivo  sussistente  e  personale,  cioè  da  Dio.  Ma 
poiché  questa  perdita  dell'  identità  nasce  per  via  di  diminuzione 
fatta  dalla  mente,  giacché  la  mente  può  levare  ad  un  ente 
qualche  cosa  d'essenziale,  e  così  farlo  diventare  un  altro;  perciò, 
a  malgrado  che  Tun  essere  non  sia  Taltro,  pure  TEssere  |per^ 
sonale  ha  in  sé  Tessere  oggettivo,  come  il  meno  sta  nel  più, 
senza  che  sia  necessariamente  il  più  ;  e  perciò  le  proprietà  tra- 
scendenti delTessere  oggettivo  impersonale  sono  le  identiche  pro- 
prietà dell'Essere  sussìstente  e  personale,  salvo  che  in  questo 
stanno  in  un  modo  più  eminente,  e  in  questo  modo  eminente 
sussistono  anch'esse  indivise.  Questi  ragionamenti  incidono  in 
quella  dimostrazione  della  divina  esistenza,  che  noi  abbiamo  già 
data  nell'Ideologia  (14S6-4460). 

H81,  Trovato  dunque,  che  Vessere  delTintuilo  esiste  in  sé  in 
Dìo  che  é  TEssere  assoluto,  e  che  le  proprietà  trascendenti  sono 
identiche  in  quello  e  in  questo,  riesce  dimostrato,  che  la  vi- 
sione delTessere  è  una  visione  di  qualche  cosa  di  divino,  ma  non 
di  Dio  stesso  ;  perché  a  veder  Dio  è  necessario  vedere  tulio  ciò 
che  gli  é  essenziale:  e  la  mente  umana  all'incontro  non  vede 
tutto  ciò  che  gli  é  essenziale,  com'è  la  sua  sussistenza  perso- 
nale, ma  vede  solo  qualche  cosa  che  a  lui  appartiene.  Ora, 
questo  qualche  cosa,  veduto  in  separato  dal  resto,  non  è  più  Dio, 
non  costituisce  più  Tessenza  divina,  la  quale  per  la  sua  semplicità 
non  si  lascia  dividere  né  pure  dalla  mente  senza  distruggersi, 
perdendo  T identità.  Cosi,  chi  vedesse  in  lontananza  un  punto 
nero,  non  potrebbe  dire  con  verità  di  vedere  una  persona  umana 
(poiché  un  punto  nero  non  é  una  persona  umana),  benché  là  pur 
ci  fosse  una  persona  umana,  vestita  a  nero;  ella  apparisce  al- 
l'occhio un'altra  cosa,  perdendo  la  sua  identità,  e  tuttavia  il 
nero  veduto  dall'occhio  é  cosa  che  appartiene  a  quella  persona, 
€  ideotico  col  nero  della  persona. 
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Poiché  dunque  la  sussistenza  personale  dell'essere  è  anch'essa 
tutrt,  come  quella  che  appartiene  all'essenza  dell'essere,  e 
XtiUTt  impersonale  dell'intuito  manca  della  sussistenza  personale, 
c'è  tra  l'uno  e  l'altro  una  differenza  dì  essere,  e  la  differenza 
di  essere  rispetto  all'essere  è  differenza  di  essenza,  e  però  co- 
stituisce una  diversità  essenziale.  E  pure  c'è  qualche  cosa  di 
comune  tra  l'uno  e  l'altro.  Ma  questo  elemento  comune,  per 
l'uno  è  tutta  la  sua  e^imza  (cioè  per  Tessere  ideale),  per  l'altro 
(cioè  per  Dio)  non  è  la  sua  e%%enza,  ma  nella  sua  essenza  è 
contenuto  senza  distinzione  dal  resto.  Cosi  c'è  il  comune  in  Dio 
e  nell'essere  %àeok\  ma  questo  comune  non  è  già  allo  stesso  modo 
nell'uno  e  nell'altro,  come  un  concetto  generico  o  specifico  è 
comune  agli  enti  dello  stesso  genere  o  della  stessa  specie;  e 
però  non  si  dà  a  quel  comune  l'appellazione  aristotelica  d'uni- 
versale (1).  Poiché  la  stessa  essenza  comune  in  Dio  è  in  un 
modo  più  perfetto  di  quello  che  apparisce  contemplata  da  se 
stessa  separata  da  Dio,  come  sta  davanti  all'intuito  della  mente 
umana.  Il  perchè  l'essenza  dell'essere  intuita  dalla  mente  è 
identica  in  Dio,  e  tuttavia  in  Dio  è  in  un  modo  più  perfetto, 
il  qual  la  cangia  a  motivo  della  maggior  perfezione  ch'ella  vi 
acquista  ;  onde,  per  trovare  il  puro  comune,  conviene  ascendere 
ad  un'altra  astrazione  più  elevata  e  trovare  il  comune  del  co- 
mune, perchè  il  comune,  cioè  l'essere,  considerandolo  in  Dio, 
coll'atto  stesso  del  considerarlo  cessa  d'esser  comune',  e  divien 
proprio.  E  ciò  in  fine  è  quello  che  assai  sottilmente  S.  Tomaso 
dice  cosi:  Oportet  quod  natura  commnnis  habeai  aliquod  eue  in 
unoquoque  eorum  de  quibus  dicitur,  sed  differens  secundum  rationem 
maioris  pel  minoris  perfectionis  (2).  La  natura  comune  nel  caso 


(1)  Commune,  quantum  est  de  se, non  determinai  rei  communitatem,  vel 
ralionis,  sicut  unii>ersale,  et  ideo  essentia  (divina)  potest  dici  communis, 
non  autem  universalis.  S.  Th.,  In  I,  D.  XIX,  IV,  a.  II,  ad  2.»  —  Il  che  è 
quanto  dire,  che  comune  può  significare  anche  ciò  che  è  identicamente  più 
cose.  S'aggiunge,  che  la  parola  universale  indica  la  possibilità  indefinita 
degli  individui,  e  non  si  può  dir  cosi  della  parola  comune. 

(2)  In  I,  D.  XIX,  q.  V,  lì,  ad  l.m  Parla  qui  S.  Tommaso  di  ciò  che  si  dice 
secondo  Tanalogia.  E  mostra  che  alcune  cose  sono  analoghe  secondo  il  con- 
cetto intenzionale  della  mente,  ma  in  sé  stesse  sono  uniche;  come  la  sanità 
è  unica  ed  è  nell'uomo ,  ma  si  dice  sano  Tuomo  e  sana  la  medicina  per 


nostro  S  l'essere.  Ma  l'essere  ha  un'esistenza  diversa  davanti  alla 
mente  umana,  e  in  Dio;  più  perfetta  questa,  dove  6  subietto 
sussistente,  che  quella,  dov'è  semplicemente  oggetto.  La  natura 
comune  dunque  ci  sfugge,  perchè  ella  stessa  ammette  gradi  di 
perfezione,  che  la  fanno  diversa  da  sé.  È  dunque  uopo,  per 
trovare  il  comune,  astrarre  anche  da  questi  gradi ,  ed  è  quello 
che  dicevamo  «  il  comune  del  comune  ». 

4182.  Non  sembri  quindi  una  contraddizione  il  dire,  che  in  Dio 
c'è  l'identica  essenza  dell'essere  che  rìsplende  alla  nostra  mente, 
e  il  dire  nello  stesso  tempo,  ch'ella  e'  è  in  altro  modo  più  perfetto, 
e  che  non  è  identico  Iddio  e  l'essenza  dell'essere  in  quel  modo 
astratto  nel  quale  apparisce  alla  nostra  mente.  Con  tutto  questo, 

on  diverso  concetto  intenzionale,  onde  il  sano  dato  alla  medicina  è  ana- 
logo al  sano  dato  airuomo.  Alcune  cose  sono  analoghe  in  se  stesse,  benché 
il  concetto  intenzionale  sia  identico.  Cosi,  se  dicesi  corpo  al  vivo  e  al  morto, 
il  concetto  intenzionale  dei  corpo  logicamente  è  il  medesimo;  ma  in  sé 
stesso,  nel  suo  essere,  il  corpo  morto  è  analogo  al  vivo,  perchè  la  cor- 
poreità non  habet  esse  univis  ralionis  in  omnibìis,  esistendo  in  un  modo 
diverso  nell'uno  e  nell'altro.  Alcune  cose  sono  analoghe  tanto  riguardo  al 
incetto  intenzionale,  quanto  in  se  stesse;  e  questo  nasce  quando  né  sono 
pari  nel  concetto  comune,  né  nella  loro  esistenza  (quando  ncque  parifl' 
eanlur  in  inlcnlione  communi,  ncque  in  esse).  Cosi  avviene  della  sostanza 
e  delPaccidente,  di  cui  si  predica  il  concetto  di  ente.  Questo  concetto,  ap- 
plicato alFuna  e  all'altro^  muta  di  significato,  non  si  predica  univocamente, 
ma  analogicamente;  ma  anche  in  sé  stessi  considerali,  non  sono  enti  allo 
stesso  modo.  Et  similiter  dico,  conchiude,  quod  verilas  et  honilas,  el 
omnia  hujusmodi,  dicuntur  analogice  de  Beo  et  crealuris,  Unde  oporlet, 
quod  secundum  suum  esse  omnia  haec  in  Beo  sinl,  et  in  crealuris 
secundum  rationem  majoris  perfecfionis  et  minoris.  Se  la  stessa  na- 
tura comune,  la  verità,  la  bontà  ecc.  esiste  in  Dio  e  nelle  creature ,  ma 
in  altro  modo  e  grado,  dunque  non  è  del  tutto  comune.  Convien  dunque^  in 
questo  stesso  comune,  sceverare  quello  che  non  è  comune,  e  trovare,  come 
dicevamo,  il  comune  del  comune.  La  questione  che  tratta  S.  Tommaso  nel 
luogo  citato  è  alquanto  diversa  dalla  nostra.  Poiché  egli  dimanda  »iò  che  ci 
possa  essere  di  comune  in  Dio  e  nelle  creature.  Noi  domandiamo  se  ciò  che 
è  perfezione  astratta  e  trascendente,  e  che  non  è  la  creatura,  ma  sta  davanti 
alla  nostra  mente,  abbia  in  Dio  qualche  cosa  d'identico,  e,  in  questo  senso, 
di  comune.  E  rispondiamo  affermativamente,  ma  aggiungiamo  che  quella 
perfezione  astratta  e  trascendente  che  vediamo  colla  nostra  mente  in  Dio  non 
àsola,  divisa,  astratta,  ma  indivisibilmente  esistente  nelFessenza  divina, 
dalla  quale  si  può  astrarre  coirastrazione  della  mente  divina,  e  cosi  astratta 
A  a  noi  comunicata. 


16 

nella  somma,  altro  non  veniamo  a  dire,  se  non  che/ sapposta 
una  «lente  che  possa  far  tutto  ciò,  dall'essenza  divina  per  via 
d'a^aàene  mentale  si  potrebbe  avere  l'essenza  dell'essere  im- 
personale, bastando,  per  averla,  lasciar  da  parte  eoi  pensiero  i 
termini  personali  di  quella  essenza.  Per  mezzo  di  questa  afftra- 
zioiie  (che,  come  abbiamo  det^,  dovette  esser  fatta  neiratto 
della  creazione),  l'astratto  ehe  se  ne  ha  per  risultato  è  perfetto; 
non  è  come  gli  astratti  che  noi  caviamo  dagli  enti  finiti,  perchè 
da  questi  mon  possiamo  avere  le  proprietà  trascendenti  degli 
astratti  medesimi.  Coll'astrazione  divina  all'incontro,  che  sup- 
poniamo fatta  dai  Creatore  stesso,  abbiamo  astratti  fomiti  delle 
loro  proprietà  trascendenti,  porche  l'oggetto  «ussìstente,  sul  quale 
fu  operata  l'astrazione,  aveva  egli  stesso  in  sé  medesimo  quelle 
proprietà,  che,  appunto  perchè  sono  trascendenti,  altro  non 
possono  essere  che  divine. 

Ora,  una  slmile  astrazione  è  quella  che  fa  SAche  l'uomo  coUa 
speculatone  teosofica;  egli  s'accorge  che  deve  uoa  itale  astra- 
zione essere  stata  fatta  da  Dio,  il  quale  vftl<tramenle  son  gU  avipebbe 
comunicato  Vessere  ideate  ^  che  ha  natura  di  astratto,  mancan- 
dogli la  sussistenza  ;  e  però  ripete  in  qualche  modo  Tastraziofle 
divina  coll'astrazione  teosofica. 

Prima  di  vedere  «con  qual  ordioe  questa-.si  d&v^  eyaarcitare, 
soiogliamo  una  difficoltà. 

1183.  Abbiamo  vedufto  che  l'essere,  come  ci  apparisce  alila 
menrte,  non  è  attuaflmente  completo.  €ome  dunque  ci  potrà  ser- 
vire di  punto  evidente,  e,  come  abbiamo  detto,  di  primo  Iqgico, 
dall'evidenza  del  quale  dipende  la  verità  e  la  certefEza  degli  jstessi 
raziocini  .teosofioì,  che  ci  iianno  nìsalire  al  <di  ^là  «da  lui  jetoesd? 

>&i9pondiamo,  che  i  raziocini  teosofici  ci  'fanno  rìseflire  al  di  là 
da  lui  stesso  m  un  certo  senso,  ma  non  in  ogni  senso.  Poiché 
noi  abbiamo  pur  veduto^  che  Tessere  ideale  è  nell'  essere  obiet- 
tivo divino  ,  é  un'  appartenenza  di  Dio  ,  ha  jìroyfirìelà  .al  lutto 
trascendenti  l'ordine  del  finito:  e  contiene  il' ^evidenza  per 
modo,  che  non  c'è  altra  evidenza  «uperiove,  henchè  'Ci<^  che  è 
evidente  possa  esser  maggiore.  'L' essere  ideale  adunque  ci  con- 
duce di  là  da  se  stesso  in  ordine  alla  sussistenza  che  gli  manca, 
ma  non  ci  conduce  di  là  da  se  stesso  in  ordiae  all'evidenza,  figli  è 
dunque  un    primo  che  ci  conduce  ad  un  altro  jffioio  »  .il  4ual 


17 

altro  primo  è  lui  stesso,  più  la  sussistenza  e  la  subiettività.  E 
non  dee  far  maraviglia  questo,  quando  si  ponga  mente  alla  na- 
tura delle  tre  forme  categoriche  dell'  essere  ,  ciascuna  delle 
quali  dee  avere  il  suo  primo.  C'è  dunque  un  primo  nella  cate^ 
goria  deir  obietto,  un  primo  nella  categoria  del  subietto,  lasciando 
ora  la  terza.  Ma  il  primo  nella  categoria  dell'  obietto  non  sus- 
siste, se  non  gli  è  comunicato  il  subietto.  Se  dunque  rimane 
nascosto  il  subietto,  esso  rimane  nascosto  tanto  come  comuni- 
cante ,  quanto  come  comunicato.  Se  rimane  nascosto  come  comu- 
nicato, dunque  rimane  nascosta  la  subiettiva  esistenza  dell'obietto, 
e  non  rimane  palese  altro  che  l'obietto  impersonale.  Ck)nverrebbe 
dunque  intuire  1'  essere  in  tutte  e  due  le  sue  primitive  forme 
per  conoscere  l'oggetto  come  subiettivamente  sussistente.  Ma 
essendone  data  una  sola,  l'obiettiva,  all'  intuito  umano,  esso  non 
può  vedere  che  l'obietto  impersonale.  L'umana  mente  dunque 
vede  l'essere  in  una  sola  forma,  nella  sola  fornìa  obiettiva.  Ma 
l'essere  non  ammette  divisione  o  separazione.  Dunque  anche  in 
una  sola  forma  si  dee  contener  tutto  l'essere.  Ma  la  subietti- 
viUt  non  si  vede.  Dunque  ella  dee  esistere  in  esso  virtualmente. 
Quando  la  mente  umana  speculando  ha  conosciuto  questa  ne- 
cessaria virtualità,  ella  ha  conosciuto,  con  ciò^  stesso,  che  quella 
forma  nascosta  deve  esistere  ,  benché  non  la  veda.  Basta 
dunque  l'essere  in  una  sola  forma ,  per  riconoscere  ad  un 
tempo,  che  si  vede  dalla  mente  un  primo,  e  che  questo  primo 
dee  sussistere,  benché  la  sua  sussistenza  non  si  veda  attual- 
mente. Il  raziocinio  dunque  che  conduce  ad  argomentare  que- 
sta forma,  ha  per  principio  1'  essere  stesso  ,  che  é  di  natura 
sua  infinito,  e  si  riduce  a  intendere  la  necessità  logica  che  at- 
tualmente ci  sia  quello  che  apparisce  solo  virtualmente.  Non 
si  esce  dunque  dall'essere  con  questa  argomentazione,  ma  non 
si  fa  che  accrescere  la  cognizione  dell'  essere  stesso,  movendo 
il  pensiero  da  una  forma,  e  argomentando  all'altra  che  perfe- 
ziona la  prima,  poiché  l'essere  oggettivo  contiene  la  ragione  del- 
l'altre forme. 


Teosofia  ui.  Rosmini. 
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CÀPnoLo  IV. 

Della  matura  omMogica  delF essere  ideale ,   e  deW  origine  ùmtologiea 
deir  umano  ragionamento, 

1184.  Se  dunque  quegli  astratti  che  appartener  possono  al- 
rastrazione  teòsoGca  noi  verremo  raffrontando  all'Essere  assoluto 
(benché  da  noi  solo  conosciuto  per  cognizione  negativa),  ci 
verrà  fatto,  con  questo  mezzo,  di  rilevare  in  essi  un  ordine  che 
chiameremo  di  derivazione  teosofica.  Così  non  si  rimarranno  dis- 
sociati e  vaganti  isolatamente  nel  pensiero  umano,  come  s'espo- 
sero fin  qui  nelle  Ontologie  (1).  E  per  verità,  il  vincolo  di  tutti 
questi  astratti  non  può  trovarsi  se  non  nell  Essere  assoluto,  che 
è  perfettamente  uno  e  semplice.  La  diversa  relazione  dunque 
che  hanno  ad  esso  è  il  principio  dell'ordine  in  che  stanno  tra 
loro.  Ma  per  esporre  chiaramente  quest'ordine,  è  necessario  ri- 
prendere il  discorso  un  po'  più  da  lontano. 

1185.  Che  cosa  è  dunque  Tessere  ideale? 

L' Ideologia  non  può  considerarlo  come  un  astratto,  perchè 
ella  non  conosce  che  Yasirazione  ascendente:  e  vede  che  l'uomo 
tant'è  lungi  dal  potere  con  quest'astrazione  formar  l'essere  ideale, 
che  anzi  ogni  astrazione  ch'egli  faccia  sulle  sue  percezioni, 
suppone  l'ffsf re  tdfofe  davanti  alla  mente,  come  mezzo  o  stru- 
mento dell'  astrazione  medesima  :  vede  che  quando  per  astra- 
zione si  giunge  all'  essere  ideale,  quest'astrazione  non  è  diretta, 
ma  riOessa,  non  forma  Tessere  ideale,  ma  lo  trova  formato,  non 
ia  che  cavare  dalla  percezione  ciò  che  la  mente  ci  ha  messo 
prima,  nelT  atto  di  percepire. 

Ma  la  Teosofia,  sollevandosi  a  concepire  un'  altra  astrazione 
che  non  fassi  dalTuomo,  ma  da  Dio,  lo  considera  come  un  astratto 
divino  e  teosofico.  Poiché  vede  che  esso  non  ha  la  sussistenza  su- 
biettiva, come  abhiam  detto^  e  però  che  ha  natura  astratta;  e 
poiché  questa  natura  astratta  non  gliela  dà  la  mente  umana. 


(i)  Sì  dia  uno  sguardo  airOntologìa  del  Wolfio,  o  a  quella  del  Baldinotti, 
e  si  vedrè,  che  le  Dozioni  ontologiche  vi  sono  esposte  senza  indicar  punto 
la  coimessione  che  hanno  tra  loro. 
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convieD  che  essa  mente  riceva  quest'  astratto  già  beir  e  formato 
dall'  Autore  della  natura. 

Rimane  solo  a  cercare,  quale  sia  la  natura  di  un  tale  astratto 
divino,  e  in  qual  modo  si  possa  concepire  formato;  e  anche 
ciò  abbiamo  in  parte  detto;  ma  dobbiamo  riassumerlo,  acciocché 
ci  stia  con  chiarezza  presente. 

Abbiamo  dunque  veduto,  che  l'Essere  in  ciascuna  delle  sue 
forme  è  tutto  l'Essere,  e  come  contenente  massimo  contiene 
l'essere  anche  nelle  altre  due  forme  :  ancora,  che  l'Essere  nella 
forma  obiettiva  è  l'essere  per  sé  noto.  Questo  sussiste,  perchè 
contiene  l'Essere  nella  prima  forma,  che  è  l'Essere  subietto  sus- 
sistente, lo  contiene  come  ricevuto  e  obiettivato.  Se  dunque  una 
mente,  che  fosse  da  ciò,  prendesse  l'Essere  oggettivo  sussistente, 
ed  astraesse  da  lui  il  subietto  sussistente,  che  è  l'essere  nella 
prima  forma  in  lui  contenuto,  quello  che  rimarrebbe  davanti  al 
pensiero  di  questa  mente,  che  lascia  da  banda  il  subietto  sussi- 
stente come  se  non  fosse  ,  sarebbe,  l'essere  oggettivo,  meno  il 
subietto  sussistente  in  lui  contenuto,  l'essere  obiettivo  vóto,  che 
non  conterrebbe  più  l'essere  nella  prima  forma.  Ora  l' essere 
óbiettm  cosi  veduto  dalla  mente  è  appunto  V essere  ideale,  vóto  di 
realità,  capace  però  di  contenere  qualunque  realità,  e  però 
indeterminato  e  virtuale.  Questa  è  l'origine  ontologica  di  tali 
concetti  elementari  d' indeterminato  e  di  virtuale.  In  questa  ma- 
niera l'essere  ideale  è  un  astratto  divino  e  teosofico,  non  umano 
e  ideologico. 

Uessere  ideale  dunque  è  l'Essere  obiettivo,  diviso  per  astra- 
zione dalla  connessione  che  ha  coH'Essere  subiettivo,  e  conside- 
rato, 0  intuito  da  sé  solo.  Rimane  dunque  l'essere  in  un'  unica 
forma,  cioè  neirunica  forma  obiettiva.  Questo  dimostra,  che  l'es- 
sere in  una  forma  non  si  può  separare  dall'essere  nell'  altre  due 
forme,  senza  farlo  diventare  un  altro ,  che  non  è  più  l'Essere 
assoluto.  Ora,  la  mente  astraente  é  quella  che  può  fare  dentro  da 
sé  questa  separazione,  e  però  la  mente  astraente  è  il  principio 
della  moltiplicazione  degli  enti. 

Ma  poiché  neir  Essere  in  ciascuna  forma  c'è  lutto,  se  dal- 
l' Essere  nella  forma  obiettiva  si  astrae  il  subietto,  rimarrà  an- 
cora tutto,  ma  lutto  privo  di  subietto  sussìstente .:  tutto  dunque 
ci  sarà,  ma  vólo  e  solo  capace  di  subietto,  e  non  solo  d'un 
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dato  subietto»  ma  di  uno  qualunque  tra  più  subietti  concepibili. 
Tutto  ciò  che  è  capace  di  uno  tra  vari  subietli,  è  indeterminato» 
come  dicevamo,  e  virtuale.  Di  novo  dunque»  l'essere  ideale,  cioè 
Tessere  senza  subietto,  è  a  il  principio  dell' indeterminazione  e 
delia  virtualità  degli  oggetti  del  pensiero  ». 

Con  ciò  s' intende,  qual  sia  l'origine  e  la  natura  ontologica 
degli  oggetti  astratti.  Essi  nascono  dalla  facoltà  che  ha  la  mente 
di  considerare  in  un  dato  ente  qualche  cosa,  senza  il  rimanente, 
e  di  separare  cosi,  rispetto  a  se  stessa,  quella  cosa  come  stesse 
da  sé,  ancorché  ella  effettivamente  non  sia  separabile  e  nò  manco 
distinta  nell'  ente  in  sé.  Questa  separazione  mentale  operata 
dallo  sguardo  della  mente  dà  luogo  agli  oggetti  astratti. 

1186.  Noi  abbiamo  distinto  tre  forme  d'astratti,  il  comune,  il 
sostantivo  qualificato,  e  V astratto  puro  {Psicol.  1460  segg.).  E  quan- 
tunque l'uomo  li  pronunci  colle  parole  esterne  in  quell'ordine  che 
gli  bisognano  a  comunicare  i  propri  pensieri  a'suoi  simili,  tuttavia, 
considerato  l'ordine  puramente  mentale,  gli  astratti  puri  hanno 
un'  anteriorità  ,  perché  sono  i  più  semplici ,  e  tanto  i  concetti 
comuni  quanto  i  sostantivi  qualificati  si  suppongono  e  sono 
facilmente  spiegati ,  quando  quelli  sieno  spiegati.  Ciò  dunque 
che  importa  é  di  trovare  la  spiegazione  e  1'  origine  ontologica 
degli  astratti  puri. 

Riconosciuta  pertanto  1'  accennata  facoltà  della  mente  di  se- 
parare anche  in  un  ente  semplice  più  nature,  che  in  esso  non 
sono  separate  o  nemmanco  distinte,  se  non  virtualmente  (1),  e 
ciò  per  la  potenza  che  ha  di  limitare  il  proprio  sguardo  ;  ve- 
desi ,  che  l'operazione  costituente  quello  che  ne'  libri  psico- 
logici abbiam  chiamato  «  l'astratto  puro  »,  e  il  carattere  che 
ne  determina  la  natura,  é  ((  la  separazione  mentale  del  subietto 


(i)  La  virtualità  è  doppia,  come  abbiamo  già  osservato:  altra  è  perfezione^ 
altra  è  imperfezione.  Quando  ciò  che  passa  da  essere  virtuale  ad  essere  at- 
tuale rimane  più  imperfetto ,  allora  è  una  perfezione  dell'ente  Taverlo  in 
modo  virtuale.  Cosi  la  separazione  degli  attributi  esiste  solo  virtualmeute 
in  Dio,  ed  è  una  perfezione.  Quando  all'opposto  ciò  che  passa  da  essere  vir- 
tuale ad  essere  attuale  rimane  piò  perfetto,  allora  è  un'  imperfezione  del- 
Tente  o  deircntità  l'averlo  virtuale.  Cosi  Tessere  diviene  un  oggetto  piò 
perfetto  della  mente,  quand'ei  le  faccia  apparire  attualmente  quel  subietto 
che  le  nasconde  nel  suo  stato  di  oggeUo  dell'  intuito  umano. 
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dall'  essenza  a  cui  appartiene  il  snbìello  v.  Ma  dobbiamo  ora 
completare  questa  dottrina  intorno  agli  astratti.  Seguitiamo  a 
parlare  di  questa  separazione,  per  raccogliere  poi  le  fila  ed  ag- 
giungere quello  che  manca  al  compiuto  novero  delle  diverse 
astrazioni. 

4187.  Mediante  questa  separazione  Tente  rimane  diviso  dalla 
mente  in  due  parti,  e  queste  due  parti  costituiscono  due  sommi 
generi  d'astratti;  poiché  il  suhiello  diviso  dall'essenza  rimane 
anch'  egli  astratto ,  e  1'  essenza  divisa  dal  subietto  è  pure  un 
astratto. 

La  divisione  mentale  del  subietto  dall'  essenza  si  fa  più  o 
meno  pienamente,  e  quindi  hanno  luogo  i  diversi  gradi  dell'a- 
strazione intorno  al  subietto. 

A  ragion  d'  esempio,  se  dal  suhietlo  noi  separiamo  qualunque 
essenza ,  noi  abbiamo  1'  astrazione  massima  |)er  riguardo  al  su- 
bietto, e  ne  abbiamo  il  concetto  di  subietto  universalissimo  ed 
astrattissimo.  Se  all'  incontro  noi  diciamo  :  «  il  corpo,  Io  spi- 
rito ecc.  1),  abbiamo  ancora  un  subietto  astratto,  non  però  uni- 
versalissimo ,  ma  generico,  ecc.,  perchè  non  è  diviso  dall'  es- 
senza della  corporeità,  o  della*  spiritualilù,  ma  solo  dall'essenza 
generica  o  specifica  de'  corpi  e  degli  spiriti. 

Questi  subietti  astratti  sono  appunto  i  sostantivi  qualificati  , 
salvo  l'astrattissimo,  che  non  si  può  dire  propriamente  qualifi- 
cato, se  non  si  prenda  per  qualità  l'assenza  di  ogni  qualificazione. 

L'  essenza  si  divide  dal  subiclto  senza  gradazioni  ;  se  è  di- 
visa e  così  astratta,  è  divisa  da  esso  totalmente.  Ma  sopra  di  essa 
possono  esercitarsi  altre  astrazioni;  cioè  la  mente  astraente 
può  trovare  in  un'  essenza  astratta  dal  subietto  altre  cose  da 
astrarre  di  novo  e  da  considerare  a  parte.  Onde  nasce  una  serie, 
ed  anzi  più  serie,  di  essenze  tutte  astratte  dal  subietto. 

H88.  Questa  facoltà  astraente  della  mente  non  è  già  inchiusa 
nel  puro  concetto  della  mente,  ma  è  contenuta  nel  concetto  d'un 
potere  che  ha  la  volontà  sul  pensiero  della  mente.  Perciò  nel 
libro  precedente  abbiamo  detto,  che  l'astrazione  divina  appar- 
tiene air  operare  libero  di  Dio,  e  non  al  necessario,  benché  la 
stessa  libertà  sia  una  facoltà  necessaria  in  Dio. 

Questo  pensiero  libero  dunque,  dal  quale  provengono  gli  og- 
getti astratti,  è  un  potere  che  il  subietto    inlolligonte    rscrcila 
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sopra  i  suoi  oggetti;  un  potere  di  modificarli  non  già  in  quanto 
esistono  in  sé  ,  ma  in  quanto  sono^  divenuti  cognizione  della 
mente. 

Essendo  dunque  gli  astratti  in  balla  del  pensiero  libero,  non 
è  maraviglia  ,  che  ,  come  questo  pensiero  divide  1*  ente  in  sé 
indivisibile ,  e  distingue  più  cose  neir  ente  il  quale  in  sé  non 
ammette  distinzioni  ,  cosi  possa  anche  unirli  a  sua  voglia  ,  e 
appunto  perché  questa  unione  è  libera,  può  esser  fatta  bene»  e 
male.  Ed  é  fatta  bene,  se  coir  unione  libera  si  restituisce  al- 
l'oggetto in  sé  ciò  che  da  lui  si  era  separato,  o  ciò  che  in  qua* 
lunque  modo  s'era  conosciuto  separatamente;  é  fatta  male,  se  la 
congiunzione  libera  si  fa  in  modo  contrario  a  quello  che  é  nei- 
r  oggetto  in  sé.  Sono  dunque  due  gli  oggetti  della  mente,  cioè 
Io  stesso  oggetto  é  concepito  in  due  modi,  e  da  due  potenze  di- 
verse: dalla  mente  come  potenza  necessaria  si  concepisce  l'og- 
getto in  sé,  e  dalla  mente  come  potenza  libera  si  concepisce  quale 
il  fa  essa  stessa.  Il  primo  è  la  verità,  ed  é,  rispetto  al  secondo 
oggetto,  il  criterio  ;  il  secondo  é  vero  qualora  concordi  col  primo, 
è  falso  se  da  esso  discorda.  Questa  é  la  spiegazione  ontologica 
dell'errore. 

1189.  Dall'aver  noi  veduto  che  l'intelligenza  ha  queste  due 
potenze,  e  questi  due  oggetti,  procede  la  spiegazione  ontologica 
della  dialettica.  Poiché  s*  intende,  come  il  pensare  raziocinativo 
proceda  per  via  di  proposizioni,  e  queste  si  compongano  di  su- 
bietti, di  predicati,  e  di  copule.  In  qualunque  proposizione,  an- 
che nelle  proposizioni  singolari,  il  subietto  ed  il  predicato  sono 
due  astratti,  poiché  dicendosi  a  ragion  d'  esempio  :  «  Paolo  é 
sano  »,  il  predicato  sano  è  stato  diviso  dal  subiclto  Paolo,  e  la 
proposizione  glielo  ricongiunge.  È  vero  che  Paolo  per  sé  solo 
significa  un  subietto  reale  (supponendo  che  Paolo  sia  una  persona 
vivente),  e  però  non  significa  un  astratto;  ma  nella  proposizione 
esso  tien  luogo  d'  astratto,  benché  d'un  grado  d*  astrazione  mi- 
nimo. Per  accorgersene,  convicn  prescindere  da  tutto  ciò  che  si 
conosce  di  Paolo  indipendentemente  dalla  proposizione  stessa. 
Questa  dunque  suppongasi  detta  a  chi  non  conosce  Paolo.  Co- 
stui, udendo  pronunciare  la  prima  parola  della  proposizione , 
non  intende  ancora,  colla  voce  Paolo,  se  non  un  uomo  determi- 
nato ,   un  individuo  vago  ,    ma   di  lui  non   sa  nulla  di  più. 
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Quando  poi  egli  abbia  intesa  tutta  la  proposizione ,  allora  a  quel- 
r  individuo  vago,  che  si  chiama  Paolo^  egli  aggiunge,  col  pen- 
siero ,  la  sanità.  Dunque  Paolo  nella  proposizione  ha  valore 
d'astratto,  e  mólto  più  ha  condizione  d'astratto  la  parola  sano. 
Rimane  soltanto  la  copula  È  ad  esaminarsi.  Questa  esprime  Vailo 
senza  il  subietto  che  n*è  il  principio,  e  senza  l'essenza  che  n'è  il 
termine  (I,o(;ic.  334).  È  dunque  un  astratto  anch' ella:  è  Vatto 
attratlo,  ma  pronunciato  non  in  quanto  si  vede  farsi,  bensì  in 
quanto  si  fa.  Ora,  questa  maniera  di  pronunciarsi  Tatto  astratto, 
la  qual  maniera  dicesi  affermazione,  non  appartiene  all'  oggetto, 
ma  al  subietto  che  s'appropria  la  cognizione.  L' È  dunque  non 
esprime  la  cognizione  obiettiva,  ma  l'atto  del  subietto  conoscente 
che  se  V  appropria  affermandola.  Se  dunque  si  sveste  dell'  atto 
del  sgbietto  intelligente  che  viene  significato  da  quel  monosìl- 
labo ,  non  rimane  che  l'atto  del  subietto,  il  quale  è  tra  il  subietto 
e  l'essenza;  ed  è  perciò  un  astratto  medio,  che  costituisce  un  terzo 
genere. 

Se  quest'al/o,  diviso  da  ogni  subietto  e  da  ogni  predicato,  si  con- 
sidera dalla  mente ,  è  un  astratto ,  come  dicevamo  ;  ma  poiché 
Iddio  realizza  coU'atto  creativo  i  suoi  astratti,  quell'atto  realizzato 
è  l'essere  reale  di  tutti  gli  enti  che  compongono  l'universo,  come 
abbiamo  veduto  nel  libro  precedente,  è  Tessere  iniziale  attuante. 
In  questa  sua  realizzazione,  quest'atto  trova  il  subielto  nella  rea- 
lità finita,  non  perchè  sia  allo  di  questo  subietto  nel  senso  che  il 
subietto  sia  prima  e  dal  subietto  venga  quesTatto ,  ma  nel  senso 
che  il  subietto  riceva  quell'atto,  e  cosi  quest'atto  sia  primo  ed 
ultimo  sotto  diversi  aspetti,  primo  come  causa  atto  del  subietto, 
ultimo  perchè  questa  causa  atto ,  dopo  aver  dato  l'esistenza  al 
subietto  reale,,  non  lo  abbandona,  ma  ne  diviene  l'ultima  deter- 
minazione. 

Dall'analisi  dunque  dell'ente  sussistente,  se  n'hanno  tre  ele- 
menti ,  che  considerati  da  sé  sono  tre  astratti ,  e  costituiscono  i 
tre  sommi  generi  degli  astratti  che  nascono  dalla  scomposizione 
delTenle:  poiché  tutti  questi  astratti  sono  lo  o  subielto  astratto, 
2o  0  atto  astratto,  3o  o  qualità  astraila.  Quest'analisi  è  rappre- 
sentata fedelmente  nella  proposizione,  e  in  tutto  il  discorso  umano 
che  si  compone  di  proposizioni.  I  diversi  gradi  di  astrazione  poi 
danno  luogo  al  sillogismo. 
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Questi  diversi  gradi  d'astrazione  non  si  trovano  che  nel  su- 
bietto e  nel  predicato,  gercbè  la  copula  della  proposizione  si  ri- 
duce sempre  all'atto  deiressere,  che  si  può  esprimere  col  mono 
sillabo  È  {Logic.  427).  Il  sillogismo  dunque  nasce  da'di versi  grad 
d'astrazione  in  cui  si  può  concepire  il  subielto  ed  il  predicato 
Quindi  tutti  i  sillogismi  si  riducono  a  due  sommi  generi:  quell 
d'estensione,  e  quelli  di  comprensione  {Logic.  877 — 889).  I  siilo 
gismi  di  estensione  hanno  il  loro  fondamento  nei  diversi  gradi  di 
astrazione  co'  quali  si  concepisce  il  subietto,  poiché  il  loro  prin- 
cipio è  questo  :  <c  le  note  o  sia  i  predicali  che  convengono  ad  un 
subietto  di  maggiore  estensione,  cioè  che  ha  un  maggior  grado 
d'astrazione,  convengono  del  pari  allo  stesso  subietto  reso  di  mi- 
nor estensione,  cioè  meno  astratto  » ,  ossia  :  a  il  subietto  meno 
astratto  è  contenuto  nel  subietto  più  astratto  ».  I  sillogismi  di 
comprensione  hanno  il  loro  fondamento  nei  diversi  gradi  d'astra- 
zione del  predicato,  poiché  il  loro  principio  è  questo  :  a  se  ad  un 
subietto  conviene  un  predicato  di  maggior  comprensione,  cioè 
meno  astratto ,  al  medesimo  subietto  conviene  pure  lo  stesso  pre- 
dicato reso  di  minor  comprensione,  cioè  più  astratto  )>,  ossia:  «  un 
predicato  più  astratto  è  contenuto  nel  predicato  meno  astratto  ». 

1190.  Qui  dunque  si  ha  la  spiegazione  e  l'origine  ontologica  di 
tutto  l'umano  ragionamento:  qui  pure  si  vede ,  che  tutto  il  gran 
lavoro  dell'astrazione  si  fonda  nella  separazione  che  la  mente  libera 
fa»  in  un  ente  da  lei  concepito,  del  subictto  dal  resto  dell'ente.  E 
questa  separazione  può  esser  fatta  dall'  intelligenza  libera  di  Dio , 
il  che  spiega  come  il  primo  lume  dato  alla  mente  dell'uomo  sia 
un  astratto  non  fatto  dall'uomo  stesso;  e  dall'intelligenza  libera 
dell'uomo,  il  che  spiega,  come  dicevamo,  tutta  la  dialettica 
umana. 

Ora,  come  due  sono  gli  enti,  l'infinito  e  il  finito,  e  di  conse- 
guente due  i  subietti,  l'assoluto^  che  è  l'Essere  stesso  sussistente, 
e  il  relativo,  che  è  pura  forma  reale  ;  cosi  due  sono  le  astrazioni  ; 
cioè  l'astrazione  comune ,  e  l'astrazione  teosofica  :  l' astrazione 
divina  si  può  dire  anch'essa  teosofica ,  ma  diiferisce  essenzial- 
mente dall'umana  in  questo ,  che  Iddio  esercitando  col  suo  pen- 
siero libero  l'astrazione  sopra  se  stesso,  la  esercita  sopra  un  og- 
getto pienamente  da  lui  conosciuto  ed  anzi  generato,  laddove 
l'uomo  non  può  esercitarla  se.non  sopra  un  oggetto  conosciuto 
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imperfettissimamente  per  vìa  di  relazioni  logiche  d'una  cognizione 
negativa. 

Questi  due  generi  d'astrazioni  somministrano  una  prima  divi- 
sione degli  astratti  in  due  supreme  classi,  che  fu  conosciuta  da 
Platone  (V.  Del  Dimo  ecc.):  gli  astratti  cioè  che  hanno  per  loro 
fondamento  l'Essere  assoluto,  e  gli  astratti  che  han  per  loro 
fondamento  gli  enti  relativi  e  finiti.  A  queste  poi  si  deve  aggiun- 
gere una  terza  classe  ;  che  sono  le  proprietà  comuni  d'ogni  gè-* 
nere  d'astratti,  come  Vindeterminaziane,  e  la  virtualità. 


CAPITOLO  V. 

Della  limitazione  ontologica  della  scienza  umana. 

1191.  Prima  di  discendere  a  descrivere  più  divisatamente  l'or- 
dine de'concelti  astratti,  dobbiamo  indicare  alcune  cause  dell'im- 
perfezione dell'umano  ragionamento,  da  cui  gli  astratti  che  dob- 
biam  classificare  sono  prodotti. 

E  la  prima  causa  è  certamente  questa ,  che  l'umano  ragiona- 
mento prende  la  sua  mossa  da  un  primo  astratto  datole  da  Dio 
per  lume. 

Onde,  il  primo  passo  che  deve  fare  l'umano  pensiero  conviene 
che  sia  una  sintesi,  colla  quale  completi  in  qualche  modo  Taslratlo 
ch'egli  conosce  per  natura:  e  questo  è  quello  che  avviene  nella 
percezione. 

1192.  Gli  elementi  di  questa  sintesi  sono  il  sentimento  e  l'es- 
sere astratto. 

L'essere  astratto  è  l' intelligibilità,  per  essenza,  di  tutti  i  senti- 
menti e  di  tutto  ciò  che  il  sentimento  racchiude,  il  che  è  quanto 
dire,  d'ogni  realità.  Ma  finch'egli  non  si  conosce  se  non  in  astratto, 
non  si  conosce  in  lui  alcun  sentimento^  rimanendo  questo  in  lui 
solo  virtualmente.  Quando  poi  colui  che  intuisce  l'essere  come 
intelligibilità  assoluta  sia  sentimento  o  acquisti  un  sentimento , 
tutto  ciò  che  sente  diviene  intelligibile,  perchè  l'intelligibilità  di 
ciò  che  sente  era  in  lui  già  prima,  e  gli  mancava  solo  il  termine 
a  cui  riferirla. 

Dato  |>oi,  che  colui  che  intuisce  Tessere  astratto  e  intelligibile 


sìa  un  sentimento  o  l'abbia,  questo  sentimento  ha  per  sua  natura 
un  ordine,  e* è  in  esso  un  primo  contenente  il  resto,  e  un'unità 
per  conseguenza;  e  però  non  può  mancare  quello  che  si  racchiude 
nella  definizione  d*un  subietto^  poiché  a  il  subietto  è  ciò  che  si 
concepisce  come  primo,  contenente  e  causa  d*unità  )>.  Se  dunque 
c*è  un  primo  sentimento  che  non  abbia  altro  sentimento  anteriore, 
in  cui  sia  contenuto  e  contenga  egli  stesso  altri  sentimenti  par- 
ziali e  gli  unifichi ,  tosto  che  questo  sarà  inteso,  sarà  un  subietto. 
Cosi  il  pensiero  umano  unisce  all'essere  intuito  da  lui  un  reale 
sentito  come  subielto: 

Ma  altro  è  che  il  sentimento  subietlo  sia  intelligibile  nell'essere 
oggettivo  che  è  l' intelligibilità  assoluta^  altro  è  che  sia  affermato 
esistente. 

Il  sentimento  subietto,  come  puramente  intelligibile,  non  è  che 
un  possibile  conosciuto  determinatamente,  e  di  vero  non  ci  può 
essere  alcuna  difficoltà  a  intuirlo  nell'essere  che  è  l'intelligi- 
bilità assoluta  e  che  contiene  virtualmente  tutti  gli  intelligibili. 

Ma  il  fatto  sta  che  non  solo  s'intuisce  come  possibile,  ma  eziandio 
si  afferma  come  sussistente,  e  queste  due  cose  si  fanno  con  un'unica 
operazione  che  dicesi  percezione.  L'operazione  è  unica,  perchè  è 
operazione  dell'unico  subietto  umano  ;  ma  questo  la  eseguisce  fa- 
cendo operare  due  potenze  d'accordo  contemporaneamente,  che 
sono  l'intuito  e  l'afTermazione;  onde,  avuto  rispetto  a  queste,  si 
può  dire  che  sono  due  le  operazioni  che  congiunte  producono  la 
percezione.  Poiché^  dato  il  sentimento,  l'uomo  ad  un  tempo  ne 
intuisce  rintelligibiìità,  che  è  quanto  dire  la  possibilità,  nell'es- 
sere, e  ne  afferma  l'esistenza  sua  propria,  colla  quale  operazione 
alla  cognizione  aggiunge  la  persuasione  della  sussistenza,  che 
dicesi  una  seconda  cognizione  {Logic.  328—536). 

Se  si  considera  V intuizione  di  questo  sentimento,  che  è  la 
prima  operazione  elementare  della  percezione,  vedesi  che  essa 
sta  tutta  nel  riguardare  il  sentimento  come  essere  oggetto  (idea 
del  sentimento  )  :  se  si  considera'  la  seconda  operazione ,  cioè 
l'affermazione,  vedesi  che  con  questa  l'uomo  applica  al  senti- 
mento Tessere  subiettivo  contenuto  nell'oggetto  da  lui  intuito,  pre- 
dicandolo di  esso.  Poiché,  come  abbiamo  osservato,  nell'essere 
oggetto  si  contiene  implicitamente  Tessere  subiettivo  (  ).  Ma 
quando  una  volta  l'essere  davanti  alla  mente  ha  ricevuto  una 
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qualche  determinazione,  quando  s'intuisce  in  lui  un  sentimento 
possibile ,  già  neir  obietto  incomincia  a  manifestarsi  attualmente 
un  subietto,  perchè  il  sentimento  possibile  è  od  involge  già  in 
sé  un  subìetto  possibile.  Tostochè  dunque  Y  essere  obiettivo 
presenta  alla  mente  un  sentimento  possibile ,  egli  le  presenta 
con  ciò  stesso  un  subietto  possibile,  e  cosi  manifestasi  Tessere 
in  forma  subiettiva.  La  mente  dunque  può  allora  predicar  Tes- 
sere subiettivo  del  sentimento,  o  cosi  affermarlo. 

Nella  percezione  adunque,  all'essere  astratto  e  oggettivo  come 
contenente,  l'uomo  aggiunge  un  subietto,  come  contenuto  an* 
di9  questo  nella  forma  obiettiva;  e  di  poi  prende  questo  su- 
bìetto contenuto ,  e  traendolo  fuora  dalla  forma  obiettiva , 
lo  apphca  al  sentimento,  e  di  questo  Io  predica.  Poiché  la 
mente  ha  questa  facoltà,  come  vedemmo,  di  dividere  l'oggetto, 
e  prendere  lui  a  parte,  e  quello  che  ha  in  seno. 

4493.  Ma  poiché  il  sentimento  veduto  nella  forma  oggettiva  si 
riferisce  al  sentimento  reale,  che  non  si  può  concepire  esistente 
se  non  dandogli  Tessere  subiettivo,  e  allora  si  concepisce  sus- 
sistente di  sussistenza  propria  separata  da  quella  dell'essere  og- 
gettivo; perciò  anche  il  sentimento  veduto  nella  forma  reale 
dee  far  conoscere  la  possibilità  d'un  sussistente  di  sussistenza 
propria  separata  da  quella  dell'essere  obbiettivo.  Dunque  il  su- 
bietto che  s'aggiunge  all'essere  oggettivo ,  non  é  lo  stesso  es- 
sere subiettivo  ,  ma  è  solamente  un  subìetto  che  si  conosce 
bensì  nell'essere  obbiettivo,  ma  si  conosce  come  possibile  a 
sussistere  fuori  di  questo,  separato  da. quel  subietto  che  è  Tes- 
sere stesso  sussistente.  Per  questa  ragione  ci  ha  sempre  una 
dualità  nella  cognizione  de'finili,  da  una  parte  Tessere,  dall'al- 
tra la  forma  finita  che  non  si  può  mai  identificare  coU'essere.  L'es- 
sere, se  sussiste,  dee  sussistere- per  sé,  e  non  per  Topera  d'una 
mente;  la  forma  finita,  se  sussiste,  dee  sussistere  per  Topera  di 
una  mente  che  gli  applica  Tessere  subiettivo,  ch'ella  possiede 
contenuto  nell'obbiettivo:  gliel'applica  per  quella  virtù  che  ha 
di  spezzare  e  separare  ed  unire  gli  oggetti  in  quanto  sono  in 
sua  balia. 

Ma  in  altro  modo  fa  questo  la  mente  divina*  e  in  altro  Tumana, 
come  abbiamo  veduto.  La  mente  divina,  che  è  la  slessa  essenza 
divina,  ha  per  oggetto  necessario  sé  stessa  che  è  l'Essere  assoluto. 
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Ella  liberamente  astrae  da  questo  oggetto  necessario,  spezzan- 
dolo e  dividendolo,  altri  oggetti,  che  non  sono  più  Y Essere  ne- 
cessario in  sé,  il  quale  è  indivisibile,  ma  sono  gli  oggetti  finiti 
di  cui  consta  il  mondo.  Se  non  che,  col  l'astrazione  sapientissima  di 
questi  oggetti,  non  gli  intuisce  solamente,  ma  gli  pronuncia  ed 
afferma  ;  e  poiché  questo  pronunciato  e  questa  affermazione  è 
pronunciato  e  affermazione  del  Tessere  e  quindi  é  essere  esso  stesso, 
perciò  conviene  che  anche  gli  oggetti»  cioè  i  subietti  che  in  questi 
si  contengono,  sussistano ,  non  però  della  sussistenza  dell'Essere 
assoluto ,  che  non  sono  tali ,  ma  della  sussistenza  propria  rice- 
vuta dall'atto  di  quella  mente ,  sussistenza  relativa  a  sé  stessi. 
La  mente  umana  deve  necessariamente  procedere  per  la  via 
opposta.  Poiché  la  mente  umana,  che  é  ella  stessa  uno  degli 
enti  finiti  creati  nel  detto  modo  da  Dio,  non  ha  presente  per 
natura  se  non  V essere  oggettivo  vóto  di  ogni  subiettivi tà  attuale. 
In  questo,  quand'altro  non  le  sia  dato,  non  può  conoscere  nes- 
sun subietto.  Ma  le  è  dato  il  sentimento,  che  é  uno  di  que' 
subietti  che  Iddio  ebbe  tratti  fuori  dalla  forma  obbiettiva  che 
avevano  negli  oggetti  formati  dalla  sua  mente  coli' astrazione. 
Di  questo  sentimento  subietto  vede  allora  l'intelligibilità  o  idea 
neWessere  oggettivo,  e  conosciuto  il  sentimento  subielto  nell'es- 
sere oggettivo,  trae  da  questo  la  subiettività  dell'essere,  e  la 
predica  del  sentimento,  e  così  fa  che  sussista  alla  mente  stessa. 
Ma  ella  ben  s'accorge,  che  il  predicar  ch'ella  fa  l'essere  subiet- 
tivo di  quel  sentimento  è  in  lei  necessario  e  non  libero;  è  ne- 
cessario, perchè  quel  sentimento  le  è  dato,  e  non  Io  produce 
ella  stessa  colla  sua  predicazione,  ma  solo  con  questa  lo  conosce. 
Quindi  un  punto  sempre  oscuro  in  questa  sua  cognizione  per- 
cettiva; perché  non  vede  come  quel  sentimento  le  sia  dato, 
conscia  che  non  lo  dà  a  se  stessa.  Esaminiamo  questo  punto 
oscuro. 

119&.  Un  sentimento  finito  é  necessariamente  il  termine  del 
subietto  infinito  come  agente  libero.  Nell'Essere  oggettivo  sus- 
sistente contenendosi  l'Essere  subiettivo  con  tutta  la  sua  attua- 
lità necessaria  e  libera  e  co'  termini  di  questa,  si  contengono 
di  conseguente  anche  i  reali  finiti,  benché  questa  contenenza 
non  sia  relativa  ad  essi;  ma  a  Dio.  Questi  dunque  sono  an- 
ch'essi, secondo  la  loro  assoluta  esistenza,  nell'Essere  obiettivo 
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Missistente,  qia  ci  sono  in  quanto  termini  dell'Essere  subiettivo 
liberamente  agente.  Ma  l'Essere  subiettivo  rimane  interamente 
nascosto  all'  intuito  umano.  I  reali  finiti  dunque,  quando  dal 
pensiero  umano  si  congiungono  all'essere  (  nella  percezione), 
si  congiungono  a  lui  in  modo^  ebe  rimane  nascosto  l'anello  di 
mezzo ,  cioè  1'  Essere  subiettivo  che  li  crea ,  per  virtù  del 
quale  essi  sussistono.  Per  questa  lacuna  rimane  un'imperfezione, 
una  sconnessione  tra  l'essere  intuito  dall'uomo,  e  ì  reali  finiti, 
e  qui  nasce  il  punto  oscuro  che  dicevamo. 

Pure,  contenendosi  nell'essere  obiettivo  ancbe  i  reali  finiti, 
quando  si  sentono,  si  possono  conoscere  in  luì,  perchè  ci  sono, 
ma  colla  detta  lacuna,  la  quale  impedisce  di  veder  come  ed 
onde  ci  sieno ,  non  contenendosi  in  esso  necessariamente . 
Quando  dunque  questi  reali  sono  sensibili  a  colui  che  ha  l'in- 
tuito dell'  essere ,  allora  essi  manifestansi  bensì  nell'  essere , 
ma  come  entità  staccate ,  senza  vedersi  mai  queir  Essere  su« 
bìetto  al  quale  sono  congiunti  per  via  di  creazione,  e  che  li 
sostiene  esistenti  nell'Essere  oggettivo,  dov'egli  è. 

Tale  è  la  limitazione  e  l' imperfezione  ontologica  dell'  umana 
scienza. 

CAPITOLO    VI. 

Degli  astratti. 

119S.  La  natura  degli  astratti  ha  un  elemento  veniente  dalla 
natura  dell'oggetto  su  cui  s'esercita  l'astrazione ,  un  elemento 
veniente  dalle  leggi  del  pensiero  astraente,  e  un  elemento  ar- 
bitrario. 

L'astrazione  è  un'operazione  che  la  mente  esercita  sopra  un 
oggetto,  in  quanto  è  in  sua  balia,  cioè  in  quant'è  a  lei  co- 
gnito, e  non  in  quanto  esiste  in  sé. 

Il  primo  oggetto  dell'astrazione  è  l'ente  compiuto. 

L'intento  e  l'effetto  di  questa  operazione  mentale  è  di  divi- 
dere l'oggetto  ,  per  considerare  a  parte  ciò  che  rimane  diviso 
davanti  alla  mente,  senza  considerare  il  rimanente. 

Questa  operazione,  sebbene  apparteneva ,  considerata  in  Dio , 
all'intelligenza  libera,  non  è  però   r*  lìilrarìa;   e  molto  meno 


30 

arbitraria  è  oeiruomo.  Poiché  la  mente,  neiresercitar  raatrazione, 
nulla  può  fare  che  sia  contrario  alla  natura  dell'ente  che  n'è 
l'oggetto 9  e  però  la  natura  stessa  dell'essere  è  quella  che  im- 
pone certe  leggi  all'astrazione  {Ideolog.  IhUi,  ^gg-)-  ^  ^ 
dunque  in  tutti  gli  astratti  qualche  cosa  che  appartiene  all'ente 
su  cui  fu  esercitata  1'  astrazione ,  e  qualche  cosa  che  è  posta 
dalla  stessa  mente  coli' operazione  astrattiva:  e  questa  stessa 
cosa,  cui  produce  in  essi  la  mente,  contiene  un  elemento  di- 
pendente dalla  natura  ioìmutabile  del  pensiero  astraente. 

Se  la  cosa  non  fosse  cosi,  non  sarebbe  possibile  una  classi- 
ficazione degli  astratti;  poiché  se  gli  astratti  fossero  prodotti 
da  un  arbitrio,  privo  di  leggi,  che  sarebbe  una  causa  simile  a 
quella  che  si  concepiva  sotto  la  denominazione  di  caso ,  essi 
non  avrebbero  alcun  ordine  tra  loro. 


CAPITOLO  VII. 

De'  due  sommi  generi  di  astratti  che  si  cavano  dalVetUe 
senza  scomporlo. 

4496.  Ma  l'ente  compiuto  si  può  divider  dalla  mente  in  due  modi: 
0  scomponendolo  ne' suoi  elementi,  ciascun  de' quali  in  tal  caso 
si  rimane  indeterminato;  o  considerando  l'ente  in  astratto,  cioè 
composto  degli  stessi  elementi  resi  allo  stato  d'indeterminazione. 
Quindi  alla  serie  d'astratti  che  abbiamo  accennato  come  ve- 
nienti dalla  scomposizione  dell'ente,  contiene  aggiungere  la  serie 
di  quelli,  ne'  quali  la  mente  pensa  l'ente  con  tutti  i  suoi  ele- 
menti, ma  lasciando  questi  indeterminati. 

E  veramente  tre  elementi  abbiamo  distinti  nell'ente  in  quant'é 
oggetto  della  mente,  il  subietto,  l'atto,  e  l'essenza  terminativa. 
Ma  si  può  pensar  l'ente  anche  tutt* intero  composto  di  questi 
tre  elementi ,  tenendo  questi  stessi  elementi  nell'  indetermina- 
zione, cioè  senza  determinare  di  che  subietto  si  tratti,  di  qual 
atto,  di  qual  essenza  terminativa.  E  questo  é  Venie  astrailo, 
che  contiene  virtualmente  e  indistinti  i  tre  elementi  indeter- 
minati. 

Ma  oltre  a  ciò  si  può  anche  pensare  un  ente  risultante  dai 
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taoì  ire  elementi  perfettamente  determinati.  E  tuttavia  essi  pos- 
sono essere  determinati  in  diverso  modo.  Se  dunque  il  modo 
della  determinazione  resta  egli  stesso  indefinito  ossia  indeter- 
minato» si  ba  un  altro  astratto^  che  è  quello  che  si  chiama 
«individuo  vago».  Nell'individuo  vago  la  mente  pensa  l'ente 
intero,  ed  anche  interamente  determinato,  ma  non  pensa  at 
tualmente  il  modo  della  determinazione ,  lasciandolo  da  parte  , 
senza  tuttavia  negarlo,  il  che  è  un  comprenderlo  virtualmente 
neir  ente  pensato ,  ma  non  attualmente. 

Può  dunque  esserci  nell'ente  come  oggetto  del  pensiero  una 
doppia  virtualità:  pirtualità  della  determinazione,  e  virtualità  del 
modo  della  determinazione;  e  ciò,  perchè  il  concetto  di  determi- 
nazione è  egli  stesso  un  astratto ,  non  esprimente  né  questa 
né  quella  determinazione.  Onde,  attribuendosi  all'ente  la  deter- 
minazione, gli  si  attribuisce  ancora  una  qualità  astratta  e  co- 
mune alle  diverse  determinazioni  possibili. 

Sì  deve  però  osservare  ;  che  l' individuo  vago  non  è  un 
astratto  perfetto,  poiché  contiene  qualche  cosa  di  determinato;  e 
però  è  un  oggetto  medio  del  pensiero  tra  l'ente  pensato  come 
sussistente,  e  l'ente  astratto.  Di  qui  avviene,  ch'egli  possa 
riguardarsi  come  astratto  d'un  genere  inferiore,  subordinato  a 
quello  dell'ente.  Merita  però  d'esser  considerato,  perchè  ha  una 
forma  propria  d'astrazione. 

Uente  comune  dunque,  e  V  individuo  vago,  sono  i  due  primi 
astratti ,  che  si  cavano  dall'  ente  ricomposto  co'  suoi  elementi 
indeterminati ,  non  distinguendosi  questi  attualmente  nell'  og- 
getto della  mente>  ma  solo  virtualmente. 

Ma  questi  due  concetti  astratti  dell'ente  possono  poi  dalla 
mente  essere  rivestiti  della  forma  de'  tre  astratti  parziali ,  ed 
essere  considerati  come  subietto  ,  come  atto  ,  e  come  essenza 
terminativa,  perchè  le  forme  astratte,  come  vedemmo,  sono  in 
balla  della  mente. 

H97.  Di  che  s' hanno  otto  forme  d'astratti,  che  sono  le 
seguenti  : 

A.      I.  — Ente  in  universale, 

II.  — Ente  considerato  come  subietto ^ 
HI.  —  Ente  considerato  come  alto , 
rV.  —  Ente  considerato  come  essi  nza  terminativa ,  entità. 
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B.     V. — Individuo  vago, 

VI.  —  Individuo  vago  considerato  come  subietto, 

VII.  —  Individuo  vago  considerato  come  atto. 

Vili.  —  Individuo  vago  considerato  come  essenza  termi* 
nativa,  individualità. 

Ora,  Yente  in  universale  è  una  forma  astratta  che  la  mente  può 
applicare  a  qualsiasi  oggetto  del  pensiero.  Lo  stesso  esattamente 
non  si  può  dire  dell'  individuo  vago,  il  quale  suppone  che  l'ente 
sia  determinato  ,  e  che  abbia  diversi  modi  di  determinazione. 
Ci  sono  degli  astratti  che  non  hanno  più  modi  di  determinazioni 
per  la  loro  semplicità  :  onde  questi  non  si  possono  considerare 
come  individui  vaghi  né  pur  per  supposizione  della  mente. 

L'  ente  in  universale  dunque  ha  la  condizione  di  contenente 
massimo ,  perchè  ogni  cosa  può  esser  considerata  dal  pensiero 
come  ente  ;  ma  non  è  contenente  massimo  l' individuo  vago  » 
perchè  non  è  un  astratto  spinto  all'  ultimo  grado  di  perfezione, 
e  però  non  contiene  quegli  oggetti  del  pensiero  che  non  hanno 
più  modi  di  determinazione. 

CAPITOLO  Vili. 

De'  tre  sommi  generi  d'astratti  che  si  hanno  dalla  scomposizione 

dell  ente. 

Articolo  I. 
Coìne  Aristotele  non  raggiungesse  la  vera  classi^azione  degli  astratti. 

1498.  Ai  due  astratti  che  si  cavano  dall'ente  intero,  lasciati 
solo  i  suoi  elementi  nella  condizione,  relativa  alla  mente,  di  virtua- 
lità, si  devono  dunque  aggiungere  i  tre  generi  che  noi  traemmo 
dalla  scomposizione  dell'  ente  ne'  suoi  tre  elementi,  il  subietto, 
r  atto  e  r  essenza  terminativa.  Cosi  abbiamo  in  tutto  cinque 
sommi  generi  di  astratti. 

Aristotele  non  li  dedusse  e  non  li  raccolse  in  una  tavola  bene 
ordinata.  Nelle  sue  categorie  non  classificò  altro  che  i  predi- 
cati^ come  indica  lo  stesso  nome  di  categorie,  e  anche  questi 
con  una  classificazione  imperfetta  (  Logic.  413 ,   418.  ).   Ma  i 
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predicati  non  sono  che  il  quinto  genere  sommo  degli  astratti,  del 
tipo  «essenza  terminativa  o  qualità  )i  {^).  Se  questo  era  il  solo 
suo  intento,  egli  non  si  può  biasimare  per  aver  ommesso  gli  altri 
generi,  poiché  un  autore  non  merita  biasimo  di  non  aver  fatto 
quello  che  non  volea  fare.  Ma  egli  non  può  causare  un'  altra 
censura. 

Se  egli  ci  volle  dare  la  sola  classiflcazione  del  quinto  genere 
d'astratti,  non  dovea,  in  questo  caso,  riporre  nella  classi- 
ficazione il  subietto  sussistente.  Ma  nella  dichiarazione  della 
prima  categoria  egli  ripone  anche  questo.  Esso  non  può  appar- 
tenere agli  astratti,  se  non  concepito  <(  come  individuo  vago  », 
che  è  il  quarto  genere.  Per  arrivare  a  questa  confusione  di 
concetti  ,  egli  si  trovò  obbligato  d'  assegnare  due  significati 
alla  medesima  parola  oioia,  che  è  la  sua  prima  categoria.  Ma 
se  questa  parola  significa ,  com'  egli  vuole  ,  due  cose  diverse, 
già  le  sue  categorie  sono  undici,  e  non  più  dieci.  Infatti  egli 
distingue  le  essenze  prime  dalle  essenze  seconde,  e  definisce  le 
essenze  prime:  quelle  che  «  né  si  dicono  di  qualche  subietto, 
né  sono  in  qualche  subietto ,  come  un  certo  uomo  ,  un  certo 
cavallo  »  (2).  Se  non  si  dicono  di  nessun  subietto,  vanno  dun- 
que escluse  dalle  categorie,  ossia  da' predicali.  E  perché  questa 
definizione  negativa  dell' ov^/a  nel  primo  significato?  Echevien 
essa  a  dire,  se  non  che  l'essenza  cosi  presa  é  il  subietto  sus- 
sìstente, il  quale,  appunto  perchè  è  egli  stesso  subietto,  non  si 
dice  d'un  subietto,  e  non  è  in  un  altro  subietto?  Confonde  dunque 
il  subietto  coir  essenza  che  si  predica  del  subietto,  e  che  sola 
può  ricevere  il  nome  di  categoria. 

E  qui  si  scorge  un'altra  pecca.  Poiché  la  parola  ovaioL,  o 
essenza  ,  ha  manifestamente  quella  forma  astratta  che  appar- 
tiene bensì  al  quinto  genere,  ma  non  alla  forma  di  ente  (primo 
genere),  né  alla  forma  di  subietto  (terzo  genere),  poiché  l'essenza 
significa  <c  ciò  che  una  cosa  é  )»,  e  però  non  contiene ,  come 
abbiam  detto,  il  concetto  dell'  ente ,  né  del  subietto ,  né  del 
suo  atto,  ma  solo  una  relazione  con  un  subietto  possibile,  dal 
quale  s' astrae,  e  di  cui  si  può  predicare  (228). 

(1)  Aristotele  chiama  qualità  sostanziale  la  stessa  sostanza  generica  e 
specifica,  che  si  predica  d'un  subietto.  Gat.  5. 
(i)  Cat.  5. 

Teosofu  m.  Rosmini.  3 
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1199.  Quest'uso  d*  adoperare  la  parola  essenza  per  indicare 
Tente  sussistente  è  comune  alla  filosofia  di  Platone,  e  a  quella  di 
Aristotele;  e  questi  lo  derivò  certamente  dalla  scola  del  suo 
maestro,  ma  nel  suo  sistema  divenne  un  imperdonabile  abuso, 
qual  non  era  nel  sistema  di  Platone.  Poiché,  ecco  la  causa  di 
questo  modo  di  favellare.  Platone  s'accorse  che  le  essenze  sono 
immutabili  ed  estramondiali.  Le  ridusse,  è  vero,  tutte  ntWessenza 
per  8ij  che  è  semplicemente  essenza,  e  non  essenza  di  questo  o  di 
quello.  Venuto  al  concetto  di  questa  prima  essenza,  non  potea  non 
accorgersi  che  la  prima  essenza  s'identifica  col  suo  subietto.  Dico, 
se  n'  accorse  nell'  ordine  logico,  nel  quale,  se  si  prende  per  su- 
bietto Vessere,  questo  si  fa  identico  alla  sua  essenza  (251-232).  Ma 
in  quest'ordine  logico,  quando  si  prende  l'essere  come  subietto, 
non  si  ha  per  questo  un  subietto  reale ,  ma  un  subietto  dia- 
lettico. Onde  le  due  forme  di  essere  e  di  essenza  si  possono 
permutare  a  piacere  dalla  nostra  mente,  perchè  l'essere  è  ve- 
ramente essenza,  e  la  mente  può  dialetticamente  cangiarlo  in 
subietto.  Ma  questo  non  avviene  in  pari  modo  dell'  essere  sus- 
sistente, il  quale  è  effettivamente  subietto,  e  però  non  gli  con- 
viene esattamente  la  parola  essenza  (quanto  alla  forma  astratta 
della  parola),  se  non  per  un  modo  di  parlare  imperfetto  che 
s' usa  a  significare  la  sua  infinità.  Per  questo  è  tollerabile  il 
dire,  come  Platone,  che  Dio  è  V essenza  stessa,  in  vece  di  dire 
che  è  l'Essere  subietto.  Ma  Aristotele  cangiò  il  sistema,  e,  in- 
vece di  ridurre  le  essenze  in  Dio,  le  fece  rientrare  nel  mondo 
e  le  sparse  per  la  natura ,  e  allora  fu  altro  il  linguaggio  pla- 
tonico. Ritenendo  egli  incautamente  1'  uso  che  avea  fatto  della 
parola  essenza  il  suo  Maestro,  pel  quale  l'essenza  era  Dio  stesso 
subietto  sussistente,  estese  quella  parola  a  significare  tutti  i  su- 
bietti sussistenti  nella  natura  ;  e  cosi  depravò  e  confuse  il  lin- 
guaggio, facendo  che  una  parola  la  quale  non  poteva,  in  qualche 
modo,  convenire  se  non  a  Dio  solo,  a  cui  l'avea  riservata  Pla- 
tone ,  fosse  applicata  agli  enti  finiti,  il  cui  subietto  è  assoluta- 
mente distinto  dall'  essenza. 
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Articolo  IL 

W  quattro  astratti  che  sono  predicabili  universalissimi  d' ogni  entitàs 
e  reciprocamente  di  se  stessi. 

4200.  Conosciuto  dunque  qual  sia  Y astratto  totale,  che  è  l'ente 
astratto  (lasciando  da  parte  V indÌ9Ìduo  vago  ^  che  è  una  forma 
d'astrazione  imperfetta  la  quale  si  può  subordinare  allo  stesso  ente 
astratto) ,  e  conosciuti  i  tre  sommi  generi  d'  astratti  parziali, 
tuHetto  9  atto ,  qualità  o  essenza  terminativa,  prima  d' investi- 
gare le  classi  minori  nelle  quali  ciascuno  di  loro  si  distingue» 
dobbiamo  considerare  non  già  solo  ciò  che  essi  ritengono  dal- 
l'ente, obietto,  su  cui  l'astrazione  si  esercita,  ma  ancora  ciò  che 
pone  in  essi  la  mente  coli'  atto  dell'  astrazione  ;  di  che  ci  verrà 
conosciuta  la  loro  assoluta  estensione. 

Si  con^deri  dunque,  che  il  primo  genere  è  somministrato  alla 
potenza  astrattiva  dall'ente  intero,  e  gli  altri  tre  dalla  costitu- 
zione dell'ente,  altro  il  pensiero  non  mettendovi  del  suo,  fuorché 
la  separazione,  la  quale  però  può  esser  causa  di  far  perdere  al- 
l'oggetto la  sua  identità,  e  fa  nascere  altre  entità  mentali. 

Si  rammenti  dopo  ciò  ,  che  1'  oggetto ,  come  conosciuto  ,  è 
in  balla  della  facoltà  astrattiva.  Se  non  fosse  cosi,  l'astrazione 
sarebbe  inesplicabile,  perchè  non  dividerebbe  quello  che  in  se 
slesso  è  unito.  Se  dunque  la  facoltà  astraente  divide  1*  oggetlo 
che  nella  sua  esistenza  propria  è  unilo^  consegue  che  ella  possa 
anire  altresì  le  parti  divise  a  quel  modo  che  più  le  aggrada. 
Da  questo  procede,  che  i  quattro  astratti  da  noi  accennati,  come 
sommamente  generici,  sieno  in  mano  alla  mente  quali  forme 
mobili  applicabili  da  lei ,  ad  arbitrio  ,  e  però  bene  o  male,  a 
tutto  ciò  che  cade  nel  pensiero,  e  quindi  che  sieno  predicabili 
universalissimi.  Ella  dunque  può  anche  dare  la  forma  dell'uno 
air  altro,  e  con  questa  applicazione  o  congiunzione  della  forma 
trasformarli. 

1201.  E  in  quanto  a\V ente  astratto,  non  solo  può  rivestire  di 
questa  forma  gli  altri  tre  astratti,  ma  è  obbligata  a  farlo,  se  vuol 
concepirli  separatamente,  poiché  nulla  può  concepire  senza  che 
ciò  ch'ella  concepisce  sia  concepito  come  ente,  altro  non  essendo 
il  concepire  e  l'intendere,  che  apprender  l'ente  (/deo/.,  559,  560). 
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Può  del  pari  applicare  la  forma  di  atto  al  subietto.  In  tal  caso 
il  subietto  stesso  entrerà  nel  genere  degli  alti.  Può  applicare 
la  stessa  forma  di  atto  alla  qualità  od  essenza,  e  anche  questa 
in  tal  modo  entrerà  nel  genere  degli  atti.  Cosi  Aristotele,  dopo 
aver  stabilite  le  dieci  categorie  ,  che  altro  non  sono  che  gli 
astratti  parziali  del  terzo  genere,  cioè  essenze  o  qualità  predi- 
cabili, insegna  che  ciascuna  d'esse  può  essere  in  atto  e  in  pò- 
tenza.  Egli  non  s'accorge  che,  cosi  dicendo»  aggiunge  alle 
sue  categorie  un'  altra  forma  astratta.  In  fatti  ciascuna  di  esse 
6  un  concetto  semplicissimo:  come  ci  diventa  in  mano,  doppia? 
Questa  duplicità  non  è  spiegabile,  se  non  mediante  qualche  ag- 
giunta, che  or  si  faccia,  ed  or  non  si  faccia  dalla  mente  alle 
medesime.  E  di  ciò  avrebbe  potuto  accorgersi  egli  stesso;  poi- 
ché contro  i  Platonici  manteneva,  che  gli  universali  sono  essenze 
in  potenza,  e  non  in  atto.  Dunque»  acciocché  sieno  in  atto,  con- 
viene che  r  atto  loro  si  aggiunga  dalla  mente,  o  applicando  loro 
la  forma  di  atto,  ovvero  restituendo  loro  queir  atto  e  quel  su- 
bietto che  loro  fu  tolto  coli'  astrazione,  colla  quale  sintesi  si 
disfà  l'astrazione  stessa,  e  quelli  non  sono  più  mere  essenze. 

Viceversa,  la  forma  di  subietto  può  essere  applicata  agli  altri 
due  astratti^  cioè  all'atto,  e  alla  qualità  o  natura,  come  in  queste 
proposizioni:  «  Tatto  ha  maggior  perfezione  della  potenza  »;  a  la 
qualità  é  di  molte  maniere)).  Qui  l'atto  e  la  qualità  sono  su- 
bietti, perchè  la  mente  ha  loro  data  la  forma  di  subietto.  E  que- 
sta é  r  origine  de'  subietti  dialettici  {Logic.  419-424). 

Finalmente,  anche  la  forma  di  qualità  o  essenza  si  può  dalla 
mente  applicare  agli  altri  due  generi  dì  astratti  in  modo,  che 
compariscano  come,  astratti  di  terzo  genere.  Cosi,  se  si  applica 
al  subietto,  questo  prende  la  forma  di  subiettività,  che  esprime 
l'essenza  o  qualità  di  subietto;  e  se  si  applica  all'atto,  questo 
prende  la  forma  di  attualità ,  che  esprime  l'essenza  o  qualità 
di  alto. 

i202.  Ma  circa  il  concetto  espresso  dalla  parola  subiettività 
verrà  un  dubbio:  «  l'essenza  non  ha  il  subietto  in  sé,  ma  si  rife- 
risce a  un  subietto  qualunque  possa  essere  !  ora  la  subiettività» 
che  é  l'essenza  del  subietto,  a  qual  subietto  si  riferisce  »?  A  questo 
si  risponde,  che  la  mente  umana  distingue  la  subiettività  dal  su* 
biette  per  la  delta  facoltà  ch'ella  ha  di  dividere  l'ente  ne' tre 
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iSiraUi  generici,  facendone  tre  forme,  e  di  vestire  della  forma 
astratta  di  subietlo  anche  quello  che  non  è  subielto,  e  formare 
cosl^  de'  subietti  dialettici.  Avendovi  dunque  due  maniere  di  su- 
bietti per  la  mente  umana,  Tuno  tale  in  sé  e  alla  mente,  l'altro 
tale  per  la  sola  mente,  qual  è  il  dialettico^  ella  applica  ossia 
predica  la  subbiettività  come  forma  o  essenza  comune  a  qual 
più  vuole  de'  due.  Questo  si  vede  nella  distinzione  che  la  mente 
astrattiva  fa  tra  Tessere  e  le  sue  forme.  Tra  le  forme  dell'  es- 
sere astratte  dall'  essere  e'  è  la  subieltività.  Ora  ella  predica 
questa  subiettività  dell'  essere.  L' essere  cosi  diviso  dalla  forma 
subiettiva  non  è  in  se  stesso  più  subietto,  ma  pura  essenza.  Ma 
la  mente  astrattiva  è  padrona  de'  suoi  astratti,  lo  prende  come 
an  iubielto  dialettico,  e  dice  la  subiettività  dell'essere.  La  stessa 
analisi  può  farsi  di  questa  locuzione:  «  la  subiettività  di  que- 
st'ente ».  Quest'ente  si  considera  dalla  mente  come  una  sintesi 
de'  tre  elementi  astratti  suhietto ,  atto ,  ed  essenza.  Dicendosi 
dunque  «  la  subiettività  di  quest'ente  »,  si  prende  l'ente  come 
subietto  :  ora  l'ente  qui  si  prende  come  un  subietto  dialettico, 
perchè  oltre  l'elemento  di  subietto  contiene  in  sé  gli  altri  due 
elementi  che  non  sono  subìetto,  e  a  tutti  tre  uniti  si  dà  la  pura 
forma  di  subietlo;  e  di  questo  subietto  dialettico  si  predica  ciò 
che  è  subietto  in  sé.  La  forma  della  subiettività  in  somma  si 
può  predicare  dalla  mente,  tanto  di  quello  che  é  subietto  in  sé, 
quanto  di  quello  che  non  è  subietlo  in  sé,  e  però  si  distingue 
dal  subietlo,  qualunque  sia,  di  cui  ella  si  predica.  E  viceversa 
l'ente  stesso  si  può  considerare  come  un  subietlo,  come  un  atto, 
0  come  essenza,  siccome  abbiam  detto. 

Articolo  III. 

La  facoltà  che  ha  la  mente  libera  (1)  di  rivenire  di  forme  astratte 
gli  stessi  astratti  i  il  principio  della  moltiplicazione  stragrande 
degli  astratti. 

1203.  Da  questo  si  vede,  come  ciascuno  dei  tre  sommi  generi 
degli  astraili  parziali  possa  contenere  gli  altri  due,  dando  loro  la 

(1)  Per  mente  libera,  come  appare  dalle  cose  dette,  intendo  la  mente,  in 
quanto  non  è  legala  dall'oggetto  in  sé,  ma  può  modificare  il  proprio  og- 
getto^ senza  che  T oggetto  in  sé  subisca  modificazione. 
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propria  forma;  oDde,  potendosi  considerare  piascuno  da  sé,  e 
ciascuno  applicalo  agli  altri  due,  si  hanno  nove  astratti  generici, 
che  sono: 

1^  SUBIETTO,  puro  astratto, 

2*"  subìetto  atto  (dialettico  l"*),     • 

S""  subietto  essenza  (dialettico  2*); 
4^  ATTO  astratto, 

S""  atto  subietto, 

6''  atto  essenza; 
V  ESSENZA,  puro  astratto, 

8**  subiettività, 

9o  attualità. 

Se  ora  consideriamo  che  ciascuno  di  questi  può  essere  rive- 
stito della  forma  dell'ente,  le  forme  diverranno  diciotto;  e  se 
a  queste  aggiungeremo  le  otto  forme  che  prende  lo  stesso  ente 
astratto^  di  sopra  indicate,  diverranno  ventisei. 

Gli  astratti  primitivi  dunque,  che  servono  di  tipo  agli  altri, 
sono  pochi  ;  e  supremi  sono  quelli  che  hanno  l'origine  nell'ente 
stesso  in  sé,  e  nella  sua  costituzione.  Ma  essendo  la  mente  do» 
tata  della  facoltà  di  rivestire  gli  uni  della  forma  degli  altri,  da 
questi  diversi  rivestimenti  i  pochi  astratti  primitivi  si  molti* 
plicano ,  è  danno  nuove  forme  complicate  di  astratti  non  più 
semplici,  ma  composti.  E  questi  astratti  composti  costituiscono 
anch'essi,  dico  i  più  universali,  altrettanti  tipi  e  generi  d'astratti. 

Articolo  IV. 
Confronto  tra  i  quattro  astratti  massimi,  i  predicati,  e  i  predicabili. 

ilOi.  Si  domanderà:  qual  differenza  passa  tra  i  quattro  astratti 
massimi,  e  i  predicati,  e  i  predicabili? 

I  predicabili  non  sono  che  predicati  di  predicati  {Logic.  414-416). 
Sono  predicati  riflessi ,  che  caratterizzano  i  predicati  diretti , 
secondo  la  loro  estensione  e  la  loro  comprensione;  e  cosi  distri- 
buisconsi  in  due  serie,  neirunjsi  delle  quali  sono  disposti  secondo 
l'estensione  de'  loro  concetti,  nell'altra  seconda  la  comprensione 
de' concelti  medesimi. 
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I  predicabili  dunque  sono  predicati  astratti  da'predicati  (1).  Ma 
l'astrazione  fatta  sui  predicati  non  è  un'astrazione  fatta l^sull'ente 
completo,  bensì  sopra  un  solo  elemento  dell'ente  medesimo.  In 
fatti  il  predicato  non  esprime  che  Vessenza  terminativa,  o  certa- 
mente ciò  ch'esso  esprime,  qualunque  cosa  sia ,  Io  esprìme  sotto 
la  forma  i* essenza  terminativa.  Dunque  tutti  i  predicati,  e  cosi 
parimente  i  predicabili,  che  riducono  quelli  a  sette  classi,  non 
sono  che  una  sottodivisione  del  quarto  genere  d'astratti ,  a  cui 
abbiamo  imposta  la  denominazione  di  qualità,  ossia  di  essenza 
terminativa.  Onde,  volendosi  vedere  qual  luogo  tengano  nella 
tavola  degli  astratti  i  predicabili,  converrebbe  innestarli  in  essa 
nel  modo  seguente: 

I.  ENTE  astratto, 
n.  SUBIETTO, 
m.  ATTO, 

IV.  ESSENZA  TERMINATIVA,  la  quale,  se  si  divide  secondo 
l'estensione  e  la  comprensione  delle  idee,  ci  dà  i  sette 

Essenze  universalissime 
Essenza  generica 
Essenza  specifica 
Predicabili  {   Essenza  differenziale 
Essenza  integrale  (2) 
Essenza  accidentale 
Essenza  reale. 

(i)  11  nome  di  predicabile  è  opportuno  per  questa  ragione^  che  i  sette  pre- 
dicati rìflessi,  astratti  da'  predicati ,  indicano  sette  modi  ne'  quali  i  predicati 
diretti  si  possono  predicare  di  vari  subietti.  A  ragion  d'esempio  la  quantità, 
come  abbiamo  osservato  nella  Logica  (413),  può  esser  predicata  di  vart  su- 
bietti, or  come  genere,  or  come  specie,  or  come  differenza  ecc.;  e  ciò  è 
perchè  Festensione  e  la  comprensione  dei  predicato,  relativa  al  subietto  a 
cui  il  predicato  s'applica,  è  variabile^  onde  se  n'hanno  i  dieci  predicamenti 
dialettici  {Logic.  405-413). 

(2)  Nella  Logica ,  nel  luogo  dell'essenza  integrale ,  abbiamo  lasciato  e  il 
proprio  »,-  d'Aristotele  e  di  tutti  i  logici;  ma  giova  meglio  collocarvi  e  l'es- 
senza integrale  >  la  quale  dividesi  in  comune  e  propria,  A  ragion  d'esem- 
pio ,  ohe  l'uomo  abbia  due  braccia  e  due  gambe,  non  appartiene  all'essenza 
specifica,  ed  è  cosa  comune  agli  animali  antropomorfi:  che  poi  l'uomo  rida, 
non  appartiene  alla  sua  essenza  specifica^  ma  è  conseguente  a  questa,  ed  é 
proprio  dell'uomo  solo. 
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420$.  Ci  si  farà  qui  un'obbiezione.  Si  dirà:  e  non  sono  essi 
de'  predicali  ancbe  i  tre  primi  astratti ,  «  l'ente ,  il  subietto ,  e 
l'atto?  »  In  fatti  anch'essi  si  predicano. 

Quest'obbiezione  merita  d'essere  diligentemente  sciolta.  Con- 
viene dunque  osservare  »  che  il  predicato  si  può  considerare  dalla 
mente  in  due  modi:  o  come  già  applicato  al  su  biette^  ma  pur 
distinto  dal  medesimo;  o  come  al  tutto  separato  dal  subietto,  e 
solo  atto  ad  essere  applicato  al  medesimo.  Quindi  ogni  predicato 
ha  due  forme,  che  diremo  fonna  d'unione,  e  forma  di  separazione 
del  predicato.  Ora,  i  tre  primi  tra  gli  astratti  massimi,  cioè  l'ente 
astratto,  il  subietto  e  l'atto,  hanno  la  forma  d*unione;  il  quarto 
poi,  Y essenza  terminali9a,  ha  la  forma  di  separazione. 

Tutti  i  predicati  pertanto  possono  vestire  queste  due  forme,  e 
quindi  è  indifferente,  nell'enumerazione  o  nella  classi6cazione 
de' predicati,  il  vestirli  dell'una  o  dell'altra,  perchè  la  duplicità 
della  forma  non  accresce  il  numero  de'  predicati,  o  de' predicabili. 
Perciò,  enumerando  noi  nella  Logica  i  sette  predicabili,  abbiamo 
posto  i  tre  primi  sotto  la  forma  di  separazione,  e  gli  altri  quattro 
(ìa  differenza,  il  proprio,  l'accidente,  il  reale)  sotto  la  forma 
d'unione,  trascurando  questa  differenza  di  forma. 

Ma  la  cosa  non  è  più  indifferente  e  trascurabile  quando  si  tratta 
d'enumerare  e  di  ridurre  alle  somme  classi  gli  astratti  ;  perchè 
questi  si  denominano  dall'operazione  dell'astrarre,  e  ne  sono  l'im- 
mediato prodotto.  Ora,  l'operazione  dell'astrarre  ci  dà  i  primi  tre 
astratti  massimi  nella  forma  d'unione,  e  ci  dà  solo  il  quarto 
nella  forma  di  separazione:  nella  qual  forma  l'astratto  può  esser 
predicato,  ma  non  è  ancora;  onde,  volendo  serbare  tutta  la  pro- 
prietà, converrebbe  chiamarlo  predicabile,  riserbando  la  parola  di 
predicato  alla  forma  d'unione  propria  de*  tre  primi. 

Ma,  come  dicevo,  nell'enumerazione  de^ predicati  questa  di- 
stinzione è  inutile;  ed  anzi  (poiché  quando  si  parla  de'  predicati 
in  universale,  non  si  considerano  punto  uniti  già  ad  un  subietto, 
ma  si  considerano  come  separati,  e  soltanto  predicabili)  conviene 
meglio,  chei  predicati  sieno  rivestiti  del  tipo  che  presenta  l'essenxa 
terminativa.  Perocché,  come  abbiamo  detto,  la  loro  enumerazione 
e  classificazione  rimane  ugualmente  completa,  stante  che  tutti  i 
predicati  possono  ugualmente  riceverla. 

1206.  Resta  a  vedere  perchè  parte  degli  astratti  massimi  com- 
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pariscano  corno  predicati  sotto  la  forma  d'unione^  e  parte  compa- 
riscano come  predicati  sotto  la  forma  di  separazione.  Altro  è  in 
bui,  che  l'astratto  abbia  una  forma  sua  propria,  altro  è  che  sopra 
questa  forma  propria  egli  ne  rivesta  un'altra  che  gli  dà  la  mente. 
Diciamo  dunque,  che  i  tre  primi  astratti  massimi  hanno  per  loro 
propria  forma  quella  de'  predicati  d'unione ,  ma  che  possono  es- 
sere dalla  mente  rivestiti  della  forma  de'  predicati  di  separazione; 
e  che  il  quarto  astratto  massimo  all'opposto  è  dato  dall'astrazione 
sotto  la  forma  di  predicato  di  separazione;  ed  ecco  il  perchè.  La 
forma  d'unione  è  quella,  nella  quale  la  mente  considera  un  pre- 
dicato nell'unione  col  suo  subietto,  sebbene  lo  distingua  da  questo. 
Ora,  ne'  tre  primi  astratti  massimi  la  mente  astraente  non  divide 
il  predicato  dal  subietto.  Perocché  nell'ente  a  astratto  »  si  con- 
serva il  subietto,  ancorché  astratto;  nel  subietto  astratto  si  con- 
serva pare  il  subietto;  l'atto  poi,  che  è  l'astratto  medio  tra  il  su- 
hielto  e  l'essenza  terminativa,  é  bensì  un  concetto  diverso  da 
quello  del  subietto,  ma  inseparabile  da  questo,  per  modo  che 
potrebb'essere  anche  il  subietto  stesso:  poiché  il  subietto  è  «  ciò 
che  in  un  ente  é  primo,  contenente  e  causa  d'unità  »,  e  tutto 
questo  s'avvera  nel  primo  atto  d'un  ente,  onde  il  concetto  di  atto, 
preso  l'atto  nella  sua  universalità^  benché  diverso  da  quello  di 
aubielto,  non  è,  come  dicevamo,  separabile  dal  subietto.  I  tre 
primi  astratti  hanno  dunque  nella  propria  natura  ed  origine  a  la 
forma  di  predicati  d'unione  ».  Se  si  rivestono  poi  della  forma  di 
separazione,  e  si  chiamano:  k  entità,  subiettìvità,  attualità  »,' 
questa  é  un'operazione  dialettica  che  s'allontana  dalla  natura 
delle  cose,  per  ritornarvi  poi  colla  sintesi.  Laonde  con  essi  non 
si  fanno  che  giudizi  analitici ,  poiché  il  predicare  d'un  ente  l'en- 
tità, la  subiettìvità,  l'attualità,  non  è  altro  che  predicare  sé  stesso 
dì  sé  slesso,  sé  stesso,  vestito  d'un'allra  forma,  di  sé  stesso  nella 
propria  sua  forma.  Il  che  giova  al  discorso  della  mente  umana, 
che  ha  bisogno  di  movimento. 

Da  questo  procede  la  conseguenza ,  che  i  tre  primi  astratti 
massimi  non  sono  predicati  quando  si  considerano  puramente 
come  astratti,  cioè  come  prodotti  immediati  dell'astrazione;  ma 
diventano  predicati  posteriormente  in  questo  modo.  Prima  la 
flueote  li  riduce  al  tipo  dell'essenza  terminativa.  Ridotti  a  questo 
tipo,  li  predica:  e  per  quest'atto  di  predicazione  diventano  pre- 
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420$.  Ci  si  farà  qui  un'obbiezione.  Si  dirà:  e  non  sono  essi 
de'  predicali  anche  i  tre  primi  astratti,  «  l'ente,  il  subietto,  e 
Tatto?  »  In  fatti  anch'essi  si  predicano. 

Quest'obbiezione  merita  d'essere  diligentemente  sciolta.  Con- 
viene dunque  osservare ,  che  il  predicato  si  può  considerare  dalla 
mente  in  due  modi:  o  come  già  applicato  al  subietto^  ma  pur 
distinto  dal  medesimo;  o  come  al  tutto  separato  dal  subietto,  e 
solo  atto  ad  essere  applicato  al  medesimo.  Quindi  ogni  predicato 
ha  due  forme,  che  diremo  fortna  d'unione,  e  forma  di  separazione 
del  predicalo.  Ora,  i  tre  primi  tra  gli  astratti  massimi,  cioè  l'ente 
astratto,  il  subietto  e  l'atto,  hanno  la  forma  d'unione;  il  quarto 
poi,  V essenza  terminali9a,  ha  la  forma  di  separazione. 

Tutti  i  predicati  pertanto  possono  vestire  queste  due  forme,  e 
quindi  è  indifferente,  nell'enumerazione  o  nella  classificazione 
de' predicati,  il  vestirli  dell'una  o  dell'altra,  perchè  la  duplicità 
della  forma  non  accresce  il  numero  de'  predicati,  o  de' predicabili. 
Perciò,  enumerando  noi  nella  Logica  i  sette  predicabili,  abbiamo 
posto  i  tre  primi  sotto  la  forma  di  separazione,  e  gli  altri  quattro 
(la  differenza,  il  proprio,  l'accidente,  il  reale)  sotto  la  forma 
d'unione,  trascurando  questa  differenza  di  forma. 

Ma  la  cosa  non  è  più  indifferente  e  trascurabile  quando  si  tratta 
d'enumerare  e  di  ridurre  alle  somme  classi  gli  astratti  ;  perchè 
questi  si  denominano  dall'operazione  dell'astrarre,  e  ne  sono  l'im- 
mediato prodotto.  Ora,  l'operazione  dell'astrarre  ci  dà  i  primi  tre 
astratti  massimi  nella  forma  d'unione,  e  ci  dà  solo  il  quarto 
nella  forma  di  separazione:  nella  qual  forma  l'astratto  può  esser 
predicato,  ma  non  è  ancora;  onde,  volendo  serbare  tutta  la  pro- 
prietà, converrebbe  chiamarlo  predicabile,  riserbando  la  parola  di 
predicato  alla  forma  d'unione  propria  de' tre  primi. 

Ma,  come  dicevo,  nell'enumerazione  de^predicati  questa  di- 
stinzione è  inutile;  ed  anzi  (poiché  quando  si  parla  de'  predicati 
in  universale,  non  si  considerano  punto  uniti  già  ad  un  subietto, 
ma  si  considerano  come  separati,  e  soltanto  predicabili)  conviene 
meglio,  chei  predicali 'sieno  rivestiti  del  tipo  che  presenta  l'essenza 
terminativa.  Perocché,  come  abbiamo  detto,  la  loro  enumerazione 
e  classificazione  rimane  ugualmente  completa,  stante  che  tutti  i 
predicati  possono  ugualmente  riceverla. 

1206.  Resta  a  vedere  perchè  parte  degli  astratti  massimi  com« 
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pariscano  come  predicati  sotto  la  forma  d'unione^  e  parte  compa- 
riscano come  predicati  sotto  la  forma  di  separazione.  Altro  è  in 
fatti,  che  l'astratto  abbia  una  forma  sua  propria,  altro  è  che  sopra 
questa  forma  propria  egli  ne  rivesta  un'altra  che  gli  dà  la  mente. 
Diciamo  dunque,  che  i  tre  primi  astratti  massimi  hanno  per  loro 
propria  forma  quella  de' predicati  d'unione ,  macho  possono  es- 
sere dalla  mente  rivestiti  della  forma  de'  predicati  di  separazione; 
e  che  il  quarto  astratto  massimo  all'opposto  è  dato  dall'astrazione 
sotto  la  forma  di  predicato  di  separazione;  ed  ecco  il  perchè.  La 
forma  d'unione  è  quella,  nella  quale  la  mente  considera  un  pre- 
dicato nell'unione  col  suo  subietto,  sebbene  lo  distingua  da  questo. 
Ora,  ne'  tre  primi  astratti  massimi  la  mente  astraente  non  divide 
il  predicato  dal  subietto.  Perocché  nell'ente  «  astratto  »  si  con- 
serva il  subietto,  ancorché  astratto  ;  nel  subietto  astratto  si  con- 
serva pure  il  subietto  ;  l'atto  poi,  che  é  l'astratto  medio  tra  il  su- 
bietto e  l'essenza  terminativa,  é  bensì  un  concetto  diverso  da 
quello  del  subietto,  ma  inseparabile  da  questo,  per  modo  che 
potrebb'essere  anche  il  subietto  stesso:  poiché  il  subietto  è  «  ciò 
che  in  un  ente  è  primo,  contenente  e  causa  d'unità  »,  e  tutto 
questo  s'avvera  nel  primo  atto  d'un  ente,  onde  il  concetto  di  atto, 
preso  l'alto  nella  sua  universalità^  benché  diverso  da  quello  di 
subietto,  non  é,  come  dicevamo,  separabile  dal  subietto.  I  tre 
primi  astratti  hanno  dunque  nella  propria  natura  ed  origine  a  la 
forma  di  predicati  d'unione  ».  Se  si  rivestono  poi  della  forma  di 
separazione,  e  si  chiamano:  a  entità,  subiettìvità,  attualità  »,' 
questa  é  un'operazione  dialettica  che  s'allontana  dalla  natura 
delle  cose,  per  ritornarvi  poi  colla  sintesi.  Laonde  con  essi  non 
si  fanno  che  giudizi  analitici ,  poiché  il  predicare  d'un  ente  l'en- 
tità, la  subiettìvità,  l'attualità,  non  è  altro  che  predicare  sé  stesso 
di  sé  stesso,  sé  stesso,  vestito  d'un'altra  forma,  di  sé  stesso  nella 
propria  sua  forma.  Il  che  giova  al  discorso  della  mente  umana, 
che  ha  bisogno  di  movimento. 

Da  questo  procede  la  conseguenza,  che  i  tre  primi  astratti 
massimi  non  sono  predicati  quando  si  considerano  puramente 
come  astratti,  cioè  come  prodotti  immediati  dell'astrazione;  ma 
diventano  predicati  posteriormente  in  questo  modo.  Prima  la 
mente  li  riduce  al  tipo  dell'essenza  terminativa.  Ridotti  a  questo 
tipo,  li  predica:  e  per  quest'alto  di  predicazione  diventano  pre- 
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dicati  nella  forma  d' unione  (  nomi  comuni  ).  Ma  poiché  per 
mezzo  di  questa  predicazione  acquistano  la  forma  ed  il  nome 
che  avevano  come  astratti  (  predicandosi  di  sé  stessi  ) ,  perciò 
questi  astratti  si  dicono  «  predicati  nella  forma  d'unione»,  ben- 
ché veramente  non  sicno  tali  dalia  loro  origine  e  come  puri 
astratti,  ma  solo  diventino  tali  posteriormente  per  le  due  dette 
operazioni  mentali,  quella  che  li  riveste  del  quarto  astratto,  e 
quella  che  li  predica. 

Articolo  V. 
/  qwiHro  astratti  sono  contenenti  massimi. 

1207.  Dalle  cose  dette  si  raccoglie  ancora,  che  i  quattro  astratti 
sono  contenenti  massimi  nell'ordine  degli  astratti.  E  veramente, 
potendo  ciascuno  di  essi  venir  dalla  mente  rivestito  della  forma 
deiraltro,  in  virtù  di  questo  travestimento  accade ,  che  ciascuno 
non  contiene  solamente  i  generi  e  le  specie  d'astratti  inferiori 
a  sé,  ma  contiene  anche  gli  astratti  degli  altri  tre  generi  con 
tutte  le  loro  classi  inferiori. 

Questa  reciproca  contenenza  non  fu  osservata  accuratameqte 
da  Aristotele.  Se  nelle  sue  categorie  egli  avesse  solamente 
tolto  a  classificare  i  predicati,  non  gli  si  potrebbe  rinfacciare 
d'aver  dimenticato  le  tre  prime  forme  degli  astratti.  Ma  egli 
non  s'accorse  della  differenza  tra  la  questione  che  riguarda 
la  classificazione  de' predicati ,  e  quella  che  riguarda  la  clas- 
sificazione degli  astratti.  Egli  ci  diede  le  dieci  categorie 
non  solo  come  una  classificazione  de'  predicati,  ma  nello  stesso 
tempo  come  una  classificazione  degli  astratti  ;  avendocela  di- 
chiarata una  tavola  degli  universali.  Ora,  le  categorie  aristote- 
liche non  sono  che  una  classificazione  imperfetta  degli  astratti 
del  quarto  genere,  aventi  il  tipo  dell'essenza.  Ciontenendosi  gli 
altri  tre  generi  nel  quarto ,  egli  non  s' accorse  che  in  questo 
ci  sono  con  una  forma  che  non  è  la  loro  propria;  e  che  altre 
tre  forme  primitive  ci  hanno,  di  cui  si  deve  tener  conto  nella 
classificazione  degli  astratti ,  appunto  perché  danno  altri  tipi 
d'astrazione. 
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Articolo  VI. 

Cmfrùnlo  tra  h  forme  dell'essere,  e  i  quattro  sommi  generi  d*astratti, 
considerati  le  une  e  gli  altri  come  contenenti  massimi. 

4208. 1  quattro  sommi  generi  d'astratti  dunque  sono  contenenti 
massimi  neirordine  delle  astrazioni.  Contenenti  massimi  assoluta- 
mente sono  le  tre  forme  primitive  dell'Essere.  Qual'  è  la  rela- 
xione  tra  queste  due  maniere  di  contenenti  massimi? 

Primieramente,  l'Essere  nelle  sue  tre  forme  è  l'identico  ente; 
e  in  ciascuna  sua  forma  è  contenente  massimo  assolutamente, 
per  modo  che  abbraccia  ogni  entità,  e  anche  reciprocamente  se 
stesso  neiraltre  due  forme.  I  tre  sommi  astratti,  subietto,  atto, 
ed  essenza  terminativa  sono  contenenti  massimi  delle  sole  en- 
tità astratte,  e  ciascuno  anche  degli  altri  due  generi  recipro* 
camente. 

L'altro  sommo  astratto,  cioè  Venie,  non  è  se  non  la  con- 
giunzione del  subietto,  dell'atto,  e  della  essenza  terminativa 
Del  suo  stato  di  astrazione,  e  però  è  anch'egli  contenente  mas- 
simo delle  entità  astratte ,  e  de'  tre  primi  astratti ,  in  quanto 
che  la  mente  può  rivestire  ogni  entità  della  forma  dell'ente. 

1209.  Ma  l'ente  astratto  non  contiene  anche  VEnte  sussistente? 

Si  può  dire  che  lo  contenga,  secondo  il  pensare  imperfetto 
della  mente  umana;  ma  la  stessa  mente  umana  poi  s'accorge, 
che  questa  non  è  che  una  maniera  imperfetta  di  concepire;  e 
che  in  sé  stesso  l'Ente  sussistente  e  l'ente  astratto  non  pos- 
sono avere  tra  loro  la  relazione  di  contenuto  e  di  contenente, 
perchè  nell'Ente  sussistente  c'è  tutto  ciò  che  c'è  Dell'astratto, 
meno  l'astrazione,  il  che  è  quanto  dire,  c'è  di  più.  Laonde  è 
più  vero  il  contrario:  cioè  che  nell'Ente  sussistente  è  contenuto 
virtualmente  l'ente  astratto,  e  non  viceversa.  Ma  la  ragione  che  fa 
parere  all'uomo  il  contrario  si  è  questa:  che  l'ente  astratto  è  con- 
cepito dalla  mente  come  oggetto,  e  1'  Ente  sussistente  soltanto 
come  subietto:  ora  nella  forma  oggettiva  si  contiene  veramente 
la  soggettiva.  Ma  se  si  prende  l'ente  astratto,  separato  dallo 
tre  forme,  l'illusione  svanisce,  e  si  conosce  in  quella  vece,  che 
l'Ente  sussistente  è  inseparabile  dalle  tre  forme,  e  però  che 
DOD  solo  è  subiettivo,  ma  ancora  massimo  obietto. 
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Ilio    VeLa:i^  t  -•*  tì^TkJiL  uàrrAJL. 

^^s^at^  ZA  9m^i'0,  %s  s::;.  e  sì' assidi  tflTi«r:w.  La  lepa- 
rifi^>!/t  e,  7e2*tuTi  4.ÌC-J.C3*  di  j^ote  tre  •?»?  &gci  c'è  Del- 
l'Lf^re  usv  vv^  .  ZA,  ,k  Tz^z^i/t  Ti  Ifc  p.:^f  M^ia  s:u  f*collà 
*itn«cV!:,  Ki\Jb  'a  ;kc^  &CC  »  Xj^i'Essere  la  sé.  ma  neiresere 
;a  q4»l'.  e  <ri»>frr<3y>  ià  kì,  t  però  la  sai  bothiL.  On,  eoo 
'{«etti  K^iTtijgoe  U  cl^zìU  La  bUo  p-trkre  ridatiti  al  suo 
r/ZSitiUj  V*'.V±t  ut  i\  hi'Djtlto.  De  i'itù»,  &è  iessicnza  tennina- 
(iva,  pretti  a  p^'te,  ^^do  pia  l'Essere  Assolato,  ioa  sodo  tre  og- 
getti astratti  dod  io  sé  esistenti  «  ma  meotaii. 

E?ii  e  chiaro,  che  la  semplice  dtstiQsooe  che  la  mente  fi 
odi'  Essere  afsoiuto  de'  tre  elementi  ooo  è  quella  che  ci  dia 
li  scibietto,  l'atto,  e  ia  forma  terminativa  d'astrazione  ma^ma  : 
ci  da  soio  li  primo  subietto,  il  primo  atto,  ia  prima  forma  ter- 
miDativa.  Non  sodo  duoque  ie  tre  forme  d'astratti,  di  cai  par- 
lavamo, pore  da  ogoi  altra  determioaziooe;  mi  queste  tre  forme 
si  possooo  eavare  con  an'aitra  astrazione,  cioè  separando  nel 
primo  tuhieilo  ia  forma  di  subietto,  da  ciò  che  Io  fia  il  primo 
Ira  i  subietti  ;  nel  primo  aito  la  forma  di  atto ,  da  ciò  che  lo 
U  primo  tra  gli  atti;  oella  prima  forma  termUaliva  la  forma 
d'essenza  termmativa,  da  ciò  che  la  fa  prima  tra  tali  forme. 

La  forma  di  subietto  è  la  possibilità  di  un  subietto  qua- 
luoque  sussisteote;  la  forma  di  atto  è  la  possibiliti  di  ud  atto 
qualunque  sussistente;  la  forma  d'essenza  terminativa  è  la  pos- 
sibiliti d'un' essenza  terminativa  sussistente.  11  primo  subietto 
all'  incontro  è  primo  de'  subietti  che  sussistono,  cioè  V  entità, 
nella  quale  la  mente  intende  che  prima  che  in  ogni  altra  è 
attuata  la  forma  di  subietto;  il  primo  atto  è  il  primo  degli 
alti  che  sussistono,  cioè  l'entità,  nella  quale  la  mente  intende 
che  prima  che  in  ogni  altra  è  attuata  la  forma  di  atto;  la 
prima  essenza  terminativa  è  la  prima  essenza  terminativa  che 
sussiste,  cioè  la  prima  entità,  nella  quale  la  mente  intende 
che  prima  che  in  ogn' altra  è  la  forma  d'essenza  terminativa: 
e  queste  forme  sono  nella  mente,   e  non  fuori  di  essa. 

Essendo  quelle  tre  forme  d'astratti  tre  possibilità,  la  mente 
con  esse  non  conosce  né  un  subietto,  né  un  atto,  né  un'es- 
senza terminativa  sussistente.  Ma  intende,  che  di  tali  cose  ce 
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ne  debbono  pur  essere,  perchè  il  possibile  non  può  stare  senza 
il  sussistente.  Nel  concetto  dunque  di  possibilità  si  racchiude 
Qirtualmente  il  sussistente:  in  quella  si  vede  la  necessità  di 
questo,  ancorché  questo  non  si  veda ,  non  si  conosca  direi- 
lamento  e  attualmente.  Se  è  necessario  che  qualche  sussìstente 
ci  sia,  è  necessario  che  ci  sia  il  primo  di  essi.  Questa  è  una 
nuova  forma  delia  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio  a  priori. 

Dato  poi,  che  la  mente  pervenga  a  trovare  con  quesl'  argo- 
mentazione a  priori  un  sussistente,  ella  prima  intende  che  questo 
sussistente  dee  avere  ce  tutte  le  condizioni  della  sussistenza  »;  e 
ponendo  attenzione  a  queste,  trova  che  in  esso  dee  trovarsi  e 
subielto  e  atto  e  essenza  terminativa,  unite  insieme  non  più 
nella  loro  possibilità  (con  che  non  s'avrebbe  che  Venie  astratto), 
ma  nella  loro  realità  e  perfezione:  1'  unione  de'  quali  tre  elementi 
è  appunto  la  condizione  della  sussistenza.  Con  questa  sintesi  a  priori 
ella  ricompone  queir  ente  che  avea  disciolto  coli'  astrazione  a 
posteriori.  Dico  a  posteriori,  perchè  la  mente  non  fa  l'astrazione 
ae  non  sopra  un  ente  compito  prima ^da  lei  conosciuto,  e  non 
produce  né  l'ente  astratto,  né  le  tre  forme  astratto  in  altro  modo, 
salvo  che  non  le  sieno  communicate  da  Dio  già  prodotte. 

12H.  Negli  astratti  dunque  si  contiene  virtualmente  il  sussi- 
stente necessario,  come  tormine  del  pensiero.  • 

E  nel  concetto  di  sussistente  si  contengono  le  sue  condizioni 
che  sono  tre:  cioè  eh'  egli  sia  tale,  che  la  mente  possa  in  esso 
discernei  e  il  subietto,  l'atto  e  l'essenza  terminativa. 

Questa  seconda  è  virtualità  del  virtuale,  che  noi  chiameremo 
semplicemente  virtualità  seconda. 

Ne  viene  da  ciò ,  che  anche  ciascuna  delle  tre  forme  di 
astratti  implica  l'altre  due,  per  una  seconda  virtualità  ;  il  che  è 
quanto  dire,  che,  data  ad  una  mente  una  di  quelle  tre  forme 
d'astratti,  ella  trova  in  essa  un  punto  d'appoggio,  una  ragione, 
per  passare  col  raziocinio  alle  altre  due;  solo  che  le  sia  data 
l'occasione  di  moversi  a  questo  passaggio,  occasione  che  le  è 
data  colle  percezioni  de' sussistenti. 

4212.  Noi  abbiamo  detto  che,  se  la  mente  umana  distingue  sem- 
plicemente nell'Essere  assoluto  i  tre  elementi  subietto,  atto  ed  es- 
senza terminatim,  questi  non  sono  ancora  le  tre  forme  pure  degli 
astratti ,    ma  ci  danno  il  primo  subielto  e  non  puramente  il 
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subietto,  il  primo  atto  e  non  puramente  Tatto,  la  prima  forma 
terminativa  e  non  puramente  la  forma  terminativa.  Ma  è  neces- 
sario che  aggiungiamo  una  dichiarazione.  Cosi  avviene,  come 
abbiamo  detto,  quando,  tenendo  presente  l'oggetto,  non  facciamo 
che  una  distinzione  in  esso  ,  e  però  intendiamo  che  si  tratta 
del  subielto  dell'  Essere  assoluto,  dell'atto  dell'  Essere  assoluto, 
della  essenza  terminativa  dell'  Essere  assoluto.  Ma  la  distinzione 
non  è  una  completa  separazione  menlale  de' tre  elementi.  Poiché, 
se  separiamo  intieramente  il  subietto  dall'essenza  terminativa, 
noi  non  sappiamo  più  di  che  sia  subietto;  giacché  quello  che  Io 
rende  nella  nostra  mente  piuttosto  subietto  dell'  Essere  asso- 
luto, che  d'un  altro  ente,  é  l'essenza  terminativa  in  cui  termina 
il  suo  atto.  Separato  dunque  intieramente  da  questa,  egli  si 
rimane  subietto  puro,  pura  forma  e  tipo  d'  un  sommo  genere 
d'astratti.  Del  pari,  Tatto  si  determina  nella  nostra  mente  dal- 
l' essenza  terminativa,  onde  anch'  egli,  separato  da  questa,  si 
rimane  pura  forma  di  atto,  e  noi  non  possiamo  più  sapere  qual 
sia.  Ma  avviene  egli  lo  stesso  dell'  essenza  terminativa  ?  Questa, 
che  é  appunto  quella  che  determina  il  subietto  e  Tatto,  dev'  es- 
sere ella  stessa  determinata^  deve  dunque  ritenere  il  carattere 
dell'  ente  da  cui  s'estrae,  costituendo  per  sua  natura  il  carattere 
deterftiinato  delT  ente  stesso.  Supposto  dunque,  che  l'astrazione 
di  separazione  mentale,  e  non  di  semplice  distinzione,  sia  eserci- 
tata sull'Essere  assoluto,  l'essenza  terminativa  del  medesimo 
che  ci  rimarrà  in  mano ,  separata  colTastrazione  dall'atto  e  dal 
subietto,  dovrà  essere  cosa  divina,  ed  essendo  separata  dall'atto 
e  dal  subietto ,  ci  rimarrà  un  concetto  virtuale  di  Dio ,  quasi 
un  Dio  in  potenza. 

.1243.  Esaminiamo  dunque  qual  sia  quest'essenza  terminativa 
dell'Essere  assoluto. 

Noi  troviamo  eh'  essa  non  é  una  sola ,  ma  che  ci  sono  tre 
essenze  terminative ,  cioè  tre  termini  dell'unico  subietto  e  del- 
l'unico atto  divino.  E  queste  sono  appunto  quelle  che  ,  non 
astratte,  si  chiamano  forme  primitive  dell'Essere,  e  si  trovano 
poi  (unite  coU'identico  essere)  esser  tre  persone;  e  che,  astratte, 
costituiscono  le  tre  categorie,  cioè  la  subiettività,  l'oggettività, 
la  moralità. 

Laonde,  colTastrazione  teosofica,  cioè  con  quell'astrazione  che 
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s'esercita  sull'Essere  assolato»  la  mente  trova  le  due  prime  forme 
universalissime  degli  astratti  parziali;  la  terza  forma  poi,  non  la 
trova  unica,  ma  triplice.  E  per  ridurla  ad  una,  è  necessario  ag- 
giungere un  altro  atto  d' astrazione  su  queste  tre  »  che  non  è 
più  astrazione  teosoGca,  ma  astrazione  comune  di  quella  specie 
che  possiamo  chiamare  elementare,  ed  è  astrazione  d'astrazione. 

Ora,  qual  cosa  le  tre  categorie  hanno  di  comune,  che  da  esse 
si  possa  astrarre?  Nulla,  fuori  del  loro  inizio  che  è  V essere^  il 
quale  contiene  virtualmente  le  tre  forme.  Questa  qualità  comune 
dunque  delle  Ire  forme ,  di  esser  essere ,  dicesi  essenza  ,  che 
rispetto  ad  esse  è  iniziale,  ma  rispetto  al  subietto,  o  all'alto,  è 
terminativa. 

12i4.  Possiamo  ora  delineare  la  seguente  tavola,  che  rappre* 
senta  Tordine  de'  primi  astratti. 

Tavola  de*  primi  astratti. 

Forma  dell'astratto  totale,  Ente. 
Prima  forma  degli  astratti  parziali,  subietto  puro. 
Seconda  forma  degli  astratti  parziali,  atto  puro. 
Terza  forma  degli  astratti  parziali,  qualità  o  essenza  terminativa, 
(Essere,  nel  senso  d'essenza). 

A.  Categoria  della  subiettività, 

B.  Categoria  dell' obbiettività, 
G.  Categoria  della  moralità. 

Osservazioni  su  questa  tavola  : 

1245.  4®  Abbiamo  veduto,  che  i  quattro  massimi  astraiti 
reciprocamente  si  contengono,  onde  di  quattro  diventano  sedici 
(4203).  Ma  poiché  il  terzo  astratto  parziale,  cioè  l'essenza 
terminativa ,  è  ella  stessa  un  astratto  delle  tre  categorie ,  ri- 
mane a  vedere ,  se  i  tre  astratti  massimi ,  possano  vestire  la 
terza  forma  in  tutte  tre  le  categorie.  Ora  apparisce,  che  l'ente 
astratto ,  il  subietto  e  l' atto  puro  possono  vestire  la  categoria 
della  subiettività  e  dell'obbiettività^  ma  non  sempre  quella  della 
moralità,  poiché  non  ogni  ente,  non  ogni  subietto,  e  non  ogni 
atto  puro  può  avere  condizione  morale.    Di   che   la   ragione  è 


questa:  che  la  moralità  è  la  perfezione  dell'ente,  la  perfezione 
del  subietto  e  dell'obietto  congiunti  in  modo  da  formare  un  ente 
perfetto,  onde  suppone  una  sintesi,  e  alla  sintesi  si  oppone  l'astra- 
zione che  è  la  contraria  operazione  dell'analisi.  In  altre  parole, 
la  moralità  non  ha  luogo,  se  non  dato  un  subietto  intelligente 
perfetto  conformato  all'oggetto ,  e  non  è  di  qualunque  subielto 
e  di  qualunque  obietto,  e  non  dell'uno  e  deiraltro  separato,  ma 
dell'uno  e  dell'altro  congiunti. 

2^  Di  poi  è  da  osservarsi,  che  la  prima  categorìa  è  lo  stesso 
subietlo ,  prima  forma  degli  astratti  parziali  sopravvestita  della 
terza  forma,  e  divenuto  subietlività.  Onde  si  potrà  domandare, 
perchè  il  subietto  diventi  la  categoria  della  subiettività,  e  non  av- 
venga così  dell'atto,  cioè  perchè  YattualUà  non  sia  una  categorìa. 
La  ragione  è  questa:  che  Vallo  appartiene  all'essere  stesso,  e  non 
alle  forme  dell'essere.  E  veramente  traendosi  gli  astratti  massimi 
coll'astrazione  dall'ente  completo,  e  nell'ente  completo  essendo 
non  solo  le  forme,  ma  anche  l' essere ,  conveniva  che  negli 
astratti  massimi  risultasse  anche  l'astratto  dell'essere ,  oltre  a 
quelli  delle  forme.  L'atto  dunque  è  dialetticamente  anteriore  e 
comune  alle  categorie ,    e  non  costituisce  ninna  di  esse. 

3^  Si  domanderà  in  terzo  luogo,  perchè,  ponendosi  il  su- 
bietto  tra  gli  astratti  massimi,  non  si  pongano  egualmente  tra 
gli  astratti  massimi  l'obietto  ed.il  Santo.  La  ragione  è  la  seguente. 
Se  l'obbietto  ed  il  Santo  si  prendono  come  sussistenti ,  in  tal 
caso  hanno  in  sé  il  subietto  essenziale,  e  non  appartengono 
agli  astratti.  Se  poi  si  astraggono  e  si  considerano  separati  dal 
subietto  e  l'uno  dall'altro,  allora  o  vestono  la  forma  subiettiva, 
er  sono  subietti  dialettici ,  onde  appartengono  ancora  al  primo 
astratto  massimo  ;  o  vestono  la  forma  di  atto ,  e  né  pur  cosi 
danno  una  nova  forma  astratta  ;  o  la  mente  non  li  veste  di 
queste  forme ,  e  allora  appartengono  o  alla  forma  dell'ente 
astratto,  o  a  quella  dell'essenza  terminativa ,  cioè  alle  due  ca- 
tegorìe dell'oggettività  e  della  Santità,  che  possono  essere  par- 
tecipate, ma  non  sussistere  in  sé  astrattamente. 

In  fatti  r  ente  astratto  è  l' ente  nella  forma  d' oggetto.  Pure 
la  mente  può  considerarlo  come  enle ,  e  come  o^qello ,  e  però 
questo  primo  astratto  massimo  può  per  un'astrazione  d'astrazione 
prendere  due  forme. 
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4116.  Ma  vediam  meglio,  come  la  prima  forma  dell'essere  am- 
metta due  tipi  d'astrazione,  senza  che  si  ricorra  ad  una  seconda 
astrazione. 

Il  subietto  è  a  ciò  che  nell'  ente  si  concepisce  come  primo 
contenente,  e  causa  d'unità  ». 

Essendo  dunque  primo,  egli  si  pu^  pensare  senza  pensare  l'og- 
getto, che  appartiene  alla  seconda  forma  categorica.  All'incontro, 
questo  non  si  può  pensare  senza  il  subietto;  perchè  il  secondo  non 
81  può  pensare  senza  il  primo,  ma  si  bene  il  primo  può  pensarsi 
lenza  il  secondo,  non  in  quanto  è  primo,  ma  in  quant'è  in  si; 
Quindi  è  che  il  subietto  si  può  pensare  in  due  modi  :  i"*  come  sus- 
sistente, e  come  tale  astraendosi,  si  ha  il  subietto  puro;  2®  come 
forma  dell'essere,  e  astraendosi  da  questo  l'essere,  rimane  la 
categorìa  della  subiettività  ,  che  costituisce  una  seconda  forma 
d'astrazione.  All'incontro,  l'obietto  non  può  sussistere  in  sé  come 
poro  obietto,  se  non  in  quanto  abbia  in  sé  il  subietto,  a  cui  ap^ 
partiene  la  sussistenza  come  a  primo  e  causa  d'unità  dell'ente,  e 
però  causa  costitutiva  dell'ente  stesso.  Onde,  non  c'è  un  oggetto 
sussistente  che  dia  luogo,  per  immediata  astrazione,  ad  alcun 
novo  astratto  diverso  da  quello  del  subietto,  o  dell'alto  del  su- 
bietto stesso;  e  se  si  prescinde  da  questo,  Tobielto  sussistente 
da  cui  si  possa  astrarre  non  c'è  più.  Si  dirà  che  può  concepirsi 
tuttavia  l'oggetto  mentalmente:  e  questo  è  vero  ;  ma  non  può 
concepirsi  scompagnato  dall'ente.  Onde  nell'ente  si  intuisce 
anche  l'oggetto,  ma  nell'ente,  badisi  bene,  non  può  mancare 
giammai  il  subietto,  come  il  primo  di  lui,  dico  almeno  il  subietto 
astratto;  e  però  se  si  prescinde  totalmente  dal  subietto,  non  resta 
piA  alcun  obietto,  ma  solo  a  la  qualità  di  essere  obietto  »,  che 
è  l'obiettività  che  si  può  predicare  d'un  subietto  qualunque. 

Vedesi  dunque  che  la  sussistenza  appartiene  alla  subiettività, 
e  che  dall'Essere  subietto  viene  comunicata  all'Essere  obietto, 
la  qual  comunicazione  in  Dio  dicesi  generazione. 

1217.  Da  queste  considerazioni,  che  spiegano  e  giustificano  la 
tavola  sovrapposta,  ne  viene  che  gli  astratti  primi  si  possono 
ridurre  alla  tavola  seguente. 


Tkmopu  ui.  Bernini. 
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Tavola  dei  primitivi  astratti. 


A.  ì.  i.  Ente  astratto  —  Oggetto 

2.  Subietto      \ 

3  Allo  i 

4  Essenza       '  I^"i^®stiti  della  forma  icWinte  mlratto, 

5  Subiettività  (      ''   ^'^^  appartiene   alla   facoltà   del 
e!  Obiettività  ]      ^^^Pir^' 

7.  Moralità      / 

B.  II.  8.  Subietto 

9.  Ente  \ 

10.  Atto  j  Rivestiti  della  forma  di  subieUù^  onde 

11.  Essenza       f       sei  classi  di  subietti  diakttici.  Questo 

12.  Subiettivitài       rivestimento  appartiene  alla  facoltà 

13.  Obiettività  \      di  giudicare. 

14.  Moralità      J 

c.  ni.  m.  Atto 

16.  Ente 

17.  Subietto 

19.'  SubiSvità}  Rivestiti  della  forma  di  atto. 

20.  Obiettività 

21.  Moralità 

D.  IV.  22.  Essenza  terminativa,  Entità 

23.  Attualità 

24.  Subiettività) 

25.  Obiettività  [  Forme  categoriche. 

26.  Moralità     ) 

Queste  sono  le  prime  ventisei  classi  di  tutti  gli  astratti  pos- 
sibili; e  costituiscono  altrettanti  tipi  d'astrazione. 

1218.  Ma  qui  si  affaccia  una  diffìcoltà  necessaria  a  discutersi  per 
istabilire  chiaramente  qual  relazione  passi  tra  gli  astratti  massimi, 
e  le  categorie  che  sono  pure  contenenti  massimi.  Le  categorie 
non  contengono  tutto?  Come  dunque  si  fanno  esse  una  parte  in 
questa  classificazione,  e  come  rimane  fuori  di  esse  il  subietto  e 
Tatto,  ed  esse  vengono  dopo  questi? 

Rispondiamo,  che  come  nelF  Essere  assoluto  si  distingue  per 
astrazione  Vessere  dalle  sue  forme,  così  in  qualunque  oggetto 
della  mente  si  dee  distinguere  Ventità  pensata ,  che  corrisponde 
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al  principium  quod  degli  Scolastici,  dalla  forma  nella  quale  si 
pensa*  che  corrisponde  al  principium  quo  de' medesimi.  Ora  la 
classificazione  degli  astratti  è  la  classificazione  dell'  entità  pen- 
sata ,  e  se  in  essa  s' annoverano  anche  le  forme  categoriche,  è 
perchè  anch'esse  si  considerano  come  entità  pensate.  Che  se  poi 
si  vaol  considerare  la  forma  con  cui  tulle  quelle  entità  si  pen- 
sano, ella  è  sempre  la  medesima,  cioè  Vogjcttiva  che  costituisce 
la  seconda  categoria.  Tutta  quella  classificazione  dunque  è  Veti- 
tìià  astratta  divisa  nelle  sue  parti,  che  si  contiene  nell'oggetto 
della  mente.  La  categoria  quindi  dell'  oggettività,  presa  come 
forma  con  cui  si  pensa  ^  e  non  come  entità  pensata,  contiene 
lotta  quella  classificazione,  e  contiene  anche  sé  stessa  come  en- 
tità pensata.  Laonde,  se  il  pensiero  astratto  si  dovesse  rappre- 
sentare con  una  figura,  nella  quale  si  vedesse  espresso  tanto  la 
forma  categorica  del  pensiero,  quanto  le  entità  astratte  in  essa 
contenute,  si  dovrebbe  disegnare  la  forma  categorica  dell' og- 
gettività, che  contiene  in  ispecìe  le  entità  astratte,  colla  figura 
d'an  cìrcolo,  dentro  al  quale  si  trovassero  gli  astratti  distribuiti 
organicamente  come  noi  abbiamo  fatto,  e  n'avremmo  la  figura 
che  qui  segniamo. 
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Articolo  VII. 

Se  il  lume  della  ragione  dato  da  Dio  aWuomo 
sia  un  astratto,  e  quale. 

4219.  Primieramente,  il  lume  della  ragione  non  è  un  astratto 
fatto  dall'uomo  {Psicol.  1321). 

In  secondo  luogo,  esso  è  un  contenente  massimo,  altramente 
non  potrebbe  essere  un  lume  atto  a  far  conoscere  tutte  le  cose 
{PiicoL  1376). 

In  terzo  luogo,  è  un  atto  primo  {Psicol.  1 350-1 3K6);  e 
quest'atto  primo  è  puro  atto,  senza  principio  e  senza  fine,  cioè 
senza  subietto  e  senza  essenza  terminativa  {Logic.  334).  Esso 
è  veduto  dall'  anima  in  un  modo  oggettivo ,  e  per  esprimere 
questo  modo  con  cui  è  veduto^  gli  si  dà  l'appellazione  d'essere 
ideale. 

Essendo  dunque  privo  di  subielto  e  d'essenza  terminativa,  ha 
natura  d'astratto ,  ma  non  d'astratto  che  sia  fatto  dall'  uomo , 
bensì  d'astratto  che,  bell'e  formato,  è  dato  all'uomo  da  Dio. 

Ora,  gli  astratti  sono  forme  intelligibili  in  balla  della  mente 
che  può  applicarli  a  tutto  ciò  che  vuole.  La  sintesi,  ossia  l'unione 
del  subietto,  dell'atto  e  dell' essenza  terminativa,  ricostruisce 
l'ente  disciolto  coli'  astrazione.  L'essenza  terminativa  è  quella 
che  determina  la  natura  dell'  ente.  Se  l'essenza  terminativa  è 
la  subiettività ,  s'avrà  un  ente  subiettivo  ;  se  l'essenza  termi- 
nativa è  l'obbiettività,  s'avrà  un  ente  oggettivo,  quali  sono  le 
idee.  Se  poi  l'essenza  terminativa  sarà  ad  un  tempo  la  subiettività 
e  l'oggettività,  s'avrà  un  ente  subiettivo  intelligente;  se  l'essenza 
terminativa  sarà  ad  un  tempo  la  subiettività,  l'oggettività  e  la 
moralità ,  s'avrà  un  ente  subiettivo  intelligente  e  morale.  La 
mente  dunque,  possedendo  solo  quest'astratto,  ha  in  esso  il  mezzo 
formale  da  conoscere  tutti  gli  astratti  e  tutti  gli  enti  sussistenti, 
appunto  perchè  ha  un  contenente  massimo. 

Dico:  anche  gli  enti  sussistenti.  Poiché,  s'intenda  bene,  quando 
la  subiettività  è  considerata  come  essenza  terminativa ,  ella  è 
contenente,  e  non  contenuta  nell'oggettività.  Se  fosse  contenuta 
io  questa,  sarebbe  questa  l'essenza  terminativa,  e   non  più  la 


nbiettivUà  cerne  supponiamo  (1).  Ora,  la  subiett'mtà,  comò 
conlenente  (  e  solo  come  tale  appartiene  alle  categorie),  non  6 
altro  che  la  realità,  (2)  perchè,  se  non  fosse  questa ,  sarebbe 
ridea  della  subietlività,  che  è  appunto  la  subiettivilà  contenuta 
oeiroggettività.  La  realità  poi  conlenente  Toggettività  non  è  altro, 
che  la  mente  che  è  sentimento.  Ma  vi  ha  un  sentimento  che 
non  è  contenente  l'oggetto,  e  né  pure  è  contenuto:  questa  è 
una  realità  imperfetta ,  e  se  la  mente  vi  appone  la  forma  di 
obiettività,  non  se  n'ha  che  un  subietto  dialettico.  Questo  senti- 
mento non  contenente,  e  non  contenuto,  ha  pure  de'  termini  suoi 
propri,  che  sono  i  corpi.  Se  anche  a  questi  la  mente  aggiunge 
la  forma  della  subiettività ,  se  n'hanno  de'  subietti  dialettici. 
Queste  due  specie  di  realità  pertanto  non  appartengono  alia 
forma  di  subiettività  in  sé,  ma  soltanto  alla  forma  di  subiettività 
dialettica,  tutta  relativa  alla  mente  che  ha  in  sua  balla  le  forme 
astratte. 

1220.  Restano  dunque  queste  realità  imperfette  escluse  dalle 
categorie? 

Le  categorie  si  possono  considerare  in  due  modi:  o  come  forme 
tttratte  dell'essere,  senza  che  l'essere  si  precida  da  esse;  o  come 
forme  da  cui  colla  mente  sia  preciso  l'essere.  Nel  primo  modo, 
le  realità  imperfette  non  appartengono  alle  categorie,  perché  in 
sé  sole  considerate  né  sono  l'essere ,  né  hanno  Tessere.  Nel 
secondo  modo,  appartengono  alla  forma  della  subiettività  precisa 
dair  essere  ,  sono  essenze  terminative  precise  dal  subietto  , 
benché  non  dall' a((o.  Si  dirà:  «come  può  sussistere  l'essenza 
terminativa,  senza  che  sia  subietto?  Si  risponde,  che  non  può 
esistere  sola,  né  in  sé,  né  nella  mente,  se  non  per  astrazione; 

(1)  Si  domanderà:  come  si  passa  dalFastratla  subiettività  al  reale  suhiettéf 
S'intenda  bene.  Che  cosa  è  la  subiettività  astratta l  e  É  Fastratto  del  non 
astratto,  cioè  la  subiettività  è  quel  modo  di  essere  per  cui  Tento  sussiste  ». 
L*appncaiione  dunque  della  subiettività  astratta  altro  non  è,  e  non  può  es- 
tere, se  non  la  percezione  d'un  subietlo  reale.  Non  si  può  dunque  predicare 
d*i]n  ente  la  subiettività  astratta,  se  non  riconoscendolo  sussistente.  La 
mente  però  può  anche  supporlo  tale  quando  non  è^  perchè  la  subiettività  è 
una  forma  astratta  posta  in  sua  balìa  ;  e  allora  se  n'  ha  un  subietto  dialet- 
tico, il  quale  si  considera  come  un  sussistente,  benchò  in  so  stesso  non 
fiatale. 
-  fi)  Esse  enim  e$t  aetuaUtas  omnie  rei,  S.  Th.  I,  V,  I. 
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ma  può  esistere  in  sé,  quando  sia  unita  hd  un  subietto  in  tè, 
benché  questo  subietto  non  la  abbia  in  sé  stesso.  Cosi»  e  quel 
sentimento  che  non  é  mente,  e  i  corpi,  sussistono  in  sé  in  unione 
alla  mente  divina  che  11  produce  ,  e  in  unione  al  sentimento 
della  mente  che  è  vero  snbictlo,  del  qual  sentimento  sono  un'ap- 
pendice, e  sussistono  relativamente  alla  mente  che  loro  unisce 
la  forma  di  subietto  dialettico. 

La  subiettività  categorica  dunque  unita  all'essere  é  la  mente. 
Ma  la  subiettività  categorica  può  concepirsi  unita  all'essere  in 
modo  che  con  esso  s'immedesimi,  e  allora  si  ha  il  subietto  e 
l'ente  necessario;  e  può  concepirsi  come  subiettività  che  riceve 
l'atto  dell'essere  senza  che  sia  ella  stessa  quest'atto,  e  tali  sono 
le  menti  finite. 

Tale  è  la  spiegazione  ontologica  dell'Ideologia. 

1221.  Ma  rimane  ancora  a  cercare,  se  Vallo  oggetto  e  lume 
della  mente  sia  precisamente  il  terzo  de'  quattro  astratti  massimi 
che  abbiamo  enumerato. 

Rispondiamo  alTermntivamrnte;  ma  questa  risposta  ha  bisogno 
d'una  dichiarazione.  Perocché  i  tre  astratti  parziali  (di  cui  l'ente 
astratto  é  l'unione)  si  possono  concepire  in  due  modi:  1*  o  in 
modo,  che  quando  si  dice  subietto,  alto  e  essenza  terminativa» 
s'intenda  nominare  concetti  essenziali;  S*"  o  in  modo,  che  s'intenda 
nominare  concetti  comuni  a  tutti  i  subietti,  a  tutti  gli  atti,  a  tutte 
le  essenze  terminative,  ancorché  questi  non  esauriscano  l'essenza 
del  subietto,  dell'atto,  o  dell'essenza  terminativa.  L'atto  dunque 
che  è  tale  per  essenza,  é  atto  primissimo  e  universale,  é  perfet- 
tamente alto,  e  si  ha  solamente  per  una  astrazione  teosofica  o 
divina;  egli  comprende  tutti  gli  atti  secondi  e  imperfetti,  a  cui 
manca  qualche  cosa  della  ragione  di  atto,  come  il  più  com- 
prende il  meno.  L'atto  all'incontro,  che  si  concepisce  soltanto 
come  ugualmente  comune  a  tutti  gli  atti,  sieno  imperfetti  o  per- 
fetti, viene  dair astrazione  comune,  e  non  contiene  la  piena  ra- 
gione di  atto;  ma  questa  stessa  rimane  astratta,  ond'è  piuttosto 
astrazione  d'astrazione.  Ora,  il  lume  della  ragione  é  costituito  dal 
terzo  astratto  massimo  preso  nel  primo  senso,  dall'atto  che  ha 
la  piena  ragione  di  atto;  e  questo  non  é  che  Vessere  stesso,  atto 
aniversalissimo,  da  cui  fu  separato  il  subietto  e  l'essenza  termi- 
Dativa,  ritenendo  l'atto  nella  sua  perfetta  ed  essenziale  natiin* 


Articolo  Vili. 

Confronto  tra  h  tre  forme  d'astratti,  e  i  tre  sommi 
generi  di  relazioni. 

1222.  Se  noi  ora  confrontiamo  le  tre  forme  d'astraiti  parslali 
colle  tre  somme  relazioni ,  ci  sarà  facile  conoscere  qual  posto 
^este  occupino  nella  tavola  degli  astratti. 

Poiché»  avendo  noi  veduto  che  le  dette  relazioni  nascono  dal- 
l'essere nelle  sue  tre  forme,  le  quali  prese  astrattamente  sono  le 
categorie,  e  che  queste,  non  altrimenti  che  Tessere  e  l'ente  con- 
siderato come  essenza  terminativa^  appartengono  alla  terza  forma 
d'astraiti,  ne  consegue,  che  anche  le  tre  somme  relazioni  ap- 
partengono alla  terza  forma  o  genere  supremo  d'astratti  parziali, 
cioò  alla  essenza  terminativa. 

E  in  fatti  le  tre  relazioni  supreme  abbiamo  detto  essere  l'es* 
senza,  la  verità,  la  bontà.  Ora  V essenza  è  il  quarto  genere  sommo 
degli  astratti.  La  verità  è  una  relazione  deirobbiettività  col  sa- 
bietto intelligente,  astrazione  fatta  da  questo  subietto,  e  però  a 
questa  appartiene.  La  bontà  è  la  moralità,  astrazione  fatta,  di 
novo,  dal  subietto. 


CAPITOLO  IX. 

Del  ifibietto  astratto,  e  dei  tre  generi  di  subietti  dialettici, 
oltre  i  subietti  dialettici  dei  negali9i. 

Articolo  I. 

Differenza  tra  il  subietto  reale,  il  subietto  astratto,  e  il  subietto 

puramente  dialettico. 

4223.  Il  subietto  reale  è  un  subìetto  che  esiste  in  sé,  a  cui 
perciò  compete  la  sussistenza;  il  subietto  astratto  e  il  subietto 
dialettico  non  esistono  che  in  relazione  alla  mente,  contenuti 
sei  puro  oggetto  della  mente  stessa. 


Perciò  il  Bubielto  reale  non  può  essere  conosciulo  come  un 
puro  obbietto  della  mente;  ma  come  egli  per  esistere  ba  bisogno 
d'un  atto  suo  proprio  che  non  appartiene  alla  forma  oggettiva, 
cosi,  acciocché  il  subìetto  intelligente  lo  conosca,  non  basta  che 
riguardi  nell'oggelto,  ma  oltrecciò  dee  fare  un  atto  d'afiferma- 
zione,  che  abbia  per  termine  Tatto  con  cui  il  subietto  esiste  io- 
sé.  Acciocché  poi  quest'atto  del  subietto,  che  preso  da  sé  solo 
esiste  fuori  della  forma  obbiettiva,  possa  essere  affermato,  con- 
viene ch'egli  sia  o  l'atto  stesso  con  cui  esiste  il  subietto  intelligente 
e  affermante^  che  é  un  sentimento  sostanziale  {PsicoL  404-106), 
0  un'azione  del  subietto  che  si  tratta  d'affermare,  operata  nello 
stesso  subietto  affermante  {Ideol.  7ti%  7S3,  691/n,  695,  720, 
721).  Cosi  il  subietto  reale  è  conosciuto  da  un  subietto  reale  che 
Jia  bensì  presente  l'oggetto  che  lo  rende  intelligente,  ma  che  fa 
un  atto  che  termina  nel  subietto,  e  non  nell'oggetto,  benché  sia 
per  mezzo  dell'oggetto,  ch'egli  intende  il  subietto  reale  essere 
fuori  di  lui,  ossia  diverso  da  lui. 

Il  subietlo  astratto  puro  differisce  poi  dal  subietlo  dialettico  in 
questo,  che  nel  subietto  astratto  puro  si  contiene  virtualmente 
tutto  ciò  che  può  appartenere  non  solo  al  subietto  dialettico,  ma 
anco  al  subietto  reale.  Poiché  dicendosi:  «il  subietto»  senza  più^  con 
questa  parola  si  dice:  «  il  subietto,  qualunque  sieno  le  condizioni 
necessarie  affinché  sia  subietto  )>.  Niente  dunque  si  esclude  di  ciò 
che  é  necessario  affinchè  il  subietto  sia  subietto:  ma  lutto  ciò  non 
81  determina,  e  pur  tutto  si  accetta,  senza  discendere  col  pensiero 
ad  alcuna  determinazione.  Il  subietto  astratto  puro  é  dunque  un 
subietto  perfetto,  ma  virtuale;  racchiude  la  sussistenza,  ma  virtuale 
e  contenuta  nella  forma  oggettiva,  da  cui  si  trae  fuori  coll'affer- 
mazione. 

Il  subietto  dialettico  all'incontro  non  racchiude  già,  né  pure  vir- 
tualmente, tutte  le  condizioni  d'un  subietto  perfetto  e  reale,  ma 
ne^^eaplude  alcune.  Il  subietto  dialettico  si  forma  dalla  mente, 
quando  questa  applica  la  forma  astratta  della  subietti  vita  a  qualche 
cosa  che  non  é  subietto  in  sé.  Cosi,  in  queste  proposizioni:  «  l'ente 
è  ciò  che  esiste,  l'atto  é  migliore  della  potenza,  l'essenza  ter* 
minativa  é  l'essere^diviso  dal  subietto  e  dall'atto,  ecc.  »,  ai 
prende  dalla  mente  Vente,  Vatto,  e  Vessenza^  come  fossero  veri 
subietti,  quando  non  sono  tali.  L'alto  e  Vettenza  non  sono  che 
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concelU  astratti,  che  presentano  alla  mente  entità  mentali,  e  non 
entità  che  siano  enti  in  sé  esistenti.  Nel  concetto  di  ente  si  con- 
tiene bensì  anche  il  concetto  di  subiello,  ma  quello  non  è  questo , 
né  da  sé  solo  é  altro  che  oggetto.  Nel  concetto  deira<(o  e  in  quello 
àeìVeuenza  non  solo  non  si  contengono  virtualmente  i  caratteri 
propri  del  vero  e  reale  subietto,  ma  si  escludono.  La  mente 
dunque  é  quella  che,  per  bisogno  dì  ragionarne  a  parte,  li  tratta 
come  fossero  subietti,  benché  ella  stessa  sappia  che  non  sono  tali. 
E  abbiamo  già  detto  perché  la  mente  non  possa  ragionare  di 
nessuna  parte  astratta  dell'ente,  senza  vestirla  della  forma  di  su- 
biette.  Essendo  il  subietto  ciò  che  in  un  ente  <c  é  primo,  contenente 
e  causa  di  unità  »,  egli  é  chiaro,  che  quando  si  vuol  parlar 
d*una  parte  astratta  d*un  ente  che  non  sia  il  subietto,  cioè  non  sia 
il  primo,  innanzi  alla  mente  quella  parte  astratta  rimane  ella 
stessa  prima,  contenente  e  causa  dell'unità  di  tutto  ciò  che  si  può 
in  essa  distinguere.  Bimane  dunque  avanti  alla  mente  coi  caratteri 
propri  e  distintivi  del  suhietto.  E  questi  hanno  una  verità  ipotetica, 
che  si  può  esprìmere  così:  a  posto  che  si  voglia  allontanare  dal 
pensiero  il  primo  elemento,  quello  che  rimane  diventa  primo, 
cioè  subietto  ».  Tale  ipotesi  é  quella  che  fa  la  mente  astraente^ 
quando  lascia  da  parte  ciò  che  è  primo  nell'ente,  e  considera 
esclusivamente  solo  qualche  cosa  di  posteriore  (1). 

Articolo  II. 

Dei  tre  generi  di  subietti  dialettici,  oltre  i  eubietti 
dialettici  dei  negativi. 

1224.  Dalle  cose  dette  risulta,  che  i  sommi  generi  dei  subietti 
dialettici  non  possono  essere  che  sei.  Poiché  questi  non  sono  altro, 
se  non  gli  astratti  che  non  sieno  già  da  sé  subietti,  rivestiti  dalla 
mente  della  forma  di  subietto.  Ora  gli  astratti  massimi,  escluso  il 
subietto  puro,  sono  sei,  come  abbiamo  veduto,  cioè  l'ente,  l'atto. 


(1)  n  9uhieito  puro  astratto  è  un  subietto  ideale,  i  dialettici  sono  subietti 
multali.  Nella  Logica  (422,  423)  abbiamo  chiamati  dialettici  tanto  i  subietti 
ideali,  quanto  i  mentali.  Pure  troviamo  più  con?emente  rissrbara  Tap- 
pelltxione  di  dioMlid  ai  ioli  lubietti  mentali. 
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rcttema,  e  le  Ire  categorìe.  Sei  sono  di  cooseguenta  ancbe 
i  fommi  generi  de'sabieUi  dialettici,  che  serrono  a  tipi  di  fotti 
i  sabìelti  dialelticì.  Che  se  poi  si  considera,  che  le  tre  categorìe 
non  differìscooo  quanto  alla  forma  diaieltica  da  quella  deiressenia 
lenDinativai  i  sommi  generi  dei  subietti  dialettici  si  devono  ri- 
durre a  tre,  enle,  atto^  ed  essenza  terminativa  presi  nel  discorso 
eome  sobietlo  delle  proposizioni. 

Ma  si  possono  rivestire  della  forma  di  sobietto  anche  i  negativi, 
di  coi  parleremo  in  appresso. 


CAPITOLO  X. 

DelTente  atiralto,  e  de*  sei  generi  d^enii  diaUilici, 
olire  i  negalivi. 

1925.  L'ente  astratto,  come  abbiamo  detto  più  sopra  parlando 
dell'atto,  può  considerarsi  come  ente  per  essenza,  cioè  tale  che  rac- 
chiude tutta  la  ragione  di  ente,  benché  implicitamente;  e  questo 
non  può  esserci  dato  che  dairaj/ru^ione  Uosofea.  E  può  consi- 
derarsi come  ente  comunissimo^  che  si  predica  ugualmente  d'ogni 
ente,  anche  di  quelli  che  non  hanno  la  ragione  perfetta  di  enti  ; 
e  questo  è  dato  daW astrazione  comune,  che  in  relazione  alla  prima 
può  dirsi  astrazione  d'astrazione. 

Preso  l'ente  astratto  in  questo  secondo  modo,  egli  non  solo 
s'applica  dalla  mente  a  quelli  enti  che  non  hanno  la  piena  ragione 
di  .enti,  come  sono  tutti  i  finiti  sussistenti,  ma  ancora  a  quelli  che 
non  sono  enti  per  niun  modo,  mancando  loro  ogni  ragione  di 
ente,  come  agli  elementi  astratti  degli  enti  stessi:  e  allora  questi 
si  dicono  enti  dialettici. 

Tutti  tre  gli  elementi  dell'ente  sono  necessari  all'ente.  Quando 
dunque  l'ente  si  divide  nei  tre  elementi,  questi,  cosi  separati , 
non  si  possono  concepire  se  non  supponendoli  enti,  poiché  nulla 
è  concepibile  che  non  sia  ente,  o  non  sia  rivestito  dalla  forma 
dell'ente.  I  due  altri  elementi  che  mancano  in  ciascuno  dei  tre 
dementi,  la  mente  è  obbligala  a  sottintenderli  lasciandoli  inde- 
terminati •  e  però  virtualmente  li  comprende  come  condizioni 
dairolMMBto  ohe  solo  ella  attualmente  consìdert. 
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Quanti  perciò  sono  gli  elementi  dell*entei  potendosi  tutti  ri- 
vestire della  forma  astratta  dell'ente,  altrettanti  sono  gli  enti 
dialettici.  Come  enti  dunque,  e  però  come  oggetti,  appariscono 
alla  mente,  che  li  considera  a  parte,  il  subietto,  Tatto,  e  Tes*» 
senza  terminativa;  e  poiché  l'essenza  terminativa  di  prima  astra- 
zione e  d'astrazione  teosofica  è  triplice,  cosi  anche  le  tre  cate* 
gorie  si  concepiscono  dalla  mente  come  enti  dialettici,  ed  oggetti. 

Ora,  l'ente  puramente  dialettico  si  può  anche  dire  non  ente, 
perchè  effettivamente  egli  non  è  ente,  ma  si  un  elemento  del- 
l'ente,  a  cui  la  mente  ebbe  imposta  la  veste  astratta  deirente. 

La  forma  poi  dell'ente  può  essere  predicata  anche  dei  nega- 
tivi, di  cui  parleremo  poscia. 

Si  domanderà  perchè  abbiamo  distinti  tre  soli  generi  di  su- 
bietti dialettici  (dei  positivi),  e  abbiamo  invece  distinti  sei  generi 
di  enti  dialettici,  mentre  gli  uni  e  gli  altri  si  formano  col  rive- 
stire della  forma  astratta  quelle  entità  positive  che  non  l'hanno 
in  proprio. 

La  ragione  è  la  seguente.  Riguardo  ai  subietti  i  generi  sono 
costituiti  dalla  forma  astratta  di  subietto,  e  da  ciò  che  non  ha 
nulla  del  subietto,  eccetto  l'ente  che  per  questa  proprietà  ap- 
punto costituisce  un  genere  di  subietti  dialettici  distinto  dagli 
altri;  onde  i  generi  di  tali  subielti  si  devono  prendere  dal  ge« 
nere  d'astratti  a  cui  s'applica  la  forma  di  subietti,  e  poiché  le 
tre  categorie  hanno  la  stessa  forma  astratta  d'essenza  termi- 
nativa, perciò  esse  non  costituiscono  subìetti  dialettici  separati. 
Riguardo  all'ente  all'opposto,  esso  trova  bensì  in  tutti  ì  sei  astratti 
un  elemento  identico  con  sé  stesso,  ma  questo  elemento  varia  in 
tutti  i  sei  astratti,  e  anche  nelle  forme  categoriche;  onde  questa 
differenza,  che  si  replica  sei  volte,  deve  costituire  sei  generi 
d'enti  dialettici,  oltre  quelli  che  vengono  ad  aversi  dalle  ne- 
gazioni. 

CAPITOLO  XI. 
Dei  sette  generi  adatti  primiti9i  astratti. 

4226.  L'atto  che  possiede  la  piena  ragione  di  atto  è  l'atto 
primo,  perchè  l'atto  secondo  non  è  pienanMie  atit,  »t  è  atto 
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•olameBte  in  virtù  del  primo,  onde  la  natura  di  atto  non  Tha 
per  sé»  ma  dipendentemente  da  un  altro. 

L'atto  che  possiede  questa  piena  ragione  è  quello  deiremere, 
che  è  primo  :  senza  esso  non  ce  n'  ha  alcun  altro,  ed  esso  da 
niun  altro  è  mutuato  {Psicol.  ISSO— 43S6). 

Qualunque  cosa  dunque  si  concepisca,  si  dee  concepire  come 
atto  di  essere,  altramente  non  si  concepirebbe,  perchè  il  secondo 
non  si  può  concepire  senza  il  primo. 

Concependosi  dunque  sette  astratti,  cioè  l'ente,  il  subietto, 
l'atto,  l'essenza  terminativa,  e  le  tre  categorie,  sette  generi 
d'atti  si  devono  concepire,  cioè  l'atto  puro,  e  l'atto  in  sei  modi 
parzialmente  determinato.  Questi  sono  virtualmente  compresi 
in  quello. 

Ora,  essi  non  sono  già  semplicemente  qualche  cosa  diversa 
dall'atto,  la  quale  si  rivesta  della  forma  dell'atto,  come  straniera 
ad  essa,  nel  qual  caso  si  dovrebbero  chiamare  atti  dialettici;  ma 
sono  atti  propriamente  essi  stessi ,  e  però  non  si  debbono  dire 
atti  dialettici,  bensì  atti  veri. 

Ma  questi  veri  atti  differiscono  dall'  atto  puro,  perchè ,  oltre 
al  concetto  di  atto ,  hanno  in  so  qualche  altro  concetto  che, 
riferito  a  quello  di  atto,  gli  aggiunge  qualche  determinazione, 
sebbene,  trattandosi  di  astratti  che  si  prendono  singolarmente, 
niuno  lo  determini  a  pieno. 

Per  intendere  meglio  come  la  cosa  sia,  si  consideri  di  novo, 
che  l'olio  puro,  quale  sommo  astratto,  si  può  prendere  in  due 
modi:  l""  o  come  atto  primo  che  ha  la  piena  ragione  di  atto; 
V  0  come  atto  comune,  in  cui  si  prescinde  dalla  piena  ragione  di 
atto,  e  che  è  un  predicato  d'ogni  atto  anche  imperfetto,  e  non 
avendo  la  piena  ragione  di  atto  ,  solo  in  qualche  modo  ne 
partecipa. 

Se  i  sei  atti  si  paragonano  all'  atto  primo  (essere  iniziale), 
essi  non  sono  che  una  continuazione  del  medesimo,  e  cosi  non 
sono  atti,  ma  si,  come  dicevamo,  determinazioni  astratte  dell'atto 
primo.  Se  poi  si  considerano  in  relazione  all'alio  comune,  questo 
si  predica  ugualmente  di  tutti,  e  però  si  considerano  come  al- 
trettanti generi  d'atti,  la  cui  differenza  consiste  nell'essere  con- 
tinaiazione  dell'atto  primo  giusta  diversi  elementi  dell'ente. 
.  E  qui  «i  consideri,  che  altro  è  il  concetto  della  mente,  quando 
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qsoifta  coo8idera  VaUo  primo  in  so  stesso,  prescindendo  da  qua- 
lunque ente,  il  qual  concetto  altro  non  è  che  l'essere  iniziale: 
ed  altro  è  il  concetto ,  quando  ella  considera  l'alio  primo  nel- 
l'mle.  L'atto  primo  nell'ente  è  il  iubietto  stesso,  il  quale,  come 
l'abbiamo  definito ,  è  «  ciò  che  nell'  ente  si  ravvisa  di  primo , 
contenente,  e  causa  d'unità».  L'atto  primo  dunque  nell'ente 
è  quanto  dire  l'alto  primo  proprio  dell'ente ,  come  elemento 
della  Datura  di  questo.  Essendo  diversi  gli  enti ,  l'atto  primo 
proprio  di  ciascun  ente  è  diverso,  come  sono  diversi  i  snbietU 
de' diversi  enti.  Ora,  in  tutti  gli  enti  finiti.  Tatto  primo  loro 
proprio  non  è  l'alio  primo  astratto:  perchè  questo  è  Yesiere  tni« 
zìmÌ§»  e  l'essere  iniziale  è  atto  primo  universale  e  antecede  all'atto 
primo  proprio,  che  è  il  subietto  ed  appartiene  alla  categoria  della 
iubiettìvità  e  npn  è  l'essere,  ma  il  reale.  Laonde,  non  solo  l'atto 
come  aitraito  comune,  ma  anche  l'alio  primo  astratto  è  univer- 
sale ,  e  non  proprio  di  alcun  ente  finito.  Ma  quest'allo  primo 
oilrallo  è  forse  proprio  dell'ente  infinito?  Né  pure  :  poiché  come 
atto  primo  dell'ente  infinito  non  si  può  considerare  se  non  il 
Mtìilfo  in/liitlo,  il  quale  é  l'Essere  sussistente  nella  sua  &rma 
subiettiva,  e  questo  non  é  astratto.  Se  però  in  questo  subielto 
infinito,  che  é  atto  primo  nell'ente  infinito,  si  separa  coll'astra* 
zione  teosofica  il  concetto  di  atto  primo  dal  concetto  di  iubietto,  si 
ha  eoel  formato  Valto  primo  astratto^  che,  come  dicevamo,  è 
Veuere  imiiale,  il  quale  è  un  atto  subiettivo,  che  si  vede  però 
dalla  meote  nell'oggetto,  come  l'entità  nell'idea. 


CAPITOLO  XU. 
DelFestemxB  terminativa,  e  de'generi  inferiori  in  cui  $i  parte. 

1227.  Dopo  aver  noi  pariate  dell'ente  astratto,  del  subictto 
astratto,  e  dell'atto  astratto,  dobbiamo  parlare  dell'essenza  termi- 
nativa. Ora,  questa  è  positiva,  e  negativa.  Ma  l'essenza  negativa 
Don  appartiene  al  genere  sommo,  come  quella  che  si  forma  dalla 
mente  posteriormente:  tuttavolta  allo  slesso  genere  si  riduce.  Infatti 
il  negativo  si  riduce  al  genere  del  positivo,  perché,  altro  non 
aggÈangeodoai  che  la  negazione,  conserva  il  concetto  fondamentale 
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del  genere,  laddove  i  generi  inferiori  aggiungono  al  confano 
fondamentale  del  genere  qualelie  differenza.  Il  negativo  non 
aggiunge  altro,  fuorché  la  negazione  che  fa  la  mente,  e  non 
pone  una  differenza  nel  genere,  rimanendo  la  negazione  estrin* 
seca  al  medesimo.  E  questo  spiega  la  parola  filosofica  di  rìcfu- 
xione.  Quando  pertanto  un  genere  conserva  il  concetto  da  cui 
esso  è  formato ,  e  la  mente  v'aggiunge  qualche  operazione 
che  non  restringe  punto  il  genere  stesso,  allora  l'oggetto  che 
risulta  da  una  tale  operazione  non  è  un  genere  novo»  ma  è  il 
primo  con  qualche  lavoro  della  mente,  e  però  si  dice  che  egli 
si  riduce  nello  stesso  genere.  Parliamo  dunque  prima  delle  es* 
seoze  negative,  e  poi  delle  positive,  e  de'  generi  subordinati. 


Articolo  I. 
DeUe  essenze  negati9e^  e  decloro  generi. 

1228.  L'astratto  positivo  può  essere  oggetto  della  semplice  fa- 
coltà d'intuire,  purché  l'astratto  siti  dato  alla  mente  beli'  e  for* 
mate  ;  e  quest'  è  quello  che  avviene  coWessere  puro,  che  Dio 
rende  presente  al  subietto  finito,  cosi  formandogli  la  mente. 

Ma  qualora  l'uomo  stesso  debba  produrre  a  sé  gli  astratti, 
allora  non  gli  basta  l'intuire,  ma  egli  deve  operare  e  prodursi 
l'oggetto,  e  però  l'operazione  dell'astrazione  o  deve  essere  pre- 
ceduta dall'affermazione,  o  deve  intervenire  questa  facoltà  del- 
Taffermare  nella  stessa  operazione  colla  quale  si  produce  l'astratto. 
L'affermazione  basta  che  preceda  nell'universalizzazione,  che  non 
è  propriamente  astrazione  «  ma  pure  si  può  considerare  come 
una  speciale  maniera  d'astrarre  {IdeoL  490-319).  L'affermazione 
deve  intervenire  nell'astrazione  propiiamente  detta;  in  essa 
Tastratto  si  riveste  sempre  della  forma  dell'  ente,  e  ogni  rivesti- 
mento di  forme  astratte  implica  una  specie  d'affermazione  o  di  ' 
predicazione.  Questa  è  dunque  necessaria  nella  formazione  di  tutti 
gli  astratti  negativi,  si  perché  nascono  dal  paragone  e  dalla  sot- 
trazione (Logie.  6S6-672),  e  si  perchè  cosa  sottratta  equivale  a 
dire  cosa  negata,  e  si  finalmente  perchè  questa  cosa  sottratta  o 
negata  si  dee  rivestire  della  forma  dell'ente,  acciocché  diventi  un 
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oggetto  della  mente.  Negare  ]^ì  ed  affermare  appartengono  alla 
ftessa  facoltà,  e  si  raccolgono  entrambi  nel  significato  del  verbo 
predicare. 

L'oggetto  negativo  dunque  si  può  definire»  in  quant'è  negativo: 
e  un'entità  che  non  è  )>,  e  in  quanto  è. oggetto  della  cognizione: 
e  un'entità  negata  ».  Ora>  (c  un'entità  che  non  è  »,  non  è  un'entità» 
ma  nulla.  Dunque  il  negativo»  come  tale,  non  è  cosa  che  sia. 
Ma  poiché  in  questa  definizione»  «un'entità  che  non  è  ^»  la  parola 
entità  riroane  indefinita»  ed  essa  significa  qualche  cosa  dell'ente, 
e  più  e  meno  »  perciò  può  avvenire  che  «  il  non  essere  una 
data  entità  »»  benché  sìa  nulla  in  sé  stesso  e  riferito  all'entità 
che  si  nega,  tuttavia  non  tolga  che  fuori  di  essa  entità  negala 
ci  sia  qualche  cosa»  a  cui  quell'entità  apparterrebbe  se  ci  fosse. 
Infatti  ci  hanno  entità  appartenenti  ad  un  subietto  »  il  quale 
rimane  ancorché  le  dette  entità  non  ci  sieno»  come  accade  del- 
l'entità accidentali.  Se  dunque  l'entità»  di  cui  parla  la  defini- 
zione «  un'entità  che  non  è  »»  é  cosa  che  appartiene  ad  un  dato 
subietto,  a  questo  subietto  pure  appartiene  la  mancanza  di  quella 
entità.  In  tal  caso  «  l'entità  che  non  é  »  non  si  può  considerare 
dalla  mente  in  separato  dal  subietto  (se  non  per  una  nova  astra* 
lione  e  precisione  da  questo),  ma  si  in  relazione  col  medesimo, 
ossia  ha  la  natura  di  predicato  che  si  nega  d'un  subielto. 

4329.  Ma  poiché  le  quattro  forme  astratte  sono  in  balla  della 
mente»  che  può  rivestire  di  esse  tutto  ciò  che  in  qualunque  modo 
concepisce»  perciò  anche  il  negativo  può  comparire  rivestito  di  cia- 
scuna di  quelle  quattro  forme»  cioè  può  pensarsi  come  ente»  come 
subietto»  come  atto»  e  come  essenza  terminativa»  e  può  anche 
essere  rivestito  della  forma  affermativa,  del  quale  rivestimento 
di  forma  affermativa  fa  grand'  uso  TAIgebra.  Pure  abbiamo 
veduto  »  altra  cosa  essere,  che  un'  entità  possa  esser  rivestita 
d'una  di  quelle  quattro  forme  astratte,  altra  cosa,  che  ella  stessa 
la  abbia  in  proprio  per  sua  natura.  Rimane  dunque  a  cercare 
quali  siano  le  forme  o  la  forma  propria  del  negativo  astratto» 
e  se,  come  gli  astratti  positivi  si  distribuiscono  in  quattro  generi» 
ciascun  de'  quali  ha  una  forma  propria,  coslavvenga  anco  degli 
astratti  negativi,  come  farebbe  arguir  la  loro  corrispondenza  a 
^quelli»  giacché  ogni  positivo  può  esser  negato. 

Pure  non  é  cosi ,  appunto  perché  importando  ogni  negativo 
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eonosclato  dalla  mente  una  negazione,  cioè  essendo  «  una  entità 
negata  n,  questa  non  può  essere,  che  un  predicabile.  Tale  è 
dunque  la  sua  forma  propria:  <i  non  un  predicabile  già  predicato, 
che  è  posteriore ,  ma  un  predicabile  nel  suo  senso  proprio  di 
esser  atto  a  predicarsi,  il  che  è  appunto  l'essenza  terminativa  ». 

La  forma  propria  dunque  de'  negativi  astratti  non  è  che  una, 
ed  è  la  quarta;  onde  i  negativi  non  danno  una  forma  astratta 
di  più,  ma  sono  un  genere  d'astratti  subordinato  al  quarto  dei 
generi  sommi ,  qualunque  sia  il  subietto,  o  reale,  o  astratto,  o 
vero,  0  dialettico,  di  cui  si  predicano. 

La  cosa  apparirà  chiara  quando  si  consideri  la  dififerenza  tra 
l'astratto  positivo,  e  il  negativo. 

L'astratto  positivo  ò  sempre  in  sé  qualche  cosa  dell'ente,  cioè: 
0  l'ente  stesso  risultante  dai  suoi  tre  elementi  astratti  ;  o  uno 
di  questi  tre  elementi:  sia  il  principio,  subietto;  sia  il  mezzo, 
atto;  sia  il  fine,  predicabile,  o  essenza  terminativa.  Ma  l'astratto 
negativo  in  sé  non  è  nulla  di  questo,  perchè  da  sé  considerato  è 
nulla  :  rispetto  poi  alla  mente  é  un  negato ,  cioè  il  prodotto 
della  negazione.  Ma  il  prodotto  della  negazione  ha  sempre  la 
forma  d'essenza  terminativa  che  suppone  avanti  di  sé  il  subietto, 
di  cui  ella  si  può  negare,  e  l'atto  di  questo  subietto  :  non  ritiene 
dunque,  che  l'ultima  parte  dell'ente,  l'essenza  terminativa. 

Si  diri,  che  s'intende  benissimo  dover  esser  cosi  la  cosa  quando 
la  negazione  non  è  piena,  com'è  quella  che  produce  i  concetti 
di  limitazione  e  di  privazione,  i  quali  in  fatto  si  predicano  di 
qualche  entità;  ma  che,  trattandosi  del  nulla  assolutamente  preso, 
che  è  il  concetto  prodotto  dalla  negazione  piena,  pare  eh'  egli 
non  poesa  essere  di  sua  natura  un  predicato ,  perchè  il  nulla 
non  si  può  predicare  di  nulla,  mancando  il  subietto.  Si  risponde, 
che  anche  il  puro  concetto  del  nulla  si  predica  dell'ente,  mediante 
la  negazione  ;  giacché  quel  concetto  altro  non  fa,  che  negare 
pienamente  l'ente  vero  e  dialettico  ad  un  tempo  :  onde  il  con- 
cetto di  nulla  non  si  potrebbe  avere,  se  non  si  avesse  prima  il 
concetto  di  ente;  e  le  lingue  tutte  esprimono  sempre,  nel  nome 
imposto  al  concetto  di  cui  parliamo,  la  detta  relazione  mentale 
coU'ente,  onde  niente,  o  come  dicevano  gli  antichi  neente,  è 
ni-ente,  nullus  è  neo^llus,  nihilum  è  nee-hilum,  ecc.  ^ 

iSSOr  Se  ora  noi  vogliamo  investigare  i  generi  più  estesi  delle 


esseoee  negative,  converrà  cbé  t)i*endianio  là  tàvola  delle  èéseote 
positive,  e  che  le  applichiamo  là  negaÈìòne. 

Questa  ci  dà  cinquis  geberi  Bdmrài,  due  appartenènti  Idiréteèi^è, 
che  sono  VtniUà,  e  Vàtiualiti,  é  tré  appartenenti  alle  Toltne  del- 
l'essere, che  sono  la  subiéiìMlà,  VobièìMUà,  é  là  ìàvf alita. 

Cinque  Sono  danquè  del  patì  i  bdntiihi  géiiéri  iell6  feMfMze 
negative  : 

l'entità  negata, 
Taitualità  negata, 
la  subiettivìtà  negata, 
ì^obiéttività  negata, 
là  moralità  negata. 

Ora,  poiché  ógni  essenza  affermata  o  ttegdta  iì  ^ifetìscb  àé 
QD  subiettOi  à  quella  maniera  che  varia  il  subietto»  vària  purè 
il  valore  della  negaaionè.  Cbtà ,  ogni  ^uàl  Volta  il  sdbiettò  di 
cui  si  nega  è  identico  alla  cosà  negata ,  si  ha  il  concetto  del 
nulla  assoluto;  bassi  sempre  il  nulla,  se  si  nega  rentiUt  déll'èbUtà, 
rattoalità  dell'attualità,  la  subiettivHA  della  sublettività,  eoe.;  di 
maniera  che  in  cinque  modi  generici  si  può  formare  dalla  mente 
il  concetto  del  nulla  assoluto. 

Di  poi  si  consideri,  che  l'entità,  l'attualità,  la  subiettività ^ 
l'obiettività  e  la  moralità  sono  generi  sommi  d'essenze  termina- 
tive, ossia  di  predicabili.  Essendo  tutti  univei-salisslmi,  èssi  appàr^ 
tengono  tutti  al  primo  de'  sette  predii^bili  indicato  da  noi  nella 
Logica  (&46)  sotto  la  denominazione  di  essenza  nniì>èrMUÈHtnà: 
Questi  sommi  generi  hanno  Sótto  a  s6  i  sei  pi'edieabHi  inferiori, 
che  classificati  secondo  la  lóro  estensione  sono  d  generi  o  épecie, 
classificali  secondo  la  loro  comprensione  sono  esienxe  differenziali^ 
inUgrali,  arciVfenlaU,  ó  reali.  Ora,  si  possono  negare  d'un  sóbiettò 
tutte  queste  essendo.  Negando  1  generi  sommi ,  si  nega  ogni 
entità,  ogni  attualità,  ogni  subiettivilà,  ecc.,  perchè  il  genere 
sommo  contiene  tutti  i  conèetti  inferiori.  Però,  qualunque  sia 
il  subietto  della  negazionCi  se  di  lui  si  negano  i  quattro  pritÈi 
generi  sommi,  si  ha  ancora  11  nulla,  poiché,  tiegalu  ogni  entità, 
ogni  attualità  ecc.  di  qualunque  Subietto,  questo  resta  annullato. 
Ma  non  còsi  avviene  del  quinto  genere,  che  è  la  categoria  della 
moralità;  perchè  questa  é  categoria  di  perfe2ioóe#  e  negata  là 

TtosoFU  ui.  Ilasmini.  5 
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perfezione,  può  restare  ancora  qualche  cosa  davanti  alla  mente, 
un  ente,  un  alto,  un  subictto,  un  obietto.  Questi  sono  dunque 
altri  quattro  modi  di  sottrazione  con  cui  si  ha  il  nulla  :  aggiunti 
questi  ai  cinque  primi,  ci  si  offrono  nove  modi  generici  di  ne 
gazioni,  che  danno  il  concetto  del  nnìla. 
Ove  poi  si  prenda  per  subietto  della  negazione  Tonte,  in  tal  caso: 

4'  Se  si  nega  dcirente  il  genere  dell'enlilà,  cioè  ogni  cntiti, 
rimane  ancora  il  concetto  del  nulla  (ed  è  il  primo  de'nove  modi 
generici  di  negazione  con  cui  si  ha  il  nulla  per  prodotto  mentale); 

2"*  Se  gli  si  nega  il  genere  deiraltualità,  cioè  ogni  attualità, 
rimane  il  concetto  delPassoluta  potenzialità; 

3'  Se  gli  si  nega  la  forma  categorica  della  subiettività,  ri- 
mane il  concetto  dell'ente  puramente  obiettivo,  delV  idea,  e  in 
questo  concetto  rimane  anche  esclusa  la  forma  di  moralità; 

4*  Se  gli  si  nega  la  forma  categorica  dell'obiettività,  rimane 
il  concetto  del  reale  finito  privo  d'intelligenza,  e  in  questo  con- 
cetto riman  pure  esclusa  la  forma  di  moralità; 

5®  Se  gli  si  nega  la  forpa  categorica  della  moralità ,  ri- 
mangono questi  tre  concelti: 

a)  il  concetto  di  puro  oggetto; 

b)  il  concetto  di  puro  reale; 

e)  il  concetto  di  ente  malvagio. 

Sono  dunque  generi  di  concelti  negativi  :  V  il  nulla  ;  2*  la 
potenzai  5®  Videa;  4'  il  reale  finito;  5®  il  malvagio. 

Variano  quindi  i  concelli  negativi,  prodnlli  dalla  negazione, 
in  due  maniere  : 

1*  a  guisa  che  varia  il  subiello  di  cui  si  nega; 
2^  a  guisa  che  varia  l'essenza  che  si  nega. 

Da  ciò  s' intende,  come  i  concetti  negatici  sicno  innumcrnbili. 
Perocché  innumerabili  sono  i  subielli  possibili  della  negazione, 
potendo  la  mento  non  solo  prendere  a  subictto  quelli  che  sono 
da  sé  subietto,  ma  formare  a  suo  piacere  de  subtetti  dialvlUcif 
cioè  potendo  convertire  ogni  entità  in  subiello  della  propo- 
sizione negante;  e  innumerabili  sono  pure  le  cssctise  che  si  pos* 
sono  negare,  poiché,  oltre  ai  cinque  stimmi  generi ,  ci  hanno 
tutte  le  essenze  subordinale,  e  tulle  queste  essenze,  più  o  meno 
estese  e  diverse,  che  si  possono  negare,  possono  anche  essere 
elle  slesse  negative. 
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IS3I.  Conviene  dunque  osservare  la  relazione  Ira  la  natura 

del  subiello  di  cui  si  nega,  e  la  natura  delfessenza  negata,  poichò 

questa  relazione  vien  variando,  e  varia  con  lei  anche  il  prodotto 

della  cosa  negata. 

I.  Se  la  relazione  tra  il  subielto,  e  l'essenza  di  lui  negata 
6  tale,  che  la  natura  di  quello  escluda  queslesscnza,  il  prodotto 
prende  la  forma  di  limiiaziom  naturale.  La  limitazione  naturale 
è  ciò  che  UQ  subietto  giusta  la  sua  natura  non  ammette. 

Ma  non  sempre  quello  che  si  presenta  sotto  forma  di  limiia- 
liane  naturale  6  vera  limitazione;  e  ciò  dipende  dalla  natura 
dell'essenza  che  si  nega. 

a)  Se  la  natura  dell'essenza  che  si  nega  ò  assolutamente 
una  perfezione,  allora  c'6  una  vera  limitazione.  Cosi,  negandosi 
di  un  sasso  la  sapienza,  si  nega  di  lui  quello  che  la  sua  natura 
slessa  esclude.  Ma  essendo  la  sapienza  assolutamente  una  per- 
fezione, consegue  che  il  prodotto  della  negazione  dia  la  notizia 
d'una  vera  limitazione  del  sasso. 

()  Se  l'essenza  che  si  nega  6  una  quantità  della  quale  il 
subielto,  di  cui  vien  negata,  può  partecipare  più  o  meno,  senza  che 
perciò  si  perfezioni  la  stessa  natura  del  subietto ,  la  negazione 
dì  ancora  una  limitazione.  Cosi,  negandosi  d'una  colonna  quel- 
l'altezza  maggiore  che  non  ha,  si  pronuncia  una  limitazione 
materiale  della  medesima. 

e)  Se  r  essenza  che  si  nega  non  ò  assolutamente  una 
perfezione,  ma  essendo  una  perfezione  relativa  ad  un  altro  su- 
bietto ,  non  è  (fha  perfezione  nò  un  aumento  pel  subietto  dei 
quale  si  nega,  anzi  per  lui  sarebbe  un'impeifezione;  allora  la 
negazione  dà  un  prodotto  che  ha  la  forma  dialettica  di  limitazione, 
ma  che  non  è  tale ,  esprimendo  in  quella  vece  la  rimozione 
d*una  limitazione,  e  una  perfezione  del  subietto.  Cosi,  negando.«i 
di  Dio  le  perfezioni  limitate  delle  creature,  Egli  veramente  non 
si  limita,  ma  in  quella  vece  si  dimostra  di  natura  illimitata. 
Quando  dunque  si  dice,  che  noi  abbiamo  un  concetto  wgntico  di 
Dio,  perchè  esso  vien  formandosi  col  negare  a  Dio  tutte  le  proprietà 
delle  cose  finite,  cioè  qiielle  proprietà  che  relativamente  alle  cose 
finite  son  perfezioni,  allora  non  si  vuol  già  intendere,  che  da  quelle 
nci^Mzioni  s*abbia  ricavato  un  concetto  spoglio  di  perfezione:  che 
anzi,  col  negare,  altro  non  abbiamo  fatto  che  togliergli  i  limiti 


68 

ed  ingrandirlo^  perchè  le  essenze  da  noi  negate  sono  perfezioni 
soltanto  relative,  e  imperfezioni  assolute  che  distruggerebbero, 
se  a  Dio  si  attribuissero ,  il  concetto  della  perfezione  e  illimi- 
tazìonc  assoluta  di  un  tal  ente.  Il  negare  dunque  del  subietto 
ciò  che  è  inferiore  alla  natura  del  subietto  non  è  un  limitarlo, 
ma  un  ingrandirlo  ;  benché  la  forma  dialettica  sia  quella  della 
negazione  e  della  limitazione. 

d)  E  cosi  pure,  se  l'essenza  che  si  nega  d'un  subietto  è 
negativa ,  si  ha  una  negazione  di  negazione,  che  equivale  ad 
asserire  di  lui  la  stessa  essenza  presa  positivamente.  È  dunque 
una  limitazione  apparente,  e  puramente  dialettica. 

Conviene  pertanto  riQettere,  che  le  forme  d'affermazione  e  di 
negazione  sono  forme  che  ricevono  i  concetti  dalla  libera  intel- 
ligenza, e  che  questa,  essendo  padrona  delie  sue  forme,  può  ri- 
vestirne ogni  entità  ch'ella  voglia.  Cosi,  dopo  avere  ella  rivestita 
una  entità  della  forma  di  negazione,  può  sopravvestirla  ancora 
della  stessa  forma  negativa,  e  ciò  indefinitamente ,  secondo  il 
numero  delle  negazioni  che  vi  esercita  sopra,  rimanendo  vera- 
mente negativa  solo  quella  entità  che  ha  un  numero  dispari  di 
vesti  negative,  e  affermativa  sempre  quella  che  non  ha  veste  ne- 
gativa, ovvero  che  ha  un  numero  pari  di  queste  forme  dialettiche. 

Oltracciò  è  da  considerarsi,  che  il  subietto  della  negazione  può 
escludere  una  data  essenza  in  due  modi. 

l^  In  modo  che  non  glksia  necessaria  al  compimento  della 
propria  natura,  e  insieme  non  ripugni  che  questa  natura  l'abbia 
bensì  come  cosa  straniera,  ma  avendola  ne  ac!fuisti  un  pregio 
maggiore.  Cosi,  a  ragion  d'esempio,  la  ricchezza  esterna  è  esclusa 
dal  concetto  delia  natura  umana,  e  nulla  aggiunge  a  questa  na- 
tura^ benché,  avendola,  l'uomo  n'è  vantaggiato;  e  altrettanto 
dicasi  dell'ordine  soprannaturale,  escluso  dalla  natura  umana,  e 
pur  tale,  che  la  sublima  sopra  sé  stessa. 

V  In  modo  che  non  solo  non  sia  necessaria  al  compimento 
della  natura  del  subietto,  ma  non  possa  né  pure  esserle  aggiunta. 

L*una  e  l'altra  è  limitazione  naturale]  ma  la  prima  é  limitazUme 
naturale  removibile,  perchè  nella  natura  stessa  e'  è  la  potenza  di 
riee^ere^  la  seconda  è  limitazione  naturale  irremovibile,  perchè 
nella  natura  dei  subielti  non  e'  è  la  potenza  di  ricevere. 

11.  Qualera  la  relazione  tra  il  subietto  della  negazime,  e  l'ta* 
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sema  che  di  lui  si  nega,  sia  tale,  che  questa  non  venga  esclusa 
dalla  Datura  del  subielto,  ma  non  formi  la  sua  essenza  specifica» 
e  formi  invece  qualche  suo  compimenlo  che ,  corno  tale ,  è  ri- 
chiesto dalla  natura  del  subietto;  allora  il  prodotto  della  nega- 
zione imporla  privazione.  E  c|uesta  è  di  più  maniere»  le  quali  si 
riducono  a  questi  due  sommi  generi  : 

1*  Privazione  d*un'essenza  integrale; 

¥  Privazione.  d*un*essenza  accidentale. 
Tanto  poi  Vessenza  integrale»  quanto  Vaceidentale»  che  si  nega» 
può  appartenere  alla  categorìa  della  realità»  o  a  quella  deirob- 
biettività»  0  a  quella  della  moralità. 

Articolo  IL 
Delle  eitenxi  positÌ9e,  e  dei  loro  genm, 

1233.  Le  estense  terminative  dunque  sono  predicahili  nel  senso 
proprio  di  questa  parola:  non  sono  ancora  predicale  d*alcun  su- 
bietto. Quando  poi  sono  predicate»  cangiano  forma»  cioè  prendono 
quella  forma  d*aslratli  clic  abbiaa\o  chiamato  il  comune  (U8G). 
Questa  forma  è  posteriore»  e  però  il  predicato»  in  ordine  alla  sua 
formazione,  è  posteriore  al  predicabile;  il  predicabile  è  separato  dal 
subietto  e  dairatlo  del  subiello»  il  predicato  è  solo  distinto.  Di- 
ciamo qualche  cosa  di  ciascuno  dei  cinque  sommi  generi  delle 
essenze  terminative. 

SI. 

Dsirentità. 

4233.  Entità  pertanto  è  il  nome  del  predicabile»  ente  il  nome 
del  predicato  corrispondente,  che  è  l'entità  predicata.  Colla  pre- 
dicazione dunque  si  dà  ad  un  subietto  la  forma  dialettica  di  ente. 

Ma  la  forma  dialettica,  che  la  mente  dà  ad  un  subietto  colla 
predicazione,  non  è  sempre  la  forma  propria  del  subietto  stesso  ; 
perciò  Vente  in  sé  consideralo  si  dislingue  dall'ente  dialettico.  Questi 
sono  due  primi  generi  di  enti;  l'entità  predicata  èsempre  la  stessa» 
ma  riceve  un  diverso  valore  dalla  diversa  natura  del  subietlo  di 
cui  si  predica. 
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Dacché  Tenlilà  è  predicabile  d'ogni  cosa  concepìbile,  (polendo 
ogni  cosa  essere  presa  dalla  mente  come  un  subielto  della  propo- 
sizione), indi  s'adopera  la  parola  enlilà  a  significare  ogni  cosa; 
onde  Tabbiamo  definita:  a  qucll*o;:;getlo  qualunque,  che  dal  pen- 
siero è  riguardato  come  uno  »  (i2'i).  Che  se  si  volesse  spogliare 
questa  definizione  della  forma  oggettiva,  basterebbe  dire:  «  eiò 
cbe  dal  pensiero  è  riguardato  come  uno  ». 

Ma  come  avvien  che  un  subictlo  può  essere  o  non  essere  ente 
In  sé  consideralo,  e  ancorché  non  sia  tale,  può  tuttavia  essere 
rivestito  dalla  mente  della  forma  dialettica?  L'abbiamo  detto,  e  lo 
ripetiamo:  ciò  nasce  dalla  doppia  maniera  d'operare  che  ha  Tin* 
telligenza.  Questa  è  necessaria,  ed  è  libera.  Considerar  Tenie  in 
sé,  é  considerarlo  coir  intelligenza  necessaria,  la  quale  non  ha 
in  sua  balia  l'oggetto,  appunto  perchè  questo  è  l'ente  tal  quale 
è,  né  più  né  meno;  rivestir  l'ente  d'una  forma  dialettica  che  non 
gli  é  propria,  é  opera  dell'intelligenza  libera,  alla  quale  spetta 
l'ente  in  quant'é  da  lei  riguardato,  ed  ella  come  tale  può  spez- 
zarlo, e  prendere  questi  spezzati  come  forme  da  riporre  dove 
vuole,  perché  sono  sue  produzioni  e  stanno  in  suo  pieno  dominio. 

Ora,  degli  enti  dialettici  abbiamo  giù  veduto  quali  siano  le  sei 
prime  e  supreme  classi,  a  cui  si  devono  aggiungere  lutti  i  negativi 
che  presi  insieme  costituiscono  una  settima  classe;  parliamo 
dunque  dell'entità  applicata  a  quello  che  ò  ente  in  sé  considerato. 

L'ente  in  sé  considerato  ha  quattro  generi,  che  sono:  4"*  l'ente 
astratto,  2*  l'ente  come  subietlo,  5^  Tento  come  obietto,  4*  l'ente 
come  santo.  Questi,  due  ultimi. sono  generi  diversi  di  enti,  sola- 
mente mentali  {Ideal.  G55). 

L'ente  é  astratto  (nel  senso  più  universale  di  questa  parola) 
ogni  qual  volta  gli  manchi  Tesistenza  subiettiva;  a  cui  consegue 
cbe  manchi  sempre  anche  Tesistenza  morale. 

Quindi  tutte  le  maniere  dì  enti  astraiti  (dico  di  enti  non  dia- 
lettici, ma  aventcla  forma  propria'  di  enti)  hanno  questo  carallcre 
comune,  che  è  la  mancanza  deU'esisttnza  subiettiva,  e  conseguen- 
temente della  morule, 

DiDeriscono  poi  secondo  il  grado  delTastrazionc  maggiore  o 
tninore.  La  massima  astrazione  é  quando  si  pensa  l'ente,  e  però 
si  pensa  subictto,  atto,  ed  essenza  terminativa  che  sono  i  suoi 
elementi,  ma  questi  tre  clementi  si  lasciano  nella  massima 
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indctcrmindzionc,  nella  quale  stanno  appunto  considerati  come 
sommi  astratti.  La  minima  astrazione  è  quando  si  considera  Tento 
risultante  da  quei  tre  elementi  determinati  fino  alla  specie  piena 
e  pienissima.  Quest'ente  astratto  di  minima  astrazione  è  quello 
che  può  essere  realizzato,  perchè  non  gli  manca  altro  che  Tesi* 
stenza  subiettiva^  che  sola  è  ciò  che  gli  sottrasse  l'astrazione,  6 
perciò  egli  6  quel  solo  astratto  che  ha  tutto  le  predisposizioni 
necessario  al  ricevimento  della  detta  esistenza. 

Mediante  questa  maniera  d'astrazione,  che,  quando  è  fatta 
dairuomo,  si  chiama  più  propriamente  universalizzazione  {Ideol. 
490-SOì),  Iddio  creò  il  mondo,  come  abbiamo  detto  nel  secondo 
libro. 

§2. 
Deiratlualità. 

lìSh.  Venie  non  è  una  essenza  terminativa,  perché  abbraccia 
tutti  tre  gli  clementi  dell'ente;  ma  egli  si  riveste  dalla  mente  della 
forma  di  essènza  terminativa,  e  cosi  diventa  Ventila.  Vailo  astratto 
non  è  né  pur  esso  un'essenza  terminativa,  perchè  è  medio  tra  ilsu- 
bietto  e  l'essenza  terminativa;  ma  dalla  mente  è  rivestito  di  questa 
forma,  e  diventa  VaUnalllà.  Nemmeno  il  subieito  astratto  è  di  sua 
natura  un'essenza  terminativa,  perchè  è  anzi  il  primo  degli  ele- 
menti dell'ente;  ma  la  mente  lo  riveste  della  forma  terminativa, 
ond'esso  diventa  la  subicttMià.  Rimane  dunque,  che  abbiano  na- 
tura d'essenze  terminative  le  sole  due  icìV obbieiimià  e  della 
moraliià. 

Io  fatti  r  obietto  è  di  natura  sua  il  termine  dell*  alto  della 
mente  :  suppone  dunque  davanti  a  sé  4®  il  subieito ,  cioè  la 
mente ,  2^  l' atto  dì  questo  subieito  :  ha  dunque  condizione  di 
termine.  Del  pari  il  morale  suppone  davanti  a  sé  il  subieito,  e 
l'atto  morale  del  subieito  :  ha  dunque  natura  d'essenza  terminativa. 

Di  qui  avviene ,  che  quando  si  dice  obieilo  o  morale  si  sot- 
tintende ente,  e  non  si  può  concepire  che  l'obietto  e  il  morale 
sussista  da  sé.  senza  che  sia  un  ente.  L'obietto  dunque  e  il  mo- 
rale sono  cosi  detti  come  sostanlm  qualificaii ,  che  in  un  solo 
vocabolo  riuniscono  subieito  e  predicato.  Essendo  dunque  il  pre» 
dicalo  posteriore  al  predicabile,  e  il  predicabile  non  ancora 
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predicalo  avendo  forma  d'easeoza,  convien  dire  che  la  denoroi- 
im}Ì09Q  propria  deUff  i\\^  e^en^e  sia  quello^  i'obieUmtà  e  di  wo- 
rf^ità,  e  pon  quella  di  oggetto  e  di  morale;  che  è  posteriore. 

Ma  la  moralità  ha  anoor  più  ragione  d'essenxa  termiaativa , 
perette  ^uppofve  davanti  a  sé  l'oggelto  ,  e  dopo  di  so  non  am- 
met^  altro  d'ulteriore,  0Dd*essa  è  il  termine  assoluto  dell'atto. 

(i'dUc^  dui^que  ha  {qfiua  propria,  e  Y atlnalUà  è  forma  so- 
pravvestita,  e  però  quest'ultima  parola  esprime  un  oonoetto  po- 
steriore a  qu^lo  che  viene  espresso  dalla  parola  alto. 

If'^tto  astrata»  si  conoepisce  come  medio  tra  il  subictto  e  Tea- 
sema  Icnnin^tiva;  ma  nella  sua  esistenza  reale  l'atto  non  può 
stare  senza  il  suhielto  che  lo  preceda,  e  senza  l'essenza  in  o«i 
termini.  11  subietto  n'è  anzi  il  principio,  e  l'essenza  qualitativa 
il  termine.  Quindi  è  che  il  subietto  stesso,  e  del  pari  l'essenza 
terminativa,  non  si  può  pcnaarf)  senza  l'atto,  a  quel  modo  che 
non  si  possono  pensare  i  punti  da  cui  comincia  e  in  cui  termina 
uoa  linea,  qenza  la  liojefii.  Se  leviamo  ogni  linea  possibile^-  le- 
yiao^o  anche  '\  punti  estremi  della  medesiiaia:  se  leviamo  ogoi 
atlQj  scoEPiPs^re  anche  il  «ut^ielto  e  l'essenza  qualitativa.  Quindi 
il  QonQetlot  astratto  di  subietto  ò  <)uello  d'un  atto  iniziale,  e  il 
opnoietto  astratto  d^H'essjsnza  qualiiSciativa  è  quello  d'un  allo  fi- 
i^Ie.  QiiCi\ti  tre  atti  astratti  costiluisoona  vui  atto  spio  nella  rea- 
lità. 0  quest*attQ  solo  6  i'eiMta  io  quaMt*ò  uno. 

QMÌAdi  procq44  che  noa  si  dan^o  alii,  dialeUici,  fuorché  i  ne- 
g<^li,ioi,  elle  «i  qoncepi^c^o  vestiti  della  fai;ma  dell'enfe  e  quindi 
aiicbe  delL'4<(9.  In  ciò  VaUp  9Sir(Ulo  diOerisce  dMenU  e  dal 
subieiio  ;  poiché  si  danno  de'  subietti  e  degli  enti  diale.tVici 
(giapché  noa  ogni  oggetto  peosabUe  é  ente  o  é  subielto  vero), 
laddQve  non  ai  può  pensare  cosa  alQuna  dì  positiva,  che  non 
aia  vera  atto,  alunno  iniziale  o  iiinaie. 

Si  devono  dunque  distinguerci  gli  alti  in  p^Uirit  e  in  nuotivi 
che  sooiO  atti  di:|letticL 

Di  poi  i  positivi  ^  possono  distìnguer^  ne'  tre  generi  d'atti 
UMJÌq^,  d'atti  19^^  e  d'aUi  ^l^imtm. 

QJi  atti  iniziftU  Iwino  sempre  natura  di,  subielto  0.  vero,,  a  dia- 
l/^lMco:,  vero,  gelati vanKentie.  agli  %ttÀ  c^  aììe^  essenze  ctslratie  che  di 
h4  f i  posano  preifMwrt;  dialettico,  rclativajDaente  agli  atti  reali 
Q.  idlff  esieoze  «flf Alta,  che  di  lui  s^  predicassero. 


75 

Gli  atti  ullimoÀini  hanno  natura  iyessenza  termimtiva. 

Gli  alti  fìnfidi  l^nno  la  pura  e  semplice  natura  di  atto, 

423S.  Ora  U  subieUo,  fino  a  glie  è  astratto  e  separato  colla  mente 
dal  suo  alto  e  dall'essenza  terminativa»  non  è  un  subietto  com- 
piuto, perchè  al  subictto  compiuto  appartiene  necessariamente 
la  reale  sussistenza,  in  questa  appunto  consistendo  la  subietlività. 
Qualora  dunque  si  prende  un  abbietto  astrailo,  e  di  lui  si  pre- 
dicano alli  reali  ed  essenze  terminative  reali ,  quel  subietto 
astratto  diventa  un  subielio  dialellico,  e  non  è  più  un  vero 
subietlo,  perchè  non  è  vero  subietto  di  questi  atti  reali,  e  di 
queste  essenze  reali  che  di  lui  si  predicano.  Questo  è  appuQto 
il  cayp  deWcmre,  oj^etto  deirintuito.  Egli  è  Tatto  iniziale  di 
tutti  gli  enli.  Quando  si  prende  per  subietlo  di  lutte  le  idee,  egli 
è  loro  subietto  in  sèi  »  quantunque  sempre  subietlo  incompleto, 
perché^  aslratlQ.  Bla  quando  si  prende  per  subietto  di  tutti  gli  enti 
sussistenti,  egli  non  6  più  che  un  subietlo  dialettico»  perchè  la 
mente  lo  considera  come  ci^  che  nella  mente  è  primo,  conteoente^ 
e  causa  d'unità.  E  veramente,  da  questa  sua  relazione  colle  cose, 
abbiamo  veduto  nascere  il  sistema  ieìVidenlità  dialellica. 

Tutto  questo  dunque  ò  vero  neirordìne  che  sia  nella  menteii 
nell'ordine  deiraslrazione,  che  appartiene  airintelligenza  libera» 
non  neirordine  dell'esistenza  delle  cose  considerale  in  so,  il  qualo 
appartiene  all'intelligenza  necessaria. 

Cbe  cosa  dunque  fa  la  mente,  quand'olia  considera  Vessere  ini- 
ziale come  subietlo  universale  ?  Ella  ha  coU'aslrazione  diviso  il 
subietlo  intero,  il  quale  è  sussistente,  e  lasciando  da  parte  l'atto 
medio  e  ultinialivo  di  questo  subietlo,  benché  nel  fallo  della  rea- 
lità quegli  atti  sieno  elemcinti  necessari  a  costituirlo,  si  è  riservata 
il  solo  iniziamento  del  detto  subietlo,  cioè  l'atto  iniziale,  e  quest'alto 
iniziale  l'ha  consideralo  quasi  fosse  egli  slesso  subietlo  dell'atto 
medio  e  dell'atto  ultimativo,  da  lui  divisi.  Ora,  posciachè  l'alto 
assolutamente  iniziale  è  necessariamente  il  primo  concepibile 
dalla  Diente  (che  non  si  può  concepire  il  secondo  senza  Ti  primo), 
perciò  queiraslrallo  che  ha  natura  di  primo  concepibile,  ella 
potè  assumerlo  .come  subietlo  universale  di  tulle  le  cose.  Ma 
lut^o  questa  rimane  nel  mondo  dell'astrazione,  ossia  deirinlelli- 
genza  libbra.  Che  se  la  mente  volesse  trasportare  un  tale  subietlo 
astratto  e  dialettico  nell'ordine  delie  realità  dichiarandolo  sus* 
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sistcnle,  contraddirebbe  a  s6  stessa,  perchè  dichiarcrebbr^  reale 
quel  subietlo  ch*ella  stessa  ha  tratto  dal  reale  e  reso  spoglio 
d'ogni  realità  ;  e  frutto  di  cosi  grossolana  contraddizione  sarebbe 
il  panteismo. 

E  qui  vcdesi  altresì  la  ragione  per  la  quale,  mentre  il  subietto 
ha  il  carattere  d'essere  il  primo  deirente,  si  ponga  nondimeno 
anche  la  subietlivilà  tra  le  essenze  terminalhe,  alle  quali  spetta 
d'essere  ultime  deirente. 

Questo  si  fa  a  cagione  della  doppia  maniera  di  concepire  ciò 
che  appartiene  al  subictto. 

Il  subitilo  astratto  è  un  atto  iniziale  :  esso  non  significa 
un  subietto  intero,  appunto  perchè  è  astratto  e  diviso  dall'atto 
e  dalla  forma  terminativa.  La  mente  dunque,  che  concepisce 
Vallo  iniziale  come  subietto,  può  aggiungergli  l'atto  e  l'essenza 
terminativa,  e  così  integrarlo.  Se  questa  essenza  terminativa 
non  fa  altro  che  integrare  il  subietto  astratto ,  riducendolo  a 
subielto  completo  ,  dicesi  subìellività.  In  questo  modo  la  su- 
biettività  si  considera  come  una  forma  dell'essere,  uno  de'  suoi 
tre  termini,  termini  che  nell'Essere  assoluto  s'immedesimano 
coH'essere,  ma  che  tuttavia  l'intelligenza  libera ,  mediante  la 
sua  facoltà  astrattiva,  può  dividere,  considerando  Tessere  a 
parto  come  atto  iniziale,  ossia  subietto  astratto  di  quelle  tre 
forme. 

Che  cosa  dunque  vuol  dire,  «predicarsi  l'attualità  d'un  su- 
bietto? ».  Vuol  dire  attribuirsi  ad  un  subietto  il  suo  allo  medio. 

&Ia  poiché  il  subivllo,  di  cui  si  predica,  può  variare  senza 
fine,  esser  questo  o  quello,  essere  un  subictto  in  sé,  o  un  su- 
bietto dialettico,  perciò  anche  Vallo  medio,  che  si  predica  di  lui, 
acquista  diversi  valori.  Diversi  valori  ancora  acquista  l'attualità 
predicata,  secondo  l'essenza  terminativa  diversa  che  ne  deter- 
mina la  qualità.  Perocché  dei  tre  elementi  dell'ente,  come  abhiamo 
veduto,  nel  formare  con  essi  la  proposizione ,  si  può  mettere 
ciascuno  nel  posto  degli  altri  due,  vestendolo  della  forma  di 
questi:  onde  lo  stesso  atto  medio,  e  la  stessa  essenza  termina* 
tiva  può  comparir  vestita  della  forma  dialettica  di  subietto,  il 
cui  allo  medio  sarà  uno  degli  altri  due  clementi  vestito  d'atto 
medio.  Questo  sopravvestimenlo  di  forme  dialettiche  è  dunque 
quello  che  implica  o  moltiplica  all'infinito  il  numero   dello 
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proposizioni,  o  può  racilmcnte  conrondcrc  il  raziocinio,  e  dar 
luogo  alia  sofistica^  lo  cui  rallacic  si  evitano  qtjalora  si  sldssa 
la  tela  delle  forme  dialettiche,  onde  furono  avviluppati  i  primi 
e  semplici  concetti. 

423G.  Si  può  cercare  finalmente  qualo  sia  il  nesso  delPatto 
medio,  considerato  in  sé  stesso,  col  subietto,  e  colfessenza  ter- 
minativa. 

Questo  nesso  è  doppio:  1*  d'identità,  V  di  diversità. 

Il  nesso  d' identità  interviene  allorché,  quantunque  nell'ordine 
dell'astrazione  (che  appartiene  alla  libera  intelligenza)  si  distingua 
Tatto  medio  da'due  suoi  estremi,  tuttavia  nell'ordine  degli  oggetti 
in  so  (che  apparfìene  all'intelligenza  necessaria)  non  bavvi  nulla 
cbe  ne  possa  segnare  una  distinzione. 

Il  nesso  di  diversità  c^  è  allorquando  nell'oggetto  in  sé  esister 
qualche  cosa  che  distingue  l'atto  medio  da'  suoi  estremi. 

Quand'è  dunque  cbe  si  verìGchì  Pun  caso,  e  quando  l'altro  ? 
Qual  è  il  carattere  a  cui  si  possono  distinguere? 

Il  carattere  6* questo:  «  Ogni  qualvolta  ciò  cbe  si  concepisce 
come  atto  medio,  e  come  essenza  terminativa  che  lo  determina, 
non  è  essenziale  al  subictto,  o  6  tale  che  reslringe  l'attualità 
iniziale  che  si  concepisce  nel  subictto,  l'atto  medio  si  distinguo,  in 
.si  considerato,  dai  medesimo  subietto;  poiché  la  dilTercnza  tra  la 
potenza  e  l'atto,  ovvero  il  rislringimcnto  dcH'atluaiità  inizialo 
dà  fondamento  a  tale  distinzione  ». 

«  Ogni  qual  vol>.a  per  lo  contrario  ciò  cbe  si  concepisce  come 
atto  medio,  e  come  essenza  terminativa  che  lo  determina,  ò  essen- 
ziale al  subietto  e  tale  che  adegua  l'estensione  dciratlualilà  iniziale 
del  subietio,  non  si  distingue  se  non  astrattamente  dal  subìelto, 
perché  nell'ente  in  sé  consideralo  non  c'è  nulla  che  serva  di  fon- 
damento alla  distinzione  i>. 

Da  questo  si  scorge,  che  tre  sono  ì  casi  nei  quali  non  c'è  distin- 
zione tra  ij  subietto,  e  l'atto;  e  sono  i  seguenti  : 

!•  L'atto  dcH'essere  iniziale  è  identico  coiresscre  iniziale  preso 
come  subietto.  L'essere  iniziale  é  un  subictto  astratto,  spogliato 
d'ogni  essenza  terminativa,  lasciatogli  solo  Wiilo  primo  astratto. 
Non  rimanendo  dunque  nel  concetto  deircsscro  iniziale  altro 
che  Tatto  primo  astratto,  egli  ha  natura  di  subictto  dialettico, 
perché  il  subietlo  é  «  ciò  che  é  primt)  ».  Che  se  si  domanda  qual  è 
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l'atto  di  questo  subietto»  altro  non  si  trova  che  lui  stesso.  Considerato 
dunque  come  atto  dalla  mente,  è  ancora  l'identico  di  prima, 
veduto  dalla  mente  sotto  un  altro  concetto.  La  distinzione  6  pu- 
ramente mentale,  senza  che  ci  sia  nessun  fondamento  di  di- 
stinzione nell'essere  in  sé.  Quest'atto  poi,  che  è  Tessere  stesso, 
è  essenziale,  appunto  perchè  è  lui  stesso.  E  non  avendo  essenza 
terminativa ,  e  dovendola  avere ,  se  la  mente  vuol  concepirlo 
come  ente,  esso  medesimo  si  considera  dalla  mente  come  essenza 
terminativa.  E  cosi  vedesi  che  Tatto  adegua  tutta  Testensione 
del  subietto,  perchè  s'estende  quanto  TessenzA  terminativa,  e 
questa  è  lo  slesso  essere.  Quindi  la  mente  può  considerare 
Tessere  come  subietto,  come  atto,  e  come  essenza  terminativa: 
la  sua  forma  propria  però  è  quella  di  atto:  Taltre  due  gli  sono 
imposte  dalla  stessa  mente  padrona  delle  sue  forme.  Tutto  ciò 
poi  nell'oggetto. 

V  L'Essere  assoluto,  Dio,  non  ammette  nessuna  distinzione  in 
sé  di  subietto  e  di  atto  ;  perchè  alTEssere  assoluto  è  cssen£iale 
Tatto,  e  questo  tanto  esteso,  quanto  lo  stesso  subictto.  Se  qui 
si  pensa  dunque  una  distinzione,  questa  non  ha  fondamento  nei- 
Toggetto  in  sé,  ma  è  Topera  della  mente  libera  che  gli  applica  le 
due  forme  concettuali  di  subietto  e  di  atto.  Poiché  queste  due 
forme  nella  loro  condizione  d'astratti  sono  distinte;  onde  la  mente,  ^ 
applicandole  Tuna  dopo  l'altra,  riferisce  la  distinzione,  che  è  in 
esse ,  alToggclto  a  cui  lo  applica ,  benché  in  questo  una  tale 
distinzione  non  sia. 

ili'atto  pertanto  del  divino  subietto  è  essenziale  a  lui  e  piena- 
mente adeguato;  ma  queste  due  condizioni  si  avverano  in  tre 
modi  diversi,  perchè  questo  sublime  Essere  ha  tre  forme  ter- 
minative,  ciascuna  adeguala  a  tutto  Tessere:  la  subiettività, 
che  è  quella  che  completa  Tessere  come  subietto  (sussistente, 
vivente,  intelligente,  amante);  Tobbiettivilà,  che  è  quella  da  cui 
questo  subietto  è  reso  per  sé  oggetto  affermato,  ossia  posto  come 
termine  dell'affermazione;  lasantttà,  che  è  quella  da  cui  questo 
subietto  oggetto  affermato  è  reso  per  so  amato,  ossia  posto  come 
termine  deU'amoce.  Pei  quali  tre  modi  l'ente  è  uno  identico 
alle  tre  forme  distinte,  sussistenUi  persone,  ciascuna  delle  quali 
è  adeguata  a  tutto  Tessere^  dal  quale  non  si  distingue  in  sé,  ma 
per  la  sola  maniera  di  concepire  della  mente  libera  ed  attraente. 
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S*  L'atto  come  subietto  non  ammette  distinzione  in  sé  dal 
800  atto,  perchè  è  l'alto  stesso  che  ne  costituisce  l'essenza  e  la 
forma  terminativa  adeguata  ed  identica.  È  dunque  la  mente  li- 
bera, che  applicando  più  forme  astratte  a  un  subietto  identico  e 
semplicissimo,  può  moltiplicarlo  rispetto  a  sé,  senza  che  egli, 
perciò  sia  '  moltipHce  in  sé  stesso  ;  il  che  si  dice  «  distinzione 
di  puro  concetto  i>.  —  Totte  le  proposizioni  perfettamente 
identiche  si  riducono  a  questo  caso,  perchè  in  esse  Tatto  de- 
lerminato  dall'essenza  terminativa  non  diOTerisce  in  sé  per  nulla 
dal  subietto  stesso  della  proposizione,  salvo  che  questo  è  rive* 
stito  dalla  mtnìb  dì  diverse  forme  astratte. 

8  3. 

Della  subieUicùà. 

1237.  Abbiamo  veduto,  che  la  mente  ^1  forma  il  concetto 
astratto  delTente  pfendendo  ad  oggetto  del  suo  sguardo  tutti  tre 
gli  elementi  dell'ente  nella  loro  unione,  ma  fasciando  da  parte 
ogni  loro  determinazione.  Gol  pensiero  dunque  astratto  dell'ente 
«  si  pensa  Tonte,  ma  non  si  pensa  qual  subletto  abbia  quest'ente, 
qual  atto ,  qual  és^nza  terminativa ,  lasciandosi  questa  deter- 
minazione da  parte  )i.  Il  subietto  dunque  che  si  pensa  nel- 
l'ente astratto  è  il  subietto  astratto,  non  nel  senso  che  sia  il 
primo  subietto,  ma  nel  senso  che  sia  iubieito  comunissimo.  L'atto 
che  si  pensa  nell'ente  astratto  non  è  Tatto  assolutamente  primo, 
ma  l'alto  comunistlmo.  L'essenza  terminativa  non  appartiene  alle 
prime  essenze ,  ma  è  Ve$$enza  comuni8$ima  che  è  un  astratto , 
come  dicevo,  di  seconda  astrazione. 

Quindi  avviene,  che  delTente  astratto  si  possono  predicare  le 
essenzi  terminative  di  prima  astrazione,  che  relativamente  all'es- 
senza comunissima  hanno  natura  di  determinazioni. 

Le  essenze  terminative  di  prima  astrazione,  che  determinano 
il  concetto  più  astratto  d'essenza  comunissima,  sono  le  tre  forme 
categoriche  dell'essere,  la  prima  delle  quali  è  la  iubiellività. 

Laonde,  quantunque  ht  subieltitrità  considerata  nell'ente  sussi- 
stente non  abbia  altra  forma  fuorché  quella  di  subietto,  e  però 
sia  il  primo  elemento  dell'ente,  tuttavia  considerata  in  relazione 
colTente  astratto  preso  come  subietto,  la  subìeltività  si  predica  di 
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lui  dalla  mcnlc  come  essenza  terminativa,  cioè  come  il  terzo  cle- 
mcnlo  nctrordinc  che  ha  in  questa  maniera  dialettica  di  con- 
cepire. 

Che  se,  in  vece  di  prendere  a  considerare  la  relazione  che 
ha  la  forma  terminativa  della  subietiività  coirenle  astratto,  noi 
consideriamo  la  relazione  che  essa  ha  coìVesscre  iniziale ,  noi 
troviamo ,  che  col  predicare  la  subiettività  dell'  essere  iniziale 
non  si  predica  già  una  determinazione  deWessenza  comunissima, 
perchò  questa  non  e* è  nell'essere  iniziale,  ma  si  predica  di 
questo  una* delle  tre  essenze  terminative  d'immediata  astrazione. 
Cosi ,  con  questa  predicazione  si  congiunge  un'essenza  termi- 
nativa all'  essere  iniziale  ,  che  prima  non  ne  aveva  nessuna. 
Prendendo  dunque  di  novo  un  subietto  astratto  qua!  è  Tessere 
iniziale,  la  subiettività  in  relazione  al  medesimo  tiene  veramente 
la  forma  d'essenza  terminativa,  causa  formale  del  subietto  sus- 
sistente, che  ne  procede. 

L'essere  iniziale  è  il  prodotto  d'un' astrazione  teosoQca  eser- 
citata sull'Essere  assoluto  dall'intelligenza  libera.  Quest'astrazione 
non  è  fatta  dall'uomo,  ma  da  Dio,  come  continuamente  diciamo, 
e  all'uomo  è  comunicata  bell'o  fatta  da  Dio  che  gli  d&  l'esistenza. 
In  fatti  una  tale  astrazione  non  si  può  fare  sugli  enti  reali  Gniti, 
sopra  i  quali  s'esercita  V astrazione  comune:  perchè  questi  non  sono 
enti  per  l'uomo,  se  non  a  cagione  che  l'uomo  unisce  al  reale 
sensibile  l'essere  iniziale  ch'egli  gii  possiede;  e  quando  trae  da 
questi  l'essere  iniziale,  non  fa  che  toglier  quello  che  prima  in 
loro  avea  messo.  Tanl'c  vero  ciò,  che  nessuno  degli  enti  finiti 
reali  è  il  proprio  essere,  e  molto  meno  è  l'essere  iniziale  in 
universale;  onde  l'essere  iniziale,  che  viensi  traendo  da  essi,  non 
si  trova  già  in  essi  come  un  costitutivo  delia  loro  essenza  o  natura, 
ma  come  una  cosa  aggiunta  da  fuori,  e  tale  che  non  si  confonde 
colla  loro  essenza:  una  cosa  aggiunta,  dico,  come  cagione  della  loro 
esistenza.  Nò  l'essere  iniziale  può  pur  nascere  per  un'astrazione  che 
si  faccia  suirenlt*  astratto  comunisvmo;  giacché  quest'ente,  appunto 
perchè  è  comunissimo,  non  inchiudc  irecessariamentc  l'essere  ini- 
ziale, ma  soltanto  l'essenza  comune  agli  enti  tutti:  o  questa  essenza 
è  varia,  poiché  negli  enti  finiti  ella  non  inchiude  Tessere  iniziale, 
che  ò  inchiuso  nell'essenza  dell'Ente  infinito.  Conviene  dunque 
arrivare  a  questo  per  ritrarre  per  via  d'astrazione  Tessere  iniziale. 
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e  non  fermarsi  all*cnte  comunissimo.  Ma  l'uomo  che  volesse  trarre 
per  astrazione  l'essere  iniziale  deirEnle  infinito»  dovrebbe  posse- 
derlo già  nel  suo  pensiero  ancor  prima  di  fare  alcuna  astrazione. 
All'opposto»  egli  non  perviene  al  concetto  deirCnte  infinito,  se  non 
per  una  serie  di  molte  astrazioni,  di  sintesi,  e  di  raziocini.  Se  dun- 
que l'uomo  astrae  dall'Ente  infinito  l'essere  iniziale,  per  un'astra- 
zione teosofica,  egli  lo  astrae  perchè  già  lo  possiede  ayanti  per 
intuizione;  e  non  è  già  cb'egli  cosi  lo  produca  alla  propria  mente, 
ma  conviene  di  necessità  concbiudere  che  lo  riceve  bell'e  prodotto. 

La  subietlmtà  quindi  ha  forma  d'essenza  terminativa  solo  in 
relazione  eoa  due  subictti  astratti  e  dialettici ,  cioè  coìVente 
astrailo,  e  coWessere  iniziale  che,  in  sé  stesso  considerato  e  senza 
relazioni,  è  atto  primissimo  :  ma  in  diverso  modo. 

1258.  La  9ubieUi9Ìlà  poi  si.  può  considerare  come  essenza  termi* 
nativa,  ossia  predicabile^  di  tali  subietti  in  due  maniere  :  cioè 
0  per  via  d*un  giìidizio  analitico,  o  per  via  d'un  giudizio  sintetico 
{Ideol.  342). 

Il  giudizio  analitico  non  aggiunge  nulla  al  subielto  della  proposi- 
zione, ma  solo  lo  spezza  e  lo  spiega.  Tali  sarebbero  le  proposizioni  : 
«  L'ente  astratto  è  un  subietto  indeterminato  »;  «  Tessere  iniziale 
è  il  subictto  antecedente  di  tutti  i  reali  finiti  ».  In  esse  la  subietti- 
vità  che  si  predica  è  quella  stessa  che  si  contiene  nell'ente  astratto, 
cioè  una  subiettività  indeterminata:  quella  stessa  che  si  contiene 
nell'essere  iniziale,  cioè  una  subiettività  dialettica  relativa  ai  reali. 

In  questo  modo,  d'ogni  entità  si  può  predicare  la  subiettività;  ma 
la  subietlivilà  predicata  non  ha  lo  stesso  valore  in  tali  proposi- 
zioni tutte,  poiché  la  subiettività  predicata  è  lo  stesso  subietto 
vestito  della  forma  di  predicato,  e  com'è  diverso  il  subictto, 
cosi  riesce  diverso  il  predicato. 

Del  rimanente  qui  si  vede  la  spiegazione  ontologica  di  questa 
forma  di  giudizi  che  hanno  l'aspetto  d*una  tautologia.  1  giudizt 
analilici  nascono  «  dal  potere  che  ha  la  mente  di  rivestire  il 
subietto  della  forma  di  predicabile  e  di  predicato:  onde  avviene 
clic  la  mente  possa  predicare  lo  stesso  dello  stesso  »  (Iy>gica 
10^3—1028;  5^7/n).  Il  principio  quindi  che  spiega  Torigine 
delle  forme  logiche,  e  che  non  è  altro  se  non  l'intelligenza  libera 
e  astraente ,  è  quello  che  dà  anco  la  spiegazione  dei  giudizt 
analilici» 
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La  percezione  air  incontro  è  un  giudizio  sintetico,  che,  come 
abbiam  detto,  sì  può  anche  chiamare  giustamente  a  priori  [Ideal 
350/n.;  3SG— 360). 

I  giudizi  sintetici  sono  di  tre  gèneri  :  i*  le  percezioni;  2^  quell 
con  cui  si  trovano  le  relazioni  tra  più  subictli;  3^  quelli  coi 
quali  la  mente  riveste  d^una  forma  dialettica  un  oggetto  di  cui 
quella   Torma   non   è   propria.   Il   predicato  che  s'aggiunge  nei 
giudizi  sintetici  di  primo  genere,  si  toglie  dal  sentimento  reale 
il  predicato  che  s'aggiunge  nei  giudizi  sintetici  di  secondo  gè 
nere,  si  toglie  dall'ordine  delPessere  che  si  manifesta  alla  mente 
quando  ella  confronta  più  concetti;  il  predicato  che  s'aggiunge 
nei  giudizi  sintetici  di  terzo  genere,  è  prodotto  dalla  intelligetìte 
libera. 

Finalmente  si  confonde  il  giudizio  analitico  col  sintetico,  j^er 
esempio,  quand'io  dico  :  «  questo  cavallo  è  bianco  v  {Ideal.  344), 
facilmente  posso  credere  di  fare  un  giudizio  sintetico,  perchè  il 
bianco  non  si  contiene  nell'essenza  del  cavallo.  Ma  il  ftubiéttò 
della  proposizione  non  è  il  cavallo,  ma  è  «  questo  cavallo  »,  e 
posciachè  il  subietto  è  quel  determinato  cavallo,  in  esso  c'è  anche 
la  qualità  della  bianchezza  ch'io  predico  di  lui.  trasportiamoci 
invece  alla  percezione  stessa  del  biaticó.  Io  vedo  passarmi  avanti 
per  la  prima  volta  un  cavallo  bianco.  Prima  di  percepirlo,  io  non 
sapeva  che  ci  fossero  dei  cavalli  bianchi  ;  avevo  solo  il  concètto 
di  cavallo.  Percependo  dunque  un  cavallo  bianco,  mediante  questa 
percezione  io  aggiungo  al  mio  concetto  di  cavallo  l'accidènte 
della  bianchezza,  e  cosi  formo  questo  giudizio  sintetico:  «  Il 
cavallo  può  essere  anch(9  bianco  ». 

Di  qui  avviene,  che  la  subiettività  non  si  può  prediòare  del- 
*  l'ente  e  dell'essere  con  un  giudizio  iintetì^,  fuorché  per  via  di 
percezione. 

Se  non  che,  la  percezione  è  sempre  dei  reali.  Onde  la  subiet- 
tività che  si  predica  dell'essere  inizialo  e  dell'ente  astratto  con  un 
giudizio  sintetico  è  sempre  Vessenza  terminativa  reale,  il  quarto  dei 
predicabili  classificati  Secondo  la  loro  comprensione  {Logica  Aìù). 

4239.  Ma  richiamiamo  solt'occhio  i  di  verdi  giudizi  sintetici 
che  si  fanno  nelle  percezioni ,  e  in  occasioìie  di  esse. 

Nelle  prime  percezioni  l'uomo  predica  là  realità  dell'essere 
tfitjtab,  del  quale  egli  ha  la  permanente  intuizione.  In  quella 
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realità  che  percepisce,  egli  vede  il  compimento  dell'essere  ini* 
ziale»  e  cosi  formasi  ad  un  tempo  il  concetto  di  quell'ente  reale 
e  acquista  la  persuasione  della  sua  sussistenza  {Logica  328 — 336). 

Ha  questo  concetto  dell'ente  reale  non  è  ancora  Venie  astratto^ 
ma  èVenìeneìÌB^epecie  piena.  Supponiamo  ch'egli  percepisca  molt^ 
enti  diversi  d'accidenti,  ma  tutti  appartenenti  alla  stessa  specie 
astratta.  La  sua  mente  acquista  molte  specie  piene.  Essendo  queste 
tutte  uguali  in  quelle  note  comuni  che  costituiscono  la  specie 
astratta,  egli  perverrà  (supposto  che  concorrano  le  condizioni  op- 
portune), a  trarre  da  esse  la  specie  astratta.  Avendo  dunque  cosi 
concepito  l'ente  nella  specie  astratta»  qualora  si  presenti  al  suo 
sentimento  un  ente  della  specie  stessa,  ma  con  un  accidente  novo, 
non  mai  da  lui  percepito,  egli  potrà  fare  in  percependolo  un  novo 
giudizio  sintetico,  il  cui  subietto  non  sarà  più  Tessere  iniziale,  ma 
sarà  l'ente  nella  specie  astratta,  come  accade  appunto  nelTesempio 
del  cavallo  bianco  veduto  la  prima  volta  da  chi  ha  già  il  concetto 
del  cavallo  :  il  predicato  poi  sarà  l'accidente  della  bianchezza,  che 
appartiene  al  terzo  dei  predicabili  classificati  secondo  la  loro 
comprensione. 

Che  se,  dopo  aver  acquistati  molti  concetti  di  specie  astratte, 
avrà  da  queste  cavato  un  genere,  e,  avendo  cosi  nella  sua  mente 
l'ente  nella  specie  generica^  verrà  a  percepire  un  ente  appartenente 
a  una  nova  specie  di  quel  genere,  egli  potrà,  mediante  questa 
nova  percezione,  fare  un  novo  giudizio  sintetico,  nel  quale  il 
subietto  non  sarà  l'ente  astratto,  ma  l'ente  generico,  e  il  pre- 
dicato sarà  Yessenza  differenziale  che  appartiene  al  primo  dei 
quattro  predicabili  divisi  secondo  la  comprensione.  Finalmente 
se,  acquistati  molti  concetti  generici,  astrarrà  da  questi  Vente,  in 
tal  caso,  tutti  i  novi  enti  reali  che  percepisce  egli  potrà  riferire  al- 
Yente  astratto  preso  come  subietto,  e  cosi  potrà  predicare  la 
realità  percepita  dell'ente  astratto,  dicendo,  a  ragion  d'esempio  : 
«  l'ente  esiste  in  questa  maniera  ». 

Chi  pertanto  possiede  già  nella  sua  mente  il  concetto  di  ente 
astratto,  può  predicare  di  lui  ogni  realità  determinata  che  perce- 
pisce :  chi  possiede  il  concetto  i'ente  generico,  può  predicare  di 
lui  la  realità  che  percepisce,  purché  appartenga  a  quel  genere  : 
chi  ha  il  concetto  specifico  astratto  dell'ente,  può  predicare  di  lui 
la  realità  che  percepisce,  purché  appartenga  a  quella  specie.  Ma 
TtosoFik  m.  Eosminù  6 
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chi  non  ba  ancora  nella  sua  mente  ninna  specie  astratta,  com'  è 
il  bambino  che  nasce,  non  può  predicare  la  realità  che  perce- 
pisce, se  non  deWessere  iniziale,  con  che  si  forma  le  specie 
piene;  e  tutti  questi  giudizi  fatti  nella  percezione,  o  in  occa- 
sione della  percezione,  sono  giudizi  sintetici  (t). 

12&0.  Dalle  cose  esposte  è  facile  argomentare ,  che  la  tu- 
hieUività  si  può  intendere  in  due  significati:  l^  in  un  senso  co- 1 
munissimo,  che  conviene  ad  ogni  proposizione  nella  quale  si 
predichi  la  subiettività  di  qualunque  subietto,  e  con  qualunque 
giudizio ,  sia  analitico  o  sia  sintetìT^o  ;  2^  in  un  senso  meno 
comune. 
Di  qui  i  quattro  generi  sommi  della  subiettività: 

l^  La  subiettività  indeterminata  o  comunissima; 

V  La  subiettività  formale,  che  è  la  pura  forma  di  subiettività; 

3^  La  subiettività  reale  incompleta; 

h^  La  subiettività  reale  completa. 
124i.   La  subiettività  indeterminata  è  quel  concetto  di  su- 
biettività, che  si  predica  di  tutto  ciò  che  la  mente  concepisce 
come  subietto.   Essendo  indeterminato  questo  subietto ,  la  su- 
biettività ora  apparterrà  al  secondo  genere  e  sarà  pura  forma, 
ora  al  terzo  e  sarà  subiettività  reale  incompleta,  ora  al  quarto 
e  sarà  reale  completa.  La  subiettività  comune  dunque  è  quel 
concetto ,  che  diventa   tutti  gli  altri   concetti  quando  è  predi- 
cato,  e  che  non  è  ancora  niuno  di  questi,   ma  la  virtualità 
di  tutti. 
1242.  La  subiettività  formale  è  la  pura  forma  di  subiettività. 
Quand'è  predicata  con  un  giudizio  sintetico,  prende  la  forma 
di  subietto  dialettico.  Ella  si  predica  allorquando  il  subietto,  di 

(i)  Si  può  dimandare:  se  giudizio  sintetico  sia  quello  che  fa  la  mente ^ 
quando,  meditando  sopra  un  dato  concetto,  senza  prender  nulla  fuori  di  lui, 
scopre  in  esso  una  proprietà  che  non  vi  vedea  prima.  Rispondiamo  negati- 
vamente; perchè  ciò  che  lo  speculatore  trova  di  novo  nel  concetto,  senza 
uscire  da  questo,  era  già  in  esso  contenuto,  e  però  l'operazione  si  riduce  ad 
un'analisi  del  subietto.  Air  incontro,  que*  giudizi  pe' quali  la  mente,  avendo 
più  concetti,  trova  tra  questi  nuove  relnzionij  sono  sintetici,  perché  non  può 
dare  tali  relazioni  la  sola  analisi  di  ciascun  d*essi,  ma  solo  il  loro  confronto. 
E  cosi  accade  ogni  qualvolta  da  un  principio  si  cavano  nuove  conseguenze, 
le  quali  non  si  possano  derivare  dal  principio  isolato,  ma  per  le  quali  con- 
venga assumere  qualche  alU*o  dato,  a  cui  applicarlo. 
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cai  st  predica  la  subletllvità,  non  6  in  sé  subietto,  né  la  sua 
forma  propria  è  quella  di  subietto.  Predicare  dunque  la  pura 
forma  di  subielto  vuol  dire  «  rivestir  della  forma  di  subietto 
un'entità  che  non  è  subietto ,  né  ha  questa  forma  ».  Questo 
rivestimento  si  fa  con  un  giudizio  sintetico,  perchè  si  unisce  una 
forma  dialettica  ad  una  entità  che  non  la  ha.  Che  cosa  significa 
«rivestire  d'una  forma  dialettica?  »  significa  unire  una  forma 
dialettica  ad  un'entità  in  modo ,  che  quella  sia  contenente  e 
questa  contenuto.  Il  contenente  poi  è  quello  che  dà  il  nome 
all'oggetto,  e  nella  definizione  tiene  luogo  di  oggetto  definito. 
Le  entità  che  sì  rivestono  dalla  mente  della  pura  forma  di 
sabietto  sono  tutte  quelle,  che  non  hanno  ancora  una  tal  forma 
davanti  alla  mente.  Prescindiamo  qui  da  quelli  oggetti  i  quali, 
avendola ,  ne  possono  essere  sopravvesti  ti.  Le  entità  pertanto 
che  non  hanno  la  forma  di  subietto ,  né  sono  subietti ,  sono  le 
seguenti  : 

ì^  L'ente  come  puro  oggetto, 

V  L'atto  astratto  dal  suo  principio  e  dal  suo  termine, 

3®  L'essenza  terminativa, 

4®  Il  reale  corporeo. 
In  fotti,  nelle  proposizioni  nelle  quali  comparisce  come  su- 
bietto una  di  queste  quattro  entità ,  il  subietto  della  proposi- 
zione non  è  altro,  che  un  non-subìetto  rivestito  dalla  mente  della 
pura  forma  di  subietto. 

La  quarta  di  queste  entità ,  cioè  il  reale  corporeo ,  merita 
una  speciale  attenzione ,  perché  è  ciò  che  v'  ha  di  più  oscuro 
nello  scibile  umano.  Il  reale  corporeo ,  preso  da  sé  e  preciso 
da  ogni  animazione,  non  è  né  ente,  né  subietto.  Di  esso  poi  sì 
può  parlare  in  due  modi  :  o  lasciandolo  cosi  preciso  ;  o  prima 
vestendolo  della  forma  dialettica  dell'entità,  vestito  della  quale^ 
comparisce  davanti  al  pensiero  come  un  ente.  Nell'uno  e  nel- 
l'altro modo  è  subietto  del  discorso;  e  pe^ò  viene  rivestito  dalla 
mente  della  forma  dialettica  dì  subietto  con  un  giudizio  sinte- 
tico. Nella  percezione  egli  vestesi  della  forma  di  ente.  Dopo  per* 
cepito,  si  possono  far  proposizioni,  delle  quali  egli  sia  il  subietto: 
in  queste  proposizioni  il  subietto  è  il  reale  corporeo  vestito 
della  forma  di  ente ,  e  sopravvestito  della  forma  dialettica ^'oi 
subietto.  Ma  si  può  ancora  coU'astrazione  spogliarlo  della  forma 
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di  ente;  e  pronunciare  qualche  cosa  di  lui  cosi  disvestito.  In 
questo  caso  il  vediamo  nei  discorso  comparire  vestito  della  sola 
forma  di  subìetlo,  senza  la  forma  di  ente. 

La  subiettività  poi|  come  pura  forma  di  subietto,  si  predica 
anche  con  giudizio  analitico: 

i^  di  sé  stessa  (un  giudizio  identico); 
2^  del  subietto  puro ,  che  è  ella  stessa  quand'  è  stata  già 
predicata  e  non  è  più  nella  forma  di  predicabile; 

3<*  di  tutto  ciò  che  è  stato  prima  rivestito  della  forma  di 
subietto  col  giudizio  sintetico. 

12&3.  La  subiettività  reale  incompleta  è  il  sentimento  animale 
privo  deir  intelligenza  ,  quando  si  predica  deiressere  iniziale  , 
rivestito  questo  della  forma  dialettica  di  subietto.  Conviene  che 
noi  vediamo  come  si  dica,  che  Tanimalità  sia  subiettività  reale 
incompleta. 

Il  subietto  è  tt  ciò  che  nell'ente  si  concepisce  di  primo,  con- 
tenente, e  causa  d'unità  ». 

Ora ,  tutte  le  realità  concepibili  si  riducono  a  due  generi  : 
a  quelle  che  hanno  la  ragione  di  principio,  e  a  quelle  che  hanno 
la  ragione  di  termine  {Psicol  850-839).  La  materia  corporea  ha 
pura  ragione  di  termine.  Ella  dunque  in  nessun  modo  si  può 
pensare  che  sia  «  un  primo,  contenente,  e  causa  d'unità  tu,  e 
però  non  si  può  pensare  che  sia  un  subietto.  Indi,  quando  si 
parla  di  essa  come  d'un  subietto  ,  è  solo  perchè  si  riveste  di 
questa  forma  dialettica  che  non  le  è  propria,  ma  le  è  appiccicata. 

Nell'animale  all'  incontro  e'  è  un  principio  che  ha  per  suo 
termine  la  materia ,  ed  essendoci  un  principio,  si  può  pensare 
come  subietto,  cioè  come  «  un  primo,  contenente,  e  causa  di 
unità  ».  Tuttavia  questo  subietto  è  incompleto.  E  perchè?  Per- 
chè, come  abbiamo  veduto  nel  libro  precedente,  il  principio 
sensitivo  non  può  stare,  senza  che  ci  sia  un  principio  intellettivo 
0  unito  0  separato  da  lui.  Esso  è  un  principio  privo  della  co- 
scienza della  propria  esistenza:  non  sapendo  nulla  di  sé,  né  pur 
d'esistere ,  è  come  se  non  fosse  a  se  stesso.  Essendo  dunque , 
ma  non  a  se  stesso ,  egli  è  un  primo  relativamente  a  chi  lo 
pensa,  ma  non  è  un  primo  relativamente  a  sé,  perchè  relativa- 
mente a  sé  è  nulla.  Conviene  dunque  considerarlo,  separandolo 
da  ogni  mente  che  lo  considera,  e  che  è  cosa  non  appartenente 
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alla  Bua  natara.  Considerandolo  nella  sua  propria  natura  precisa 
da  ogni  enlità  straniera^  vedesi  che  in  lui  il  $è  non  esiste  :  un 
principio  dunque  che  non  sia  il  sé,  non  è  in  sé  principio,  per- 
chè non  esiste  a  sé,  perchè  non  è  in  òè  stesso  a  un  primo  )i, 
ma  è  termine  d'un  sé  a  lui  straniero;  -e  quindi  non  gli  appar- 
tiene la  compiuta  ragione  di  subietto,  ma  solamente  una  ragione 
di  subietto  incompiuta,  relativa  alla  materia  corporea  suo  termine. 

Questa  subiettività  incompleta  dunque  si  predica,  con  giudizio 
iintetico,  dell'ergere  iniziale,  ogni  qualvolta  si  pensa  un  animale 
irrazionale  come  un  ente  e  di  lui  si  ragiona,  e  ogni  qualvolta 
si  parla  del  sentimento  animale,  astrazione  fatta  dall'ente;  si 
predica  con  giudizio  analitico,  ogni  qualvolta  si  prende  per 
subietto  della  proposizione  l'animale  che  già  col  giudizio  sinte- 
tico b'  è  formato  subietto ,  come  dicendosi  :  a  l'animale  è  un 
subietto  incompleto  »,  dove  l'animale  significa  l'ente  animale , 
0  il  Bubietto  animale  (Cf.  Logic,  334^  33S). 

1244.  La  subiettività  reale  completa  è  quella  che  appartiene  al 
svAietto  compiuto  in  sé,  che  è  il  principio  reale  intelligente.  Con 
un  giudizio  sintetico  essa  vien  predicata  dell'essere  iniziale:  con 
un  giudizio  analitico  si  predica  dello  stesso  subietto  completo  in 
sé  Bussistente. 

Ma  riguardo  al  giudizio  sintetico,  c'è  gran  differenza  tra  il 
predicarsi  la  subiettività  finita ,  e  il  predicarsi  la  subiettività 
infinita.  Se  si  predica  la  subiettività  finita  dell'  essere  iniziale 
come  subietto  antecedente,  rimane  una  differenza  essenziale  tra 
il  Bubietto  e  il  predicato ,  perché  la  subiettività  finita  non  è 
l'essenza  dell'essere.  Ma  se  si  predica  la  subiettività  infinita 
dell'essere  iniziale ,  tra  il  predicato  e  il  subietto  non  e'  è  una 
differenza  essenziale,  ma  soltanto  una  differenza  posta  dall'astra* 
zione  della  mente.  In  fatti  la  subiettività  infinita  contiene  la 
stessa  essenza  dell'essere  iniziale,  con  inoltre  l'essenza  termina- 
tiva. Laonde  questo  è  un  giudizio  medio  tra  il  genere  de'giudizì 
analitici,  e  il  genere  de'giudizi  sintetici.  Poiché  in  esso  si  pre- 
dica l'essere  iniziale  dell'essere  iniziale  indivisibile  dalla  subiet- 
tività infinita,  e  per  questa  parte  è  un  giudizio  analitico  identico: 
dall'altra,  oltre  il  predicarsi  Tessere  iniziale,  si  predica  la  forma 
della  subiettività ,  e  per  questa  parte  è  un  giudizio  sintetico. 
Che  se  per  subietto  del  giudizio,  in  vece  dell'edere  iniziale,  sì 
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prenda  Vessere  virtuale,  in  tal  caso  il  giudizio  è  puramente  ana- 
litico^ perchè  si  predica  ciò  che  è  già  contenuto  nel  subietto» 
sebbene  solo  virtualmente. 

Ogni  qualvolta  dunque  il  predicato  del  giudizio  contiene  tutto 
ciò  che  è  nel  subietto  e  qualche  cosa  di  più ,  si  ha  un  terzo 
genere  di  giudizi  medi  tra  gli  analitici ,  e  i  sintetici ,  che  si 
possono  chiamare  giudizi  analitico^sintetici. 

s». 

^     Deir  Obiettività. 

124S.  Tutto  ciò  che  si  pensa  ha  necessariamente  la  forma  di 
oggetto.  Ma  tutto  ciò  che  in  qualunque  sìa  modo  è,  è  pensabile. 
Dunque  Toggeltività  è  una  forma  universalissima,  contenente 
tutte  le  cose  che  in  qualunque  sia  modo  sono. 

Noi  abbiamo  anche  veduto ,  che  non  si  dà  subietto  com- 
pleto se  non  sia  intelligente.  Sé  dunque  l'intelligenza  non  esiste 
senza  oggetto ,  rimane  che  non  ci  possa  essere  un  subietto 
completo  se  non  ci  sia  un  oggetto;  né  l'oggetto  ci  può  essere 
senza  che  ci  sia  un  subietto  che  lo  pensi,  essendo  egli  la  forma 
universale  di  tutte  le  cose  pensabili  ;  onde  queste  forme  sono 
correlative  e-sintesizzanti. 

Dato  quindi,  che  esista  una  mente,  con  ciò  è  dato  che  esista 
un  obietto:  e  dato  che  esista  una  mente  necessaria,  con  ciò 
è  dato  che  esista  un  obietto  necessario. 

Noi  abbiamo  pur  detto ,  che  nell'oggetto  si  pensa  sempre 
ìin'entità.  "Se  dunque  e'  è  l'oggetto ,  e'  è  l'entità  pensata ,  e  se 
l'oggetto  è  necessario,  anche  l'entità  pensata  in  esso  dev'essere 
necessaria. 

Abbiamo  detto  inoltre,  che  gli  oggetti  si  possono  dividere  in 
due  generi:  l^'  gli  oggetti  astratti,  che  sono  produzione  della 
libera  intelligenza^  3lP  e  gli  oggetti  compiuti ,  che  sono  oggetti 
àelVintelligenza  necessaria.  Conviene  dunque  dire,  che  ci  sieno 
anche  due  generi  corrispondenti  di  entità:  le  entità  astratte  che 
si  pensano  negli  oggetti  astratti,  e  gli  enti  compiuti  che  si  pen- 
sano negli  oggetti  compiuti. 

Egli  è  poi  chiaro ,  che  all'esistenza  d'una  mente  non  basta 
ci  sieno  oggetti  astratti;  perocché: 
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1^  se  fossero  tutti  astratti,  essendo  produzioni  libere  della 
mente^  starebbe  in  balla  di  questa  il  produrli  e  il  non  produrli: 
onde,  8*ella  se  non  li  producesse,  non  ci  sarebbe  più  alcun  og- 
getto, e  però  non  ci  sarebbe  né  pure  la  mente; 

2^  la  mente  non  può  produrre  liberamente  a  sé  stessa  degli 
oggetti  se  già  non  esiste:  ma  se  ci  fossero  solo  oggetti  libera- 
mente prodotti  dalla  mente,  questa  non  potrebbe  produrli,  per- 
ché non  esisterebbe  prima  d'averli  prodotti; 

3<*  la  mente  produce  lìberamente  a  sé  degli  oggetti  col- 
Toperazione  dell'astrarre  :  ma  l'astrazione  suppone  prima  di  sé 
un  oggetto  su  cui  questa  operazione  sì  esercita. 

All'esistenza  dunque  della  mente  é  necessaria  condizione  l'esi- 
stenza d'un  oggetto  compiuto^  che  contenga  un  ente  compiuto; 
e  trattandosi  d'una  mente  necessaria,  uopo  é  che  il  suo  oggetto 
sia  primo  e  necessario,  e  contenga  un  ente  compiuto  necessario. 
Ma  se  esiste  una  mente  necessaria,  la  quale  abbia  un  oggetto 
necessario,  e  in  questo  ella  pensi  un  ente  compiuto  necessario, 
convien  pure,  per  assoluta  necessità,  che  quest'ente  assoluto 
necessario  non  sia  solamente  vestito  della  forma  dell'oggettività, 
ma  che  sia  egli  stesso  oggetto  sussistente.  Poiché  la  pura  forma 
dell'oggettività  é  un  astrailo,  e  però  non  può  costituire  un  og- 
getto primo  e  necessario ,  qual  si  richiede  ad  una  mente ,  ma 
solamente  un  oggetto  prodotto  liberamente  dalla  mente  stessa, 
oggetto  che  é  posteriore  all'oggetto  necessario. 

Se  dunque  esiste  una  mente  necessaria,  uopo  é  che  ci  sia  un 
ente  necessario,  il  quale  sia  in  pari  tempo  oggetto,  e  che  non 
si  possa  fare  in  esso  alcuna  distinzione  tra  la  natura  di  ente  e 
la  natura  di  oggetto,  ma  sia  un  ente  per  se  oggetto. 

Che  se  si  suppone  che  la  mente  di  cui  si  parla  sia  infinita, 
l'ente  per  sé  oggetto,  in  cui  termina  necessariamente  l'atto  del- 
l' intelligenza,  dovrà  essere  pure  infinito ,  e  però  l'ottimo  e  il 
massimo  ente:  poiché,  se  l'ente  il  quale  costituisce  l'oggetto  neces- 
sario d'una  mente  infinita  non  fosse  infinito ,  tutto  ciò  che  que- 
st'intelligenza conoscesse  poi  liberamente  non  potrebbe  mai  darle 
un  sapere  infinito,  prendendo  ella  tutto  questo  per  astrazione 
dal  suo  oggetto  necessario,  e  non  altronde.  La  mente  dunque,  in 
tale  supposizione,  non  sarebbe  infinita: 

io  perché  ciò  che  la  costituisce  mente  compiuta  é  Tog- 
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getto  necessario,  e  se  questo  non  è  infinito,  sarebbe  costituita 

mente  infinita  da  un  sapere  finito,  il  che  è  assurdo; 

2^  perchè  una  tal  mente  non  potrebbe  mai  acquistare  un 
infinito  sapere  con  atti  liberi ,  stantechè  gli  oggetti  di  questi 
atti  liberi  non  sono  che  frammenti  dell'oggetto  necessario  (1). 

È  dunque  necessario  che  in  Dio  ci  sia  un  ente  infinito  per 
sé  oggetto ,  e  che  questo  sia  Dio  stesso  (non  potendoci  essere 
altro  infinito),  il  qual  ente  oggetto,  se  si  considera  come  affer- 
mato dalla  divina  mente,  chiamasi  Verbo  divino. 

Questa  dimostrazione  razionale  dell'esistenza  del  Verbo  divino 
non  fu  mai  trovata  dagli  antichi,  perchè  le  loro  menti  non  erano 
aiutate,  come  le  nostre,  dalla  divina  rivelazione. 

i^U6.  Deirobietto  sussistente  non  si  può  predicare  Tobietti- 
vita,  che  con  un  giudizio  analitico,  e  identico. 

Da  questo  procede  che  due  concetti  si  devono  distinguere 
dell'oggetto:  il  concetto  deìVoggetto  compiuto  e  sussistente,  e  il 
concettò  AeìVoggetto  astratto,  dal  quale  per  via  d'astrazione  si 
tolse  la  sussistenza. 

L'oggetto  compiuto  e  sussistente  è  quell'oggetto  primo  che  co- 
stituisce la  mente  divina.  Voggetto  astratto  dalla  sussistenza  è 
rispetto  a  Dio  un  oggetto  posteriore  dell'  intelligenza  libera- 
mente operante,  ma  rispetto  all'uomo  è  Voggetto  primo,  la  cui 
entità  è  Vessere  indeterminato,  che  informa  e  costituisce  la  mente 
umana; 

(1)  Qui  si  vede  T orìgine  dell* errore  d'Aristotele^  che  tolse  a  Dio  la  cogni- 
zione del  Mondo.  Egli  disse  :  <  Fottima  intelligenza  deve  avere  un  oggetto 
ottimo:  l'oggetto  ottimo  è  ella  stessa:  dunque  non  può  conoscere  nulla  fuori 
di  sé  stessa  > .  E  da  questo  dedusse ,  cbe  e  Iddio  non  può  conoscere  le  cose 
di  questo  Mondo^  perchè  non  sono  oggetti  ottimi  »  (Metaph.  XII,  7). 

Non  conobbe  Aristotele,  cbe  T  intelligenza  ha  una  doppia  maniera  d*ope- 
rare,  una  necessaria,  e  una  Ubera;  e  che  di  conseguente  ha  un  doppio 
oggetto:  un  oggetto  primo,  che  la  costituisce  e  che  le  è  necessario,  e  questo 
in  una  Mente  ottima,  cioè  in  Dio,  non  può  esser  che  ottimo ,  cioè  so  stesso; 
ed  un  oggetto  proprio  del  suo  libero  operare,  e  questo  non  è  necessario 
che  sia  ottimo,  quando  si  considera  staccato  dal  primo,  ma  è  tale  quale  ella 
liberamente  lo  produce,  benché  Tatto  con  cui  lo  produce  sia  sempre  ottimo  e 
indiviso  dall'atto  necessario.  Perocché  questo  secondo  oggetto  è  prodotto 
dair  intelligenza  libera  per  via  d'astrazione,  esso  è  contenuto  e  da  lei  co- 
nosciuto nel  primo;  onde  Iddio  non  ha  bisogno  di  conoscere  cos'alcuna 
altrove  cbe  in  sé  stesso.  Cosi  cade  il  sofisma  aristotelico. 
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La  fanna  terminativa  deiroggettività  è  questo  secondo  oggetto 
astratto  nella  sua  relazione  di  predicabile,  e  non  ancora  predicato. 
Ora,  la  mente  umana  predica  l'oggettività  di  tutte  le  entità^ 
che  cader  possono  nel  suo  pensiero,  sieno  astratte,  sieno  con- 
crete. Queste  entità  si  riducono  a  quattro  generi: 

1^  Tessere  indeterminato, 

9^  Tessere  assoluto, 

3®  le  entità  astratte, 

iP  il  reale  finito. 
1247.  DelVeswe  indeterminato  Toggettività  si  predica  con  un 
giudizio  analitico  identico:  perchè  Tessere  indeterminato  è  egli 
stesso  oggetto. 

Nondimeno,  distinguendosi  Yentità  dall'oggetto  (nel  quale  ella 
si  vede)  la  mente  può  intendere  in  quella  prescindendo  da  questo. 
Per  questa  maniera  d'intenzione  mentale  accade,  che  Yeesere  m* 
determinato  si  possa  chiamare  cogli  Scolastici  princifium  quod,  o 
termine  deirintellezione,  e  la  sua  oggettività  prineipium  quo,  o 
mezzo  di  conoscere,  o  anche  idea.  Quando  dunque  la  mente 
fissa  e  limita  il  suo  sguardo  alTentità  contenuta  nell'idea,  allora 
si  dice  che  non  conosce  ancora  l'idea,  benché  n'abbia  una  co* 
gnizione  virtuale.  E  però,  parlando  a  tutto  rigore,  il  lume  innato 
della  mente  umana  non  è  T  idea  ,  ma  Veesere  indeterminato.  E 
solo  colla  riflessione  poi  trova  il  filosofo,  che  quell'essere  è  og- 
getto,  ossia  idea.  Questa  pertanto ,  cioè  Toggettività,  si  predica 
dell'essere  indeterminato,  non  come  cosa  da  questo  divisa,  ma 
come  sua  forma.  Onde  il  giudizio  che  si  fa  con  questa  predi- 
cazione è  analitico,  benché  s'aggiunga  qualche  cosa  alla  pura 
entità  dell'essere  indeterminato;  perchè  quesTaltra  cosa  che  si 
aggiunge  non  si  trova  fuori  dì  lui,  ma  egli  stesso,  ben  considerato, 
si  vede  essere  d'una  tal  forma  essenzialmente  rivestito. 

4248.  L'Essere  assoluto  sussiste  nelle  tre  forme,  cioè  come  Su- 
bietto, come  Obietto,  e  come  Santo,  Quando  si  parla  dell'Essere 
assoluto  Subietto  e  dell'Essere  assoluto  Santo,  facendo  distinzione 
dall'Essere  assoluto  Obietto,  allora  si  prendono  per  obietti  della 
nostra  mente ,  e  con  una  riflessione  si  può  predicare  di  essi 
questa  obiettività.  Ma  T  entità  qui  interviene  come  mezzo  del- 
Finlendere,  e  non  come  termine  deW  intellezione.  Perciò  Tog- 
gettività non  viene  in  composizione  coll'Essere  assoluto  Subìetto, 
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e  coir  Essere  assoluto  Santo  in  quanto  sono  in  sé ,  ma  pura- 
mente in  quanto  sono  obietti  della  nostra  mente  che  attualmente 
U  contempla. 

Qui  si  presenta  dunque  la  distinzione  tra  due  maniere  di  pre- 
dicare l'oggettività:  1^  si  può  predicarla  d'un  subietto  intendendo 
d'affermare  ch'ella  sia  una  delle  sue  proprietà,  o  uno  de' suoi  ele- 
menti; ^  si  può  predicarla  d'un  subietto  affine  di  renderlo  pen- 
sabile 9  senza  intendere  ch'ei  la  abbia  in  sé  stesso ,  ch'ella  sia 
una  sua  proprietà,  o  un  suo  elemento.  Nella  prima  maniera  si 
prende  l'oggettività  come  subietto  termine  ella  stessa  dell'intel- 
lezione: nella  seconda  maniera  si  prende  l'oggettività  come  sem- 
plice mezzo  di  conoscere  il  subietto  termine  deli'  intellezione. 

Quando  pertanto  si  considerano  l'Essere  assoluto  Subietto  e 
l'Essere  assoluto  Santo  come  oggetti  intomo  ai  quali  ragiona  la 
mente,  non  si  compone  l'oggettività  con  essi,  ma  si  riconoscono 
essi  nell'oggettività  che  li  contiene,  senza  che  questa  sia  ter- 
mine del  pensiero.  In  altre  parole  Yoggettività  è  allora  forma 
del  pensiero,  e  non  dell'entità  pensala  :  ella  costituisce  la  rela- 
zione tra  il  pensante  e  il  pensato,  e  rimane  essenza  media  di- 
stinta dall'uno  e  dall'altro. 

Quando  poi  si  predica  l'oggettività  dell'Essere  assoluto  Og- 
getto, allora  si  riconosce  l'oggettività  nel  subietto,  come  termine 
dell'intellezione  :  gli  si  restituisce  quella  forma ,  che ,  per  una 
astrazione  teosofica,  é  stata  tolta  da  lui:  e  questo  é  un  giudizio 
analitico  non  identico,  perché  e'  é  più  nel  subietto,  che  nel  pre- 
dicato ,  benché  nel  subielto  sia  compreso  eminentemente  il 
predicato. 

La  forma  dell'oggettività  come  puro  predicabile  riceve  però 
un  cangiamento  di  valore  quando  é  divenuta  predicato  dell'Og* 
getto  assoluto.  Poiché  nell'Oggetto  assoluto  non  solo  si  contiene 
più  della  forma  astratta  d'oggettività,  ma  questo  di  più  che  in 
esso  si  contiene  é  ancora  per  sé  oggetto.  Si  predica  di  esso 
Toggettività,  prendendo  questa  non  come  pura  forma,  ma  come 
forma  indeterminata  che  riceve  diversi  valori  dallo  stesso  su- 
bietto di  cui  si  predica.  Come  dunque  noi  abbiamo  distinto  una 
iubietti9ità  forma  indeterminata ,  e  una  subietti9ità  puramente 
formale  g  cosi  dobbiamo  anche  distinguere  mh' obiettività  forma 
indeterminata  determinabile  dal  subietto  di  cui  si  predica ,  e 
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tak'ólneiti9iià  pura  forma,  che  si  rimane  nella  condizione  me- 
desima di  forma  di  qualunque  subietto  si  predichi. 

Quando  si  predica  Tobiettività  dell'Obietto  assoluto»  s' intende 
predicarla  nel  primo  modo ,  e  p^erò  la  subiettività  acquista , 
colla  congiunzione  ad  un  tale  subietto,  un  valore  che  non  ha 
come  para  forma ,  perchè  viene  a  dire  «  quell'oggettività  che 
è  nel  subietto  »,  e  questa  è  assoluta»  infinita,  prima,  essenziale, 
e  non  è  più  obiettività,  né  obietto  come  predicato  distinguibile 
dal  subietto,  ma  puro  obietto  sussistente,  non  predicabile  come 
tale,  e  non  predicato.  Però  è  a  notarsi  che  l'obiettività  indeter- 
minata si  determina  colla  predicazione  in  questo  modo ,  solo 
quando  il  subietto  è  l'Oggetto  assoluto,  perchè  riguardo  a  tutte 
l'altre  cose  ella  rimane  pura  forma. 

Come  pura  forma  poi  si  può  considerare  unita  ad  un  subietto 
ne'due  modi  detti  di  sopra,  cioè  come  termine  dell'intellezione, 
e  come  mezzo  di  conoscere  e  forma  del  pensiero.  Laonde  Yobiet' 
tmià  ammette  tre  concetti,  che  sono: 
40  obiettività  indeterminata; 

99  pura  forma  del  pensiero,  che  s'unisce  al  termine  dell'in- 
tellezione puramente  come  mezzo  di  conoscere  :  e  questo  si  fa 
d'ogni  entità  veduta  per  intuizione;  e  posteriormente  tale  forma 
si  può  predicare  di  tutte  le  entità *c(mo5Ctu/e,  non  escluso  l'Og- 
getto assoluto; 

Z^  pura  forma  del  subietto  che  è  termine  dell*  intellezione. 
Se  in  vece  di  prendersi  a  subietto  della  predicazione  VEssere 
auoluio  obiettivo,  si  prende  VEssere  assoluto  senza  più,  la  subiet- 
tinta  indeterminata  si  predica  ancora  di  lui  con  un  giudizio 
analitico,  perchè  il  predicato  si  trova  virtualmente  nel  subietto; 
e  la  subiettività  indeterminata  diventa  determinata  dopo  che  è 
predicata  per  la  sua  unione  col  subietto. 

ÌU9.  In  quanto  alle  entità  astratte,  ieìVoggetto  astratto,  come 
pure  deìVoggettività  stessa,  l'oggettività  pura  forma  del  subietto  si 
predica  con  giudizio  analitico-identico. 

Dell'altre  entità  astratte  l'oggettività  pura  forma  del  subietto 
si  predica  con  giudizio  analitico,  ma  non  identico,  perchè  l'og- 
gettività loro  si  scopre,  senza  riguardare  altrove  che  in  esse,  con 
una  nuova  riflessione. 
IVtO.  La  maniera  colla  quale  la  mente  unisce  l'oggettività  al 
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reale  finito  è  questa.  La  mente  ha  l'oggetto,  cioè  Vessere  indekr^ 
minato  davanti  all'intuito,  e  ha  il  sentimento  e  il  sentito,  cioè  il 
reale.  Se  questo  non  è  un  subietto,  come  accade  della  materia 
corporea,  ella  gli  dà  la  forma  dialettica  subiettiva,  che  possiede 
nel  seno  dell'oggetto ,  e  cosi  completa  Vente  subiettivo.  Ma  ciò 
ella  fa  nell'obietto,  servendosi  di  questo  come  di  mezzo  di  cofuh 
scere,  senza  ancora  predicare  espressamente  Tobiettivilà  del  reale 
termine  dell'intellezione.  Con  una  riflessione  posteriore,  ella  vede 
che  quel  subietto  reale  è  oggetto  della  sua  mente,  e  allora  pre- 
dica di  lui  quest'obiettività,  e  osserva  che  quest'obiettività  è 
forma  assoluta  che  sta  anche  senza  quel  reale,  laddove  quel 
reale  non  può  stare  senza  di  essa.  La  predicazione  dunque  del- 
l'obiettività, come  pura  forma  termine  dell'intellezione,  non  si 
fa  del  puro  reale,  ma  del  reale  pensato  dalla  mente,  e  rivestito 
dell'obiettività  come  forma,  mezzo  di  conoscere. 

Che  se  il  reale  è  subietto  completo,  la  forma  della  subiet- 
tività  non  si  distingue  da  lui,  se  non  per  un  giudizio  anali- 
tico posteriore.  Ma  quel  reale  che  è  subietto  incon^kto  s' in- 
tende posteriormente  a  quello  che  è  subietlo  completo,  e  se  ne 
produce  il  concetto  per  astrazione,  cioè  astraendo  dal  subietto 
completo  l'intelligenza,  lasciandogli  il  principio  sensitivo. 

S  8- 
Della  Moralità, 

1251.  La  moralità  è  un'essenza  terminativa,  che  non  può 
convenire  se  non  a  quell'ente  che  sia  subbietto  completo,  o 
intelligente. 

Ma  conviene  in  modo  diverso  all'Intelligente  infinito,  e  all'in- 
telligente finito. 

Solo  queir  Ente  che  è  per  sé  Obietto  sussistente  può  -  essere 
essenzialmente  Santo.  Perchè,  consistendo  la  Moralità  nel  pieno 
ed  assoluto  riconoscimento  dell'essere,  conosciuto  nell'oggetto, 
essa  risulta  da  tre  elementi:  1^  dal  subietto  intelligente  che 
riconosce  l'essere  nell'obietto,  2^  dall'essere  riconosciutOi  3^  e 
dall'oggetto  in  cui  si  riconosce.  Se  dunque  il  subietto  rico- 
noscente non  è  ad  un  tempo  l'essere  e  l'oggetto,  ma  questi 
gli  sono  dati  da  fuori  di  lui,  e  non  li  ha  per  sèi  consegue 
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Gh*6glì  per  §è  stesso  non  sia  né  intelligente,  né  morale, 
ma  che  riceva  altronde  tanto  l'intelligenza  costituita  daU'in- 
tui2Ì0De  dell'oggetto,  quanto  la  moralità  costituita  dall'essere 
che  vede  nell'oggetto.  All'incontro  l'Ente  infinito  è  egli  stesso 
l'Essere  attualissimo  ed  assoluto,  e  però  è  ad  un  tempo  subietto 
ed  oggetto;  onde,  senza  ch'egli  esca  dalla  sua  natura,  e  senza 
che  questa  riceva  nulla  altronde ,  si  trovano  i  tre  elementi 
della  moralità  in  essa;  ed  essendo  attualissimo,  la  ricognizione 
di  sé  stesso  essere  nell'obietto  è  pure  in  sé  attualissima. 
L'Essere  infinito  dunque  dee  essere  per  la  sua  stessa  essenza 
Santo. 

In  quanto  poi  l'Essere  riconosciuto  e  infinitamente  amato  é 
amato  da  sé  stesso  subietto  che  esiste  identico  nell'obietto  , 
in  tanto  si  concepisce  una  processione  dell'obietto  amante  dal 
sabietto  amante  esistente  in  sé  ed  esistente  identico  nell'obietto, 
la  quale  nel  linguaggio  teologico  dicesi  processione:  e  comu- 
nicando questa,  per  la  sua  perfezione,  all'oggetto  come  amato 
lo  stesso  subietto,  dicesi  questo  persona,  che  chiamasi  con  nome 
comune  Spirito  Santo. 

Questa  dimostrazione  razionale  dall'esistenza  dello  Spirito 
Santo  non  potea  essere  raggiunta,  se  non  dalla  mente  umana 
aiutata  che  fosse   dalla  divina  rivelazione. 

Dio  dunque  è  ad  un  tempo  principio  e  termine  del  Santo 
sussistente,  cioè  subietto  ed  essere  nell'oggetto,  e  però  è  anche 
Santo  sussistente,  trattandosi  di  principio  e  di  termine  attua- 
lissimi. L'uomo  non  è  che  subietto,  e  l'essere  nell'oggetto  non 
è  lui ,  ma  è  un  altro ,  che  gli  è  mostrato  :  e  Tessere  gli  è 
mostrato  solo  inizialmente,  e  non  compiutamente:  onde  anche  il 
subietto  è  unito  a  quest'essere  iniziale  per  un  atto  iniziale  che 
lo  costituisce  ,  e  del  resto  trovasi  in  potenza  tanto  a  eono^ 
icere  più  addentro  l'essere ,  quanto  a  riconoscerlo  (  potenza 
razionale  e  morale). 

125!2.  Da  quest'analisi  pertanto  si  raccoglie,  che  nel  concetto  di 
moralità  si  presentano  sempre  all'uomo,  secondo  la  sua  natura, 
due  cose  distinte:  il  subietto  riconoscente,  e  l'essere  ricono- 
sciuto nell'oggetto,  come  un  altro.  In  Dio,  quest'Essere  com- 
piuto riconosciuto  ed  amato  è  egli  stesso  subietto  compiuto,  cioè 
persona;  ma  nell'uomo,  trattandosi  dell'essere  iniziale  che  per 
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astrazione  divina  è  privo  di  subietto  {Logie.  334),  quest'essere 
obietto  è  impersonah.  Vero  è  che  l'uomo  posteriormento  ac- 
quista la  cognizione  dell'esistenza  delle  persone,  cioè  di  so  e 
d'altri  enti  intelligenti  finiti  ;  ma  questi  non  sono  l'essere ,  e 
perciò  non  sono  persone  per  la  propria  essenza  santo. 

Nell'uomo  dunque  comparisce  l'essenza  terminativa  della  mo- 
ralità divisa  in  due  serie: 

1^  la  prima  abbraccia  essenze  morali  impersonali,  e  tali  sono 
gli  oggelti  in  quanto  manifestano  un'esigenza  morale,  una  morale 
amabilità,  che  formolati  prendono  il  nome  di  leggi  morali,  e  ap- 
plicati al  subietto,  di  dovere; 

2^  la  seconda  abbraccia  essenze  morali  personali,  e  queste 
sono  tutti  quegli  altieà  abiti,  pei  quali  il  subietto  uomo  ubbidisce 
all'esigenze  morali  degli  obietti,  ossia  si  conforma  alle  leggi, 
adempisce  i  suoi  doveri:  i  quali  atti  od  abiti  perfezionano  mo- 
ralmente il  subietto  uomo  ,  che  diventa  morale  per  parteci- 
pazione,  e  adesione  ad  un  altro. 

Quando  poi,  o  per  divina  rivelazione,  o  per  un  raziocinio 
a  cui  la  rivelazione  presta  l'ali ,  si  arriva  a  conoscere  che  Ves- 
sere,  il  quale  all'uomo  apparisce  come  impersonale  e  puro  oggetto 
d'intuizione,  sussiste  personalmente,  allora  vedesi  che  l'essere 
non  è  solamente  amabile  impersonalmente,  ma  egli  stesso  è 
per  sua  essenza  attuale  amore;  e  però  quello  che  è  essenza 
morale  impersonale  all'uomo,  non  è  in  sé  stesso,  ma  è  un'astra- 
zione divina  di  una  essenza  morale  personale. 

1253.  Tuttavia  le  due  serie  d'essenze  morali  nella  mente  umana 
non  cessano  del  tutto.  Perocché  questa  distingue  aniK)ra  il  ^- 
bietto  che,  riconoscendo  ed  amando  infinitamente  sé  stesso  es- 
sere assoluto,  per  quest'ago  è  santo,  e  il  termine  di  quest'atto, 
lo  stesso  essere  amato,  che,  per  la  perfezione  infinita  di  que- 
st'atto dell'essere,  è  costituito  egli  medesimo  persona  vivente 
ed  amante  in  modo  consuma  ti  vo;  e  la  teologia  soprannaturale 
distingue,  per  una'^distinzione  astrattiva,  l'essenza  morale  che 
sta  nell'ago  del  subietto  puro  e  oggettivo ,  colla  denominazione 
di  Santità  essenziale  di  Dio,  e  l'essenza  morale  che  sto  nel 
termine  consumato  dell'atto,  colla  denominazione  di  Santità  per- 
sonale di  Dio:  la  prima  é  la  Santità  del  subietto  come  amante, 
identico  in  tutte  tre  le  persone  divine,  la  seconda  è  la  Santità 
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i$l  iubietto,  identico  pure  ìd  tutte  e  tre  le  persone  divine,  ma 
precisamente  come  amato  e,  come  tale,  unico. 

Ha  questa  distinzione,  che  si  presenta  alla  mente  per  via 
d^astrazione»  non  è  in  Dio  in  sé  stesso  considerato.  Perocché 
r  atto  del  subietto  amante^  essendo  sempre  ultimato  ed  esistente 
oeir ultima  sua  consumazione,  egli  stesso  é  tutto  e  sempre 
termine.  Poiché,  sebbene  nelle  operazioni  umane  si  distingua 
il  cominciamento,  il  progresso  ed  il  fine  dell'atto,  perché  tali 
operazioni  sono  un  passaggio  dalla  potenza  all'attualità,  in  Dio 
però  cominciamento  e  fine,  senza  progresso,  sono  il  medesimo 
atto  sussistente  semplicissimo:  onde  Tatto  è  termine  di  sé 
stesso,  e  solo  l'astrazione  della  mente  considera  lo  stesso  atto 
sussistente  e  vivente ,  o  in  relazione  al  suo  principio ,  nella 
quale  relazione  lo  chiama  spir azione,  o  come  essente  perso- 
nalmente in  sé  stesso,  e  lo  chiama  Spirito  Santo. 

E  ciò  nondimeno  i  prodotti  dell'astrazione  non  sono  erronei, 
se  bene  s'interpretano.  Poiché,  quantunque  di  una  cosa,  ch'é  sola 
io  sé,  ella  alla  mente  faccia  più  cose,  tuttavia  ciascuna  di  queste 
più  cose,  che  si  dicono  elementi  astratti,  c'è  effettivamente 
in  quell'una  cosa,  su  cui  s'è  operata  Tastrazione:  solamente 
che  non  c'è  divisa  (e  questa  divisione  e  separazione  è  quanto 
negli  astratti  c'è  di  deficiente  dal  vero),  ma  unificata  col  re- 
sto. Questa  unificazione  poi,  ogni  qualvolta  è  essenziale  al  tutto, 
fa  perdere  l'identità  agli  oggetti;  onde  non  si  può  dire  che  la 
mente  conosca  come  la  cosa  è  attualmente,  ma  si  può  dire 
tuttavia  che  la  conosca  virtualmente.  E  qui  virtualmente  si- 
gnifica, che  ((  l'oggetto  della  sua  speculazione  in  sé  ha  vir-- 
tmlmente  gli  elementi  che  ella  per  astrazione  vi  trova  ».  E 
questa  è  quella  virtualità ,  che  lungi  da  esser  difettosa  è  un 
sommo  pregio  de'(u((i  perfetti:  perché  viene  a  dire:  a  che 
quel  dato  tutto  è  atto  ed  essere  diviso  dalla  mente  per  astra- 
zione in  molti  elementi,  a  ciascuno  de'  quali  in  esso  corrisponde 
qualche  perfezione,  ma  unita  cosi  fattamente  con  tutte  le  altre 
perfezioni,  che  per  questa  stessa  unione  diviene  una  perfezione 
assai  maggioro  non  pur  di  grado,  ma  di  specie  e  di  natura  ». 
Ad  un  solo  corrispondono  molti  oggetti,  ma  in  modo  che  quel  solo 
vince  tutti  questi  molti  in  pregio,  a  cagione  del  modo  perfettis- 
simo, e  inarrivabile  dal  pensiero  umano,  nel  quale  in  sé  li  unifica. 
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1984.  Tornando  ora  a  quell'essenza  morale  che  angioino 
si  riferisce,  dicevamo,  ch*ella  è  duplice  ;  poiché  ella  o  è  una 
fura  estenza  morale  oggettiva  e  impenonak,  o  è  una  /brma 
«uMeUtpa  che  perfeziona  il  subietto  turno;  la  prima  riceva  il  nome 
di  legge  morale,  e  si  predica  di  quelle  proposizioni  che  espri- 
mono morali  obbligazioni,  ossia  doveri  :  la  seconda  è  una  cosa 
sola  colle  virtù  morali  e  cogli  atti  mrtuosi^  che  si  predicano  del 
subietto  uomo,  nel  quale  la  moralità  sussiste  come  un  accidente 
di  perfezione. 


SEZIONE  VI. 

Delle  Caase. 


1288.  Dopo  tutte  le  eose  ragionate  fin  qui,  noi  possiamo  con 
maggior  speranza  di  buon  successo  riprendere  il  problema  della 
moltipliciti  degli  enti  ,  e  dar  compimento  alla  trattazione  del 
medesimo,  a  cui  s'affatica  tutta  l'Ontologia. 

Nel  libro  precedente  noi  abbiamo  dimostrato  come  Tessere  sia 
uno  ne'  suoi  termini,  si  infiniti,  che  finiti,  ed  essendo  egli  uno, 
come  dia  loro  l'unità.  Cosi  siamo  riusciti  a  presentare  il  sUUma 
delVunilà  dialettica  ,  e  con  esso  a  soddisfare  alla  prima  irre- 
sistibile tendenza  dell'  intelligenza  umana ,  che  vuol  ridurre 
tutti  i  molti  a  uno.  In  questo  ultimo  libro  abbiam  preso  a 
dimostrare  per  opposto,  come  i  tre  termini  dell'essere  sieno 
Dell'essere  identico,  e  gli  diano  Una  certa  trinità,  e  come  da 
questa  proceda  ogni  moltiplicità  degli  enti  finiti.  Con  ciò  noi 
veniamo  a  presentare  il  sistema  della  moltiplicità  reale,  il  quale 
è  destinato  a  soddisfare  alla  seconda  irresistibile  tendenza  del- 
rintelligenza  umana,  che  non  si  può  fermare  nel  puro  uno, 
come  non  può  persuadersi  giammai,  cb^  l'infinito  ente,  e  l'ente 
finito  sieno  un  ente  solo. 

Per  queste  due  tendenze  la  mente  umana  ha  di  continuo  due 
movimenti  intellettivi  :  coll'uno  de'  quali  ella  dalla  moltitudine 
delle  cose  che  le  appariscono  si  move  incessantemente  a  una 
prima  unità,  coU'altro  ella  si  move  incessantemente  in  con- 
traria direzione  ritornando  dall'unità  alla  moltitudine.  Bfa  di 
questo  alterno  o  anche  contemporaneo  movimento  del  pensiero 
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(quasi  due  onde  elettriche  che  partendo  dagli  opposti  capi  dello 
stesso  filo  di  ferro  il  trascorrono  senza  impedirsi  né  pertur- 
barsi), non  trova  un  medesimo  risultato;  perchè  il  movimento 
verso  l'uno  riesce  a  un  uno  dialettico  puramente  »  quando  il 
movimento  verso  i  più  trova  una  moltitudine  reale. 

Per  quello  dunque  che  riguarda  la  moltiplicità  reale,  questa 
ha  indubitatamente  la  sua  prima  sede  e  la  culla  in  Dio  mede- 
simo, sebbene  ente  unico ,  e  uno ,  e  semplicissimo.  Fu  già  da 
noi  dimostrato,  che  non  si  potrebbe  concepire  e  intendere  Id- 
dio con  un  pensiero  filosofico,  senza  renderlo  un  ente  pieno  di 
assurdi,  quando  si  concepisse  talmente  un  ente  uno,  che  non  fosse 
ad  un  tempo  trino  ne*  suoi  modi,  e  propriamente  nelle  per- 
sone. Questa  trinità  di  persone  altresì  appare  manifestamente 
necessaria  alla  mente  speculatrice,  per  ispiegare  com'egli  po- 
tesse esser  la  causa  del  mondo;  poiphè  senza  tale  trinità  lo 
stesso  concetto  di  causa  si  renderebbe  un  concetto  involto  nelle 
più  invincibili  contraddizioni. 

Ci  ha  dunque  una  doppia  moUtp/tcìtò  r^oie  :  la  prima  in  Dio, 
ed  è  quella  che  non  costituisce  pluralità  di  enti,  ma  di  persone; 
l'altra  ,  che  trae  la  sua  origine  dalla  prima ,  cioè  dalla  trinità 
divina,  è  nel  mondo,  la  quale  è  pluralità  di  enti  relativi. 

Noi  parleremo  della  pluralità  delle  persone  divine  (e  ciò  farem 
brevemente ,  rìserbandoci  a  trattare  più  copiosamente  questo 
argomento  nella  Teologia),  cercando  in  esse  l'origine  prima  di 
tutte  le  eause.  Di  poi  ragioneremo  delle  cause  in  universale: 
e  finalmente  della  pluralità  degli  effetti  che  esse  producono,  ai 
quali  effetti  appartengono  anche  i  molti  enti  finiti  che  compon- 
gono l'universo. 

CAPITOLO  I. 
Della  moltiplicità  in  Dio, 

AancoLo  I. 

Doppia  nu)ltiplieità  concepita  da  noi  in  Dio  :  una  dialettica, 
Valtra  veramente  in  lui  essente, 

1256.  Noi  concepiamo  in  Dio  una  doppia  moltiplicità:  cioè  una 
moltiplicità  dialettica,  che  non  è  in  lui,  ma  è  nei  nostri  concetti 
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che  a  lui  attribuiamo;  e  una  moHiplicità  che  è  in  lui  indipenden- 
temente al  tutto  da' nostri  concetti,  la  qual  moHiplicità  è  la 
trinità  delle  persone  divine. 

Dì  queste  due  maniere  di  moltiplicità  noi  dobbiamo  parlare  ad 
un  tempo.  Poiché  ci  è  impossibile  ragionar  di  Dio  senza  far 
uso  d'una  moltiplicità  di  concetti  e  di  vocaboli ,  sebbene  Y  es- 
senze contenute  In  questi  concetti  e  signìBcate  da  questi  voca* 
bolif  tostochè  sieno  considerate  in  DiOi  diventano  una  sola  es- 
senza ,  senza  più  ritenere  la  moltiplicilà  che  avevano  quando 
erano  considerate  solo  nei  concetti  non  ancora  attribuiti  a  Dio. 
E  questo  ci  convien  fare  necessariamente  anche  descrivendo 
r  ordine  delle  persone  divine,  che  hanno  una  moltiplicità  non 
puramente  nei  nostri  concetti,  ma  veramente  in  Dio. 

Gerdiiamo  dunque  di  dare  una  nozione  delle  persone,  divine,  in 
quella  maniera  che  è  a  noi  possibile,  notando  a  ogni  passo  la 
moltiplicità  dialettica  de'  concetti  di  cui  siamo  costretti  a  far 
oso  io  OD  tale  ragionamento. 

» 

AancoLO  II. 

Descrizione  della  trinità  deUe  disine  persone 
per  mezzo  delle  loro  relazioni  d'origine. 

12K7.  Iddio  dunque,  come  risulta  dalle  cose  già  dette,  è  Padre, 
Figliuolo,  e  Spirito  Santo;  e  non  è  altro,  che  questo. 

Ora ,  r  unica  maniera  nella  quale  noi  possiamo  formarci  il 
concetto  di  Dio  Padre  è  quella  di  concepirlo  come  un  atto 
iofinito  d' intelligenza ,  che  essendo  primissimo  ed  assoluto  ,  è 
in  pari  tempo  subietto.  Quest'atto  infinito  d' intelligenza  è  Ves- 
sere  puro.  Per  intendere  poi  come  intelligenza  ed  essere,  che 
per  noi  sono  due  separati  concetti  contenenti  due  essenze  se- 
parate, applicati  a  Dio  esprimano  una  sola  essenza»  conviene 
aver  presente,  che  Yessere  da  noi  intuito  per  natura  è  virtuale, 
e  che  il  suo  alto  ultimato  da  noi  non  si  vede.  Quest'atto  proprio 
dell'essere,  che  da  noi  non  si  vede,  è  intelligenza  assoluta.  Se 
noi  dunque  distinguiamo  il  concetto  dell'essere  da  quello  dell'in- 
telligenza ,  è  solamente  perchè  il  nostro  concetto  dell'essere  è 
imperfetto,  non  dandosi  a  noi  a  intuire  l'essere  totalmente,  ma 
solo  in  UQ  modo  indeterminato  e  virtuale.  Niente  osta  pertanto 
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ad  intendere,  che  ^ove  vedessimo  Tessere  nella  sua  pienissima 
attuazione»  vedremmo  la  sua  natura  essere  appunto  intelligenza. 
Se  noi  dunque  diamo  a  Dio  questi  due  concetti  di  essere  e  di 
aUo  intelleUivo,  non  è  già  che  l'essenze  da  essi  espresse  sieno 
due  in  Dio,  ma  soltanto  dialettica  è  tale  dualità. 

Concependo  così  Dio  Padre,  intendiamo  ch'egli  è  atto  infinito, 
purissimo,  intellettivo.  Tuttavia  anche  questo  concetto  d'atto  non 
si  deve  pensare  che  sia  qualche  cosa  di  diverso  o  di  distinto  effet- 
tivamente dall'essere  o  dall'intelligenza;  ma  bensì  lo  stesso  essere, 
e  la  stessa  intelligenza.  Che  se  noi  distinguiamo  questi  tre  concetti, 
0  queste  tre  essenze ,  è  di  nuovo  per  una  concezione  imperfetta 
che  abbiamo  degli  enti  finiti,  dov'esse  si  vedono  separate,  e  donde 
le  caviamo  per  astrazione.  Essendo  dunque  anche  il  concetto 
d'atto  in  noi  astratto  e  però  virtuale  ie  indeterminato,  quando, 
applicandolo  a  Dio,  in  Dio  vogliamo  considerar  Y  atto ,  questo 
diventa  attualissimo,  determinatissimo,  assolutissimo,  e  cosi  con- 
cepito è  un  medesimo  coH'essere  attualissimo,  e  coH'intelligenza 
ultimatissima. 

Abbiamo  dunque  in  Dio  Padre  il  primo  atto,  e  questo  è  essen- 
ziale essere t  ed  essenziale  intelligenza. 

i258.  Quest'atto  assoluto  d'intelligenza  compitissima,  che  è  in 
pari  tempo  subietto,  ha  per  obbietto  se  medesimo,  essere  assoluto. 
Ma  l'atto  intellettivo  non  sarebbe  assoluto  e  compiutissimo,  se  non 
producesse  il  suo  oggetto.  Ora  il  suo  oggetto  non  può  esser  altro, 
che  se  medesimo»  essere  e  subietto  assoluto.  Non  potendo  dunque 
produrre  un  altro  essere,  perchè  Tessere  è  uno,  senza  che  nulla 
resti  fuori  di  lui,  egli  produce,  ossia  proferisce  T  essere  subietto 
come  obietto:  e  cosi  esiste  un'altra  persona  che  dalla  prima  ripete 
Torigine,  avente  la  stessa  essenza  della  prima  che  è  Tessere  asso- 
luto sobietto,  ma  in  altro  modo,  cioè  in  modo  obiettivo  per  sé  mani- 
festo, per  sé  inteso,  avente  in  sé  la  vita  e  la  subiettività  del  primo. 

Oltracciò,  se  un  intelligente  che  è  Tessere  intenda  se  stesso, 
egli  deve  necessariamente  generare  se  stesso,  perchè  l'intendere 
è  atto  di  essere,  e  tutto  ciò  che  intende  deve  essere  anche  come 
inteso  (4). 

(i)  Laonde  S.  Tommaso  pure  dice:  Natura  autem  Dei  est  ipsum  esse 
inteUifferey  et  sic  oportet  quod  ejus  generatto  veleonceptio  intellechialis^ 


101 
Quesfè  Tatto  assolutamente  primo»  principio  e  causa  di  tutti 
gli  atti,  ed  è  quella  paternità  di  cui  S.  Paolo  disse:  ex  quo  omnis 
patemiias  in  caelis  et  in  terra  nominatur  (1).  La  parola  paternità 
6  qaeila  che  per  l'uomo  esprime  il  principio  e  la  causa  più  piena 
ed  intera;  perchè  paternitas^  come  dice  San  Tommaso,  est  tantum 
in  9Ì9entihu$  et  cognoscentibas  (2),  e  in  Dio  questa  paternità  è  in 
modo  assoluto,  di  verso  dal  modo  in  cui  è  negli  enti  finiti,  che 
hanno  solamente  un'analogia  con  ciò  che  è  in  Dio.  " 

Questo  primo  principio  dunque  contiene  in  sé  virtualmente  tutti 
i  generi  di  principi  e  di  cause;  e  in  qùanfesso  ò  primo,  da  esso 
si  derivano  realmente  nel  modo  che  si  dirà;  in  quant'è  poi  totale  , 
sì  possono  tutti  da  esso  astrarre  per  mezzo  dell'  astrazione  teo* 
sofica. 

1359.  Ma  questo  principio  non  trattiene  e  ferma  il  suo  atto 
nell'oggetto  generato  come  persona,  ma  continua  in  questo  e  con 
questo  a  produrre,  ultimandosi.  Poiché  l'atto  intellettivo,  essenza 
dell'essere  attuale  e  assoluto,  è  infinito  e  perfetto  :  e  però  è  in* 
tellettivo  pratico,  volontario,  dilettevole,  amoroso.  Non  produce 
dunque  l'oggetto  persona  come  semplicemente  intelligibile ,  ma  lo 
produce  insieme  come  infinitamente  amabile  ed  amato  ed  amante, 
perchè  tale  è  l'essere  assoluto  comunicantesi.  Ora  il  subìetto 
intelligente,  che  è  comunicato  all'  oggetto  inteso  (onde  anche 
questo  è  persona  vivente  e  intelligente),  e  che,  in  quant'è  dato, 
è  in  altro  modo,  cioè  nel  modo  oggettivo,  questo  subietto,  dico, 
nei  due  modi,  ama  Tessere  assoluto  comune,  che  è  sommamente 
amabile,  con  infinito  amore  ;  il  quale  amore  non  sarebbe  infinito, 
se  non  fosse  lo  stesso  essere  e  lo  stesso  subietto  ,  ma  in  un  terzo 
modo,  che  è  quello  d'essere  amato  per  sé  in  atto;  ed  essere  amato 
per  sé  importa  essere  insieme  atto  sussistente  amoroso;  di  che 
necessariamente  una  terza  persona  uguale  e  coeterna  alle  due 
prime  che  con  un  solo  atto  di  compiacenza  la  spirano  ;  perchè 
sono  un  solo  essere  subietto  in  due  modi,  e  questo  medesimo 
essere  subietto  è  cosi  in  un  terzo  modo  o  forma,  la  qual  dicesi 

8Ìt  generatio  vel  concepito  naturae  ejus.  In  nobis  aulem  conceptio  intel~ 
ligibilis  non  est  conceptio  naturae  nostrae^  quia  in  nohis  aliud  est  in' 
telligere  et  natura  nostra.  In  Ep.  ad  Coloss.  C.  I,  Lect.  IV. 

(1)  Ad  Eph.  IH,  15. 

(2)  In  ep.  ad  Eph.  e.  Ili,  lect.  IV. 
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moralei  o  santo.  ÀI  che  intendere  senza  che  nasca  equivoco,  è 
necessario  aver  presente  la  dottrina  della  differenza  tra  il  valore 
della  parola  soggetto  e  della  parola  persona,  esposta  nell'Antropo- 
logia (771-86iSt),  da  cui  apparisce,  che  il  subietto  divino  è  comune 
alle  tre  persone,  sebbene  queste  sieno  in  sé  veramente  distinte. 

In  questa  maniera,  il  principio  da  cui  vengono  tutti  i  principi 
e  le  cause  si  riduce  a  perfetta  unità.  Poiché  quelPatto  intellet- 
tivo efficiente,  che  é  r  essere  assoluto,  Dio,  é  uno,  costituente 
tre  persone,  che  per  altro  non  si  distinguono  tra  loro  ,  se  non 
per  le  processioni,  e  per  le  relazioni:  e  le  processioni  sono  quel- 
l'atto stesso.  Perocché  quest'atto  dell'essenza  divina  assoluta  ha  un 
principio  e  due  termini.  Laonde,  se  l'atto  si  consideri  come  prin- 
cipio in  relazione  col  primo  termine,  esso  é  e  dieesi  Padre,  mentre 
il  primo  termine  dicesi  Figlio;  se  si  consideri  il  secondo  termine 
in  relazione  collo  stesso  atto,  in  quanto  é  identico  nel  Padre  e  nel 
Figlio,  esso  dicesi  con  nome  comune  e  non  proprio,  ma  appro- 
priato, Spirito  Santo.  Ma  se  si  consideri  lo  stesso  atto  senza 
tener  conto  delle  relazioni,  e  però  astrattamente,  allora  dicesi 
essenza  divina,  che  solo  mentalmente  dalle  persone  si  distingue. 

Articolo  IH. 

Della  distinzione  dialettica  tra  i  concetti  di  essere,  atto,  subietto, 
intellezione  volitiva,  produzione,  e  loro  deduzione  teosofica. 

4260.  In  questo  discorso,  col  quale  abbiamo  descritto  la  proces- 
sione delle  tre  divine  persone,  noi  facemmo  uso  di  molti  concetti  e 
principalmente  di  quelli  di  essere^  di  atto,  d'intellezione,  d' intelle- 
zione volitiva,  ossia  volizione,  e  di  prodazione.  Noi  abbiamo  preso 
tutti  questi  concetti  dall'ente  Bnito,  che  cade  sotto  la  nostra  espe- 
rienza, dove  sono  veramente  distinti.  Cosi  noi  abbiamo  cavato  dal 
medesimo,  per  astrazione,  concetti  affatto  diversi,  e  però  essenze 
diverse.  Ma  tutte  queste  essenze  astratte  sono  prive  del  loro  atto 
ultimo  di  realizzazione.  Quando  il  loro  atto  ultimo  di  realizzazione 
si  cerca  in  Dio,  e  non  più  negli  enti  finiti,  allora  esse  perdono  la 
loro  moltiplicità.  L'atto  ultimo  di  realizzazione  per  tutte  insieme  é 
identico:  per  modo  che  cosi  realizzate  e  terminate  diventano  una 
iola  esfeoza  reale,  che  noi  non  vediamo,  ma  che  pure  intendiamo 
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dover  essere  unica.  Cosi  perdono  in  Dio  quella  roollipllcità  dialet- 
tica, che  hanno  ne'  finiti,  e  nella  forma  astratta,  nella  quale  la 
mente  nastra  le  considera. 

Qaeli'esienja  unica  nella  quale  le  dette  essenze  astratte  si 
realifxàno  rimane  a  noi  incognita,  come  dicevamo  ;  salvo  che 
lappiamo  doverci  essere.  E  sapendo  questo,  inferiamo  logica- 
mente, che  sopra  ima  tale  esimia,  dove  fosse  a  noi  palese  ,  po- 
tremmo esercitare  una  astrazione  la  quale  ci  restituirebbe  tutti 
quei  concetti  distinti.  Onde  questi  concetti,  e  le  essenze  che 
per  essi  si  conoscono ,  si  possono  da  noi  denominare  altresì 
oilrauiuoiofici;  e  questa  stessa  denominazione  si  può  dare  giu- 
stamente a  tutti  gli  attributi  ed  altri  concetti  che  a  Dio  si  appli- 
cano  in  questo  modo.  Vessenza  dimna  dunque  (benché  a  noi 
cognita  solo  negativamente)  ha  ragione  di  iultOj  relativamente 
a  tali  concetti,  che  vengono  a  ricevere  la  ragione  di  parti  dia^ 
lettiche  fannali  della  medesima. 

Ma  conviene  ,  alla  chiarezza  del  seguente  discorso  ,  che  noi 
definiamo  prima  di  tutto  con  accuratezza  la  differenza  dialettica 
che  tali  concetti  astratti  hanno  fra  loro. 

1264.  Qual  è  dunque  la  differenza  dialettica  tra  il  concetto  di 
MMT»,  e  il  concetto  di  attoì 

Egli  è  chiaro,  che  non  si  può  pensare  Vessere  senza  atto  né 
Vatio  senza  essere.  Ma  la  differenza  sta  in  questo^  che  Vallo  é 
più  universale  e  comune,  che  non  sia  Vessere  ;  onde  Vallo  si  può 
considerar  come  un  concetto  elementare  deìVessere  {Ideol.  KK8). 

In  Catti  noi  abbiamo  veduto ,  che  ciò  che  costituisce  V  ente 
finito  é  puramente  il  reale,  e  che  questo  reale  non  é  l'essere, 
benché  sia  un  termine  dell'essere,  che  ha  bisogno  di  questo 
per  esser  ente.  Ora,  sebbene  Venie  finito  non  sia  l'essere,  tutta- 
via ha  un  atto  suo  proprio,  di  cui  l'essere  é  bensì  condizione, 
ma  non  essenza  propria.  L'atto  dunque  é  un  concetto  comune 
tanto  all'essere,  quanto  ai  termini  finiti  deiressere,  che  per.  la 
presenza  dell' essere  sono  enti.  E  il  concetto  di  allo  fu  da  noi 
formato  coll'astrazione  operata  su  questi  enti  finiti;  e  mediante 
quest'astrazione  abbiamo  trovato  un  atto  antecedente  ad  essi  e 
pure  ad  essi  necessario  (che  é  quello  dell'essere),  e  un  atto  pro- 
prio di  essi.  Il  concetto  dunque  dell'atto  si  può  raccogliere  in 
questa  definizione  : 
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«  Aito  è  tutto  ciò  che  esisti,  sia  come  essere  »  sia  come  puro 
termine  dell'  essere  ,  io  quanto  esiste,  e  in  qualunque  modo 
esista  ». 

Questa  definizione  delfatto  si  rirerisce»  come  a  concetti  più 
evidenti,  ai  concetti  di  esistenza,  di  essere,  e  di  termini  puri^ 
ossia  finiti,  dell'essere.  L'essere,  e  i  termini  finili  dell'essere  che 
si  riducono  al  sentimento  finito  considerato  in  relazione  coir  es- 
sere, sono  i  due  noti  per  sé  {AntropoL  40—20).  L'  esistenza  è 
astrazione  esercitata  su  questi  due  primi  noti  ;  ed  Qssa  io 
quanto  si  considera  nell'essere  è  esistenza  propria,  in  quanto  si 
considera  ne'  termini  finiti  è  esistenza  ricevuta  dairessere.  Onde 
Vatio  esprime  un  concetto  comune  all'essere  che  è  per  sé,  e  ai 
termini  finiti  che  sono  per  l'essere. 

E  qui  neir  ordine  della  ragione  naturale  noi  abbiamo  un 
esempio,  considerando  il  quale,  possiamo  intendere  come  la 
pluralità  dialettica  di  concetti  possa  cessare,  applicandoli  a  certe 
eotiti. 

In  fiitti,  se  noi  prendiamo  l'essere  indeterminato,  che  ci  è 
noto  per  natura,  da  un  lato  vediamo  che  il  suo  concetto,  e  il 
concetto  d'esistenza,  e  il  concetto  di  atto,  presi  a  parte,  sono 
concetti  diversi.  Ma  se  noi  applichiamo  il  concetto  di  atto  e 
quello  di  esistenza  all'  essere  ,  le  due  essenze  che  ci  danno 
questi  due  concetti  diventano  la  stessa  essenza  dell'essere.  E 
per  vero ,  non  e'  è  gii  nell'essere  qualche  cosa  di  distinto  che 
sia  essere,  e  qualche  cosa  di  distinto  che  sia  atto,  e  qualche 
altra  cosa  di  distinto  che  sia  esistenza  o  essenza  ;  ma  l'es- 
sere è  semplicissimo ,  ed  è  identicamente  e  indistintamente  es- 
sere ,  e  atto  ,  e  essenza  o  esistenza.  Queste  essenze  sono  tre 
davanti  alla  mente  ,  prima  che  sieno  applicate  o  predicate  ;  e 
questo  esser  tre  significa  che  possono  esser  pensale  separata- 
mente, ma  non  toglie  che,  quando  si  considerano  essenti 
io  lina  data  eotili  ,  non  si  possano  ricoooscere  per  uoa  es- 
senza sola  indistiota  e  semplicissima  che  non  è  una  di  esse 
era  esdosione  dell*  altra  ,  ma  è  uoa  essenza  dalla  quale  per 
astrazione  si  può  cavarle  e  distinguerle  tuli'  e  tre.  E  cosi  da 
Dìo,  per  astrazione  teosofica,  si  potrebbero  cavare  tutti  gli  astratti 
indicanti  cosa  di  qualche  pregio. 

4i6i.  Latto  dunque  si  trova  tanto  nell'essere,  quanto  negli  enti 
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finiti  che  dod  sodo  essere;  e  da  questi  ,  che  soli  cadono  sotto 
la  nostra  esperienia,  noi  .prima  ce  ne  formiamo  il  concetto. 
Perciò  questo  concettò  dell'  atto  non  è  perfetto  a  principio, 
e  nel  pensar  comune  ;  poiché  in  questo  pensare  la  mente  non 
s'eleva  ancora  al  concetto  universalissimo  dell*  atto  ,  ma  tiene 
presente  Tatto  con  quelle  condizioni  che  ha  negli  enti  finiti , 
dai  quali  lo  astrassse.  E  anche  in  questi  enti  finiti,  quello  che 
prima  considera  la  mente  dell'uomo  è  Vailo  transeunte  (Psicol. 
1203  segg.);  mentre  Vallo  permanente  no'l  considera  sotto  il  con- 
cetto di  atto,  ma  sotto  quello  di  essere,  di  ente,  di  sostanza  » 
di  subietto  e  simili.  Solo  mediante  una  riflessione  più  elevata 
e  filosofica,  perviene  poi  V  uomo  a  distinguere  gli  atti  perma- 
nenli  dagli  atti  IransewUi.  Ma  poiché  il  suo  primo  concetto  di 
atto  è  quello  di  atto  Irameunle  ,  gli  riesce  poi  assai  difficile  a 
considerare  VaUo  permanente  spoglio  al  tutto  di  quei  caratteri 
che  all'atto  transeunte  appartengono.  Havvi  un'altra  osserva- 
zione da  aggiungere.  L'atto  transeunte  hene  spesso  non  è  un 
atto  semplice,  ma  una  serie  di  minimi  atti,  succedenlisi  cosi 
da  vicino,  che  l'uomo  non  li  distingue,  e  li  prende  per  un  alto 
solo,  nominandolo  dall'  effetto  totale  che  è  distinguihile  :  come 
avviene ,  per  esempio ,  dicendosi  «  l'atto  del  passeggiare  %  , 
quando  pure  il  passeggiare  è  un  complesso  di  minimi  atti  e 
movimenti.  Da  questo  accade,  che  l'atto  si  concepisca  volgar- 
mente come  un  movimento  che  occupa  qualche  tempo  a  com- 
piersi, 0  che  almeno  inchiude  qualche  successione.  Questo  carat- 
tere di  formazione  eucceesiva,  preso  come  universale  ed  essenziale 
ad  ogni  atto,  fu  causa  che  come  ontologici  si  spacciassero  cerli 
principi,  che  non  sono  punto  tali,  e  che  non  hanno  punto  valore 
per  tutti  gli  alti,  ma  solo  per  tali  alti  transeunti  in  sé  complessi 
e  non  più  che  apparentemente  semplici. 

1263.  Uno  di  questi  principi  è  il  celeherrimo:  in  actu  aclus 
nondum  est  actus,  il  quale  viene  a  significare:  ((  l'atto  che  sta 
in  sul  formarsi  non  é  ancora  atto  ». 

Questo  principio  in  fatti  suppone  : 
l"*  Che  l'atto  possa  trovarsi  in  un  istante  nel  quale  si  co- 
mincia a  formare,  ma  non  é  lutto  fatto  ancora.  Il  che  non  può 
aver  luogo  se  non  per  quella  specie  di  atti  in  generale,  la  cui 
furronzione  é  successiva;   ciò  che  imporla  un  allo  preso   bensì 


lOG 

come  semplice,  e  semplice  nel  suo  effetto  e  nel  suo  ultimo 
stato,  ma  risultante  invero  da  molti  minimi  atti  ; 

T  Che  Tatto  non  sia  atto  se  non  quando  ha  terminato  il 
suo  conato  di  essere  ,  la  sua  azione.  Ma  questa  maniera  di 
esprimersi  può  significare  due  cose.  Poiché  quando  l'atto  ha  ul- 
timato il  suo  atto  di  formazione ,  avvien  Tuna  di  queste  due 
cose:  0  non  c'è  più  l'atto,  ma  solo  è  stato,  se  1'  atto  è  tran- 
seunte ;  0  se  rimane  alcun  che ,  ciò  che  rimane  sarft  un  atto 
permanente,  e  allora  è  un  altro  atto,  non  più  l'atto  di  forma- 
zione, non  più  Vactus  in  actu. 

L'assioma  aristotelico  dunque»  in  actu  aclus  nandum  est  actui, 
non  è  un  principio  ontologico  che  esprima  una  qualche  proprietà 
comune  a  tutti  gli  atti:  non  vale,  se  non  per  quegli  atti  tmn- 
scunti  che  hanno  una  continuità  fenomenale ,  e  che  in  fatto 
sono  una  serie  d'atti  minori.  Noi  abbiamo  già  dimostrato  {hicoL 
(1208-4223),  che  il  concetto  d'un  atto  solo  che  si  vada  for- 
mando per  mezzo  d'una  mutazione  continua  è  uno  di  que' con- 
cetti volgari  che  nascondono  un  assurdo  {Logic.  712);  e  abbiamo 
di  più  dimostrato,  che  ogni  atto  transeunte  si  forma  in  un  istante, 
senza  alcuna  durata. 

AI  detto  principio  del  pensar  volgare  e  comune  sostituendo 
il  principio  veramente  ontologico^  noi  diremo:  a  L'atto  è,  o  non 
è  »,  senz'altro  di  mezzo.  La  questione  del  nesso  che  possono 
avere  molti  atti  insieme  non  appartiene  a  questo  luogo. 

Da  questo  principio:  «  l'atto  è,  o  non  è,  «  si  deducono  le  se- 
guenti proposizioni  che  dichiarano  la  natura  delTatto  : 

1*  Se  l'atto  è,  0  non  è,  dunque  o  egli  6  V  essere ,  o  dipende 
dall'essere; 

2*"  Se  l'atto  è,  deve  essere  con  qualche  durata  immutato, 
perchè  altramente  non  sarebbe  ; 

3*  Se  r  atto  dura  immutato,  egli  dicesi  atto  permanente  o 
immanente; 

ft""  L'atto  transeunte  dunque  non  può  essere  che  un  concetto 
cavato  dall'astrazione,  cioè  non  può  essere  che  quell'atto  il  quale 
si  considera  come  il  primo  o  l'ultimo  istante  della  durata  d'un 
atto  permanente  {Psicol.  122S),  come  appunto  Y  istante  è  costi- 
tuito dal  termine  della  durata,  e  il  punto  è  costituito  dal  termine 
d'una  linea:  che  sono  enti  dialettici; 
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S"»  Quindi  razione,  con  cui  Tatto  si  forma,  non  contiensi 
oel  concetto  di  esso  come  distinta  dall'  atto  stesso  ;  ma  T  a* 
zìone  con  cui  si  forma  6  lo  stesso  atto.  Nell'atto  dunque  non 
e'è  alcuna  vera  distinzione  tra  «  si  fa  »  »  ed  «  è  fatto  »  ;  ma 
li  può  dire  ugualmente  che  sempre  sì  fa ,  in  tutto  il  tempo 
della  sua  durata>  e  che  sempre  è  fatto;  ed  è  sempre  fatto,  perchè 
sempre  si  fa,  essendo  appunto  «  il  farsi  compiutamente  »  1'  atto 
stesso;  poiché  questo  farsi  6  lo  stesso  che  essere:  slantechè  «  Tatto 
è,  0  non  è  v.  Onde  nelT  atto  dell'  euere  consiste  il  suo  farsi  ; 
identificandosi  anche  qui  in  esso  i  due  concetti  astratti  dell' es^re 
t  M  farsi  {logie.  ZÌH). 

I26t.  Non  si  possono  dunque  pensare  gli  atti  transeunti  senza 
pensare  gli  atti  permanenti^  perchè  quelli  altro  non  sono  che  i 
punii  in  cui  questi  cominciano  e  finiscono,  separati  dalla  mente 
per  astrazione  e  considerati  come  atti  da  sé  dialetticamente  ; 
(|uando,  a  vero  dire,  ciò  che  esiste  in  sé,  sono  i  soli  atti  per* 
manenti  co'  loro  estremi,  inizio  e  cessazione.  Ma  T  inizio  e  la 
cessazione  non  entrano  né  pure  nel  concetto  puro  di  atto,  poiché 
ne  sono  piuttosto  i  limiti.  Laonde  l'essenza  dell'atto,  non  rac- 
chiudendo i  limiti ,  presenta  la  permanenza  assoluta  ed  immu- 
tabile, e  perciò  eterna  :  il  che  dimostra  che  l'essenza  dell'  atto 
è  V essere  ,  che  solo  esclude  i  limiti.  Se  dunque  T  atto  riceve 
anche  de'  limiti,  questi  non  gli  vengono  dalla  sua  essenza,  cioè 
dall'  essere ,  ma  dai  termini  'finiti  dell'  essere  ,  che,  appunto 
perchè  finiti,  sono  diversi  dall'essere;  e  però  tutti  gli  atti  limi- 
tati sono  atti  ricevuti  da  quei  termini  che,  per  sé  non  essendo 
essere ,  né  pure  sono  atti.  Che  dunque  il  concetto  di  atto 
sia  più  esteso  di  quello  di  essere,  ciò  non  viene  dal  puro  con- 
cetto dì  atto,  ma  dalle  limitazioni  che  a  lui  si  aggiungono. 
La  dififerenza  tra  il  concetto  di  essere,  e  il  concetto  di  atto 
sta  ultimamente  in  questo ,  che  T  essere  non  può  ricevere 
limiti,  e  quando  si  limita,  con  questo  stesso  perde  il  nome  di 
sssere  ;  laddove  il  concetto  di  atto  riceve  nella  nostra  mente 
dei  limiti,  né  per  questo  cessiamo  di  chiamarlo  atto.  E  la  ra- 
gione della  differenza  che  noi  poniamo  nelT  uso  delle  due  pa- 
role procede  da  questo.  L'essere  ci  è  dato  fin  da  principio  a 
intuire  tutto  intero,  ma  come  idea,  che  é  quanto  dire  colla 
virtualità  de' suoi  termini.  Per  denominare    quest'essere  ,  noi 
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non  abbiamo  bisogno  della  parola  di  atto,  anzi,  per  molto 
tempo,  di  nessuna  parola,  essendo  un  lume  che  ci  fa  conoscere 
le  cose  reali  del  mondo.  Sopra  queste  si  ferma  per  molto 
tempo  la  nostra  attenzione ,  e  non  sopra  il  lume  che  ce  la  /a 
conoscere,  bastandoci  usare  di  questo  lume  come  di  mezzo  a 
conoscere.  Conoscendo  dunque  con  attenzione  diretta  prima  di 
tutto  le  cose  reali  e  finite  di  cui  consta  il  mondo,  è  sul- 
r  osservazione  di  queste  ,  che  noi  esercitiamo  le  prime  astra- 
zioni, e  ne  caviamo  le  nozioni  universali  di  otto  e  di  potenza. 
Ma  nei  reali  finiti  non  troviamo  mai  altro,  che  un  atto  già 
limitato.  Non  distinguiamo  quindi  i  due  concetti,  quello  di  aito^ 
e  quello  di  Imitazione  ;  ma  chiamiamo  atto  semplicemente 
ogni  atto  limitato,  ogni  atto  de'  reali.  Il  reak  in  fatti,  parago- 
nato air  essere  ideale,  porge  il  pensiero  d'una  attuazione  mag- 
giore, di  modo  che  Videa  ha  1*  atto  del  reale  involuto  e  nasco- 
sto nella  virtualità.  Solo  molto  posteriormente  il  pensiero  si 
solleva  a  considerare  Yessere  e  vede,  che  sebbene  ideale  e  avente 
virtualità  ,  pure  è  atto  anch*  egli.  Venuto  a  questo  stadio  ,  il 
pensiero,  confronta  Yatto  del  reale  finito  coìYatto  ieìYeitere  ideale, 
e  trova  che  questo  è  un  atto  senza  limiti  nella  sua  estensione, 
ma  che  quest'atto  senza  limiti  d'estensione  si  mostra  solo  ini- 
ziale e  non  ultimato.  Allora  la  mente  speculatrice  comincia  a 
distinguere  Yatto  puro  da'  suoi  limiti  ;  e  ascende  fino  a  vedere 
che  atto  puro ,  senza  limiti ,  non  può  esser  altro  che  Yessere , 
quale  conviene  che  sia  in  sé.  Ma  poiché  l'atto  limitato  del  reale 
finito  é  quello  che  prima  ha  ferito  il  pensiero,  e  già  siamo  usati 
di  chiamarlo  semplicemente  atto,  per  ciò  si  continua  a  dirlo  atto^ 
benché  limitato:  quando  eAYessere  non  s'attribuisce  altra  limita- 
zione che  quella  della  virtualità,  e  perciò  si  nega  il  nome  di 
essere^  in  senso  proprio  e  primo,  ad  ogni  limitato.  Per  questa 
ragione  essere  ed  atto  si  assunsero  come  vocaboli  che  indichino 
distinti  concetti. 

1268.  L'atto  dunque,  quale  esiste  in  sé,  é  sempre  permanente: 
ma  0  si  considera  illimitato,  e  allora  é  atto  puro;  o  si  consi- 
dera limitato  da'  limiti  di  estensione-  ideale,  o  di  comprensione 
reale.  Essendo  limitati  gli  atti  degli  enti  finiti,  avviene  che 
possano  esser  molti ,  e  legati  insieme  intimamente.  Il  mag- 
gior  legame  é  quello  per  cui  un  atto  contiene,  e  unizza  molti 
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alti;  ratto  contenente  d'un  ente  reale  finito  è  il  suo  primo 
itto,  e  si  denomina  tubieHo.  Il  sobietto,  abbiamo  detto,  è  ciò 
che  v'ha  di  uno,  di  primo,  di  contenente  nell'ente.  E  nell'ente 
iofinito  non  potendoci  essere  più  atti,  ma  constando  tutto  di  un 
atto  sola,  forz'è  che  quest'atto  solo;  e  perciò  stesso  primo,  sia 
i!  medesimo  che  il  iubielio.  Cosi  i  concetti  di  subietto  e  di 
alto  nell'ente  infinito  esprimono  il  medesimo,  quantunque  con- 
siderati in  se  stessi  prendansi  come  due  concetti,  perchè  siamo 
osati  a  considerare  l'atto  negli  enti  finiti,  dove  non  ogni  atto  è 
subietio,  ma  il  subietto  è  il  legame  di  molti  altri  atti.  Ma  avve- 
nendo questo  perchè  trattasi  non  di  puri  atti,  ma  di  atti  con  limiti 
che  non  sono  atti,  perciò  questa  estensione,  che  fassi  della  parola 
ol/o  oltra  al  significato  di  subieilo,  non  viene  dall'essenza  del- 
l'atto. Prese  dunque  da  sé  sole,  l'essenza  significata  dal  voca- 
bolo lubieilo,  e  quella  significata  dal  vocabolo  atto,  sono  il  me- 
desimo. Pure,  di  questa  differenza  tra  il  concetto  di  atto,  e  quello 
dì  subietto,  dobbiam  dire  ciò  che  abbiamo  detto  della  diffe- 
renza tra  il  concetto  di  atto,  e  quello  di  essere  :  cioè  che  siamo 
sempre  inclinati  a  unire  al  concetto  dell'  atto  il  pensiero  della 
mutazione  e  transitorietà,  e  però  ci  sembra  strano  il  chiamare 
atto  Tessere,  e  il  subietto,  come  quelli  che  sono  permanenti  e 
nulla  hanno  di  transeunte. 

1^66.  La  mente  pone  ancora  una  differenza  tra  il  concetto  di 
e$$ere,  e  quello  di  iubieHo.  Ma  anche  questa  differenza  nasce  dalla 
limitazione  in  cui  consideriamo  l'essere.  Abbiamo  veduto  che 
l'essere,  non  ammette  altra  limitazione,  se  non  la  virtualità.  Ora 
questo  appunto  fa  si ,  che  esso  non  ci  appaia  come  iubielto,  se 
non  in  un  modo  dialettico.  In  fatti  la  parola  subietto  appartiene 
all'ente  compiuto^  e  non  all'essere  m  quant'è  inizio  dell'ente.  Ma 
la  limitazione  non  è  mai  la  cosa  limitata.  Se  dunque  noi  prendia- 
mo r  essere  ,  lasciando  da  parte  la  sua  limitazione  virtuale,  che 
non  è  essere,  incontanente  avremo  l'Essere  ente  compiuto  e  ter- 
minato: e  allora  lo  pensiamo  come  vero  subietto:  e  questo  subietto 
è  il  medesimo  che  atto  puro,  cioè  senza  limitazioni.  Anche  qui 
dunque  la  moltiplicità  de'  concetti  non  nasce  dalle  essenze  conte- 
nute in  essi,  ma  dalle  limitazioni  entro  le  quali  noi  le  pensiamo, 
limitazioni  che  sono  di  due  specie  : 

4*  limitazioni  di  tirtualità,  per  la  categoria  dell'obietto; 
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V  e  vera  limitazione  del  reale,  per  la  categoria  del  Bubietto. 
Per  questo  nell'  Essere  infinito  ,  e$ier$ ,  alio  ,  iìAieHo  ,  sono 
tutt'uno. 

Ma  i  due  coneetti  d'aUo  e  di  ^uhieHo  esprìmono  e$imxe  limitate 
tanto  di  limitazione  reale,  perchè  li  abbiamo  cavati  dairastrazione 
esercitata  sull'ente  finito,  quanto  di  limiiazione  virtuale  ,  perchè, 
non  dicono  atto  o  subietto  determinato.  Riguardo  alla  limitazione 
reale,  noi  Tabbiam  loro  tolta  d'attorno ,  e  cosi  abbiamo  trovato 
che  essere  infinito,  atto,  e  subietto  costituiscono  un  uno  identico , 
e  semplicissimo.  Ma  resta  ancora  la  limitazione  virtuale;  e 
questa  rimane  ugualmente  nel  preciso  concetto  di  essere  infi- 
nitOf  perchè  con  questo  solo  concetto,  che  risulta  dai  due  con- 
cetti astratti  di  essere  e  di  infinitezza,  non  posso  capire  di  che 
natura  sia  V  essere  infinito.  Io  argomento  dunque  cosi:  a  se  è 
infinito,  dev'essere  intelligente  ».  Dunque  avrò  tre  concetti  che 
esprimono  l'identica  essenza  illimitata:  «essere  infinito  intellet- 
tivo, atto  infinito  intellettivo,  subielto  infinito  intellettivo  »:  dei 
quali  tre  potrò  prendere  l'uno  per  l'altro,  perchè  tatti  signifi- 
cano la  medesima  essenza,  e  la  diversità  apparente  è  tutta  al  di 
fuori,  consistendo  nella  diversità  che  quei  concelti  prendono  dalle 
limitazioni. 

1267.  Ma  rimane  a  vedere,  come  essere  infinito,  atto  infinito, 
subietto  infinito  sia  lo  stesso  che  essere  intellettivo,  atto  intellet- 
tivo, subietto  intellettivo,  colla  sola  differenza  che  i  primi  concetti 
sono  espressi  colla  virtualità,  e  i  secondi  senza  questa  limitazione 
della  virtualità^  ossia  con  virtualità  minore.  L'argomento  stesso 
che  si  fa:  «  se  è  infinito,  dev'essere  intelligente  »,  prova  che  nel 
concetto  dell'infinità  dell'essere,  dell'atto,  e  del  sabietto  si  con- 
tiene virtualmente  l'intelligenza.  Se  dunque  a  questi  tre  con- 
cetti, che  esprimono  la  stéssa  essenza  infinita  «  noi  leviamo  la 
virtualità,  avremo,  che  VinteUigenza  esprime  un'essenza  identica 
a  quella  che  viene  espressa  dalle  parole  essere  infinito,  atto  e 
subietto  infinito  :  solo  che  la  esprime  spiegatamente ,  quando 
questi  concetti  la  esprimono  virtualmente.  L' intelligenza  poi  , 
appartenendo  alla  forma  reale ,  riceve  i  limiti  di  cui  questa  è 
suscettiva;  ma  questi  lìmiti  non  sono  intelligenza,  bensì  mancanza 
d'intelligenza.  VinteUigenza  pretta  dunque  è  senza  limiti  reali, 
come  senza  limiti  sono  le  essenze  prette  di  essere ,  di  eubietto  , 


di  aUo.  Perciò  le  essenze  espresse  da  queste  quattro  parole,  se  si 
coonderano  prette  e  senza  limiti,  sono  l'identica  essenza. 

1268.  Tra  le  limitazioni,  che  riceve  VaUo  inteUettm  quand'è  nei 
reali  finiti,  e'  è  quella  che  lo  distingue  in  intelletto  speculativo, 
e  pratico.  L'intelletto  speculativo  non  penetra  e  non  si  appro- 
pria tutlo  il  contenuto  del  suo  obietto,  ma  si  ferma  alla  forma 
obiettiva  »  senza  che  s' unisca  pienamente  a  ciò  che  ella  fa 
eonoscere.  Perciò  questo  atto  intellettivo  non  è  ultimato;  e  può 
bensì  bastare  a  conoscere  enti  non  ultimati  e  non  completi,  ma 
oon  può  bastare  a  conoscere  enti  ultimati  e  completi ,  come 
sono  quelli  che  hanno  vita  intellettiva  e  amorosa,  che  nel  pia- 
cere consiste  {Piicol.  110&).  In  fatti  non  si  può  intendere  il 
sentimento»  sopratutto  il  sentimento  intellettivo  che  è  l'amore, 
se  non  si  sperimenta.  E  1'  amore,  essendo  sentimento  intellet- 
tivo, non  si  può  esperimentare  che  con  un  atto  intellettivo 
amoroso.  Non  s'intende  dunque,  se  non  per  mezzo  di  quell'atto 
tQteliettivo  amoroso  col  quale  si  esperimenta.  L' atto  intellet- 
tivo amoroso  dunque  è  un  atto  intellettivo  completo,  che  si  dice 
anche  pratico  e  volitivo.  Esso  è  un  atto  solo,  ma  produce  due 
effetti:  perchè  fa  ad  un  tempo  e  conoscere  e  amare;  l'uno  dei 
quali  non  può  essere  in  modo  perfetto  senza  l'altro.  Cognizione 
perfetta  di  un  ente  per  sé  amante  ed  amabile  non  ci  può  essere 
«enza  l'amore  di  quest'ente  :  né  l'amore  perfetto  di  quest'ente 
ci  può  essere  senza  la  perfetta  cognizione  di  lui.  Affine  dunque 
di  non  volgersi  in  circolo,  è  uopo  concepire  Tatto  come  unico, 
che,  io  quanto  ha  un  oggetto,  dicesi  intellettm,  in  quanto  colla 
stessa  attività  si  unisce  al  contenuto  di  quest'oggetto  e  ha  per 
termine  tale  unione,  dicesi  volitm  (i).  Se  dunque  noi  concepiamo 
Venere  infinito  come  aUo  inlellettif^o,  e  questo  completo,  troviam 
Decessariamente  che  quest'atto  sia  anche  volitivo;  di  maniera,  che 
le  due  parole  intelleUioo  e  volitivo  indicano  bensì  lo  stesso  iden- 
tico atto,  ma  con  due  rispetti  diversi,  cioè  con  rispetto  a  due 
termini  diversi,  l'uno  de'quali  è  oggetto,  l'altro  è  unione  di  com- 
piaeenxa.  E  però  i  concetti  contenuti  in  queste  due  parole  intel- 


(1)  Onde  non  male  il  card.  Gaetano  scrìsse:  liberum  arbitrium  (acuita- 
t%m  eammunem  $onat  intellectus  et  voluntatie,  cum  dicat  quid  eompo- 
titum  ex  libertaU  et  arbitrio.  In  S.  S.  Tb.  I,  LXIX,  3. 
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kttivo  e  voliiivo,  sebbene  si  considerino  pretti  e  senza  limitazioni, 
non  indicano  del  tutto  il  medesimo  e  in  un  medesimo  modo, 
come  i  concetti  annoverati  fin  qui  di  essere,  aito,  suhietto,  ma 
indicano  il  medesimo  in  un  modo  diverso:  cioè  la  parola  intellet- 
tivo indica  Yatto  infinito  con  rispetto  ad  uno  dei  suoi  ternMoi, 
l'oggetto;  la  parola  volitivo  indica  lo  stesso  atto  infinito  con 
rispetto  al  secondo  de'suoi  termini,  Vwiione  di  compiacenza.  Se 
poi  si  prenda  l'atto  prescindendo  dal  doppio  rispetto  che  ha  al 
doppio  suo  termine,  o  se  neirespressione  si  uniscano  questi  due 
rispetti,  dicendosi  intelligenza  pratica  o  amorosa;  in  tal  caso  si 
esprime  Videntico  che  s'esprimeva  co'vocaboli  di  essere  infinito, 
0  di  subietto,  o  di  atto  infinito. 

L'atto  dunque  intellettivo  9olitivo  ,  che  in  se  stesso  è  uno  e 
unico  e  semplicissimo,  ha  in  sé  una  duplicità  virtuale,  perchè 
termina  in  due,  che  sono  V oggetto,  e  la  compiacenza  unitiva, 

4269.  Da  tutto  questo  si  vede,  che  V essere ,  quando  si  prende 
tutto  com'è  in  se  stesso,  non  è  morto,  ma  vivente  e  perciò  pieno 
d' azione.  Vedesi  ancora ,  che  quest'  atto  è  essenzialmente  prò- 
dutlipo ,  perchè  esso  non  istà  in  sé  per  modo ,  che  non  sia  in 
altro;  giacché  ha  due  termini  uguali  a  sé,  diversi  solo,  come 
dicemmo,  per  le  relazioni  di  origine.  Questi  due  termini  si  ori- 
ginano dall'  atto  stesso  intellettivo  infinito ,  e  sono  lui  stesso 
in  un  altro  modo,  cioè  in  modo  di  obietto,  e  di  amato  attual- 
mente 0  amore.  Ma  egli  stesso,  in  quanto  origina  questi  due 
termini,  è  subietto  nella  forma  di  puro  subietto  infinito.  Laonde 
quest'  atto  può  dirsi  essenzialmente  produzione  »  da  producere  o 
condursi  avanti  ;  e  in  questo  senso  anche  il  concetto  di  pro- 
duzione s' identifica  co*  quattro  primi ,  se  si  considera  pretto  , 
cioè  spoglio  di  tutte  le  limitazioni,  sieno  virtuali,  sieno  reali. 
In  fatti  la  produzione  del  tutto,  priva  di  limiti,  non  può  essere 
che  atto  infinito  il  quale  rivolgendosi  in  se  stesso  si  genera  come 
oggetto  perfetto  e  però  sussistente,  e  si  esaurisce  in  amore  per- 
fetto e  però  sussistente. 

La  varietà  dunque  de'  quattro  concetti  di  essere ,  di  atto ,  di 
subiettOf  d'intelligenza  volitiva,  e  di  produzione  è  fondata  non  in  essi 
stessi,  ossia  nelle  essenze. ch'essi  danno  a  conoscere, . ma  nelle 
limitazioni  che  loro  si  aggiungono  ,  sieno  queste  virtuali ,  o 
reali.  L'identificazione  all'incontro  di  questo  essenae  io  una  sola 
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sì  ottiene  collo  sceverare  da  esse  tutte  le  dette  limitazioni  ,  0 
di  conseguenza  le  rel^iooi  coi  finiti ,  considerandole  in  siè  , 
prette  e  pure.  Allora  l'essenza  unica  che  si  conosce  va  essi  è  ad 
un  tempo  e  allo  stesso  modo  essere,  atto  ,  subietto  »  intelligenza 
volitiva^  e  produzione. 

i270«  Ma  altri  a  questo  obietterà  in  tal  modo:  «  L'essere  s'ag- 
giunge ai  finiti,  ma  non  diviene  mai  finito.  L'atto  airincoatro, 
il  subietto,  l'intellezione  volitiva^  e  la  produzione  diventano  fi- 
niti. Dunque  tra  il  concetto  dell'essere  ,  e  gli  altri  tre  conviene 
assegnare  qualche  intrinseca  dlberenza  ». 

A  questa  difficoltà  si  risponc^,  oììnd  i  quattro  concetti  di  cui 
parliamo  nell'ente  finito  sono  effettivamente  concetti  diversi. 
Essendo  dunque  diversi^  non  è  più  difficile  a  spiegare  com'essi 
abbiano  altre  leggi,  e  si  presentino  alla  mente  colla  differenza 
indicata.  Ma  da  questo  non  procede  ,  che  sìeno  diversi  anche 
in  sé  considerati  come  infiniti,  e  perciò  come  ente  iufinito.  In 
fatti  la  fondamentale  differenza  tra  1'  ente  infinito  ,  e  il  finito 
consiste  in  questo  :  che  neil'  Infinito ,  essere  e  termine  è  un 
ente  uno,  identico,  semplidssiino;  laddove  il  finito  non  è  che  il 
termine  reale  che,  da  so  solo  preso  ,  non  è  più  essere  ,  onde 
ba  bisogno  d'aver  aggiunto  l'essere,  per  esistere.  Supposta  que- 
sta separazione  dell'essere,  rimane  separato  altresì  l'atto  infinito, 
il  subietto  infinito,  l'intelligenza  volitiva  infinita,  la  produzione 
infinita.  Che  cosa  dunque  rimane  nell'ente  finito?  Un  atto,  un 
subietto,  un'  intelligenza,  una  produzione  finita.  Queste  quattro 
cose,  quando  sono  finite,  si  distinguono  dall'essere,  ed  apparten- 
gono al  termine  reale.  Ma  non  ne  viene  perciò  ,  che  queste 
quattro  cose,  quando  sono  infinite,  si  distinguano  dall'essere;  ohe 
anzi  sono  lo  stesso  essere,  perchè  il  termine  infinito  è  lo  stesso 
essere.  Il  termine  reale  si  separa  dall'essere  col  divenir  finito: 
allora  anche  le  essenze  contenute  nei  quattro  concetti  si  se- 
parano da  quella  dell'  essere.  Di  che  si  concbiqde  soltanto  : 
tali  quattro  concetti  appartener  virtualmente  al  termine  in- 
finito ,  e  non  all'essere  preso  come  suo  inìzio,  ma  la  virtualità, 
che  moltiplica  le  essenze  nell'  ente  infinito,  non  porre  in  esso 
stesso  alcuna  vera  distinzione,  bensì  una  distinzione  solo  relativa 
al  modo  del  concepire.  In  fatti  coH'astrazione  della  mente  an- 
che nell'infinito  si  può  distinguere  tra  il  termine  e  il  principio 
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dell'  etite  :  e  mediante  quest'  astrazione  appunto  Iddio  pensò  e 
creò  il  finito.  Non  è  dunque  ,  che  le  quattro  essenze  abbiano 
in  sé  qualche  cosa  di  distinto  da  quella  dell'essere;  ma  qualche 
cosa  di  distinto  esse  ricevono  dalla  separazione,  o  virtuale  o 
astratta,  del  termine  dal  principio  dell'essere ,  e  del  termine  fi- 
nito, divenendo  il  termine  reale  colla  finitezza  un  altro,  non  più  il 
termine  reale  di  prima. 

Articolo  IV. 

Dei  conceltidi  attività,  di  principio,  di  causa,  dt  potenza; 
e  «e,  e  come  a  Dio  convengano. 

1274 .  Ciò  che  il  pensiero  trova  di  difficile  nel  concetto  di  causa 
(ond'anco  la  causa  fu  negata  da  alcuni  filosofi)  sì  è  un'antinomia 
che  presenta  alla  speculazione  dialettica.  L'antinomia  di  cui  par- 
liamo si  può  esprimere  cosi: 

<i  L'ente  esiste  tutto  in  sé  stesso  ,  ed  è  per  essenza  uno  : 
dunque  anche  tutta  la  sua  attività,  per  la  quale  esiste ,  sì  dee 
conservare  entro  lui  stesso.  Il  concetto  di  causa  all'incontro  sup- 
pone,  che  l'attività  dell'ente  si  riversi  fuori  di  lui  :  perchè  Vcf- 
fello  che  la  causa  produce  è  un  altro ,  che  non  ha  unità  ,  né 
identità  colla  causa.  Vi  ha  dunque  antinomia  tra  il  concetto 
di  ente,  e  il  concetto  di  causa.  L'ente  dunque  non  può  essere 
causa  di  un  altro  ente.  Se  l'ente  non  può  esser  causa,  la  causa 
dunque  non  esiste,  il  suo  concetto  è  falso,  perchè  non  può  esistere 
in  sé  il  non  entei». 

Per  disciogliere  questo  argomento,  conviene  disciogliere  l'anti- 
nomia e  conciliare  il  concetto  di  ente  con  quello  di  causa.  A 
tal  fine  conviene  con  somma  accuratezza  analizzare  q  descri- 
vere i  concetti  affini,  e  quelli  che  si  devono  assumere  nel  ra- 
gionamento. Abbiamo  già  cominciato  a  far  ciò  nel  capitolo  pre- 
cedente, dove  abbiamo  riconosciuto  che  il  concetto  di  essere  , 
scevro  dalle  limitazioni  le  quali  non  appartengono  alla  sua  es- 
senza, non  è  concetto  che  esprima  una  cosa  morta  e  inattiva,  ma 
concetto  che  anzi  esprime  atto,  subietto,  intelligenza  pratica,  pro- 
duzione: e  che  tutte  queste  essenze  sono  la  medesima  essenza. 

Ma  appunto  perchè  tutto  ciò  è  identico  all'essere  senza  limiti, 


non  è  ancora  tolta  con  ciò  solo  rantinomia,  non  essendo  di- 
mostralo,  come  l'ente  possa  produrre  un  altro  ente  o  un'  altra' 
entità  diversa  da  se  stesso.  Continuandoci  dunque  in  questo 
lavoro,  esaminiamo  prima  il  concetto  à'attipità. 

1372.  Il  concetto  d'attitnlà  è  diverso  dal  concetto  di  aito. 
Quella  parola  significa  l'astratto  di  aUÌ9o:  e  attivo  è  un  predicato 
che  suppone  un  iubietto  a  cui  appartenga.  Ma  il  subietto  è  un 
primo  atto:  dunque  atto  significa  qualche  cosa  d'anteriore  logi- 
camente a  ciò  che  significa  attività.  L^astratto  poi  di  atto  è  at* 
taalità,  e  non  attiviti. 

L'atto  oltracciò  non  ha  nulla  di  contrario  a  sé,  eccetto  il  non 
atto,  ossia  il  nulla,  come  l'essere  ha  il  non  essere;  laddove  al- 
fattività  corrisponde,  per  suo  concetto  contrario,  la  pasiiffità  , 
che  suppone  del  pari  un  subtetto,  ossia  un  atto  primo  di  cui  si 
predichi.  ' 

Da  questo  si  vede,  che  ,  se  le  essenze  espresse  nei  concetti 
essere,  atto,  subietto,  intelligenza  compiuta,  produzione  con- 
vengono a  Dio  ,  solo  che  si  considerino  nella  loro  purezza  é 
infinitezza  propria;  all'ineontro  l'essenza  che  ci  presenta'  il  con- 
cetto deìVattività  non  si  può  attribuire  a  Dio  colla  stessa  esat* 
tazza  ,  perchè  contiene  in  sé  essenzialmente  il  limite  di  esiser 
qualche  cosa  di  secondo,  e  non  di  primo.  Nondimeno  si  ap- 
plica a  Dio  anche  quel  vocabolo  nel  parlar  comune,  ma  non 
senza  improprietà  ;  e  questa  improprietà  noi  dobbiamo  qui  di- 
chiarare. 

L'attività  suppone  davanti  a  sé  un  subietto,  a  cui  si  rire- 
rìsca.  Ora,  ci  sono  dei  subietti  dialettici  e  dei  itibietti  reali  :  i 
primi,  supposti  dalla  mente,  non  hanno  esistenza  in  sé,  ma  solo 
nella  mente  :  i  secondi  sono  veri  subietti  esistenti  in  sé.  Per 
questa  finzione  dialettica  de'  subietti ,  Vattività  s' attribuisce  col 
pensiero  anche  a  un  subietto  che  non  è  essente  in  se  stesso. 

Il  primo  e  più  universale  subietto  dialettico  é  l'essere  in- 
terminato preso  come  essenza.  Perciò  si  predica  di  questa  es- 
senza dell'essere  dialetticamente  ogni  attività.  In  questo  si  fonda 
quel  sistema  di  unità  dialettica,  che  abbiamo  esposto  nel  libro  pre- 
cedente. 

Questo  subietto  dialettico,  dico  1'  essere  essenziale ,  astrazione 
fiatta  da'suoi  termini,  essendo  uQiversaltssin^o,  si  può  considerare 
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0  come  Bubielto  dell'attività  infinita  in  Dio ,  o  come  subietto 
deirattiyità  finita  nel  mondo. 

Se  si  considera  come  subietto  deiPattività  finita,  si  trova  una 
distinzione  in  sé  che  passa  tra  l'essere  interminato  subietto  dialet- 
tico» e  l'attività  che  di  esso  sì  predica.  Poiché  tutti  gli  enti  finiti, 
cooie  abbiamo  veduto,  non  sono  l'essere,  ma  sono  puri  termini 
reali  che  esistono  per  la  loro  unione  coll'essere;  hanno  dun- 
que l'essere  come  un  altro,  non  sono  l'essere  stesso.  Questa  di- 
stinzione in  so  tra  l'essere  interminato  concepito  dalla  mente 
come  subietto ,  e  la  realità  constituente  il  reale  finito  è  quella 
appunto,  dall'osservazione  della  quale  il  nostro  pensiero  trasse 
la  distinzione  tra  il  concetto  di  atto,  e  quello  d'attività;  tro- 
vando nei  finiti  sussistenti  un  atto  prime  anteriore  ad  ogni  loro 
attività,  e  anche  al  loro  primo  atto  che  li  costituisce  come  enti 
terminati. 

Non  avendo  quindi  la  mente  umana  altri  concetti  positivi  , 
se  non  quelli  ch'ella  cava  dalla  considerazione  degli  enti  finiti, 
che. soli  cadono  sotto  la  naturale  esperienza,  e  non  potendo  ra- 
gionare con  altri  concetti  delle  cose  che  superano  l'esperienza, 
e  i  vocaboli  stessi  essendo  istituiti  per  significare  questi  con- 
cetti ,  e  non  altri  ;  accade ,  che  quando  ella  vuole  ragionare 
intomo  alla  divina  natura  ,  sia  costretta  di  applicare  ad  essa 
4ei  concetti  e  dei  vocaboli  al  tutto  inadeguali,  e  delle  distinzioni 
che  non  sono  nella  medesima:  serbandosi  poi  a  riconoscere,  me- 
diante una  riflessione  più  elevata,  il  difello  di  questo  modo  di 
concepire  e  di  parlare:  né  a  tal  difetto,  pur  conoscendolo,  ella  può 
rimediare  col  sostituire  qualche  cosa  di  meglio,  ma  evita  l'errore 
Qol  riconoscerlo  irremediabile. 

1S73.  Quando  noi  dunque  distinguiamo  anche  in  Dio  Vessere 
iniziale  come  atto  primo  o  subietto,  e  a  questo  attribuiamo  un'a(- 
tivilà  con  cui  si  spiega  e  si  completa  ne'  tre  termini,  il  subiettivo, 
r  obiettivo,  e  il  santo;  noi  introduciamo  una  distinzione  pura- 
mente dialettica,  che  non  ha  alcuna  verità  in  Dio  medesimo. 
Di  più,  il  primo  di  questi  tre  termini  non  è  in  se  stesso  ter- 
mine, ma  ò  solo  termine  nel  modo  dialettico  di  concepirlo ,  in 
quanto  la  mente  lo  distingue  dall'edere  iniziale  che  si  concepisce 
come  esplicantesi  in  esso.  È  necessario  quindi  emendar  colla 
riflessione  superiore  quest'altra  inesattezza,  e  riconoscere»  che 
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essendo  l'essere  iniziale  un  puro  astratto  non  sussistente  in  sé, 
l'unico  subietto  è  Tessere  sussistente  ehe  produce  di  so  i  due 
termini  personali,  l'obiettivo  e  il  santo. 

Rimossa  cosi  questa  doppia  inesattezza  del  modo  dialetiioo  di 
concepire ,  ne  comparisce  una  terza.  Perchè  noi  ancora  altri- 
buìamo  YaUmià  di  produrre  i  due  termini  all'Essere  assoluto 
subietto  sussistente  e  primo  atto. 

Ora ,  havvi  ella  in  fatto  questa  distinzione  tra  il  detto  atto 
primo  sobietto,  e  la  detta  attività  producente?  Non  havvi  punto 
sei  fatto.  Poiché  tutto  ciò  che  possiamo  intendere  per  (Uli- 
rilà  praducmU  è  ciò  che  costituisce  essenzialmente  questo 
alto  iubieHo  ,  né  più ,  né  meno;  di  modo  che  questo  si  deve 
chiamare  non  altro  che  essere,  subietto  ,  atto^producentè  e 
atto  producente  sempre  ab  etemo  compiuto,  e  non  già  aitiviià  di 
un  tnbiHto,  come  se  VaHivttà  e  il  $ubielk>  fossero  due  eosa« 
L'Essere  assoluto  dunque  atto  producente  è  solo  una  relazione 
sussistente  al  Figlio  prodotto  di  sé,  ossia  generato  e  proceduto 
(e  indi  poi  allò  Spirito  Santo),  e  come  tale  dicesi  Padre.  Peiw 
ciò,  quando  si  distingue  Vallo  primo  subietto  dair.affo  proi* 
ineenie^  e  l'atto  producente  si  chiama  attìnia  di  quel  Ml^al(o« 
s*  introduce  una  distinzione  dialettica,  che  non  regge  nei  latto 
delia  cosa,  perché  il  Padre  è  lo  stesso  essere  assoluto ,  atta  pri- 
mo, svbietlo  per  sé  essenzialmente  producenie,  o  produxhm  ,  per 
cosi  fatto  modo,  che  tutte  queste  denominazioni  non  indicano 
più  cose,  ma  una  sola  semplicissima  ,  a  cui  tutte  convengono. 
Pure,  essendo  quest'essere  atto  producenle,  atto  intellettivo  in- 
finito ,  come  abbiamo  detto  ,  é  uopo  che  abbia  un  oggetto  :  e 
non  può  avere  altro  oggetto,  che  se  stesso  ;  onde  ne'  visceri 
dell'  essere  stesso  ci  si  manifesta  primieramente  una  dualità. 
L'atto  intellettivo  dunque,  che  impropriamente  si  vorrebbe  chia- 
mare allibita,  è  anche  oggetto,  e  come  oggetto  é  termine  di  sé 
stesso,  e,  a  quel  modo  che  abbiamo  detto ,  un'  altra  persona  » 
nella  quale  lo  slesso  atto  vitale,  oggetto  amabilissimo  per  sé  , 
continua  a  produrre  il  secondo  termine  che  é  alto  oggeHo  per  sé 
amato  :  terza  persona;  restando  unico  l'atto  dell'essenza  e  della 
produzione,  salva  la  distinzione  che  riaiane  nel  fatto  per  le 
relazioni  sussistenti  di  generante  e  di  generato,  e  di  spirante  e 
di  spirato  :  relazioni  che  si  trovano  cosi  nell'atto  unico  deU'es- 
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senza  divina»  e  che  distinguono  le  persone:  onde  entro  all'unico 
essere  apparisce  un'essenziale  trinità. 

427&.  Dal  che  si  vede,  che  le  persone  divine  del  Figliuolo  e 
dello  Spirito  Santo  non  si  devono  concepire  come  effetti;  perchè 
r  effetto  ha  qualche  cosa  di  essere  diverso  dall'  essere  della 
eausa  ,  quando  le  tre  persone  hanno  tutto  1'  essere  identico 
numericamente,  e  il  solo  modo,  in  cui  tutto  V  essere  identico 
è,  è  diverso:  e  quell'essere  è  tutto  atto  primo  identico  in  modo 
subiettivo,  obiettivo  e  santo.  Poiché  l'atto  stesso  intellettivo 
(non  ispeculativo  solo,  ma  assoluto  ,  e  però  pratico  e  volitivo) 
come  iubieito  ,  cioè  come  avente  la  relazione  di  producente  sé 
stesso  come  obietto ,  è  la  persona  del  Padre  ;  e  sé  stesso  pro- 
dotto, generato ,  obietto  ,  è  la  persona  del  Figliuolo  ;  e  obietto 
vivente  essenzialmente  amato  è  la  persona  dello  Spirito  Santo. 
Di  maniera  che  Y  atto  ,  1'  essenza  e  la  produzione  (che  è  una 
cosa  sola)  ,  tutto  ciò,  che  è  il  Padre,  è  nel  Figliuolo  ,  e  tutto 
queisto  amato  dall'  attività  producente  che  è  il  Padre  e  che  è 
nel  Figliuolo  ,  è  nello  Spirito  Santo.  Non  potendosi  dunque  al 
Figliuolo  e  allo  Spirito  Santo  rigorosamente  applicare  il  nome 
di  efiitì ,  per  la  stessa  ragione  né  pure  al  Padre  si  può  rigo- 
rosameote  applicare  il  nome  di  causa,  come  né  pure  al  Figliuolo 
per  riguardo  allo  Spirito  Santo.  Poiché  nel  concetto  di  causa 
si  contiene  questa  proprietà,  che  «  sia  qualche  cosa  che  esi- 
sta, astrazione  fatta  dalla  sua  qualità  di  causa  ,  o  almeno  che 
si  possa  concepire  come  una  natura ,  senza  bisogno  di  pensare 
al  suo  effetto  ».  All'incontro  non  esiste  Iddio,  astrazione  fatta 
dalle  persone ,  e  Iddio  prima  persona  non  esiste  se  non  nella 
sua  qualità  o  *  per  dir  meglio  ,  relazione  di  Padre  ,  ed  é  im- 
possibile pensare  alla  natura  di  Dio  Padre  ,  senza  pensare  (al- 
meno implicitamente)  ai  due  suoi  termini  ,  il  Figliuolo  e  lo 
Spirito  Santo  i  e  lo  stesso  è  a  dirsi  del  Figliuolo ,  che  è  nel 
Padre,  per  riguardo  allo  Spirito  Santo. 

Laonde,  chi  direm  che  in  Dio  sia  causa  del  Figliuolo  e  dello 
Spirito  Santo?  Come  nomineremo  questa  causa? 

Diremo  forse,  che  Vessenza  divina  sia  questa  causa  f  Ma  1'  es- 
senza divina  separata  dalle  persone  non  esiste,  onde  non  le  si  può 
attribuire  il  predicato  di  causa. 

Diremo  che  sia  il  Padre  ?  Ma  dicendo  Padre  ho  già  detto 
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anche  Figliuolo,  ho  già  posto  il  suo  termine:  non  esiste  il  Padre 
avanti  e  iodipeadentemente  da  questo  termine:  mi  manca  dun^ 
que  il  subietto  a  cui  io  possa  attribuire  posteriormente  l'ap- 
pellazione di  causa  :  non  si  trova  dunque  in  Dio  una  natura 
che  si  possa  concepire  senza  i  due  detti  termini,  e  che  perciò  si 
possa  chiamar  causa  di  questi. 

1275-  Indi  avvenne,  che  alla  maniera  di  parlare  dei  Padri  greci, 
che  dicevano  il  Padre  causa  del  Figliuolo  (1) ,  i  Padri  latini 
sapientemente  sostituirono  una  maniera  di  dire  più  esatta,  e  ad 
un  tempo  più  conforme  al  linguaggio  delle  divine  Scritture  , 
chiamando  il  Padre  principio,  e  non  cama,  della  Trinità. 

Di  cosi  fatta  emendazione  della  lingua  teologica  S.  Tommaso 
adduce  quella  ragione  stessa  che  noi  ne  abbiamo  data  da  lui 
apprendendola,  e  in  due  parti  la  distingue,  e  le  aggiunge  Tau- 
lorità  del  sacro  codice.  Ecco  le  sue  parole: 

«  Ma  appresso  i  Latini  non  si  usa  dire  il  Padre,  causa  del 
t  Figliuolo,  0  dello  Spirito  Santo  ;  ma  solo  principio,  o  auiurc.  E 
€  questo  per  tre  ragioni. 

ft  La  prima,  perchè  non  potendosi  intendere  che  il  Padre  fosse 
«  eausa  del  Figliuolo  a  modo  di  causa  formale,  o  materiale ,  o 
«  finale ,  ma  solo  a  modo  di  causa  originante,  che  è  causa  efii- 
«  ciente,  e  trovandosi  sempre  che  questa  è  per  essenza  diversa 
I  da  ciò  di  cui  è  causa,  perciò  non  fu  usato  di  dire  che  il 
K  Padre  sia  causa  del  Figliuolo,  acciocché  non  s' intendesse  che 
•  il  Figliuolo  sia  di  un'altra  essenza  da  quella  del  Padre.  Usiamo 
«  dunque  piuttosto  di  quei  vocaboli  che  significano  origine  con 
«  qualche  consustanzialità,  come  sono  i  vocaboli  di  fonte,  di 
«  capo,  e  altri  simili. 

«  La  seconda,  perchè  causa  presso  di  noi  corrisponde  ad  effetto: 
«  onde  non  diciamo  che  il  Padre  sia  causa ,  acciocché  taluno 
«  non  intenda  che  il  Figliuolo  sia  stato  fatto.  Poiché  anco  presso 
«  i  filosofi  Dio  si  chiama  la  prima  causa,  e  tutto  ciò  che  è  causato 
«  si  comprende  da  essi  sotto  Tuniversità  delle  creature  :  di  che, 
«  ove  si  dicesse  il  Figliuolo  aver  causa,  potrebbesi  intenderlo 
K  compreso  nell'università  de'  causati  o  delle  creature. 

(1)  Athanas.  in  Act.  Niccen.  Synod.  —  Greg.  Nazianz.,  De  Theol.  Ili  ; 
Orat.  29  de  dogmat.  et  costituì,  episcop.;  e  orat.  3,  quae  est  prima  de 
Fid.  —  Jo.  Damasc.  De  Fid.  I,  8,  9,  11. 
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«  La  terza,  perchè  l'uom  non  dee  troppo  facilmente  parlar  delle 
«  cbse  diirine  hi  altro  modo  da  quello  che  ne  parla  la  S.  Scrittura, 
«  e  questa  chiama  il  Padre  principio  del  Figliuolo^  come  si  vede 
«  ttl  primo  capitolo  di  San  Giovanni  :  «  Nel  principio  era  il 
«  Verbo  »,  e  mai  non  dice  il  Padre  causa  del  Figliuolo,  o  causato 
«  il  Figliuolo  ». 

Trova  per  lo  contrario  convenientissima  la  parola  principio  data 
al  Padre.  Poiché  dice:  «  Nulla  di  ciò  che  appartiene  ali*  origine 
«  si  dice  tanto  propriamente,  parlando  di  Dio  ,  quanto  la  parola 
«  prineipio.  Poiché,  essendo  incomprensibili  le  cose  che  sono  in 
ce  Dio  e  non  polendosi  da  noi  definire,  usiamo,  parlabdo  di  Dio, 
«  con  più  convenienza  dei  nomi  comuni,  che  de' propri,  onde  il 
e  nome  di  lui  sommamente  proprio  dicesi  essere:  colui  che  è.  — 
a  Ora,  come  causa  è  nome  più  comune  di  elemento,  cosi  principio 
a  è  nome  più  comune  di  cataa.  Poiché  anche  il  punto  si  dice 
«  princìpio  della  linea ,  ma  non  causa;  e  però  in  modo  conve- 
s  nientissimo  facciamo  uso  del  nome  principio  ,  parlando  di 
d  Dio  »  (4). 

4276.  Del  rimanente,  che  la  parola  principio  esprima  un  con- 
cetto di  maggior  estensione  della  parola  causa,  o  viceversa,  questo 
dipende  dall'uso.  I  Greci  scrittori  usarono  talora  la  parola  causa, 
airk,  atrm,  in  un  significato  più  esteso  di  principio,  àfx»,  talora  in 
un  significato  della  stessa  estensione;  e  però  la  loro  dottrina  è  la 
medesima  di  quella  dei  Padri  latini,  cangiato  solo  il  linguaggio. 
Se  si  prende  dunque  la  causa  per  significare  «  lutto  ciò  che  dà 
origine  w,  si  potrà  dire  che  ci  hanno  delle  cause  che  sono  principi, 
e  delle  cause  che  sono  cause  in  senso  stretto.  Volendo  poi  distìn- 
guere queste  due  specie  colla  nota  accurata  della  loro  differenza, 
si  potranno  dar  le  seguenti  definizionr. 

Prtfid^  è  quella  causa  che  non  ha  un  suhietto  diverso  da  sé, 
ma  che,  in  quant'ò  causa,  è  anche  subìetto.  —  fai  questa  specie  di 
cause  quindi  non  si  distinguono  due  cose,  Tenie  subietto,  e  la 
sua  qualità  di  causa  che  gli  viene  aggiunta ,  ma  V  ente  snbiello  è 
la  stessa  causa  per  modo,  che  esso  é  eausa  sussistente,  ossia  gli  è 
cosi  essenziale  l'esser  causa,  che  questo  stesso  lo  costituisce  ente. 
Tale  è  Dio  Padre,  eaaendo  prima  persona  appunto  perché  é  prin- 

(1)  Opus,  contra  errores  Graacorum,  C.  I. 
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cipio  del  Figliuolo,  senza  che  non  sarebbe.  Il  concetto  dunque 
di  causa  e  il  concetto  dr  persona  trovasi  qui  identificato,  né 
ammette  altra  distinzione  fuorché  dialettica  per  un'astrazione 
ipotetica. 

Causa  in  senso  stretto,  cioè  in  quanto  si  distingue  da  principio  , 
è  quella  nella  quale  si  concepisce  l'ente,  o  11  subietto,  anche 
senza  pensare  ch'egli  dia  Torìgine  ad  un'  altra  entità  ,  e  poste- 
riormente gli  si  attribuisce  questa  potenza  o  quest'atto  di  origine 
di  un'altra  entità  diversa  da  lui,  non  necessaria  a  costituire  il 
concetto  di  lui. 

La  causa  prineipio  dunque  è  etla  stessa  suhietto  ;  la  causa  non 
principio  è  qualità  di  un  subietto  che  si  concepisce  precedente- 
mente. 

Ila  oltracciò  la  parola  prindph  sì  adopera  in  altri  significati  , 
come  a  indicare  gli  estremi,  (v^i  limiti.  Cosi  il  punto  in  cui  ter- 
mina una  linea  si  dice  principio,  perchè  può  concepirsi  che  ivi 
iiicominoi  il  movimento  dei  punto  che  descrive  nello  spazio  la  li- 
nea. Ma  propriamente  ciò  che  comincia  non  èia  causa,  ma  bensì  il 
primo  conato  deireffietto  che  viene  daH' esistenza.  Dicesi  dunque 
princìpio,  perchè  gli  si  attribuisce  colla  mente  una  qualche  cau- 
salità. (Cf.  lib.  I ). 

4277.  Finalmente,  per  non  lasciar  indietro  nessuno  de' concetti 
affini,  rìchiamiaroe  alla  mente  il  concetto  di  potenza  che  abbiamo 
definito:  «  una  causa  che  rimane  il  subietto  del  proprio  effetto  i». 
Questo  concetto  è  medio  tra  il  concetto  di  causa  in  senso  stretto,  e  il 
concetto  di  principio  in  senso  stretto.  Poiché  ha  questo  di  comune 
colia  causa  in  senso  stretto,  che  il  subietto  esiste  anteriormente 
all'atto  con  cui  produce.  Ha  ha  poi  anche,  qualche  cosa  di  co 
mune  col  concetto  di  principio  in  senso  stretto,  ed  è,  che  ciò  che 
produce  non  istà  diviso  dal  producente,  il  quale  rimane  suo 
subiettOw  La  parola  attività  poi  ugualmente  conviene  tanto  ni 
subietto,  che  è  eausa  in  senso  stretto ,  quanto  al  subietto  che  è 
potenza;  non  però  al  subietlo  principio^  se  non  in  modo  impro- 
prio e  dialettico,  appunto  perchè  a  questo  non  conviene  in  senso 
stretto  né  la  denomin^aione  di  causa,  né  quella  di  potenza. 
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Articolo  V. 
Soluzione  dell' antinomia  che  presenta  il  concetto  di  causa. 

1278.  Fino  a  qui  non  siamo  ancora  pervenuti  a  una  soluzione 
deirantinomia  contenuta  nel  concetto  di  causa,  ma  abbiamo  fatto 
de'passi  verso  di  essa,  spiando  dentro  alla  natura  dell'essere ,  per 
vedervi  come  egli  sìa  fatto  e  se  dal  suo  ordine  interiore  po- 
tessimo trarre  qualche  aiuto  alla  cercata  soluzione. 

E  veramente  trovammoi  che  la  natura  dell'essere  non  è  natura 
morta,  ma  vivente,  e  che  racchiude  essenzialmente  un'  infinita 
azione  interna  sussistente  ed  immutabile.  Trovammo  di  più,  che 
quest'azione  intrinseca  ed  essenziale  dell'essere  assoluto  e  scevro 
da  ogni  limite  di  virtualità  è  un'azione  intellettiva  e  produttiva  : 
giacché  tale  è  la  natura  deirintelligenza,  ch'ella  va  nel  suo  og- 
getto, e  se  è  infinita,  deve  produrre  l'oggetto  di  se  stessa.  Abbiamo 
inoltre  veduto^  che  quest'intelligenza  infinita  vivente^  amativa,  di 
necessiti  è  volitiva,  si  che  intelletto  e  volontà  costituiscono  un 
atto  solOj  che  ha  come  due  gradi,  uno  dei  quali  ha  un  primo 
termine,  l'altro  un  secondo. 

Ora,  la  natura  dell'atto  volitivo  corrisponde  all'oggetto,  che  è 
il  primo  termine  dell'atto  intellettivo  volitivo.  Ma  l'oggetto  di  una 
intelligenza  infinita  è  tutto  l'essere.  Di  più  l'atto  intellettivo  volitivo 
infinito,  che  è  atto  primo  e  subietto  di  se  stesso,  è  in  potere  di  sé 
stesso,  di  maniera  che  è  più  vero  il  dire:  «  è,  perchè  vuole  »,  che 
non  sarebbe  il  dire:  «  vuole,  perchè  è  ».  Io  fatti,  nell'ordine  onte- 
logico,  cioè  nell'ordine  dell'ente  in  sé,  la  ragione  dell'astratto  è  nel 
concreto,  e  non  viceversa:  e  il  concetto  nostro  essere  è  più  astratto 
del  concetto  nostro  volizione.  Conviene  dunque  meglio  l'asserire 
che  la  volizione  sia  lo  stesso  essere  in  Dio,  anziché  l'assegre  che 
Veuere  sia  la  oolizione.  Se  pertanto  la  volizione  slessa  sussistente 
è  l'essere  divino,  convien  vedere  come  ci  convenga  concepire 
questa  volizione,  acciocché  sia  infinita,  e  d'ogni  parte  perfetta. 
Questa  volizione  non  può  avere  altro  per  oggetto  voluto,  se  non 
sé  stessa  che  è  l'essere  infinito:  e  s'intende,  che  se  non  volesse 
questo,  null'altro  potrebbe  volere,  e  perciò  non  sarebbe.  Ora,  dac- 
ché l'essere  non  può  non  essere^  necessariamente  dee  volere  sé 


stesso,  poiché  l'essere  e  il  volere  se  stesso  sono  idenficì,  costHuiscono 
una  sola  essenza.  L'essere  dunque  vuole  se  stesso  in  se  stesso  og- 
getto, e  cosi  è.  Perchè  l'Essere  sia,  non  è  necessario  che  voglia  altro . 
4279.  Ma  oltre  quest'atto  assoluto  di  volere  con  cui  l'Essere  vuole 
tutto  se  stesso^  egli  può  volere  anche  l'essere  in  un  modo  finito. 
Questo  si  deduce  dal  concetto  d'intelligenza,  e  dal  concetto  di  voli- 
zione. In  fatti  il  concetto  d'intelligenza  è  tanto  ampio,  quanto  può 
essere  l'oggetto.  E  l'oggetto  può  essere  riguardato  dall'in telligeoza 
tanto  nella  sua  totalità,  quanto  ristretto  entro  certi  limiti.  Dun- 
que nel  concetto  d'intelligenza  si  contiene  la  possibilità  d'intender 
l'essere  tanto  senza  limiti,-  quanto  co'  limiti:  nell'uno  e  nel- 
Taltro  modo  l'essere  è  per  sé  oggetto  dell'  intelligenza.  Il  somi- 
gliante è  da  dire  del  concetto  di  volizione  ,  estendendosi  questo 
concetto  a  tutti  gli  oggetti  possibili  dell'intelligenza.  Ma  l' inten^ 
dere  e  il  volere  oggetti  limitati  non  é  necessario  acciooché 
Tessere  sia:  rimane  quindi  che  ci  sia  un  atto  iotellettivo  volitivo 
non  necessario,  ma  Hbero;  perchè  non  entra  neoessariameiite  nel 
concetto  di  quell'atto  pel  quale  Iddio  è,  che  è  l'atto  con  cui  af- 
renna  e  vuole  se  stesso.  Ma  l'atto  con  cui  l'essere  afferma  e  vuole 
se  stesso  (e  cosi  è)  non  sarebbe  infinito,  se  .non  racchiudesse  il 
potere  d'intendere,  e  di  volere  l'essere  ne'suoi  modi  finiti.  Nell'or- 
dine dunque  de'  concetti  precede  il  concetto  di  quel!'  atto  iotellet- 
tivo e  volitivo  pel  quale  l'Essere  intende  e  vuole  se  stesso  e  cosi 
è  ;  e  in  quell'atto  si  contiene  bensì  essenzialmente  il  potere  dei- 
Fatto  con  cui  intende  e  vuole  l'essere  colle  limitazioni ,  ma  non 
si  contiene  quest'alto  stesso,  e  però  il  concetto  di  esso  è  posteriore: 
quello  è  necessario,  perchè  Tessere  non  può  non  essere,  e  quel- 
Tatto  è  l'essere;  questo  è  libero,  perchè  i  modi  limitati  delT  essere 
non  si  contengono  attualmente  nelTessere  totale,  ma  solo  virtual- 
mente. Ma  per  qual  maniera  si  contengono  nelTessere  virtualmente? 
NelTessere  assoluto  come  subietto  infinito  non  si  può  contenere 
alcuna  virtualità.  Questa,  come  dicevamo,  nasce  dal  concetto  di 
intelligenza  libera  la  quale,  oltre  lo  sguardo  con  cui  oggettivizza 
tutto  Tessere,  può  hmitare  questo  suo  oggetto  in  quanto  è  puro 
oggetto  (forma  oggettiva)  ,  e  non  persona.  L' intelligenza  dun- 
que ha  uno  sguardo  illimitato  e  necessario  che  abbraccia  tutto 
Tessere,  e  uno  sguardo  limitante  Toggetto,  e  questo  libero.  Là 
limitazione  dunque  non  cade  nelTessertif  stesso  sussistente  ,  ma  ^ 
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una  produzione  della  stessa  niente  che,  padrona  del  proprio  atto, 
vuole,  olire  il  veder  tutto  Tessere,  veder  l'essere  entro  i  limiti 
che  liberamente  ella  vi  pone.  In  fatti  il  Umit»  non  è  Vessere  ;  li- 
mitar poi  l'oggetto  dell'intelligenza  non  indica  difetto  o  impo- 
tenza, ma  perfezione  e  potenza ,  poiché  chi  può  il  più,  può  anche 
il  meno:  poter  il  meno  è  difettoso  in  chi  non  può  il  pid  :  ma  in 
chi  può  e  fa  il  più,  e  nello  stesso  tempo  può  anche  fare  il  meno  a 
sua  volontà,  senza  cessar  dal  fare  il  più ,  è ,  come  dicevamo  , 
perfezione  e  compimento  di  potenza.  Nella  virtù  dunque  e  nel- 
l'atto con  cui  l'Essere  intende  e  penetra  appieno  se  stesso ,  si 
contiene  anche  la  virtù  d'intendere,  a  suo  volere,  1'  essere  dentro 
a  limiti  volontari  dall'Essere  liberamente  posti. 

ISSO.  Ma  sia  dato,  che  liberamente  l'Essere  faccia  quest'atto 
d'intelligenta  volitiva,  col  quale  egli  limita  il  proprio  oggetto.  Che 
cosa  ne  conseguirà? 
Gonvien  considerare  : 

1^  Che  Vesiere  è  essenzialmente  illimitabile  ,  e  che  perciò 
qualunque  limitazione  che  in  lui  cadesse  (eccetto  la  virtuale  che  è 
relativa  alla  mente,  e  però  non  è  nell'essere  in  sé  essente)  lo  an- 
nulla, perchè  gli  toglie  la  sua  essenza. 

V  Che  la  mente  può  tuttavia  considerare  in  separato  1'  essere 
inizUU  (essere  idea),  e  il  termine  reaie  dell'essere;  ma  questa  se- 
parazione è  ancora  dialettica  e  puramente  relativa  alla  mente, 
perchè  il  termine  reale  delF essere  essendo  infinito,  è  egli  stesso 
essere  per  essenza. 

3*  Che  il  termine  reale,  considerato  dalla  mente  in  separato 
dall'essere  iniziale,  può  essere  dalla  stessa  mente  limitato  :  e  in 
questo  caso  il  termine  reale  cessa  d'identificarsi  coll'essere  ;  ma  , 
perduta  l'identità  sua,  diventa  un  altro,  diventa  non— essere  (idea 
specifica,  ente  finito  possibile). 

4*  Che  questo  termine  reale  cosi  limitato  è  dalla  mente 
divina  libera  veduto  nel  termine  infinito ,  e  nello  stesso  tempo  è 
tMilulo,  eoo  un  atto  di  volizione  che  termina  in  esso.  Mediante 
quest'atto  intellettivo  volitivo  che  ha  per  oggetto  un  termine 
reak  finito,  questo  è  ricongiunto  coll'essere  iniziale  ;  perchè  ,  se 
l'atto  in  quant'è  intelletlivo  può  considerare  il  termine  a  parte 
dall'essere,  nella  sua  possibilità  d'aver  l'essere  (idea),  l'atto  vo- 
litivo non  può  volere  ciò  che  sia  al  tutto  non — essere,  e  però  deve 


Tolere  che  il  termine  sia,  e  perchè  sia  ,  deve  unirlo  coir  essere 
iniziale  che  lo  fa  esistere:  e  quest'è  propriamente  l'atto  creativo. 

L'effetto  di  quest'atto  si  è  di  dare  al  termine  reale  finito  un'esi- 
stenza propria,  relativa  a  se  stesso;  per  modo  che«  quantunque 
egli  non  sia  a  se  stesso  l'essere,  ma  un  termine  finito  che  non 
s'identifica  coll'essere,  tuttavia  abbia  e  riceva  continuamente  dalla 
presenza  d'uo  altro,  cioè  deiressere,  resistenza  a  sé  relativa. 

Essendo  questo  subietto  ,  a  cui  l'esistenza  si  riferisce,  non 
essere  »  egli  è  un  ente  diverso  da  quel!'  ente  che  è  egli  stesso 
essere.  E  come  questo  esiste  a  sé  slesso  per  la  coscienza  che 
ha  di  esser  l'essere,  e  quindi  di  non  poter  non  essere,  e  però 
d'esistere  assolutamente;  cosi  l'ente  che  è  non  essere  esiste  a  se 
stesso  (supponendo  lui  dotato  di  coscienza,  e  quindi  relativamente 
a  lui  esistenti  gli  altri  enti  inconsapevoli)  per  la  coscienza  di 
non  esser  l'essere,  e  quindi  di  non  esistere  assolutamente ,  ma 
d'esistere  solo  relativamente  all'essere  da  cui  riceve  di  continuo 
resistenza,  relativamente  cioè  a  quell'ente  ohe  solo  esiste  per 
sé,  e  in  virtù  e  nel  modo  di  tale  coscienza. 

1281.  Mediante  questa  teoria  della  creatone,  che  è  quella  stessa 
che  abbiamo  anche  più  sopra  esposta,  vedesi  che  facilmente  si 
arriva  a  conciliare  l'antinomia  che  si  presenta  nel  concetto  di 
causa. 

Poiché  .quest'antinomia  consisteva  nella  proprietà  dell'ente  di 
esser  uno ,  e  quindi  nel  ripugnare  ch'egli  diventasse  due  ,  có- 
me pare  che  si  esiga  acciocché  esso  acquisti  la  qualità  di  causa. 
Ma  nella  teoria  esposta  l'ente  non  esce  di  sé,  e  tuttavia  pro- 
duce un  altro  ente.  Il  nodo  consiste  in  questo,  che  la  denomi- 
nazione dì  ente  viene  cangiata.  Perché  l'ente  che  non  esce  da 
sé  nel  caso  nostro  è  l'ente  assoluto,  e  una  vera  contraddizione 
ci  sarebbe ,  quando  si  pretendesse  che  1'  ente  assoluto  produ- 
cesse un  altro  ente  assoluto.  Ma  non  e'  è  più  contraddizione  a 
pensare,  che,  essendo  l'ente  per  sua  essenza  azione  ,  quest'  a- 
zione  abbia  un  termine  tale ,  che  nell'ente  che  fa  l'azione  sia 
assoluto,  come  è  assoluto  l'ente,  e  sia  l'ente  stesso,  come  ve 
dremo,  e  che  a  un  tempo,  potendo  questo  termine  anche  conside* 
rarsi  entro  a'  suoi  limiti  ne'  quali  non  è  più  l'ente  assoluto,  chiuso 
entro  questi  limiti  esso  abbia  un'esistenza  relativa  a  se  stasso, 
com'  è  certo  necessario  che  l'abbia ,  posto  che  sia  un  termine 


ipmieh^  envk  di  4ì^<*rfo  riAU't^Mer'»,  «fual  è  vni  Cermine  Sntto,  »- 
piirti  di'tpsli  4ia  1  9e  sciamo  qiiAidH?  «cum  e  gnu  m  auifa:  altn- 
nkntfe   né  Mr»hfa«^  flnLti).  lè  si  jistiiisrien^bbe  (Ureswre  steso. 

fiìÈUì  dmyfi^.  Hit?  «^iit'I'ìi  inti^in^vnzi  rbe  per  na  »mì*^??^  è 
['«Mere  ai>b»3  Yirtn  ^'  int^niief^  e  volere  iu  Inmine  foito  fla 
]i;aì  :irEinifliae  è  propria  «JeirmCellitrnBi.  e  ori  cmieetl»  étìT  io- 
t.*iti£r<nm  in  ?THi<r»te  si  «ootoie^  fonti  initnai  è  appnnlo 
foett^t  die  «fan  Ule  leranne  U  vn  ente  A^erso  dfelfenle  iofntto, 
f^  f  posto  dk»  ùi  aache  volnto')  m  ente  fke  hi  m'csÉstna  propria, 
perdiè  ragiAiwA  entro  qne'  ennAn  di  eni  lifie  an  puè  easere  il 
«iÌM€Cto.  L'aO*  dnafiK  dke  si  riànéc  enln  lifi  confisi  non  pod 
«•ere  ITaili}  eiia  ann  ha  i!oaiiii-  è  Juu<|aL  na  altro,  e  pnnif3  Ira 
j^ti  Mi  ^m  haaoo  eonfini  e  eke  puawino  aaamiL  ari  sno  seno:  se 
è  an  altro  alfa  e  ifMsto  è  prina  nei  san  ordioe,  damfie  costiCnìsce 
*ia  altro  ftibtetto:  se  an  aiiro  sakietlo,  daaqae  na  altro  eate. 

T^diesi  pertanto  che  la  proposta  antiaomìa  rimane  sciolta  me- 
diante la  dottrina  ded'ideafità  e  defla  diveràtà  da  bim  data  aTuti. 
Onesta  teorìa  staMìva,  eke  «  ogni  qaai  volta  reaseaia  A  nn*  en- 
tità softe  aa  eambianmto  qariaafae,  aoa  è  pie  r  cnseaia  di 
qadk  caliti,  bm  «a*aHn  «.  Se  itati ìagìamo  ^aesto  principio 
anirerule  agli  enti,  abbiamo:  «  ogni  qaal  toIU  I*  cssenia  fon 
eate  sofire  eaa^menlo,  non  è pi6  qaeU'cate,  ma  aa  ahro  «.  Ap- 
plieaodo  ^piesta  prinripio  al  caso  nostro  :  «  L*  esscaia  cfi  Dio  è 
fessere  iafia^;  se  danqne  ci  è  dato  qoakbe  casa  dì  finito,  questo, 
qaaionqae  »,  non  è  più  Fente  di  prima,  ma  aa  altro  ento.  Va 
rialdligena  che  pensa  P  infinito  poò  limitare  Poggetto  del  suo 
pensiero ,  riguardando  I*  oggetto  finito  ndt*  infinito  stesso  per 
mesw  di  limiti,  che  ella  stessa  ▼'aggioage  lìberamente ,  e  di  coi 
non  può  ea^rsobielto l'infinito  stesso,  cbe  eon  tali  lìmiti  cesserebbe 
'l'esser  tale.  Qaest*o^etto  finito  pad  rappresentare  nn  salùetto 
che  abbia  coscienza  di  sé,  ma  finito  ,  e  quindi  on  ente  finito. 
Fin  qui  Toperazione  della  mente  non  è  uscito  di  se  stessa,  ma  ba 
(lensato  la  possibiiiti  d*an  ento  finito  diretso  da  sé  stessa  e  dal 
§00  oggetto  infinito,  cbe  pud  OTere  subietlÌTa  esisteoa.  Ma  questo 
inlelligenia  è  ancbe  Tolitìra  ed  operatira.  Bb  pud  dunque  volere 
ed  operare  quest'ente  o  sobielto  finito  cb*elb  contempla  libera- 
mente in  na  oggetto  finito  delineato  da  l«  neH^fiwIo.  Ora,  se  lo 
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vaole,  è:  perchè  volere  è  atto  di  essere.  Fa  dunque  Iddio  creante, 
che  è  Tessere ,  una  volizione  che  è  atto  di  essere ,  e  che  ha 
per  termine  l'ente  finito.  Quest'  allo  di  essere,  fatto  da  Dio  (nel 
quale  è  essenzialmente  volizione)  è  il  nesso  ,  la  comunicazione, 
il  ponte  ,  il  tratto  d'unione  tra    Dio  creante    e    la  creatura. 
V  ente    finito    allora    essendo ,  è   in   Dio    per    V  atto  dell'  es- 
sere che  è  la  volizione  divina,  e  come  oggetto  della  mente  divina, 
e  eome  termine  finito  di  essa  volizione  che  lo  vuole  nell'  infi- 
nito oggetto  in  cui  lo  vede;   ma  è  anche  in  se  stesso  den- 
tro la  sua  limitazione,  e  in  quanto  è  tale  egli  ha  resistenza 
relativa  per  la  quale  non  è  l'infinito  ente,  ma  un  altro,   non 
ha  esistenza  assoluta  ,  ma  relativa  ai  confini  della  sua  pro- 
pria consapevolezza  o  del  suo  proprio  sentimento  o  dei  ter- 
mini di  questo  sentimento. 

1283.  L'antinomia  dunque  della  causa,  che  è  quella  che  non 
hanno  mai  saputo  sciogliere  i  panteisti  di  tutti  i  tempi  (i  cui 
sistemi  appartengono  al  perìodo  del  pensar  diahttico,  non  a  quello 
del  pensare  assoluto),  si  discioglie,  parlando  della  prima  causa 
ÌD  questa  maniera. 

«  L'Ente  creante  non  è  solamente  uno,  ma  trino  :  perchè  è 
intellettivo,  volitivo.  Quest'  ente  Uno  Trino  per  la  sua  essenza 
intellettiva  volitiva  ,  può  senza  uscire  di  sé  pensare  e  volere 
tanto  se  stesso ,  quanto  enti  finiti.  Pensandoli  e  volendoli 
senza  uscire  di  sé  ,  questi  enti  finiti  sono  prima  di  tutto  ter- 
mini interni  dei  detto  atto  intellettivo  volitivo,  e  come  termini 
intemi  non  si  distinguono  da  lui  stesso.  Se  tutto  questo  non 
involge  contraddizione;  non  può  involgerla  né  pure  quello  che 
è  un  conseguente  e  un  risultato  necessario  di  tutto  questo, 
cioè  ,  che  I'  ente  finito  abbia  quel  primo  atto  che  si  con- 
tiene dentro  a' suoi  limiti,  e  che  non  è  primo  assolutamente  , 
ma  in  relazione  a'  limiti.  Ora,  questo  primo  atto  è  il  subietto 
e  l'ente  finito.  Ma  questo  primo  atto,  preso  da  sé,  non  è  l'atto 
<1ì  Dio,  che  è  essenzialmente  infinito:  dunque  si  ha  un  ente 
diverso  :  la  causa  creante  dunque  non  esce  di  sé  creando  : 
mn,  per  una  sequela  necessaria  di  ciò  ch'ella  può  fare  entro 
se  stessa,  procede  un'esistenza  relativa,  che  in  quanto  è  re- 
lativa dicesi  ed  è  veramente  diversa  essenzialmente  da  Dio:  il 
che  viene  a  dire  fuori  dì  Dio  ». 
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Articolo  VI. 

Come  U  processioni  delle  divine  persone  sieno  la  causa 
della  creazione  degli  enti  finiti  (4). 

4283.  Noi  abbiamo  descritto  Iddio  come  un  iolo  e  semplice 
atto,  il  quale  è  l'essere  senza  limili;  e  quest'atto  abbiamo  detto 
essere  intellettivo  volitivo  avente  due  gradi  o  termini;  e  questo 
atto  unico,  in  quanto  si  riferisce  a'  due  suoi  termini,  chiamarsi 
Principio  0  Padre;  e  il  primo  termine,  in  quanto  si  riferisce  al 
suo  principio ,  chiamarsi  Figliuolo  ;  e  il  secondo  termine ,  in 
quanto  si  riferisce  ai  due  primi  da  cui  procede,  chiamarsi  Spirito 
Santo. 

Abbiamo  detto,  che  l'ente  finito  è  parimente  termine  di  que- 
st'  atto  intellettivo  volitivo  che  nel  primo  suo  termine  (il  quale  è 
sé  stesso  come  oggetto  perfetto)  vede  l'ente  finito,  perchè  libera- 
mente restringe  l'ente  veduto  dentro  certi  confini  ,  e  formato 
cosi  questo  ente  finito  oggetto,  lo  vuole  ed  afferma-  onde  av- 
viene che  sia  posto  in  essere  l' ente  finito  anche  nella  sua  esi- 
stenza relativa  e  finita. 

Questa  descrizione  presenta  l' atto  creativo  come  posteriore  e 
diverso  dall'atto  della  processione  delle  persone,  il  che  farebbe 
credere  che  fosse  un  altro  atto  ,  e  quindi  che  Iddio  creatore 
avesse  due  atti:  il  primo  della  processione  e  costituzione  di  sé 
medesimo  nella  sua  natura  propria,  uno  e  trino;  il  secondo  della 
creazione.  Ma  questo  ripugna  alla  perfezione  della  natura  di- 
vina ,  la  quale  esige  che  in  Dio  non  ci  sia  primo  e  secondo 
atto,  e  che  ci  sia  un  atto  solo  e  semplicissimo  ,  il  quale,  se  non 
bastasse  a  tutto,  non  sarebbe  sufficiente  a  se  stesso ,  e  quindi  non 
sarebbe  perfettissimo  ed  infinito. 

I28A.  È  dunque  da  considerarsi,  che  c'è  indubitatamente  una 
priorità  logica  nel  concetto  dell'atto  pel  quale  Iddio  è,  e  una  poste- 
riorità logica,  nel  concetto  dell'atto  per  cui  Iddio  crea.  Questa  prio- 
rità e  posteriorità  de'due  concetti  nasce  alla  mente  da  questo,  che 
non  si  può  pensare  Tatto  creativo  che  fa  Iddio,  senza  pensare  che 

(i)  Cf.  S.  Tb.  S.  I,  XXXIII,  III,  ad  l-;.lUiV,  VI,  e  VU  ad  9^. 
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Dio  sia;  onde  nel  concetto  dell'atto  creativo  s'acchiude  il  con- 
cetto dell* esistenza,  che  è  quello  stesso  della  processione  delle 
persone.  Airincontro,  nel  concetto  dell'atto  pel  quale  Icidio  è, 
non  si  racchiude  quello  dell'atto  creativo,  non  essendo  questo 
necessario  alla  sua  costituzione  nella  propria  natura.  Oltre  di 
ciò,  se  la  Mente  eterna  vede  l'essere  finito  in  se  stessa  oggetto, 
quest'oggetto,  che  è  personalmente  il  Verbo,  si  dee  concepire 
prima  dello  sguardo  con  cui  ella  vede  il  finito.  E  il  finito,  non 
potendo  essere  perfetto  nella  sua  natura  senza  che  abbia  un  atto 
d'amore,  suppone  che  l'oggetto  divino  personalmente  Verbo  sia 
amato  infinitamente  dalla  Mente  infinita,  acciocché  possa  essere 
amato  da  lei  il  finito  che  in  esso  disegna. 

Ma  la  priorità  logica  non  è  altro  che  un  ordine  che  hanno 
tra  loro  gli  oggetti  della  mente,  in  quanto  sono  contenuti  nella 
mente,  per  cosi  fatto  modo  che  l'uno  è  inchiuso  nell'altro,  e 
quello  che  è  inchiuso  e  contenuto  dicesi  posteriore  a  quello  che 
incbiude  e  contiene,  per  la  ragione  che  il  contenuto  non  si  può 
pensare  senza  il  contenente ,  quando  il  contenente  può  esser 
pensato  senza  contenuto.  E  però  il  Verbo  divino,  come  oggetto  della 
mente,  ha  una  priorità  logica  al  mondo  che  in  lui  è  contenuto 
nel  detto  modo.  Ma  la  mente  può  nondimeno  pensare  con  un 
atto  solo  molti  oggetti  che  tra  loro  hanno  la  detta  priorità  lo- 
gica, può  collo  stesso  atto  pensare  il  contenente  ed  il  contenuto, 
e  però  la  priorità  e  posteriorità  logica  degli  oggetti  pensati,  che 
pone  tra  essi  un  ordine,  non  trae  seco  di  necessità  né  una  mol- 
tiplicità  d'atti  della  mente,  né  una  priorità  e  posteriorità  di  questi 
atti.  Cosi  accade,  che  lo  stesso  atto  col  quale  la  Mente  volitiva 
sempiterna  dice  se  stessa  e  genera  il  Verbo  sia  lo  stesso  identico 
atto  con  cui  dice  il  mondo  nel  suo  Verbo,  e  con  cui  lo  crea; 
e  che,  come  con  questo  identico  atto  in  quant'  é  essenzialmente 
effettivo  ama  se  stessa  nel  suo  Verbo  con  che  spira  l'eterno 
e  infinito  Amore  , .  cosi  ami  coli'  atto  stesso  e  voglia  il  mondo 
ordinandolo  all'amore  e  alla  beatitudine. 

Un  unico  atto  dunque  é  quello  che  termina  nel  Verbo ,  e 
nello  Spirito  Santo,  e  nel  mondo.  Ma  poiché  i  primi  due  ter- 
mini sono  infiniti  e  sono  lo  stesso  atto  e  subietto  essente  in 
altro  modo ,  perciò  sono  Dio  e  persone  divine  :  il  mondo  poi , 
essendo  finito,  non  può  essere  Dio,  né  persona  divina.  Perciò 
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Tatto  divino  in  quanto  si  considera  come  produttivo  del  mondo 
non  può  ricevere  il  concetto  di  processione  personale.  Se  or 
si  ponga  mente,  che  l'atto  divino  è  identico  in  tutte  e  tre  le 
pei;f(one,  le  quali  si  distinguono  solo  pel  modo  diverso  in  cui 
è  quell'atto,  che  è  quanto  dire  per  le  relazioni  d'orìgine,  sarà 
facile  conchiudere ,  che  Tatto  divino  il  quale  ha  per  termine 
il  mondo  è  atto  comune  a  tutte  e  tre  le  persone  e  all'unica 
essenza  che  è  uguale  e  identica  in  esse,  non  essendovi  né  le 
processioni  né  le  relazioni  conseguenti  alle  processioni,  che  in 
Dio  permangono ,  e  costituiscono,  come  dicevamo ,  le  persone. 

Intendesi  da  tutto  questo,  come  la  divina  essenza,  senza  per- 
dere l'unicità  dell'atto  ch'essa  é,  acquista  il  nome  di  eatua  in 
relazione  col  mondo  ch'ella  crea.  Poiché  abbiamo  definito  la 
causa  in  senso  stretto:  «  un'entità,  che  ne  produce  un'altra  di- 
versa da  sé,  e  che  si  può  concepire  come  subìetto,  senza  che 
nel  suo  concetto  deva  intervenire  Tatto  producente  o  l'entità 
prodotta,  di  maniera  che  il  subietto  si  concepisce  per  priorità, 
e  posteriormente  la  qualità  d'esser  producente. 

4285.  Noi  vedemmo,  che  nel  concetto  di  Dio  non  entra  ne- 
cessariamente Tatto  creativo,  né  il  creato;  laddove  nel  concetto 
di  Dio  Padre  entra  necessariamente  Tatto  generativo  che  é  ciò 
che  lo  costituisce,  ed  entra  il  Figlio,  ossia  il  Generato:  onde 
Dio  Padre  dicesi  Principio  del  Figlio,  ma  non  causa  del  Figlio 
in  senso  stretto.  All'incontro,  Iddio  uno  e  trino  dicesi  vera- 
mente e  in  senso  stretto  causa  del  mondo.  Dal  che  apparisce 
quanto  sia  erronea  la  formula  giobertiana ,  come  primo  noto  : 
(c  L'ente  crea  le  esistenze  »,  colla  quale  si  viene  a  dire,  che 
non  si  possa  avere  il  concetto  dell'Ente,  cioè  di  Dio,  senza 
quello  di  Creatore.  Il  vero  all'opposto  si  é,  che  questo  concetto 
di  creatore  è  posteriore  a  quello  di  Dio ,  e  lo  stesso  concetto 
di  Dio  é  posteriore  nelT  ordine  de' concetti  umani  a  quello  di 
essere  indeterminato ,  poiché  per  questo  conosciamo  T  Essere 
assoluto ,  e  non  viceversa.  E  che  il  concetto  del  mondo  sia 
posteriore  a  quello  del  Verbo,  non  avvien  solamente  rispetto  alla 
mente  nostra,  ma  esso  tiene  quest'ordine  nella  stessa  intelligenza 
divina,  quantunque  Tatto  di  questa  intelligenza  sìa  unico,  e  sem- 
plicissimo, ed  etemo,  avente  per  Oggetto  il  Verbo,  e  nel  Verbo 
il  mondo. 


m 

Si  domanderà  dopo  dì  ciò ,  se  il  concetto  di  (MiHtà  possa 
e«ere  applicalo  a  Dio ,  come  Causa  del  mondo ,  di  modo  che 
«  possa  chiamare  attipo  il  creatore.  Rispondiamo,  che  ciò  si  può 
bie  mediante  un'astrazione^  Poiché  concependosi  prima  il  su- 
bietto di  Dio,  e  a  questo  attribuendosi  Tatto  della  creazione, 
sebbene  quest'atto  sia  un  medesimo  atto  con  quello  che  costi- 
tuisce la  stessa  divina  natura,  si  può  tuttavia  per  astrazione 
dividere  Tuno  e  l'altro,  dicendo  che  «  Iddio  è  attivo  rispetto  al 
mondo  ch'egli  crea»,  dandogli  l'attività  come  un'aggiunta  a 
quell'atto  che  lo  costituisce.  Ma  questa  maniera  di  concepire  è 
solamente  relativa  a  noi,  appunto  perchè  dipende  da  una  mera 
astrazione  che  spezza  l'atto  divino  in  due  concetti,  e  stabilisce 
una  priorità  e  una  posteriorità  tra  essi;  quando,  a  veramente  e 
propriamente  parlare,  l'atto  in  sé  è  uno  solo  e  semplicissimo,  e 
solamente  sono  due  i  rispetti  ne*  quali  quel  medesimo  atto  si 
considera  dalla  mente.  Ci  ha  dunque  differenza  tra  quello  che 
«  dice  dell'  atto  intellettivo  divino ,  e  quello  che  si  dice  degli 
oggetti  di  quest'  atto.  Gli  oggetti  sono  due  organati  tra  loro» 
cioè  l'uno  nell'altro  contenuto^  e  però  hanno  una  priorità  e  po- 
steriorità anche  nella  mente  divina.  L'atto  che  termina  in  questi 
due  oggetti  ò  uno  solo ,  e  soltanto  la  mente  lo  divide  in  due 
per  astrazione,  secondo  il  rispetto  ch'esso  ha  all'uno  e  all'altro 
oggetto.  Onde  la  priorità  e  la  posteriorità  sta  ne'  rispetti  dello 
stesso  atto ,  e  non  in  atti  diversi.  Quando  dunque ,  invece  di 
concepire  Iddio  come  un  puro  atto,  si  concepisce  come  un  atto 
subietto  a  cui  s'attribuisce  Vattività  creante  il  mondo,  allora 
s'adopera  un  parlare  improprio,  ma  adattato  al  nostro  modo  di 
concepire  per  astrazione. 

Pertanto  abbiamo  trovato ,  che  c'è  un  ente  primo  nel  quale 
r  essere  e  il  fare  s' immedesimano ,  e  questi  è  Dio.  Se  dunque 
Vessere  e  il  fare  costituiscono  due  atti  diversi,  questa  divisione 
reale  comparisce  soltanto  negli  enti  finiti,  a  cagione  che  i  due 
concetti  di  essere  e  di  fare  ricevono  limitazioni  e  non  sono  con- 
servati nella  loro  prima  purità  :  essendo  la  limitazione  il  prin- 
cipio generale  d'ogni  divisione  di  quelle  essenze  che  per  s^ 
sono  una  essenza  sola. 


CAPITOLO  II. 

Del  principio,  secando  il  quale  si  può  giìidicare  che  cosa  conferisca 
la  prima  Causa  alle  cause  seconde. 

Articolo  I. 

Si  riassume  e  conferma  che  all'unicità  deWalto  delf  essenza  divina 
possono  senza  ripugnanza  corrispondere  pia  termini,  l'uno  de'quali 
sia  il  mondo,  diverso  da  Dio. 

1286.  Fin  qui  noi  abbiamo  parlato  dì  quella  moltiplicità  reale 
che  si  trova  nell'Essere  assoluto,  e  cbe  si  riduce  alla  trinità 
delle  divine  persone:  abbiamo  ancora  mostrato  che  il  mondo  pro- 
cede da  Dio,  come  da  sua  causa.  Si  è  veduto  come  Tatto  di 
questa  causa,  cioè  Tatto  della  creazione,  si  fa  da  Dìo,  senza 
cbe  ne  consegua  una  dualità  di  atti,  percbè  Tatto  pel  quale 
Iddio  è,  e  Tatto  pel  quale  crea  il  mondo,  si  distinguono  bensì 
di  concetto,  ma  non  nell'atto  quale  è  in  sa  stesso  nella  sua 
propria  sussistenza.  La  quale  distinzione  di  concetto  non  è  di 
quelle  cbe  nascono  dal  considerare  un'essenza  medesima  con 
due  rispetti  estemi ,  ma  di  quelle  cbe  nascono  da  due  essenze 
contenute  in  due  concelti  diversi,  essenze  però  cbe  in  Dio  s'uni- 
ficano e  sono  una  sola.  Poicbè  riponemmo  tale  distinzione  nel 
concetto  dell'essere  assoluto,  e  nel  concetto  dell'essere  assoluto  creante, 
cbe  presentano  alla  mente  due  atti  d'essenza  diversa,  e  fino  a 
un  certo  segno  indipendenti,  potendosi  pensare  il  primo  concetto 
cbe  dà  la  natura  divina  pienamente  costituita,  senza  pensare  il 
secondo  cbe  dà  questa  natura  creante.  Onde  dicemmo ,  cbe 
Tatto  della  creazione  non  entra  a  costituire  la  natura  divina 
ultimata  in  sé  stessa,  bencbè  egli  possa  essere  conseguente  a 
questa  natura  pienamente  costituita  in  sé  stessa:  e  però  cbia- 
mammo  Ubero  quest'atto,  percbè  non  necessario  alla  detta  costi- 
tuzione  della  natura  divina,  mentre  Tatto  di  questa  costituzione» 
che  è  la  processione  del  Figliuolo  e  dello  Spirito  Santo,  lo  dicemmo 
necessario,  percbè  costituisce  Iddio,  che  è  l'ente  necessario  percbè 
è  Tessere.  Ma  questa  doppia  essenza  di  atto,  cbe  in  due  concetti 
distinti  alla  mente  si  rappresenta,  non  induce  alcuna  necessità 
che  Tatto  sia  duplice  nella  sua  sussistenza,  niente  essendovi  di 
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ripugnante  che  i  due  atti,  concepiti  distinti ,  esistano  come  un 
solo  atto  che  in  sé  realizzi  Tana  e  Tallra  essenza.  E  in  fatti* 
essendo  Iddio  atto  intellettivo,  niente  ripugna,  come  vedemmo, 
cbe  quest'atto  abbia  ab  eterno  inteso  sé  stesso  e  in  sé  stesso 
il  mondo;  ed  essendo  Iddio  pure  atto  volitivo,  niente  ripugna  che 
abbia  affermato  e  voluto  sé  stesso  e  in  sé  stesso  il  mondo:  dacché 
questa  è  la  natura  dell'atto  intellettivo  e  volitivo,  di  potere  in- 
tendere e  volere  più  oggetti  l'uno  dentro  l'altro,  senza  divenir  due 
atti,  ma  restando  un  atto  solo.  Che  poi  rispetto  a  se  stesso  quer 
st'atto  sia  fx^Uiione  necessaria ,  e  rispetto  al  mondo  sia  volizioru 
Ubera,  ciò  non  moltiplica  l'atto,  ma  solo  il  concetto;  perché  la 
differenza  della  natura  necessaria  e  della  natura  libera  in  Dio 
nasce  dal  rispetto  che  il  medesimo  atto  ha  co'  due  oggetti 
legati  in  uno,  Tuno  de'  quali  ha  la  proprietà  di  costituire  Iddio 
(d'esser  Dio),  e  però  si  dice  oggetto  necessario,  l'altro  ha  la 
proprietà  di  non  costituire  Iddio  essere  necessario ,  e  però  si 
dice  contingente.  Onde  l'atto  stesso  divino  riceve  l'appellazione 
di  necessario  e  di  libero  da'  suoi  oggetti,  secondo  che  la  mente 
Io  considera  in  quanto  si  riferisce  al  primo  come  principio,  o 
in  quanto  si  riferisce  al  secondo  come  causa.  E  nuUadimeno, 
l'atto  di  Dio  essendo  eterno  ed  immutabile  non  solo  come  Prin- 
cipio del  Verbo ,  e  Verbo  e  Spirito  Santo,  ma  anche  come  causa 
del  mondo,  perciò  dicesi  quest'atto  causa  bensì  libera,  ma  non 
contingente,  come  acutamente  osserva  l'Àquinate  (1).  In  fatti 


(1)  Voluntas  divina  libertatem  hahet,  et  ex  hoc  eonvenii  Hhi  qtMd  sii 
ad  utrunUibet;  aed  super  hoc  habet  immutabililatem^  ut  ei  quod  wU 
immobilUer  adhaereat  —  et  propter  hoc  non  est  dicendum,  quod  sii 
causa  coniingens,  quia  coniitìgentia  miUabililatem  important.  In  I. 
Sent.  D.  XLY,  III,  ad  3^.  E  appresso  fa  consistere  la  libertà  divina  nel- 
Favere  il  proprio  atto  in  sua  potestà,  non  nell'essere  quest'atto  mutabile , 
esprimendosi  cosi:  Voluntas  Dei  se  habet  ad  utrumlibet,  non  per  modum 
mutabilitatisy  ut  possit  aliquid  prius  velie  et  postmodum  noUe  ;  sed  po- 
tius  per  modum  libertatis,  quia  actus  volunlatis  suae  semper  est  in  pO" 
testate  ejus.  Ib.  In  D.  XLVII,  I,  ad  1».  Ora,  Tesser  sempre  Tatto  con  cui  Iddio 
crea  il  mondo  in  potestà  di  Dio ,  questo  dipende  dalla  ragione  che  noi 
n'abbiam  dato,  cioè  che  il  mondo  non  è  necessario  a  costituire ,  come  un 
elemento^  la  divina  natura,  onde  avviene  che  a  Dio  non  sia  necessario  Tatto 
creativo ,  perchè  a  lui  altro  non  è  necessario  fuorché  sé  stesso ,  la  prppria 
natura  ;  rimane  dunque  in  sua  potestà. 
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il  mondo  e  le  cause  mondiali,  anche  dopo  che  sono  create*  si 
rimutano»  ma  l'atto  creativo  che  abbraccia  il  mondo  con  tutte 
le  sue  mutazioni,  posciachè  è  fatto  ab  eterno,  non  si  muta  più; 
benché,  non  concependosi  come  necessario  a  costituire  la  divina 
natura  in  se  stessa,  non  si  trova  una  contraddizione  logica  a  pen- 
sare resistenza  delia  divina  natura  senza  di  lui,  e  quindi  bassi  la 
pomhilità  logica  ch'egli  non  sia  fatto  ab  etemo.  Del  resto,  se  l'atto 
creativo,  non  necessario  a  costituire  la  divina  natura  essente  in 
tre  persone,  a  questa  natura  costituita  sia  conseguente ,  ella  è 
questione  •  che  tratteremo  altrove.  Che  poi ,  avendo  il  concetto 
dell'atto  creativo  una  posteriorità  logica  al  concetto  della  divina 
natura,  tuttavia  sia  coeterno  con  questa,  non  v'  ha  ripugnanza 
a  pensare,  quando  si  consideri  che  la  stessa  divina  natura  è  un 
puro  atto  intellettivo  e  volitivo,  di  cui  è  proprio  l'avere  anche 
più  oggetti  legati  in  uno  (e  qui  unico  è  l'oggetto  contenente, 
cioè  il  Verbo);  E  che  in  ciò  non  vi  abbia  ripugnanza,  fu  rico- 
nosciuto dalle  menti  più  prespicaci  (1). 

Articolo  II. 

Che  nel  mondo  ci  sono  de*prineif4  e  delle  cause  che  si  dicono  seconde 
in  rispetto  alla  Causa  prima. 

4287.  Dopo  aver  noi  trovate  due  moltiplicità  reali,  cioè  la  triniti 
delle  persone  divine  in  Dio,  e  la  dualità  dell'Ente  assoluto, 
che  è  Dio,  e  dell'ente  relativo,  che  è  il  mondo,  e  aver  conciliata 
questa  moltiplicità  reale  coH'unilà  dell'Essere,  dimostrando  che 
questo  per  la  sua  stessa  essenza  è  azione,  e  azione  intellettiva 

(1)  S.  Tommaso  distingue  le  mutazioni  istantanee,  e  le  mutazioni  succes- 
sive; e  riconosce,  che  in  quelli  enti  che  operano  senza  successione  di  tempo 
più  mutazioni  possono  concorrere  nel  medesimo  istante.  Onde  reputa,  che 
gli  angeli  buoni  abbiano  meritato  nel  primo  momento  della  loro  creazione, 
dicendo  che  nihU  prohibet,  ntnul  et  in  eodem  instanti  esse  terìninum 
creadonis  et  terminum  liberi  arbitrii.  Osserva  di  più,  che  V  operazione 
e  Tessere  della  cosa  possono  esser  simultanei  quando  quella  e  questa  ven- 
gono dallo  stesso  principio,  illa  operatio  quae  simul  incipit  cum  esse  rei, 
est  ei  ah  agente  a  quo  habet  esse  (S.  1,  LXIII,  V.).  Onde  Tessere  che  è  da 
sé,  e  che  ha  il  principio  in  sé  stesso,  pud,  collo  stesso  atto  con  cui  è,  anche 
creare  liberamente  il  mondo. 
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e  volitiva ,  la  quale  può  avere  oggetti  diversi  senza  cessare  di 
essere  uno,  e  che  il  mondo  nella  sua  esistenza  finita  è  un  con- 
seguente dell'essenza  dell'essere ,  sicché  in  questa  essenza  ha 
la  sua  causa  e  ragione,  per  guisa  che  alio  stesso  Essere  asso- 
luto è  essenziale  non  il  crearlo,  ma  il  poterlo  creare,  come 
l'ha  creato;  dopo  questo,  dico,  dobbiam  procedere  a  svolgere 
il  resto  della  moltiplicità  reale  che  ci  apparisce.  E  questa 
moUiplicità  mondiale  risulta  parte  dal  Creatore  stesso  che  ha 
composto  il  mondo  di  più  enti  e  li  conserva,  parte  dal  mondo 
che  ha  in  sé  una  catena  di  cause  e  di  effetti.  Conviene  dunque, 
che  esaminiamo  attentamente  il  mondo  stesso  prodotto,  e  che 
per  la  considerazione  di  questo  effetto  vediamo  ciò  ch'esso  riceve 
dalla  prima  causa,  e  ciò  che  opera  egli  medesimo  come  contenente 
delle  cause  che  rispetto  a  quella  prima  si  dicono  cause  seconde: 
dobbiamo»  in  una.  parola,  spiegare  l' incatenamento  o  la  conti- 
nuazione delle  cause  seconde  colla  prima. 

A  che  fare,  é  necessario  che  prima  distinguiamo  nel  mondo 
stesso  quelle  che  sono  cause  in  senso  stretto  da  quelle  che  sono 
frìneipt.  Richiamiamo  adunque  l'uso  o  piuttosto  gli  usi  di  queste 
due  parole,  acciocché  non  s'intromettano  equivoci  nella  dizione. 

Dicemmo  che  talora  furono  usate  le  parole  causa  e  principio 
in  un  senso  universale  per  indicare  a  ciò  che  dà  origine  », 
e  in  questo  senso  furono  adoperate  l'una  per  l'altra  come  sino- 
nimi. Cosi  nello  stesso  parlare  degli  Scolastici  tolto  da  Aristo- 
tele si  annoverarono  tra  le  cause  la  materia  e  la  forma , 
che  in  senso  stretto  sono  principi,  come  talora  li  chiama  anche 
Aristotele ,  e  più  propriamente  principi  elementari  o  ekmenti , 
ossia  a  nature  dalle  quali  intrinsecamente  l'ente  consta  ».  Non 
sono  dunque  cause  in  senso  stretto:  che,  come  abbiamo  detto, 
affinché  una  natura  si  possa  in  questo  senso  chiamare  causa  « 
si  esìge  che  questa  natura  esista  prima  come  ente  e  subietto, 
di  cui  poscia  si  possa  predicare  la  potenza  causativa ,  o  l' atto 
causale.  Quando  all'  incontro  a  tutte  le  cause  in  senso  stretto 
s' attribuisce  il  nome  di  principio ,  allora  si  prende  la  parola 
principio  come  il  genere,  e  la  causa  come  la  specie.  Senza 
ripudiare  del  tutto  il  significato  più  esteso  di  queste  parole, 
noi  riterremo  anche  i  loro  significali  più  ristretti,  ogni  qualvolta 
parleremo  delle  cause  in  opposizione  a' principi,  o  de'  principi  in 
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opposizione  alle  cause.  Secondo  i  quali  significati  più  ristrelti, 
principio  si  dice:  «  quel  primo  atto  d'un  ente  o  d'una  entità,  da  cui 
procede  tutto  ciò  che  è  nell'ente  o  nella  entità  »;  causa  poi  si 
dice:  «  un  ente  od  una  entità  da  cui  procede  un  altro  ente  o 
un'altra  entità  che  non  forma  parte  dell'ente  o  dell'entità  da  cui 
procede  ». 

Nel  senso  poi  più  lato,  queste  due  parole  significano  ugual- 
mente 0  due  specie  di  cause,  o  due  specie  di  principi. 

Ora,  egli  è  manifesto  che  nel  mondo  ci  sono  dei  principt  e  delle 
caiue.  Che  ci  siano  de'  principt ,  noi  l'abbiamo  dimostrato  col- 
l'analisi  nella  Psicologia,  dove  abbiamo  a  lungo  parlato  degli 
enti-principio  (835<^9, 842'8ft6).  Che  ci  sieno  delle  cause,  lo  pro- 
vano le  azioni  vicendevoli  che  esercitano  gli  uni  sugli  altri  gli  enti 
mondiali,  reciprocamente  modificandosi.  Noi  abbracceremo  gli  uni 
e  le  altre  sotto  la  denominazione  generica  di  cause  seconde. 

Articolo  III. 

Del  principio,  secondo  il  quale  si  può  definire,  che  cosa  la 
causa  prima  conferisca  al  mondo,  e  che  cosa  operino  le  cause  seconde. 

1288.  Noi  non  possiamo  conoscere  le  cause  e  la  loro  concorrenza 
a  produrre  l'effetto,  se  non  esplorando  e  analizzando  l'effetto 
stesso.  Or  dall'esame  dell'intima  costituzione  dell'ente  finito, 
noi  abbiamo  trovato,  ch'egli  consta  di  due  elementi  di  diversa 
natura:  cioè  1®  dell'essere  (iniziale  ed  obbiettivo);  2^  del  reale 
finito,  termine  improprio  dell'essere  iniziale. 

La  differenza  profonda  tra  questi  due  elementi  si  6:  che 
Vessere  è  antecedente  di  concetto  al  reale  finito,  e  non  costi- 
tuisce il  iubietto  dell'ente  finito,  mentre  l'ente  finito  subietto  è 
solamente  il  reale  finito. 

Ma  l'unione  di  questi  due  elementi  è  cosi  intima,  che  il  reale 
finiU>  ha  di  continuo  1'  esistenza  dall'  unione  coll'altro  elemento 
che  non  è  lui,  cioè  dall'unione  coWessere;  di  maniera  che,  per 
un  sintensmo ,  senza  l'essere  egli  non  è  nulla ,  ma  coll'essere 
egli  è  qualche  cosa  diversa  dall'essere:  diversità,  che  è  quella 
che  passa  tra  l'assolutezza  e  la  relatività. 

L'essere  è  sempre  in  un  modo  assoluto,  ancorché  egli  si  mostri 
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non  assoluto  e  comprato,  ma  indeterminato,  comune ,  virtuale  : 
il  reale  finito  è  in  un  modo  relativo. 

Ciò  che  vi  ha  di  assoluto  neirente  finito»  cioè  V essere,  non 
può  ventre  che  dalla  causa  prima ,  da  Dio  :  e  poiché  Tenie 
finito  ha  resistenza  continuamente  ialYessere,  perciò  egli  stesso 
tatto  intero  è  un  effetto  della  causa  prima,  cioè  di  Dio.  Ma  il 
reale  finito ,  posto  che  esista  relativamente  ,  ha  per  questa  sua 
esistenza  un  atto  primo,  e  in  quest'atto  primo  ha  la  quafìtà  di 
cwsa,  e  cosi  t'hanno  le  cause  seconde. 

La  causa  prima  dunque  è  quella  che  dà  Tessere  e  con  esso 
Tesistenza  al  reale  relativo.  NelT ordine  poi  dell'esistenza  rela- 
tiva, il  reale  esistènte  produce  degli  effetti,  rispetto  ai  quali  è 
asusa  Becmida  (prinìcipio,  potenza,  causa).  L'operare  dunque  della 
prima  causa  è  sempre  per  modo  di  creazione,  e  il  resto  fanno 
le  cause  seconde  nell'ordine  dell'esistenza  relativa;  il  che  volea 
dire  S.  Tommaso  dicendo:  Deus  dat  esse,  alice  vero  causm  deter- 
minant  illud  {i)  {Teod,  .  .  .  .). 

L'applicazione  del  qual  principio,  a  poter  esser  fatta,  richiede 
un  discorso  non  breve:  accingiamoci  ad  essa,  riprendendo  la  cosa 
dal  suo  capo. 

CAPITOLO  III. 

Si  prepara  la  via  all'applicazione  del  principio, 
spiegando  reterna  tipificazione. 

Articolo  I. 

Conviene  cominciare  dal  considerar  la  Causa  prima  come  quella 
che  crea  i  principi  personali  che  sono  nel  mondo. 

4289.  Convien  prima  ricordare,  che  tutto  ciò  che  nel  mondo 
si  pensa  è  somigliante  a  catene  i  cui  anelli  s'attengono  sempre 

a  un  primo  anello  che  è  la  persona  {Antropol.  906.  Ontolog ). 

Le  persone  che  sono  nel  mondo  costituiscono  il  fine  di  tutte  le 
altre  cose  impersonali,  e  queste  si  attengono  cosi  strettamente 
a  quelle  con  connessioni  fisiche,  dinamiche,  intellettive,  morali, 

(1)  S.  Thom.  in  2.  Dìst.  1,  q.  l,  lY. 
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che  si  può  dire  a  diritto^  che  in  ogni  senso  elle  sono  per  le 
persone.  Esistendo  dunque  le  cose  impersonali  d'una  esistenza 
relativa  alla  persona,  conviene  prima  di  tutto  considerare  Tatto 
creativo  della  prima  Causa  relativamente  alla  persona,  per  tra- 
passar poi,  quando  sia  spiegato  l'esistenza  delle  persone  finite,  a 
spiegar  l'esistenza  delle  altre  cose  impersonali  che  alle  persone 
si  riferiscono. 

Ma  la  creazione  importa  due  cose,  i  tipi  eterni  e  ideali,  e  le 
reali  esistenze.  Noi  dobbiamo  dunque  spiegar  prima  l'origine 
de'  tipi  ideali  delle  cose  :  la  qual  origine  è  chiamata  da  noi 
tipificazione,  ed  è  ab  eterno  nella  mente  divina. 

Riprendiamo  pertanto  a  dire  in  che  modo  la  prima  Causa, 
non  perdendo  la  sua  unità,  ed  essendo  ella  Tessere,  senza  che 
si  perda  T  unità  dell'  essere ,  possa  produrre  e  avere  in  sé  ab 
etemo  i  tipi  delle  cose. 

Articolo  II. 

La  mUura  delVessere,  perchè  è  quella  d'un  atto  intellettivo  infinito^ 
importa  una  trinità  di  persone. 

1290.  L'essere  assoluto  uno  e  semplicissimo,  noi  abbiamo  detto, 
è  atto,  e  quest'atto  essenziale  è  intellettivo  e  volitivo:  avanti  ad 
esso  nulla  affatto  e'  è ,  nulla  ci  può  essere  :  è  assolutamente 
primo. 

Quest'atto  intellettivo  volitivo,  che  è  Tessere,  è  un  atto  che 
intende  e  afferma  e  vuole  se  stesso.  Essendo  tale  la  natura  di 
quest'  atto  essere ,  che  intende  e  afferma  se  stesso ,  apparisce 
necessariamente  in  lui  una  duplicità  di  forme:  perchè  è  ad  un 
tempo  tutto  intelligente,  e  tutto  inteso.  L'atto  è  unico  e  il  me- 
desimo, ma  tale  è  necessariamente  la  sua  natura,  d' esser  tutto 
intelligente  e  tutto  inteso  :  ed  è  chiaro  che  Tuna  di  queste  due 
forme  non  può  stare  senza  T  altra ,  perchè  non  si  può  conce- 
pire attuale  intelligenza  senza  attuale  inteso,  né  attuale  inteso 
senz'attuale  intelligenza.  Ed  essendo  atto  primo  davanti  al  quale 
non  c'è  nulla,  non  esiste  cosa  ch'egli  possa  intendere  fuor* 
che  sé  stesso;  ed  essendo  atto  infinito,  di  necessità  conviene 
che   tutto  sia  intelligente ,  e  che  tutto  sia  inteso  :  poiché  se 
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intendesse  solo  nna  parte,  e  l'altra  no ,  o  se  fosse  intesa  sola 
una  parte  >  e  T  altra  no,  è  chiaro  che  V  atto  intellettivo  non 
sarebbe  più  infinitOi  ma  avrebbe  un  limite  »  oltre  al  quale  po- 
trebbe spingere  il  pensiero  a  concepire  un'intelligenza  maggiore. 

Ma  se  r  atto  intellettivo  dev'  essere  infinito  veramente ,  egli 
deve  pensare  V  essere  inteso  per  modo»  che  anche  questo  sia 
infinito  e  realissimo;  e  poiché  Tatto  intellettivo  intende  se  stesso 
penona,  perciò  l'inteso  pure  dee  essere  persona:  il  quale  eccesso 
di  Tirtù  intellettiva  dicesi  generazione,  onde  il  Verbo,  ossia  una 
seconda  persona  nello  stesso  atto,  e  termine  dello  stesso  atto. 

Quest'atto  poi  essendo  un  atto  di  vita,  di  volontà,  di  amore, 
consegue,  che  dopo  avere  inteso  cosi  eccesMvamente  se  stesso, 
egli  tutto  ami  tatto  se  stesso  inteso,  con  altrettc^nto  ecccteo.  E  questo 
importa  che  l'amante  metta  tutto  se  stesso  neir amato  (altra- 
mente l'atto  non  sarebbe  infinito),  pel  quale  eccesso  ramato 
diventa  ancb'egli,  come  tale,  realissimo  e  per  sé  essente  come 
persona.  Ma  quest'oggetto  dell'amore  essendo  lo  stesso  essere 
infinito,  amante  infinitamente  inteso,  procede,  che  anche  questa 
tersa  persona  non  esca  dall'  atto  medesimo ,  il  quale  è  atto 
identico  in  tre  persone,  Dio  uno  e  trino,  benedetto  ne'  secoli. 

Articolo  III. 

La  natura  delFetsere,  perchè  è  quella  d'un  atto  intelletti90  infinito, 
importa  che  abbia  anche  oggetti  finiti. 

1294.  Continuisi  a  considerare,  che  cosa  si  contenga  nel  con- 
cetto dell'essere  unico,  posto  che  la  sua  natura  sia  quella  di 
esser  atto  intellettivo  volitivo  infinito. 

Tutto  l'essere  è  intelligente:  tutto  l'essere  è  inteso.  L'essere 
intelligente  è  persona:  l'essere  inteso  col  detto  eccesso  è  persona. 

Esser  persona  importa  avere  un'azione  propria ,  una  propria 
energia,  principio  del  continuo  sempiterno  atto.  Perciò  l'intel- 
lezione deve  non  solo  conoscere  se  stessa,  essere  assoluto  oggetto, 
nella  sua  infinità,  ma  parzialmente  altresì,  entro  i  limiti  che 
ad  essa  piace  di  stabilire,  i  quali  limiti  solo  virtualmente  sono 
nell'essere  assoluto  intelligibile. 

Questo  risulta  dal  concetto  dell'  intelligenza  e  dell'  intelligibile: 
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concetto  che  noi  possiamo  avere,  a  cagione  che  noi  stessi  siamo 
intelligenza  e  abbiamo  un  intelligibile.  Noi  vediamo  come  la 
nostra  intelligenza  che  ha  un  dato  intelligibile  può  pensar 
questo  intelligibile  tanto  nella  sua  integrità  ,  quanto  nelle  sue 
partì,  cioè  entro  que'  limiti  di  cui  esso  è  virtualmente  capace,  e 
che  noi  a  nostro  arbitrio  possiamo  ad  esso  assegnare  coH'analisi 
e  coir  astrazione ,  restringendo  l'oggetto  del  nostro  pensiero 
entro  quella  sfera  che  a  noi  piace  di  determinare.  Se  questo 
è  possibile  a  noi ,  molto  più  dee  essere  possibile  all'  infinita 
intelligenza;  giacché  appartiene  alla  perfezione  dell' intelligenza 
il  poter  conoscere  un  intelligibile  tanto  nel  suo  tutto ,  quanto 
nelle  sue  parti ,  dair  intelligenza  stessa  entro  di  lui  prefinite. 
Senza  ài  questo,  o  l'intelligibile  non  sarebbe  intelligibile  in 
ogni  modo ,  e  però  non  tutto  e  pienamente  intelligibile ,  o 
l'intelligenza  non  intenderebbe  tutto  l'intelligibile  e  in  ogni  modo 
in  cui  può  essere  inteso.  Ha  conviene ,  come  dicemmo ,  che 
r  essere  assoluto  sia  pienamente  e  in  ogni  modo  intelligibile , 
acciocché  l'intelligenza  che  lo  ha  per  oggetto  possa  essere  infi- 
nita. Dunque  l'intelligenza  divina  dee  intendere  se  stessa  essere 
assoluto  non  solo  nella  sua  totalità,  ma  anco  rinserrato  entro 
i  confini  ch'ella  stessa  pone  a  lui  come  suo  oggetto. 

Non  si  può  quindi  ammettere  che  l'essere  assoluto  sia  infi- 
nita intelligenza  e  intenda  pienamente  se  stesso,  senz'ammettere 
ch'ella  intenda  l'essere  illimitato,  e  l'essere  chiuso  entro  certi 
limiti:  e  lo  stesso  si  dica  dell'amarlo  e  del  volerlo.  Tutto  ciò  entra 
nello  stesso  concetto  dell'essere  uno,  la  cui  essenza  è  un'infi- 
nita intelligenza  volitiva.  0  si  deve  negar  questa,  o  ammettere 
che  una  tale  intellezione  con  un  atto  solo  abbracci  tanto  l'illi- 
mitato, quanto  il  limitato. 

Articolo  IV. 

È  proprio  delt  intelligenza  moltiplicare  i  tuoi  oggetti 
senza  moltiplicare  $e  stessa. 

1292.  Dobbiamo  qui  sciogliere  questa  obbiezione,  che  natu- 
ralmente si  presenta  al  pensiero: 
«  Se  la  mente  pone  limiti  al  suo  oggetto  totale,  o  questi  sono 


limiti  deiroggetto  stesso,  e  allora  l'oggetto  totale  non  c'è  più, 
perchè  diventa  un  oggetto  parziale;  o  non  sono  lìmiti  deirog- 
getto totale,  e  allora  non  è  vero  che  la  mente  limiti  quest'og- 
getto. L'oggetto  dunque  della  mente  o  sarà  illimitato,  o  limitato; 
e  cosi  non  rimarranno  due  oggetti,  poiché  lo  stesso  identico 
oggetto  non  può  nello  stesso  tempo  sottostare  e  non  sottostare 
a  limitazione,  il  che  è  contraddittorio. 

Si  risponde  ohe  l'oggetto  può  esser  moltiplicato  dalla  mente; 
ed  ecco  in  che  modo,  e  perchè. 

L'oggetto  ha  una  relazione  essenziale  colla  mente,  di  maniera 
che  oggetto  non  vuol  dir  altro  che  termine  dell' intellezione  : 
egli  esiste  dunque  per  la  mente  e  alla  mente.  Il  solo  oggetto 
infinito  ha  anche  un'esistenza  in  sé  e  personale.  L'oggetto  della 
mente  divina  dunque  si  deve  considerare  sotto  due  relazioni 
diverse.  0  in  quanto  è  in  sé  personalmente:  e  questa  sua  esi- 
stenza in  sé  non  può  esser  né  modificata ,  né  limitata ,  né 
moltiplicata.  0  in  quanto  è  puramente  oggetto  '  della  mente , 
appartenente  alla  mente  stessa ,  non  esistente  in  sé ,  ma  nella 
mente;  cosi  considerato  l'oggetto,  è  l'oggetto  in  quant'é  cognito, 
in  quanto  costituisce  la  cognizione  attuale  della  mente  stessa: 
e  cosi  preso  in  senso  dìxjiso  il  cognito  è  un  elemento  essenziale 
all'atto  intellettivo,  senza  il  quale  quest'atto  non  sarebbe  in  se 
stesso  completo,  e  però  non  potrebbe  costituire  un  subietto  e 
una  persona  completa.  Che  poi  il  cognito  acquisti  in  Dio  una 
sussistenza  propria  e  personale)  quest'é  quello  che  nell'atto  in- 
tellettivo divino  dicesi  generazione^  e  risulta  dal  vigore  infinito 
e  dalla  pienezza  con  cui  V  essere  infinito  è  intellezione ,  pel 
qual  vigore  e  pienezza  di  atto  dà  e  pone  tutto  se  stesso  nel 
cognito.  Ma  questo  non  toglie  che  il  cognito ,  come  puramente 
cognito,  non  rimanga  alla  mente  come  cosa  alla  sua  personalità 
appartenente,  atteso  che  l'essere  intelligibile  appartiene  alla 
stessa  natura  o  essenza  divina  comune  alle  tre  divine  persone , 
e  in  questa  natura  intelligibile  con  tutto  ciò  a  cui  s' estende 
termina  l'atto  della  divina  mente.  Lasciando  dunque  l'oggetto 
in  quanto  sussiste  in  sé  personalmente,  e  considerandolo  come 
precisamente  termine  della  mente  e  nella  mente,  dicevo  che 
questo  può  essere  limitato  e  moltiplicato  senz'esser  distrutto. 

Quest'  oggetto  è  per  1*  atto  della  mente  e  ha  un'  esistenza 
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relativa  airatto  della  mente,  al  quale  appartiene  come  ano  fini- 
mento; poiché  solo  quell'atto  il  fo  essere  attualmente  oggetto, 
rendendo  la  mente  col  suo  atto  a  so  inteso  quello  che  prima  (logi- 
camente) era  solo  intelligibile.  Che  dunque  quest'oggetto  sia  uno  o 
più,  ciò  dipenderà  dall'atto  della  mente  personale,  da  cui  procede 
e  dipende.  Or  se  la  mente  non  mette  col  suo  atto  nessun  limite 
a  quest'oggetto,  se  non  ne  fa  ninna  analisi,  se  non  esercita  alcona 
astrazione  sopra  di  lui,  egli  resterà  sempre  uno  e  idenUco  davanti 
alla  mente.  Ma  se  alla  mente  si  dà  la  facoltà  di  spezzarlo  ,  varia- 
mente dividerlo,  insomma  introdurvi  de' limiti,  come  convien 
darla  a  una  mente  personale  e  sopratutto  a  una  mente  infinita, 
egli  diverrà  più.  —  Ma  coli' imporgli  de'  limiti,  non  si  distrugge 
l'illimitato t  —  Rispondo,  che  per  saper  questo  conviene  di  nuovo 
rivolgersi  alla  natura  dell'atto  della  mente,  e  considerarlo  con  at- 
tenzione. Ecco  quello  che  ci  dice  la  natura  di  quest'atto.  Quando 
la  mente,  avendo  presente  un  oggetto ,  vuol  considerarne  le 
parti,  ella  tiene  sempre  presente,  quasi  sostrato  della  sua  ope- 
razione, il  tutto  dell'oggetto  del  quale  considera  le  parti,  né 
le  parti  ella  potrebbe  discemerne  altramente.  Considerare  dunque 
l'oggetto  da  lei  limitato  e  circoscritto  la  mente  non  può,  se  nel 
fore  questa  operazione  non  tiene  presente  l'oggetto  illimitato,  in 
cui  ella  pensa  il  limitato.  La  mente  dunque ,  a  cui  non  sia 
dato  da  altri  l'oggetto  già  limitato,  il  che  non  può  aver  luogo 
nella  mente  prima  ed  infinita,  ma  che  lo  ha  da  sé,  può  da  se 
stessa  considerare  il  limitato  dentro  air  illimitato ,  ponendovi  i 
limiti  ella  stessa,  e  tenendo  presente  al  tempo  stesso  l'oggetto 
nella  sua  illimitazione.  Cosi  la  virtù  della  mente  moltiplica  i 
propri  oggetti,  e  da  un  solo  se  ne  produce  molti. 

1295.  Ma  i  limiti  sono  essi  imposti  all'oggetto  illimitato?  E 
non  sarebbe  una  contraddizione? 

Certamente  sarebbe  una  contraddizione  il  dire,  che  l'illimitato 
fosse  il  subietto  de'  limiti.  Ma  questo  non  prova  altro,  se  non 
che  ^espressione :  «  la  mente  limita  T illimitato  »,  è  inesatta, 
come  altrove  abbiamo  veduto.  Converrà  dunque,  per  bene  in- 
tenderla ,  descrivere  e  riporre  in  altro  l'operazione  limitante 
della  mente,  e  cosi  rimuovere  del  tutto  la  proposta  difficoltà. 

L'oggetto  come  puro  oggetto  6  nella  mente,  e  per  la  mente,  e  alla 
mente,  e  non  è  in  sé  stesso  con  esistenza  subiettiva  diversa  da  quella 
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deDa  mente.  Non  essendo  in  se  stesso,  non  può  ricevere  subiet- 
tìfamente  alcuQa  modificazione.  Egli  dunque  nella  sua  attualità 
DOD  ammette  variazioni,  ma  6  o  non  è,  secondo  che  è  o  non  è 
Tatto  della  mente  a  cui  si  riferisce,  e  in  cui  solo  è.  Di  qui  nasce 
.'a  semplicità  e  la  invariabilità  delle  ideCi  in  coA  fitto  modo, 
cbe  per  qualunque  diversità  si  scorga  in  due  idee,  elle  sono  due 
idee,  e  non  la  stessa  e  identica  modificata;  ed  è  solo  Tessenza 
coDtennta  nell'idea,  che  si  prende  come  subietto  d'altra  essenza 
0  di  varietà  accidentali.  Se  dunque  V  atto  della  mente  ossia  il 
peniiero  considera  o  pone  in  un  oggetto  qualche  cosa  di  novo 
che  non  considerava  prima,  Toggetto  è  subito  un  altro,  perchè 
altro  è  r  atto  della  mente  da  cui  riceve  Y  esistenza.   Quindi 
accade  che  non  si  può  dire,  con  rigorosa  esattezza ,  che  una 
idea  0  un  oggetto,  come  puro  oggetto  della  mente,  sia  modifi- 
cato, cangiato,  limitato;  ma  solo  può  dirsi  che  la  mente  ha  molti- 
plicati i  suoi  oggetti.  Questa  moltiplicazione  nondimeno  nasce  per 
fia  di  limiti  ereati  e  come  posti  dalla  mente  stessa.  Conviene 
dunque  dichiarare  qual  sia  il  subietto  a  cui  vengono  imposti  i 
limiti  dalla  mente ,  non  essendovi  .che  V  oggetto  illimitato ,  e 
nuir  altro  che  la  mente  possa  prendere  a  subietto  de'  limiti. 
Questa  è  la  difficoltà  che  rimane. 

A  vincerla,  si  supponga  che  la  mente  che  ha  presente  l'og- 
getto illimitato  faccia  due  atti  diversi  su  questo  oggetto,  e  che 
questi  atti  permangano  nella  mente  :  coli'  uno  di  essi  guarda 
tutto  l'oggetto  illimitato,  col  secondo  guarda  entro  a  quest'og- 
getto qualche  cosa,  lasciandone  da  parte  il  resto.  Questi  due  atti 
essendo  permanenti  nella  mente ,  ella  per  essi  avrà  presenti 
due  oggetti,  cioè  l'oggetto  illimitato  termine  del  primo  atto,  e 
l'oggetto  limitato  o  sia  la  cosa  veduta  dentro  al  primo.  Il  su- 
bietto di  questi  limiti  è  l'oggetto  limitato,  e  non  l'oggetto  illi- 
mitato. Essendo  gli  atti  della  mente  principio  di  tali  oggetti,  gli 
oggetti  diverranno  due  e  più,  secondo  gli  atti  della  mente,  senza 
cbe  si  possa  dire  che  l'oggetto  limitato  sia  l'illimitato  a  cui 
sono  stati  imposti  i  limiti,  ma  solo  potendosi  dire  che  la  mente 
s'è  servita  dell'oggetto  illimitato  contenente,  per  formarsi  l'og- 
getto limitato  contenuto  in  quello.  Or  se  noi,  invece  di  supporre 
che  la  mente  facesse  tutto  ciò  con  due  atti ,  supporrem  che 
lo  faccia  con  un  atto  solo,  intenderemo  come  l'atto  intellettivo 
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iofinito  possa  senza  assurdo  avere  per  suo  oggello  T  infinito»  e 
dentro  a  questo  il  finito;  e  come  possan  essere  due  oggetti,  ri- 
manendo uno  l'atto  intellettivo  infinito  che  li  produce. 

AaxicoLo  V. 

La  moltiplicazione  che  fa  la  mente  de' propri  oggetti  per,  mezzo  di 
limitazioni  presuppone  il  concetto  di  materia  in  senso  universale, 
il  concetto  del  limite^  e  un  concetto  che  faccia  ufficio  di  regola: 
nell'essenza  infinita  poi,  veduta  nel  concetto,  una  virtualità. 

129&.  La  mente  dunque  ha  per  sua  natura  la  virtù  di  mol- 
tiplicare i  suoi  propri  oggetti  per  mezzo  de'  limiti. 

Ha  il  processo  logico  di  tale  operazione  importa .  che  la 
mente  dall'oggetto  illimitato  passi  a  concepire  e  pensare  og- 
getti limitati  f  prima  d'arrivare  a  questi  concepisca  e  pensi  i 
concetti  elementari  di  questi,  che  sono  la  materia  nel  senso 
universale,  e  i  limiti.  Questo  ò  quello  che  videro,  almeno  in 
confuso*  i  Pitagorici,  che  ponevano  a  elementi  di  tutto  le  cose 
l'indefinito  rò  àTrsifov ,  e  il  limite  rò  nipag  :  pensiero  luminoso , 
intorno  a  cui  si  volsero  tutte  le  filosofie  posteriori  delia  Grecia. 
Essi  però  non  videro,  che  unire  il  limite  alla  materia  non  sì 
potoa  a  caso,  ma  era  d'uopo  supporre  una  regola  che  determinasse 
questa  congiunzione.  Platone  progredì,  e  conobbe  esser  necessario 
ammettere  un  torzo  concetto  oltre  ai  due  elementi  pitagorici,  cioè 
la  regola;  e  lo  conobbe,  perchè  conobbe  che  una  mente  eterna 
era  la  causa  degli  enti  finiti.  Ma  noi  di  questa  regola  parleremo 
in  appresso:  parliamo  ora  di  que'  due  elementi. 

Le  operazioni  che  la  mente  dee  fare  se  vuole  da  un  oggetto 
infinito  cavare  oggetti  finiti,  sono  queste.  L'oggetto  infinito  con* 
tiene  un  ente  infinito,  e  in  se  stesso  lo  rende  cognito  alla  mente. 
L'ente  infinito  ò  necessariamente  personale,  e  anzi  deve  essere, 
come  vedemmo,  in  tre  persone.  La  persona,  come  s'è  visto  nel- 
VAntri^logiap  è  subietto  e  principio  supremo  semplicissimo,  quale 
esige  la  natora  d'ogni  principio.  La  persona  p^r  conseguente  è 
pienamente  determinata,  e  però  non  può  ricevere  altre  deter- 
minazioni, e  quindi  né  pure  limiti,  che  sono  un  genere  di  deter- 
minazioni: e  dico  ìàpersonat  non  solo  in  se  stossa,  ma  nemmeno 


come  puro  oggetto  della  mente,  come  punmenle  cognita.  Che 
può  dunque  fare  la  mente?  Conviene  che  ella  prima  di  tutto 
coirastrazione  levi  via  dal  suo  oggetto  il  principio  personale, 
unificante  e  determinante.  Qual  è  il  residuo  dell'oggetto  infinito 
cfae  le  rimane  presente,  rimosso  da  quest'oggetto  il  principio 
personale  e  determinante?  Le  rimane  un  indeterminato;  e  l'in- 
determinato  è  appunto  ciò  che  fu  chiamato  materia  in  senso 
universale. 

Ottenuto  questo  concetto  di  materia ,  cioè  un  concetto  ebe 
rappresenta  al  pensiero  un'esistenza  indeterminata ,  allora  si  ha 
ciò  che  può  esser  determinato,  ossia  un  determinabile.  E  perchè 
certi  limiti  hanno  natura  di  determinazioni,  si  ha  nella  mente 
ciò  che  può  ricevere  i  limiti,  limiti  di  varie  sorte,  anzi  tuiti  i 
limiti  possibili. 

Nel  passaggio  dunque  che  fa  la  mente  da  un  oggetto  infinito 
a  pensare  oggetti  finiti ,  ella  deve  assumere  come  mediatori 
prioia  di  tutto  i  concetti  di  materia  determinabile ,  e  di  limiti 
determinanti,  e  colla  congiunzione  di  questi  due  concetti  quali 
elementi  ella  dee  comporre  i  concetti  degli  o^'gelti  finiti.  Questi 
dunque  hanno  due  primitivi  elementi  da'  quali  si  compongono, 
la  materia  limitabile  e  il  limite.  Ma  questa  composizione  de' 
hmiti  colla  materia  non  facendosi  a  caso  dalla  mente,  ella  dee 
esser  guidata  in  tale  sua  operazione  da  una  certa  regola,  la  qual 
vedremo  tra  poco  che  cosa  sia,  e  come  si  trovi.  Ora  dobbiamo 
analizzare  il  concetto  di  materia,  che  adopera  la  mente  a  for- 
mare i  concetti  degli  enti  finiti. 

Articolo  VI. 
De'fiuattro  primitini  generi  di  materia  dati  daW  attrazione  teosoftea. 

IÌ9S.  Tenendosi  presente  la  definizione  che  noi  abbiam  data 
della  materia  in  un  senso  universale:  «l'indeterminato  determi- 
nabile »,  apparisce  che  ogni  idea  e  sopralutto  ogni  astratto  è 
materia,  presa  in  questo  senso. 

Quindi  i  cinque  astratti  primitivi,  cioè  il  subietto,  l'atfo, 
l'essenza  terminativa,  l'ente  comune,  e  l'individuo  vago,  sono 
altrettanti  sommi  generi  di  materia. 

Teosofia  in.  Rosmini.  10 


Ma  il  iubietlo  viene  determinato  iaWesienzn  terminativa,  di 
maniera  che,  determinala  questa,  ò  ^ìà  determinato  anclie  quello. 
L*aflo  poi  è  determinalo  dal  suhieUo  e  daUVssenza  terminativa; 
e  quindi  la  determinazione  delPessenza  terminativa  è  quella  in 
fine,  ebe  determina  tanto  il  subielto  quanto  Tatto.  L*  indiciduo 
vago  è  un  determinalo ,  salvo  che  la  monte  astrae  dal  modo 
della  determinazione.  Ma  quando  è  determinata  l'essenza  ter- 
minativa ,  con  ciò  anche  il  modo  della  determinazione  6  pift 
determinato.  Risulta  da  tutto  questo,  che  la  mente,  per  ottenere 
il  concetto  de^li  enti  finiti,  b^ista  che  trovi  i  limili  determinanti 
l'essenza  terminativa,  perchè  con  questi  soli  l'ente  finito  viene 
determinato  e  costituito.  Qual  uso  ppi  ella  faccia  dell' fiif^  co* 
ftttiiif,  noi  lo  vedremo  ben  tosto. 

Come  dunque  la  mente  trova  l'essenza  terminativa  »  che  è 
l'elemento  determinabile? 

Certo  per  astrazione.  Mi  l'astrazione  che  si  esercita  sull'og- 
getto  infinito  ed  assoluto  ha  due  gradi;  pichò  o  si  può  astrarre 
dalle  sole  tre  penane  divnie,  o  anche  dalle  furme  UvìVeisere. 

Supponendo  che  la  mente  di\ina,  o  anche  l'umana  coN 
l'astrazione  teosofica,  astragga  dalla  sola  [icrsonalità  che  c'è 
nell'essere,  rimangono  ancora  lo  tre  furme  dcircsscre,  ma  im- 
personali,  le  quali,  perciò  appunto,  rimangono  indeterminate 
corno  essenze  terminative.  Di  qui  si  hanno  tre  primitivi  inde* 
terminati  o  materie,  che  sono:  4o  ja  realità,  o  materia  reale; 
V  la  materia  ideale;  3*  la  materia  morale. 

Ora  egli  è  chiaro ,  che  la  realità  si  concepisce  come  un'es- 
senza indeterminata  determinabile  in  vari  modi;  del  pari  Videalità 
0  l'oggettivilft  si  concepisce  come  un'  altra  essenza  indetermi- 
nabile, atta  a  ricevere  diverse  determinazioni  ;  e  lo  stesso  è  a 
dirsi  della  mtn'alità.  Cosi  considerate  dunque,  astrazione  fatta 
dal  subietto  o  dalla  persona ,  quelle  tre  essenze  prendono  la 
condizione  d'indeterminati  determinabili,  e  sono  le  tre  materie 
primitive,  le  tre  forme  dell'essere  considerate  astrattamente 
dal  loro  subietlo. 

Ma  se  oltracciò  si  astrae  anche  dalla  forma  dell' essere  «  in 
tal  caso  il  residuo  che  sta  dinnanzi  alla  mente  è  l'essere 
affatto  indeterminalo:  e  questo  è  propriamente  Volto  astratto 
che,  come  abbiamo  detto,  si  determina  per  Ift  determinazione 
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del  Bubiello  il  qual  poi  si  determÌDa  per  la  determinazione  del- 
l'essenza terminali  va.  Or  dacché  ogni  subietlo  ed  ogni  essenza 
terminativa  ammette  Tatto,  esso  acquista  la  condizione  di  ma- 
terìa  primissima,  come  abbiamo  detto  nel  libro  precedente,  ma 
materia  puramente  dialettica  :  onde  6  anche  il  principio  ed  li 
fondamento  del  sistema  di  unità  e  d'identità  dialettica. 

Se  noi  ora  consideriamo  che  cosa  abbia  fatto  la  mente  in 
questa  operazione,  vediamo  ch'ella  ha  eseguito  una  prima  limi* 
tallone  per  mezzo  d'una  ioltrazione  astrattiva.  E  veramente  ella 
decapitò,  per  cosi  dire,  l'essere,  togliendogli  ogni  principio  per^^ 
tonale  e  subiettivo.  Questa  limituzione  consiste  nel  togliere  ai* 
l'essere  la  sua  determinazione  infinita.  Quello  che  rimane  dunque, 
r indeterminato  >  la  materia,  6  il  primo  concetto  limitato.  E 
poichò  l'essere  non  può  essere  in  sé  con  questa  limitazione,  ma 
solo  nella  mente ,  perciò  la  mente ,  che  s' accorge  di  questo , 
chiama  i^irlailUà  Tattitudine  ohe  rimane  nella  materia  ad  essere 
di  novo  determinata  daiU  mente. 

Questa  virtualità  di  tali  materie  primitive  s'estende  tanto 
a  poter  ricuperare  di  novo  la  determinazione  infinita  che  fu  loro 
tolta  dalla  mente,  quanto  a  poter  ricevere  delle  determinazioni 
finite.  Queste  determinazioni  finite  sono  un  secondo  genere  di 
limiti  che  vengono  impx)sli  alla  materia. 

I  sommi  generi  dunque  delle  limitazioni  che  fa  la  mente  sono 
due:  4"  la  limitazione  per  sottrazione  e  astrazione,  che  lascia  nel 
concetto  che  rimane  la  indeterminazione  e  la  virtualità;  S*  la 
limitazione  per  addizione  e  imposizione,  che  determina  ciò  che 
il  primo  genere  di  limitazione  aveva  reso  indeterminato,  e  dimi- 
nuisce  la  virtualità. 

AUTICOLO  VII. 
Della  materia  mondiale. 

129G.  Ai  quattro  generi  di  materia  sopra  descritti  si  può  dare 
la  denominazione  di  materia  divina. 

Essi  poi  non  sono  determinabili  tutti  quattro  allo  stesso  modo. 

Se  si  determinano  dulia  mente  senza  hmitarli,  ma  con  a<;giuni» 
gcr  loro  quella  determinazione  che  avevano  e  che  fu  loro  tolta 
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dtir  atlmiooe  teosofica ,  U  meolf  nloroa  con  ciò  ali*  ooico 
coDoelto  di  Dio. 

Ha  fc  si  determifiano  non  coiraggiongcrf  il  snbieUo  e  la  per- 
aoBalìtft  levata  loro,  ma  per  via  di  limiti,  in  tal  caso  si  vede  che 
daseoDa  di  qoelle  materie  è  susceitira  di  limiti  diversi. 

Io  qoaoto  alla  materia  primissima  e  aniTersale  (cioè  all'essere 
MeUrmimiàio^  o  airollo  astratto),  essa  non  ricere  limiti  se  non 
dopo  avere  ricuperato  il  primo  grado  di  determinazione ,  cioè 
le  forme  che  le  furono  tolte.  Le  tre  forme  sono  determinazioni 
imperfette,  ma  non  limitative,  bensì  aumentative;  elle  stesse 
però  rimangono  ancora  indeterminate  e  determinabili.  I  limili 
dmqoe  determinanti  non  s*impongono  immediatamente  airessere, 
cioè  all'affo^  ma  all'essere  in  qoanfè  nelle  tre  .forme  o  essenze 
terminative,  come  aUbUmo  detto.  Onde  la  materia  prossima 
che  si  determina  per  vìa  di  limiti  sono  le  tre  forme ,  e  non 
Teasere  stesso,  che  si  dice  determinabile  unicamente  in  quanto 
si  considera  nell'una  o  nell'altra  delle  sue  tre  forme. 

4297.  È  dunque  da  vedersi  qual  sia  la  diversa  natura  de'  limiti 
di  coi  sono  suscettive  le  tre  forme  considerate  come  materia , 
ossia  come  determinabili. 

La  wuLierid  iddole  ossia  V  idea  non  è  limitabile  in  sé  stessa , 
quasi  che  ella  stessa  da  sé  pnrsa  sia  il  subietto  de'  limiti»  ma 
è  limitabile  solo  pel  suo  contenuto  limitato  Questo  contenuto 
limitato  dell'  idea  è  il  reale.  Dato  dunque  un  reale  limitato , 
ridea  che  lo  contiene  apparisce  limitala  per  la  relazione  di 
contenente  ch'ella  ha  con  questo  contenuto  limitato.  Essendo  limi- 
tato il  termine  di  questa  relazione,  anche  il  contenente  è  limi- 
tato» in  quanto  la  mente  lo  considera  come  contenente  quel 
reale  limitato,  e  nulfaltro.  Si  limita  dunque  il  contenente  per 
uno  sguardo  della  mente  che  lo  considera  come  esclusivamente 
contenente  quel  limitato ,  e  cosi  diviene  idea  generica ,  spe- 
cifica ecc. 

Quali  saranno  poi  i  limiti  di  cui  è  suscettiva  la  materia  morale? 

La  natura  dell'essenza  morale  giace  «  in  un  atto  del  reale  , 
cioè  nell'atto  volitivo  del  subietto  reale ,  pel  qual  atto  il  reale 
amando  e  volendo  aderisce  al  reale  in  tutta  la  sua  totalità  cono- 
seioto  nell'idea  ».  Essendo  necessario  che  l'oggetto,  acciocché 
aia  morale,  contenga  in  sé  la  lolalifd  del  reale,  vedesi'chci 
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dalla  parte  del]*oggeUo  in  cui  dee  termioare,  Tatto  per  esser- 
morale  deve  e-sser  sempre  illimitato.  Ma  esso  può  essere  illimitato 
com'è  illimitata  la  materia:  o  può  essere  illimitato  com'è  illimi* 
tata  la  materia  determinata  dalla  mente  colla  forma  dell'iofinitài 
cioè  Dio,  ovvero  anche  com'è  illimitato  Dio  percepito.  L'illimi- 
taziooe  della  materia  è  un'illimitazione  virtuale»  e  la  9ÌrtualUà 
è  ella  stessa  un  modo  di  limitazione.  Di  più  il  concetto  stesso 
di  Dio,  quale  può  l'uomo  averlo  per  natura,  mediante  determi- 
nazioni logiche^  ritiene  della  virtualità. 

La  prima  limitazione  dunque  che  può  ricevere  Veuenza  maraU 
è  la  virtualità  della  totalità  dell'oggetto;  e  questa  virtualità  può 
essere  di  vari  gradi  e  di  varie  forme;  onde  le  diverse  forme 
di  virtù ,  che  costituiscono  altrettanti  caratteri  morali  nelle 
diverse  persone  morali. 

Ha  oltrtfccìò  Tatto  di  aderenza  che  fa  il  subietto  reale  alla 
totalità  reale  conosciuta  nelT  oggetto  può  essere  più  o  meno 
intenso,  più  o  men  pieno:  ed  è  pienissimo  solo  quando  tutta  la 
realità  si  riversa,  per  cosi  dire,  colTamore  in  quelT oggetto. 
Quindi  la  limitazione  di  quest'atto  è  il  secondo  limite,  di  cui  è 
suscettiva  la  materia  morale. 

l  limiti  dunque  di  questa  materia  morale  sono  que'  due,  che 
a  lei  provengono  dal  subietto  reale,  e  dalla  materia  ideale: 
com'ella  consiste  in  una  relazione,  che  è  per  li  due  suoi  estremi, 
cosi  anche  i  suoi  limiti  sono  i  limiti  di  questi  ;  la  virtualità  f 
cbe  è  il  limite  proprio  della  materia ,  e  la  quantità  delfatto 
iubietti90,  che  è  un  de'  limiti  dell'essenza  reale. 

Questa  dunque  sola,  cioè  Vessenza  reale,  è  quella  che  ammette 
limiti  suoi  propri ,  per  modo  eh'  ella  costituisce  il  subietto  de' 
iinoiti.  Ed  è  perciò,  che,  come  abbiam  detto,  il  mondo  consta- 
di materia  reale,  ed  è  la  forma  reale  dell'essere,  e  non  Tessere, 
che  costituisce,  come  primo  elemento,  tutti  i  subietti  finiti. 

Si  potrà  pertanto  dire,  che  questa  materia  reale ,  che  abbiamo 
trovata  con  un'astrazione  teosofica,  e  abbiamo  chiamata  divina, 
sia  quella  materia  stessa  di  cui  consti  il  mondo? 

Quando  si  domanda:  (c  quale  sia  la  materia  di  cui  consta  un 
ente  finito  »,  la  parola  quale  ha  più  significati.  Poiché  o  si 
può  intendere  un  quale  specifico,  o  un  quale  generico,  o  un  quale 
categorico.  Ora  il  concetto  di  realità  quale  si  trova  colT  astra* 


4S0 

zionc  teosofica  è  quello  d'una  realità  categorica,  non  generica, 
nò  Mpeeìpca.  Si  può  dunque  dire,  che  la  materia,  ossia  la  realità 
di  cui  consta  il  mondo,  si  riduca,  come  in  ultima  e  più  uni- 
versai  classe  della  realità,  alla  materia  reale  categorica,  che  è  la 
divina.  Ha  siccome  la  categoria,  cioè  l'essenza  categorica,  non 
altrimenti  che  il  genere  o  l'essenza  generica,  e  la  specie  astratta. 
0  essenza  specifica,  sono  de'  puri  antecedenti  al  subietto  finito 
reale ,  cosi  non  si  può  dire  che  questo  consti  propriamente  di 
quelle  materie  precedenti;  ma  meglio  direbbesi  constar  di  una 
materia  che  si  riduce,  a  guisa  di  specie  determinanti,  a  certi 
generi ,  i  quali  tutti  come  determinanti  riduconsi  alla  materia 
categorica,  che  è  la  prima,  ossia  Tassolulamente  indeterminato." 
La  materia  mondiale  dunque  non  è  la  materia  reale  divina  di  cui 
abbiamo  parlato,  ma  è  costituita  mondiale  da  questa  ristretta, 
per  opera  della  mente  creatrice,  enlro  certi  limili  che  comin- 
ciano a  determinarla  in  generi  e  in  ispecie. 

4298.  Come  dunque  sì  può  trovare  la  materia  propria  del 
mondo? 

Coirastrazione  comune.  Il  mondo  ò  composto  d'un  gran  nu- 
mero di  enti,  tra'  quali,  sebbene  le  sole  penane  sieno  de*  veri 
•  compiuti  subietli,  pur  dialetticamente  anche  gli  enti  sensitivi, 
e  i  corpi  stessi  si  considerano  come  subielti.  Abbiam  veduto 
come  dall'ente  detcrminato  la  mente  lra<:ga  il  concetto  di  quella 
materia  che  abbiamo  ohiamata  essenza  torminaliva,  coll'astrarre 
cioè  dal  principio  subiettivo.  A<iraJto  qticsto ,  ciò  che  rimane 
davanti  alla  mente  è  la  materia.  Vedt  si  quindi ,  che  la  mnlerìa 
mondiale  non  è  d'una^snla  sorla,  ma  diviilesi  in  più  pjieri. 

Piiichc  essendo  ;>ti  etiti  innmliali  composti  di  prmcipio  e  di 
termine  (olire  all'atto),  se  noi  lovianui  col  pensiero  il  prindpifi, 
ci  resta  il  tarmine  come  concetto  imletoriniiiato  e  materiale.  Ma 
la  parola  termine  ahbraecia  di  più  che  non  sia  il  termine  de<!li 
enti  mondiali,  poichi  il  iermine  che  si  ravvisa  negli  enti  mon- 
diali non  abbraccia  ogni  termine  possibile.  La  parola  termine 
dunque  non  esprime  da  sé  sola  precisamente  questa  materia 
mondiale,  ma  essa  deve  essere  ristretta  da  qiialehe  dilTerenza. 
Quando  pertanto  si  voglia  agv^iungere  al  ccmcelto  di  termine 
quella  dìGTerenza  che  determina  il  termine  mondiale ,  e  questa 
differenza   non  si  voglia  prenderò  da  un  concetto  astratto  o 
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negativo  o  relalivo,  come  appunto  sarebbe  la  parola  mondiale, 
allora  il  termine  materiale  del  mondo  si  trova  non  potersi 
ridurre  ad  ^no,  ma  esser  più. 

Ma  lo  stesso  principio  degli  enti  finiti  diviso  dal  termine 
costituisce  un  altro  genere  dì  materia  mondiale,  cicè  un  concetto 
indeterminato,  1* astratto  subielto;  perchè  il  principio  riceve  la 
iua  determinazione  dal  suo  termine.  E  però  sebbene  il  prin* 
cipio  costituisca  il  subictlo  degli  enti  fìniti ,  tuttavia  altro  è  il 
subietto  sussistente ,  altro  il  subietto  o  il  principio  indetermi- 
nato quale  si  concepisce  nell'  idea.  Il  principio  e  il  subietto 
indeterminato  che  si  pensa  nell'idea  è  già  staio  per  l'astrazione 
privato  del  subietto  reale  che  solo  6  determinato ,  e  quindi 
è  materia»   cioè  «  un  indeterminato   determinabile  ». 

I  due  sommi  generi  d*indeterminati  nel  mondo  sono  il  principio, 
e  il  termine,  separali  coll'analisi ,  e  specificati  in  modo,  che  non 
possano  convenire,  che  agli  enti  finiti  di  cui  consta  il  mondo, 
sempre  tenendo  a  mente,  che  il  principio  è  determinato  dalla 
determinazione  del  termine^,  e  che  Tenie  finito  dee  avere  ollrecciò 
ratio,  cioè  l'essere. 

Se  dunque  si  voglia  cercare  questa  specificazione ,  insto  si 
presentano  più  specie  di  quo'  generi,  specie  irreducibili  a  minor 
numero.  -Poiché  dovendosi  procedere  per  l'astrazione  comune 
esercitala  sugli  enti  mondiali,  questi  son  da  noi  concepiti  altri  come 
corpi  ,  altri  come  enti  sensitivi ,  altri  come  enti  intellettivi  ;  e 
vediamo,  che  l'uno  di  questi  tre  generi  non  si  può  ridurre  al- 
l'altro. Quindi  abbiamo  coll'analisi:  1*  un  subietlo  (dialettico), 
0  atto  primo  corporeo ,  e  2*  il  termine  esteso  di  quesi'  atto 
primo;  S"*  un  subictto  sensitivo,  e  4*  il  termine  sensitivo; 
5*  un  subietlo  intclleUivo  e  personale  ,  e  C*  il  termine  obiettivo. 
Quindi  sei  specie  di  indeterminati,  ossia  di  materie:  tre  prin- 
cipi indetcrminati,  e  tre  termini  indeterminati,  oltre  l'atto. 

Uà  se  si  considera  la  sesta  di  queste  specie  di  materia,  cioè 
il  termine  obbieltivo^  ella  si  trova  essere  la  stessa  che  il  quarto 
genere  della  materia  divina,  la  lì^ateria  primissima,  dialeitica , 
l'essere  al  tutto  indeterminalo,  veduto  però  nella  forma  ideale, 
che  è  il  terzo  genere  di  materia ,  o  d'essenza  terminativa. 
Quesi'  identità  della  materia  mondiale  colla  divina  è  dunque  il 
nesso  tra  il  mondo ,  e  V  essenza  sopramondana  :  per  ciò  uno 


degli  elementi  di  cui  consta  il  mondo  è  divino»  quantunque  non 
sia  Dio,  come  abbiamo  già  dimostrato. 

Rimane  dunque,  che  i  sommi  generi  reali  di  materia  pura» 
mante  mondiale  sicno  cinque.  Il  primo  però ,  cioè  il  principio 
0  aubietlo  dell'ente  corpo,  è  reale  dialetticamente  considerato, 
ma  non  in  se  stesso:  poiché  nel  puro  corpo  non  s'intende  pos- 
sibile una  vera  uniti,  e  un  vero  principio,  se  non  supponendo 
ohe  questo  sia  sensitivo. 

Ora  ,  poiché  le  determinazioni  de'  principi  sono  quelle  stesse 
de'  termini ,  di  maniera  che  i  principi  sono  già  determinati 
quando  son  determinati  i  termini,  perciò  a  comporsi  i  concetti 
degli  enti  mondiali  l'eterna  mente  non  ebbe  che  a  determi-* 
nare  i  termini,  i  quali  sono  due:  1^  il  sensibile  corporeo  (spa- 
zio» e  corpo);  2*  l'essere  indeterminato  nell'idea.  Ma  per  ri- 
guardo all'uomo,  questo  secondo  non  riceve ,  nella  costituzione 
dell'uomo,  altra  determinazione. 


Afticolo  Vili. 

Digreuitmi  sopra  una  queitione  mQua  da  Aristotele  a'  Platonici 
intorno  alla  natura  degli  universali. 

.  4290.  Aristotele  osservò,  che  le  essenze  universali  involgono 
potenzialità ,  e  quindi  si  possono  considerare  come  materia. 
Censura  quelli  che  le  idee  hanno  posto  come  prime  e  attuali 
essenze.  La  qual  censura  potrà  riferirsi  alla  scuola  di  Platone , 
ma  non  crediamo  che  possa  colpire  Platone  stesso  (1).  E  vera* 

(1)  Aristotele  ammette  che  logicamente  primi  siano  gli  universali,  ma 
non  fisicamente  :  1 1  più  recenti^  dice^  pongono  che  a  maggior  titolo  siano 
«  sostanze  gli  universali.  Poiché  i  generi  sono  universali ,  cui  asseriscono 
e  efssere  a  hiaggior  titolo  principi  e  sostante,  perchè  van  filosofando  secondo 
e  la  ceduta  logica.  Ma  i  più  antichi  ponevano  essere  a  maggior  titolo  so* 
e  staoie  i  singolari ,  come  il  foco ,  la  terra ,  e  non  il  corpo  in  comune  > 
(Metapb.  XI  (XII),  i).  E  appresso  dice,  t  che  alcuni  dividevano  la  sostanza 
<  immobile  in  due^  altri  ponevano  in  una  sola  natura  tanto  le  forme^  quanto 
e  \è'cÒàe%Utematiche,  e  alcuni  di  questi  ammettevano  solo  le  cose  mate- 
e  nwflella  t  (Ivi,  t):  opinioni  che  tona  di  Siraocrate  e  d*altri  discepoli  di 
natoat.  , 
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mente  riconosce  lo  stesso  Aristotele,  che  Piatone   riguardava 
l'atto- come  anteriore  alla  potenza  (4). 

PJatone  stesso  oUraociÀ  stabilisce  una  maleria  ideale^  e  nel  libro 
à  ecimo  della  Republica  fa  le  essenze  ideali  create  dal  pensiero  di 
Di«.  Questa  materia  ideale,  che  è  certamente  IVtfer^  unmreali,  non 
b  il  Dio  di  Platone,  ma  è,  dirò  cosi,  un  elemento  del  suo  Dio  ; 
(ibè  per  conoscere  la  prima  sostanza  s'andava  per  analisi  dagli 
AQticbi ,   cioè  si  poneva  la  questione  :  «  di  quali  elementi ,  o 
principi,  0  cause  constasse  »,  come  sappiamo  da  Aristotele  (2). 
Il  difficile   era   conciliare  queste  due  cose  del  pari   evidenii: 
1*  che  le  essente  ideali,  e  universali  sono  eterne;  3^  e  che  sus- 
sìstessero. Era  il  mistero  della  ragione.  Nomai  la  filosofia  potè 
vincerlo  interamente,  fino  a  che  non  le  fii  spiegato  dalla  rive 
Iasione. 

Platone  per  riuscire  a  sciogliere  un  tal  problema  fece  lo 
sforzo  oiaggiore  che  mai  facesse  e  forse  potesse  fare  umana 
intelligenza.  Egli  ridusse  tutte  le  essenze  ad  una  soia ,  e  la 
mise  fuori  del  mondo:  disse,  che  quell'essenza  unica  n^n 
faceva  uso  se  non  della  mente.  Non  la  considerò  dunque, 
quell'  essenza ,  come  un  puro  oggetto,  ma  le  diede  l'essere  sog* 
gettivo  e  personale.  Disse  però ,  che  la  mente  procedeva  da 
quella  essenza,  e  in  questo  errò;  perchè  avrebbe  dovuto  dire, 
che  r  essenza  oggettiva  procedeva  dalla  mente.  Ma  egli  non 
aveva  altro  esempio,  che  quello  della  mente  umana,  la  quale 
in  fatti  è  costituita  dall'oggetto,  e  non  viceversa,  come  aco'ide 
in  Dio  ;  ed  era  forse  superiore  al  pensiero  umano  l' ideare  un 
ente  dove  la  mente  producesse  il  suo  attuale  sempiterno  og- 
getto. Ad  ogni  modo  la  prima  e  suprema  essenza  di  Platone 
avea  in  sé  la  mente. e  però  Tatto,  non  era  potenza;  benché 
il  gran  filosofo  non  raggiungesse  liè  la  relazione  vera  tra 
quell'  essenza  e  quella    mente ,  nò   l' identìficasione  loro ,  né  In 

(1)  Alò  (npt  ROioOnv   tei   ivipyuav ,   oTot»   Acvxt7nce$   nat   D^^tm».    Metaph.    XI 

(XII),  6.  Questo  confondere  Platone  con  Leucippu  non  è  senza  malizia.  — 
Aristotele  non  dice  mai  dì  Platone,  che  ponesse  la  potenza  prima  dell*atto , 
ma  lo  dice  de' Pitagorici  e  di  Speusippo  (Metaph.  XI  (XII),  7);  onde  vcdesi, 
che  combatte  il  discepolo,  non  il  maestro. 

(2)  (Questo  è  quello  che  Aristotele  ci  llica^  Melaph.  XI  (Xli),  1,  scgg.;  De 
An.  I,  2. 


personalilà  distinta  del  subielto  e  dell'obietto^  che  ci  fu  manire- 
stata  con  chiarezza  dalla  sola  rivelazione.  Se  dunque  Platone 
dava  alla  prima  essenza  la  mente ,  non  è  egli  evidente ,  clic 
ammetteva  un  primo  atto  anteriore  ad  ogni  potenza?  Lo  stesso 
Aristotele  mette  Anassagora  tra  quelli  che  ponevano  Tatto  prima 
della  potenza,  appunto  per  questo  »  che  prima  d*ognl  altra  cosa 
faceva  esser  la  mente,  la  quale,  dico  Aristotele,  è  atto  i  yk^ 
vùOi,' iftpYBiA  (i).  Ora  egli  è  indubitato,  che  Platone  da  Anas- 
sagora prese  il  concetto  della  mente  (2).  Sebbene  dunque  Pla- 
tone derivasse  la  mente  dalla  prima  essenza ,  la  faceva  a  questa 
coeva  e  indivisibile,  perchè  questa  sempre  ne  usava. 

1300.  Conviene  perciò  distinguere  le  obiezioni  di  Aristotele  che 
si  riferiscono  a  quc'discepoli  di  Platone  che  tennero  la  scuola  dopo 
di  lui,  dalie  obiezioni  che  si  riferiscono  a  Platone  stesso.  Non  rim- 
provera egli  a  Platone,  che  ponesse  gli  universali  puri  come  primi; 
ma  questo  dice  contro  i  Platonici,  opponendo  loro,  che  quest'era 
un  incominciare  da  cose  potenziali,  e  non  dall'atto  puro.  La 
difficoltà  ch'egli  fa  a  Platone  si  riduce  a  questa:  «  Il  tempo  e 
il  moto  6  eterno  :  ora ,  come  lo  spiegate  ?*  qual  causa  gli  as- 
segnate? ci  vuole  una  causa  eterna,  sempre  in  atto.  Voi  dite 
che  la  causa  del  moto  è  l'anima.  Ma  l'anima,  la  fate  poslcriore 
al  Cielo.  Il  movente  dunque,  cioè  l'anima,  non  è  sempre  stata: 
non  è  dunque  sempre  stata  la  causa  del  moto  in  atto;  voi  volete 
dunque,  che  sia  stato  prima  il  moto  in  potenza,  e  poi  in  atto: 
voi  cominciate  dalla  potenza.  E  non  solo  non  potete  spiegare 
la  causa  del  moto ,  ma  nò  anco  perchè  ci  sia  il  tal  moto,  e 
i  diversi  moti ,  quello  della  natura,  quello  dell'impulso,  quello 
deirintelletto,  e  quale  tra  questi  sia  il  primo  »  (3).  &la  Platone 
non  avrà  che  a  negare  il  supposto  d'Aristotele,  che  cioè  il  Jempo 
e  il  moto  ci  sicno  sempre' slati ,  e  che  perciò  a  spiegarli  faccia 
d'uopo  una  causa  attuale  che  abbia  prodotto  i  movimenti 
mondiali  eterni.  Platone  fa  certamente  il  )Cielo  anteriore  al- 
l'anima ,  perchè  la  parola  Cielo ,  il  Cielo  supremo  che  chiama 
Iperurano,  è  a  lui  una  metafora,  com'era  a'  più  antichi  di  lui; 

(1)  Meuph.  XI  (Xll).  6. 

(t)  Plat  Pbaed.  p.  17;  Coiv.  p.  MS. 

(3)  Httaph.  U  (XII),  e. 
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ed  egli  intende  per  Cielo  la  prima  intelligenza,  che  non  ha  luogo, 
uè  movimento  locale,  e  che  è  un  purissimo  atto  di  contempla- 
zione. Questo  Cielo  è  l'Essenza  che  usa  della  sola  mente  a 
contemplare  se  stessa.  Da  questa,  che  è  il  vero  Dio  di  Platone, 
eRli  distingue  gli  Dei  volgari;  e  non  ègi&  che  non  li  riconosca  per 
Dei,  ma  li  ammette  come  un'opinione  e  un  modo  di  parlare,  e  li 
apiega  al  suo  modo,  prendendoli  per  gli  astri.  Di  questi  Dei  il 
maggiore  si  riputava  Giove:  questi ,  secondo  Esiodo,  «  è  figlio 
del  Ciclo  »:  e  Platone  spiega  ciò,  dicendo  cosi  significarsi 
il  figlio  «  d'una  grande  inlelligenza  »  (1),  per  la  quale  intende 
appunto  il  vero  Dio,  ossia  il  figlio  di  quell'Essenza  pura  che  fa 
uso  della  sola  mente  e  che  in  lingua  simbolica  diccvasi  Cielo. 
A  questi  Dei  volgari  Platone  dà  l'anima  e  il  corpo ,  perchè 
altro  non  sono,  che  gli  astri  ;  e  da  essi  ammette  che  vengano 
le  altre  anime  e  gli  altri  còrpi ,  che  tult'  insieme  formano  un 
grand'animale.  L'essenza  intelligibile  di  quest'animale  è  nel 
Cielo,  cioè  ^  la  scienza  di  quella  suprema  mente  di  cui  fa  uso 
l'Essenza  unica,  e  che  è  sua  prole.  Questa  essenza  intelligibile 
del  mondo  tessuta  di  tutte  le  idee  dello  cose  mondiali,  co' loro 
nessi  congiunte,  è  l'Esemplare  del  Mondo,  ondo  anche  TEsem- 
plare  è  chiamato  ^&Qif  (S).  Ammessa  dunque  la  creazione  del- 
l'anima, questa  che  ha  virtù  di  deliberarsi  al  moto  e  alla  quiete 
da  se  stessa,  e  la  sua  costituzione,  e  le  leggi  che  ne  risultano 
danno  ragione  del  moto  e  della  quiete,  e  della  diversità  altresì 
di  tutti  I  movimenti  locali  ;  e  solo  rimane  inesplicato  quello  che 
non  ha  bisogno  di  spiegazione  perchò  è  un  fatto  da  Aristotele 
falsamente  supposto  ,  ciré  Teternilà  del  moto  locale.  Aristotele 
dunque  trovò  la  diDicoltà  dove  non  c*era,  e  per  {spiegare  un  fatto 
immaginario  ricorse  a  una  immaginaria  ipotesi,  cioè  immaginò 
che  il  mondo  eterno  avesse  un  appetito  eterno  verso  la  sostanza 
eterna  ed  immobile,  e  in  questo  appetito  ripose  la  causa  uni- 
versale del  molo  &li  poiehè  l'appetito  stesso  o  è  nulla,  o  è 
una  potenza  dciranima,  ricade  aneli Vgli  ad  ammettere  la  causa 

(Il  tttyàìnt  xvfèi  Icfltvft^^f  (ér/nn  livmi  rè»  AU  —  (rft  Ik  eSroc  Ov^scveC  vièf,  &( 
Uyo«.  Craiyl.  p.  39t).  Questo  «e  >^«  ben  dimostra,  che  Platone  considerava 
una  tale  sentenza  intorno  a  Giove  come  una  popolare  credenza  e  una  cotal 
miniera  di  parlare,  e  non  come  un  placito  filosolico. 

(i)  Tm.  p.  39  If.  De  Hep.  VI,  p.  500. 
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del  moto  nell'anima;  e  non  c'è  altra  differenza  di  rilievo,  se  non 
questa;  ch'egli  pone  le  anime  eterne,  e  Platone  create.  La  qual 
differenza  tra' due  sistemi  non  cade  intorno  al  concetto  di  Dio, 
e  perciò  non  riguarda  la  dottrina  degli  universali  (intorno  alla 
quale  le  dispute  sono  da  considerarsi,  come  dicevamo,  piuttosto 
Fatte  co'discepoli  che  col  maestro),  ma  si  riguarda  l'eternità  del 
mondo  {Del  divino  della  natura Aristotele  esposto  ed  esami- 
nato  ).  E  avvenne  questo  ad  Aristotele,  perchè  volle  con- 

giungere  con  vincoli  necessari  il  mondo  a  Dio,  non  intendendo 
che  dipendeva,  come  cosa  contingentei  dal  libero  suo  volere. 

4301.  Laonde,  se  il  Dio  d'Aristotele  si  considera  nella  sua  rela- 
zione col  mondo,  ci  diventa  la  cosa  più  misera,  senz'azione,  senza 
provvidenza,  e  nel  mondo  egli  ha,  quasi  direi,  un  emulo  eterno, 
come  lui,  che  lo  usufruita,  senza  che  egli  pure  sei  sappia.  Ha 
tolta  questa  deformità,  e  considerato  in  se  stesso ,  astrazione 
fatta  dal  mondo ,  Io  stesso  Dio  d'  Aristotele  diventa  anch'  egli 
magnifico.  Sublime  in  fatti ,  quant'altra  mai ,  è  la  descrizione 
che  ne  dà  nel  duodecimo  de'  Metafisici.  Ma  nulla  è  in  essa , 
che  non  venga  dalla  scuola  di  Platone ,  salvo  che  Aristotele 
fece  in  quella  descrizione  una  sagace  sintesi  de'  concetti  sparsi, 
e  con  una  brevità  e  rapidità  di  dire  maravigliosa ;  eccola: 

«  La  Mente  intende  se  stessa  coil'assunzione  dell'intelligibile, 
a  Poiché  si  fa  intelligibile  toc<»ndo  e  intendendo.  Cosi  è  uq 
«  medesimo  la  mente  e  l'intelligibile.  Poiché  ciò  che  è  suscet- 
«  libile  dell'intelligibile  e  dell'essenza  {roO  vonrod  xaì  rn^  oùaisLg) 
tt  è  la  mente;  opera  poi,  avendo.  Laonde  quello  (F  intelligibile) 
«  piuttosto  che  questa  (la  suscettibilità)  sembra  ciò  che  la  mente 
(c  ha  di  divino.  E  la  speculazione  è  il  massimo  dilettevole  e 
«  l'ottimo.  Se  dunque  Dio  rimane  sempre  in  un'attitudine  cosi 
(1  buona,  come  noi  qualche  volta,  è  cosa  ammirabile.  E  se  meglio 
«  ancora,  più  ammirabile.  Ma  avviene  cosi  appunto.  E  anche 
«  la  vita  è  presente.  Poiché  Tatto  della  mente  è  vita.  Quella 
a  mente  poi  è  atto.  L'atto  poi  perse  stesso,  è  ottima  ed  eterna 
a  vita  di  quella.  Diciamo  dunque  Dio  essere  eterno  ed  ottimo 
«  vivente.  Laonde  c'è  in  Dio  e  vita  ed  evo  continuo  ed  eterno. 
«  Poiché  questo  è  Dio  n  (1). 

(1)  Metaph.  XI  (XII),  7. 
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La  magnifica  aemplicità  e  T  altezza  di  queste  parole  è  tale , 
che  in  nessuno  scrìtto  di  gentili  filosofi  si  trova  cosa  di  mag- 
gior sublimità  ;  ma  elle  son  tutt'oro  cavato  dalla  miniera  del 
maestro. 

Facciamo  sopra  di  esse  qualche  osservazione.  Il  filosofo  considera 
la  mente  come  suscettibile  deirintelligibile  e  dell'essenza  {riykp 
iexrtxìf  ToO  mnroO  xeiì  rUs  wck^).  Quesfunire  insieme  VintelUgi- 
hiU  e  Ynsenza  è  tutto  platonico.  Dunque  anche  Aristotele,  come 
Piatone,  sotto  la  parola  d'essenza  intende  ciò  che  è  nell'oggetto 
della  mente ,  e  però  l' intelligibile.  Ma  quesl'  essenza ,  oggetto 
della  mente,  può  essere  reale  e  sussistente,  o  ideale  puramente. 
Quindi  Aristotele  distingue  due  essenze,  le  prime  e  le  seconde. 
Le  prime  sono  gli  intelligibili  reali  e  singolari  :  le  seconde  sono 
gii  intelligibili  ideali  ed  universali,  le  specie  e  i  generi  (I). 
Contro  i  Platonici  dunque  dice,  che  gli  universali  non  sono  i 
primi.  Questo  però  non  può  dire  contro  Platone,  il  quale  fa  che 
Dio  contempli  ab  eterno  se  stesso,  e  però  contempli  un  oggetto 
sussistente  e  completo.  Ma  Platone,  volendo  spiegare  Y  oi%ine 
del  mondo  da  Dio,  fa  ohe  Dio  contemplando  se  stesso  produca 
l'esemplare  del  mondo.  Aristotele,  non  concependo  come  il  mondo 
possa  aver  avuto  principio,  e  però  facendolo,  per  ignoranza  e 
non  per  alcuna  ragione,  eterno,  non  ha  bisogno  deiresemplare: 
racchiude  dunque  Iddio  in  una  sterile  contemplazione  di  se  strsso, 
e  lo  definisce  «un'intellezione  che  è  intellezione  d'intellezione  i>, 
xoi  tarw  A  tinaia  fQncsios  tohag  (S),  deGnizione  avvolgentesi  in  un 
circolo  infinito,  quando  non  s'ammetta  la  subiettività  come  una 
forma    distinta   dall'obiettività,   siccome   ho  mostrato  altrove. 

(Ariitotele  eee )•  Per  che  modo  potea  dunque  Aristotele 

spiegare  l'esistenza  delle  idee  delle  cose  mondiali?  Consistendo 
la  maggior  difficoltà  di  spiegarle  nell'essere  esse  necessarie  ab 
etemo,  credette  averne  trovato  la  soluzione  nell'eternità  stessa 
del  mondo  :  pose  nel  mondo  qualche  cosa  di  necessario  ed  eterno: 
eternamente  esistevano  le  forme  separate,  od  unite  alla  materia: 
forme  separate  sono  le  menti ,  forme  unite  alla  materia  sono 
l'altre  cose  non  menti  :  le  menti  separavano  queste  forme,   e 

(1)Cat.  5. 

{%  Melapb.  XI  (XII),  9. 
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separate  erano  le  idee.  Un  tale  sistema  fu  gift  da  noi  esaminato 

(Ariiloieh  ecc.),  e  non  ripeteremo  il  detto. 

4303  O^crvcrcmo  non  di  meno ,  che  clìiamando  la  mente 
«  ciò  c!)è  è  suscettibile,  ri  hxrtxiv,  dell' intelli^nbile  e  dell' es- 
senza »,  e^li  mantiene  la  distinzione  tra  la  mente ,  e  il  suo 
o;;getto  che  è  l' intelligibile.  Il  che  apporisce  anche  da  un 
luo;fo  che  abbiamo  rifiTito,  dove  dice:  «  Principio  è  l'inlelle- 
«  zinne.  La  mente  |>oi  è  mossa  dall'intelligibile.  L'intelli;;ibik 
«  poi  è  un  allr'ordine  per  se  stesso  »  yomip  ti  i  irifa  ct/^roixM 
xft&'avr»y  ({)•  Le  menti  dunque  e  u\i  intelligibili  sono  due 
serie  |mt  se  stesse  tali  :  le  menti  non  sono  prodotte  dagli  in* 
telligibili,  né  gli  intelligibili  prodotti  dalle  mentì.  Questa  natum 
indipendente  e  per  s6  essente,  che  Aristotele  accorda  costante* 
mente  agl'intelligibili,  è  più  ancora  che  platonica.  Poiché  secondo 
Plutone  le  essenze  hanno  bensì  un'esistenza  assoluta  ;  ma  egli 
distingue  tuttavia  le  essenze  delle  cose  mondiali  (cui  fa  produrre 
dalla  mente  divina)  dall'essenza  di  Dio,  di  cui  chiama  prole  la 
divida  mente.  All'incontro  Aristotele  riconosce  come  serie  di« 
vcrse  le  menti,  e  gli  intelligibili.  Poiché  questi  sono  quelli  che 
traggono  la  mente  all'atto  deìVinUlUxion§  »oS$  ii  imi  roO  yosfroi 
xifiÌTùLu  La  mente  dunque  per  sé  é  una  potenza,  ri  iixrtxit ,  e 
rintelligibile  é  quello  che  la  chiama  all'atto.  L'intelligibile  dunque, 
essendo  causa  dell'atto  della  mente,  é  divino  a  maggior  ragioof 
che  non  sia  la  mente;  cosi  all'inlelìigibile  e  alla  mente  io  crede 
che  si  rireriscano  quelle  parole:  &0tì  ixiìy§  ii3iXk»y  r9ÙTùu,  S  ioni 
i  tùi^  béìof  fxtiy. 

Pure,  chiamando  rintellezione  principio,  Jt^ir  yà/i  i  vón^i^,  < 
volendo  che  assolutamente  sia  l' atto  prima  della  potenza  ,  i 
necessario  concepire  la  mente  aristotelica  in  questo  modo:  cìu 
ci  sieno  bensì  delle  menli^  e  degli  inttHigibili  separati,  cioè  delh 
menti  potenza,  e  degli  intelligibili  potenza,  e  tali  sono  le  ment 
e  gli  intelligibili  del  mondo;  ma  che  anteriormente  a  questi  e 
sia  una  prima  intellezione  (se  ve  n'abbia  una  o  più,  ell'è  que 
stione  a  parte  per  Aristotele),  e  questa  è  Dio.  Ma  questa  stessi 
intellezione  risulla  da  due  elementi,  che  essendo  sempre  uniti  son< 
sempre  una  cosa,  cioè  atto  d'intellezione;  i  quali  due  elementi  som 

(l)Httaph.,XI(XII?,7. 
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ìà  mente»  rè  hxT»èv ,  e  rinte1li{;ibile,  ri  if^mh.  Ma  poiché  tono 

unilf  col  toccare  e  coirintendere,  òtyyhm  %a\  fù&v,  essi  perciò  si 

rmjìfKìtìo  nature  diverse^  di  modo  die  la  mente  opera  avendo, 

hfyù  ti  txw  :  ora  avere  non  è  essere  :  se  dunque  la  mente 

opera,  cioè  fa  Tatto  deirintellezinne  avendo  1*  inteHi;;ibile,  non 

è  fila  stessa,  come  tale,  I*  inteliijribile.  M>i  poiclìè  secondo  un 

principio  d'Aristotele,  evidentemente  mal  applicalo,  rmtellezione 

è  tanto  mi<;liore  quant'è  migliore  Tintelli<:ibile,  perc»6  Tintel- 

Iciione  mi;{liore  dee  avere  per  suo  o^^etto  Tintelli^ibile  migliore. 

Or  nella  serie  dogli  intelligibili  il  primo  è  la  sostanza,  e  delle 

sostanze  è  prima  quella  che  è  sostanza  semplicemente  e  in  atto, 

acci  mvrif^  9ìf€r9rxjia%  h  ùieia  npéam,  kùlì  raùrtiq  i  àTrXfl^,  xaì  leur' 

hifyuxif  (I).  L*  intelligibile  primo,  come  pure  Tottimo,  conviene 

die  sia  rintcilezione  stessa,  e  però  che  Dio  sia  «  l'intellezione 

della  propria  inlellezione  v:  e  cosi  rintellezione  e  l'intelligibile 

s'identiflcano. 

Noi  non  vogliamo  allungarci  in  osservazioni  sopra  questo  si* 
stema,  rimettendo  il  lettore  a  quello  che  abbiam  detto  nel  libro 
the  abbiamo  intitolalo  dal  nome  d'Aristotele.  Ma  ritornando 
al  nostro  intento,  vogliamo  avvertire,  che  neppure  Aristotele 
(e  anzi  meno  ancora  di  Platone)  potè  veder  da  vicino  la  co- 
stituzione dell'Essere  eterno  ed  assoluto,  che  ci  ha  manifestata 
la  rivelazione.  Poiché  vediamo  bensì  una  specie  di  trinità  nel 
concetto  Aristotelico^  essendoci  l'intellezione,  u  in  questa  la  mente* 
e  rintclligibile;  ma  quella  è  un  risultato  dalla  congiunzione  di 
questi  due  elementi  potenziali,  e  la  mente  opera  per  l'intelligibile 
e  per  l'essenza,  foO^  ii  uni  roO  votiroO  xmlrat,  che  era  il  pensiero 
appunto  di  Platone  quando  diceva,  che  la  mente  (in  atto)  era 
prole  dell'essenza  oggettiva.  Noi  sappiami  all'incontro  (e  la 
stessa  ragione  ora  intende  che  cosi  dev'essere),  che  l'intelli- 
gibile è  generato  dalla  mente  infinita  subietto  sempre  intelligente 
e  aOTermantc  se  stessa  obietto.  Oltre  di  .che,  né  Platone,  né  Ari- 
Itotele  potò  pervenire  ad  intendere,  che  l'intelligibile  generato 

(t)  Melaph.,  XI  (XII),  7.  ~  Qui  Aristotele  8*airret(a  ad  affermare,  che  dire 
«la  sostanza  semplicemente  tale  »,  non  è  lo  stesso  che  dire  e  sostanza 
unica  »,  lasciandosi  aperto  il  campo  cosi  ad  ammettere  più  d*una  dì  quelle 
intellezioni  sempre  esisteutì,  ossia  più  Dei,  come  fa  nel  capitolo  seguente:  i) 
che  m'induce  a  credere  che  anche  questo  capitolo  sia  d*Aristelele. 
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dalla  mente  sempre  attualmente  intelligente  dovesse  essere  una 
persona  vivente  e  sussistente,  altra  da  quella  che  Tavea  gene* 
rata,  e  al  pari  di  quella  tutto  in  sé  contenente.  A  cosi  smisurata 
altezza  non  toccò  mai  umano  intelletto  ! 

Articolo  IX. 
Della  tipificazione  e  del  concetto  tipico. 

1303.  Riprendendo  dunque  l'interrotto  ragionamento,  dicevamo, 
che  Ira  T  oggetto  in6nito  e  T  oggetto  finito  neiroperazione  della 
mente  stavano  i  due  concetti  di  materiOj  c^i  limite  positivo,  cioè 
limite  fatto  per  addizione  o  imposizione  alla  materia,  che  è  Tinde* 
terminato  determinabile,  nella  forma  d'essenza  terminativa. 

Ma  tali  limiti  si  possono  imporre  alla  materia  in  due  maniere  : 
0  come  parziali  determinazioni  di  lei ,  o  come  determinazioni  com- 
piute di  modo,  ch'ella  rimanga  pienamente  determinata  e  così 
acquisti  la  condizione  di  ente.  Quest'  ultima  operazione  unita  alle 
precedenti  è  da  noi  chiamata  tipifieazioney  perchè  dà  alla  mente  il 
tipo  d'un  ente  compiuto,  una  specie  piena.  E  se  in  tutta  questa 
operazione  si  considera,  che  questo  tipo,  per  le  diverse  operazioni 
da  noi  descritte  (che  la  mente  divina  fa  con  un  atto  solo),  è  tratto 
dall'oggetto  infinito,  l'oggetto  finito  che  ne  risulta  si  può  chiamare 
anche  astratto  tipico,  e  l'operazione  totale  astrazione  tipica,  come 
abbiamo  detto. 

Artioolo  X. 

Della  regola,  secando  la  pMle  Ftlema  mente  compose  i  tipi  finiti 
degli  enti  mondiali  co*  due  elementi  della  materia  e  del  limite. 

430i..La  sola  iM/ma  r^b  dunque  6  immediatamente  limita- 
bile dalla  mente:  la  materia  oggettiva  e  la  morale,  e  l'essere,  cioè 
l'atto,  sono  materie  che  non  ricevono  limiti  in  se  stesse,  ma  am- 
mettono solamente  il  limite. della  virtualità,  ciie  è  loro  proprio 
come  materia,  e  il  limite  di  relazione  col  limitato,  cioè  colla  ma- 
teria reale  limitata.  Il  subietto  poi,  che  è  il  primo  atto  dell'ente, 
riceve  anch^^csso  il  limite  dalla  materia  reale;  ma  questo  non  è 
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limite  di  semplice  relazione  ad  un  altro,  bensì  limite  di  naturazione^ 
perchè  il  subietto  costituisce  una  stessa  natura  coU'essenza  reale 
di  cui  esso  è  il  principio. 

Bla  nell'imporrc  i  limiti  all'essenza  reale,  la  mente,  abbiam  detto, 
deve  seguire  una  qualche  regola ,  perchè  non  ogni  limite  imposto 
è  una  determinazione  compiuta^  né  può  costituire  il  tipo  d' un 
cote.  Quindi  la  domanda  :  che  cosa  sìa  questa  regola  che  stava 
innanzi  all'eterna  mente  nella  tipificazione  degli  enti  finiti. 

Essa  non  potea  esser  altro  che  quell'astratto  che  abbiamo  chia- 
mato Venie  comune.  In  fatti  in  questo  astratto  ,  cioè  nel  concetto 
delPente,  si  trovano  tutte  le  condizioni  dell'ente.  Volendo  dunque 
dalla  materia  comporre  degli  enti  per  mezzo  dell'imposizione  de' 
limiti ,  conveniva  che  questa  imposizione  fosse  fatta  in  modot  da 
adempire  tutte  le  condizioni,  o  essenziali  costitutivi,  dell'ente  :  e 
queste  sono  appunto  contenute  nel  detto  concetto  dell'ente. 

Questo  concetto  primieramente  dimostra,  che  in  un  ente, 
acciocché  sia  ente,  sono  necessari  i  tre  clementi  del  subietto,  dei- 
Tatto,  e  dell'essenza  terminativa.  Il  subietto  e  l'essenza  terminativa 
sono  i  due  elementi  stessi  che  abbiamo  chiamati  principio  e  ter- 
mine. Il  subietto  è  l'atto  primo  proprio  dell' ente ,  che  contiene 
tutto  ciò  che  è  nell'ente,  cioè  l'essenza  terminativa.  Che  fa  dunque 
quel  terzo  elemento  che  abbiamo  chiamato  l'atto?  E).;li  è  lo  stesso 
esiere,  che  abbiamo  veduto  doversi  dire  l'atto  dell'atto,  cioè  l'atto 
universale  dell'atto  proprio  dell'ente  finito  :  esso  non  è  il  subietto 
finito,  ma  è  ciò  che  come  principio  antecedente  dà  l'esistenza  ossia 
l'attualità  allo  stesso  subietto  finito,  primo  atto  proprio  dell'ente. 

Ma  qui  s'avverta,  che  noi  parliamo  dell'ordine  di  formazione  de' 
tipi  eterni  degli  enti  finiti,  e  non  ancora  della  loro  realizzazione. 
Che  cosa  dunque  dà  l'essere  a  questi  tipi?  Certamente  egli  dà 
r  intelligibilità  obiettiva;  poiché  la  mente  non  può  intuire  tali  tipi 
degli  enti  finiti ,  se  non  nell'essere  intelligibile  per  se  stesso,  reso 
dall'astrazione  prima  materia  ideale  determinabile.    . 

Venie  comune  dunque,  preso  a  regola  alla  formazione  dejrente 
tipico,  dimostra  alla  mente  tutto  ciò  che  deve  entrare  necessaria* 
mente  a  costituire  un  ente.  E  tra  queste  condizioni  essenziali 
è,  come  dicevamo,  che  nell'ente  ci  sia  un  subietto  atto  primo, 
un'essenza  terminativa,  e  l'essere  oggettivo  che  dia  all'ente  tipico 
l'intelligibilità  o  l'oggettività  e  la  sede,  poiché  l'essere  oggettivo 

Teosofu  ni.  Rosmini.  1  i 
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V  l'oggetto  infinito  con  lenente  tutti  i  tipi  ed  oggetti  finiti.  Ma 
questo  non  basta.  Poiché  la  regola  dell*  ente  in  comune  dimostra 
altresì^  che  niun  ente  può  esistere  se  non  è  tino ,  cioè  indiviso  in 
se  stesso»  e  separato  in  quanto  alla  sua  esistenza  da  ogni  altro. 
Ora  questo  non  può  essere»  se  non  a  condizione ,  che  1®  il  subietto 
formi  un  uno,  indiviso  coiressenza  terminativa,  2*  che  l'essenza 
terminativa  sia  a  pieno  determinata  mediante  i  suoi  limiti. 

Cosi  la  mente  etema  vede  nell'  astratto  ente  tutte  le  condizioni 
essenziali  a  costituire  gli  enti  tipici. 

Il  subietto  forma  un  uno  indiviso  coir  essenza  terminativa , 
quand'egli  sia  un  primo  atto  che  tutta  la  contenga.  Ma  come 
l'essenza  terminativa,  che  è  materia  reale,  riceverà  i  limiti  che  la 
determinano? 

In  qualunque  maniera  li  riceva,  diverrà  sempre  un  ente,  purché 
questi  limiti  sìeno  tali,  che  nella  detta  essenza  terminativa  non 
lascino  nulla  che  rimanga  ancora  indeterminato.  Solo  avvertasi 
che  questa  essenza  terminativa  determinata  «  che  è  quella  stessa 
che  abbiamo  chiamato  lermine  dell'ente,  può  esser  determinata , 
e  tuttavia  contenere  della  potenzialità,  onde,  come  abbiamo  spie- 
gato nella  Psicologia,  nascono  le fyofenz^  dell'ente  finito  (854  sgg.). 

Non  esigendosi  dunque  a  costituire  l'ente  finito  tipico  altra  con- 
dizione essenziale  (oltre  le  già  esposte),  se  non  che  l'essenza  ter- 
minativa riceva  tali  limiti  che  da  ogni  parte  la  determinino  ;  da 
essa  potrannosi  eavare  tanti  enti  tipici  finiti,  quante  sono  queste 
determinazioni  d'ogni  parte  complete,  di  cui  essa  sia  suscettibile. 
Poiché  v'ha  nella  materia  reale  terminativa  una  suscettibilità  di 
ricevere  tutti  questi  complessi  di  limiti  compiutamente  determi- 
nanti, che  Sì  cbìamenìo  forme  costìltUive  dell'ente  finito,  la  qual 
suscettibilità  è  quella  stessa  che  prima  abbiamo  chiamata  9irlualilà. 

4305  Del  resto,  queste  forme  poseibili  coeiUutive  dell'ente  finito 
sono  certo  d'un  numero  sterminato  ;  ma  si  può  ragionevolmente 
domandare  se  sieno  infinite^  ovvero  di  un  numero  finito. 

Di  vero ,  questa  materia  reale  terminativa ,  contenuta  nel 
concetto  (perché  parliamo  sempre  di  una  realità  essente  nel  con- 
cetto, e  non  ancora  uscita  ad  avere  un'esistenza  propria),  non  é 
né  infinita,  perchè  coll'astrazione  fu  privata  del  subietto,  né  finita; 
ma  ritiene  una  virtualità  a  ridivenire  pcT  opera  della  mente  tanto 
l'ente  infinito,  quanto  gli  enti  finiti.  Parlando  or  della  virtualità 
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che  ha  quella  materia  terminativa  a  divenir  questi  col  ricevefe 
le  forme  finite  costitutive  possibili,  la  domanda  infine  si  riduce 
a  questo:  «  se  le  forme  finite  costitutive  degli  enti  tipici  sieno 
infinite  ».  Or  la  pluralità  di  queste  viene  dalla  limitazione  stessa, 
e  non  dalla  materia  che  non  dà  il  limite^  bensì  lo  riceve.  Ma  la  li- 
mitazione non  può  mai  avere  un  effetto  illimitato.  Se  dunque  la 
pluralità  viene  dalla  limitazione,  come  un  conseguente  di  questa, 
e  una  limitazione  essa  stessa,  procede,  che  quella  pluralità  non 
possa  essere  infinita.  Gli  enti  tipici  dunque  non  possono  essere 
infiniti  di  numero,  ma  solo  tanti  da  eccedere  Tumano  pensiero. 

Essendo  gli  enti  tipici  possibili  di  numero  finito ,  cessa  la 
necessità  di  supporre  che  la  mente  infinita  rimanga  indifferente 
a  intuire  questi  piuttosto  che  quelli,  o  rimanga  una  scelta  di 
preferenza  totalmente  arbitraria;  ma  è  più  consentaneo  all'attri- 
buto  della  sapienza  e  dell'amore  divino,  che  in  tutti  si  spinga  la 
mente  libera  ed  eterna,  e  tutti  li  produca,  ordinati  tra  loro  per  le 
luro  naturali  relazioni  in  un  ordine  ammirando  che  dà  a  tutti 
insieme  l'unità  oggettiva,  e  cb§  questo  sia  l'esemplare  del  mondo, 
la  sapienza  creata  ab  inizio  e  avanti  i  secoli. 

La  forma  poi  determinativa  suppone  una  qualità  ed  una  quan- 
tità, come  abbiamo  detto  nel  libro  precedente. 


Articolo  XI. 

Si  riassume^  conchiudendo  cìie  la  moltiplicità  de' tipi  non  toglie  Funità 
e  la  semplicità  perfetta  deWeterno  atto  intellettivo,  che  è  Dio. 

1306.  Tutti  dunque  i  tipi  possibili,  tra  loro  ordinati,  sono  ab 
etemo  nella  divina  intellezione.  Altramente  essa  non  sarebbe  per- 
fetta ed  infinita.  Poiché,  come  dice  S.  Tommaso,  Iddio  «  conosce  la 
«  sua  propria  essenza  perfettamente:  e  perciò  la  conosce  secondo 
«  ogni  modo,  nel  quale  sia  conoscibile.  Ma  ella  può  esser  cono- 
«  scinta  non  solo  com'  è  in  sé,  ma  ancora  com'  é  partecipabile, 
(c  secondo  qualche   modo   di   similitudine^  dalle  creature  (1). 

(1)  Noi  rechiamo  queste  parole  per  la  sostanza  dell'argomento  che  rac- 
chiudono^ piuttosto  che  pei  modo  nel  quale  viene  espressa.  La  sostanza  del- 
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«  -Orai  ciascuna  creatura  ha  la  specie  propria  ,  e  secondo  essa 
((  partecipa  in  qualche  modo  la  similitudine  della  divina  essenza. 
c(  E  cosi  in  quanto  Iddio  conosce  la  propria  essenza  come  imi- 
(c  tabile  in  tal  modo  dalla  tale  creatura,  la  conosce  come  ragione 
a  e  idea  propria  di  questa  creatura.  E  il  somigliante  delle  altre 
(c  creature  :  di  che  si  fa  manifesto ,  che  Iddio  intende  molte 
((  ragioni  proprie  di  molte  cose ,  le  quali  ragioni  sono  molte 
«  idee.  » 
Ma  Iddio  conosce   l'essenza  propria  illimitata ,    e  l'essenza 


rargomento  si  può  ridurre  a  questo  :  e  Iddio  conosce  pienaoieate  la  propria 
essenza.  Ma  non  la  conoscerebbe  pienamente,  se  non  la  conoscesse  anche  in 
quanfè  oggetto  limitabile  dalla  mente  stessa  divina.  Siffatta  limitabilità,  che 
ha  qoest^essenza^  in  quamo  cognita  è  ana  virtualità  compresa  in  essa:  tir- 
tualità  che  è  nn  pregio,  e  non  un  difetto,  come  già  dimostrammo.  Ora,  l'es- 
senza divina  in  quant*  è  oggetto^  quaud'  ò  limitato  dalla  mente  nel  modo  da 
noi  descritto,  prende  condizione  di  idee^  o ,  per  dir  meglio^  di  idee  tipiche, 
cioè  complete,  che  indicano  le  creature  possibili  ». 

Se  invece  d'attendere  alla  sostanza  di  ^esto  argomento ,  si  volesse  cavil- 
lare sulle  parole,  si  offerirebbero  alfa  mente  diverse  difficoltà  che  qui 
stimo  bene  di  accennare,  e  per  maggior  lume  del  lettore,  e  perchè  tali  av- 
vertenze giovano  di  guida  alla  retta  intelligenza  d'alcuni  luoghi  de'  Padri  e 
d'altri  scrittori  ecclesiastici. 

Il  concetto  dell' imitabilità  dell'essenza  divina  dalle  creature  suppone  che 
le  creature  che  la  imitano  già  ci  sieno  almeno  come  possibili,  che  è  quanto 
dire  nelle  idee.  Ma  qui  si  tratta  appunto  di  spiegare  in  che  modo  ci  pos* 
sano  essere  in  Dìo  le  idee ,  ossia  le  creature  possibili.  Onde  nella  letterale 
espressione  s'incontra  un  circolo.  Poiché  si  verrebbe  a  dire  :  e  l'essenza 
divina  è  le  idee,  in  quanto  è  imitabile  dalle  a*ealure  che  in  quanto  sono 
possibili  sono  le  idee  stesse,  e  in  quanto  sono  reali  sono  create  sulle  idee». 
Se  le  creature  imitano  l'essenza  divina,  le  creature  già  sono  almeno  come 
possibili,  cioè  tome  idee.  Se  già  sono,  non  ho  pia  bisogno  di  spiegarne 
l'esistenza. 

Per  ispiegare  dùnque  le  creatore  possìbili  ossia  le  i<Iee,  (U)nvien  ricorrere 
alla  Ubera  intelligenza  divina ,  che  ha  virtù  di  limitare  l'essenza  divina  in 
qu'into  cognito  e  suo  obietto,  e  di  limitarla  in  modo  da  avei*ne  i  tipi  degli 
enti  finiti  Dati  questi  tipi,  si  scorge  tra  essi  e  Fessenza  divina  qualche 
modo  di  giinilitudine  analogica  ;  perchè  essi  nacquero  dalla  limitazione  di 
quest^essenza,  e  tale  limitazione  fu  operata  dietro  una  regola  somministrata 
alla  mente  ddìVente  astratto  che  conserva  pure  una  similitudine  analogica 
coirente  assoluto  da  cui  è  astratto ,  e  (pel  complesso  de*  tipi)  dietro  un'altra 
reg^la/quéUa^telTcmtfne^  che  li  anifica  tutti,  te  che  Imita  cosi  l'ttnità  dello 
sléilio  au  dMMto,  in  qiuinto  ')mò  èéaer  imitata  da  più  enti  limStati. 


463 
propria  cognita  con  tutte  le  limitazioni  tipiche  di  cui  è  suscettiva, 
con  un  solo  atto  eterno  e  immutabile  d'intellezione^  il  qual  atto 
è  egli  stésso.  Dunque  tutta  la  moltiplicità  di  questi  termini ,  e 
delle  operazioni  sopra  descrìtte  con  cui  si  formano,  non  avvien 
che  pregiudichi  alla  semplicità  della  divina  natura ,  e  alla  uni- 
cità di  quell'atto  che  è  ella  stessa. 

4307.  Erano  due  le  ragioni  che  ci  potevano  far  dubitare 
della  divina  semplicità:  1^  La  moltitudine  delle  operazioni  da  noi 
descrìtte  per  ispiegare  la  tipificazione,  e  2*  la  moltitudine  de'  tipi, 
i  quali  se  avessero  in  Dio  stesso  una  distinzione  nella  stessa 
natura  e  intelligenza  divina,  ci  sarebbe  una  moltitudine  e  una 
moltiplicità. 

La  moltitudine  delle  operazioni  descritte  svanisce  allorché 
si  sappia ,  che  un  atto  solo  può  fare  altrettanto  di  quello  che 
la  una  moltitudine  d'operazioni  e  d'alti  intellettuali,  sebbene 
questi  abbiano  un'anteriorità  e  una  posteriorità  sia  logica,  sia 
qualunque.  Poiché  noi  concepiamo  una  moltitudine  di  atti  uni^ 
camenle  per  ispiegare  un  effetto  moltiplice.  Se  dunque  tale  6 
il  potere  d'un  ente,  che  arrivi  a  quell'effetto  moltiplice  imme- 
diatamente ,  egli  lo  produce  con  un  atto  solo.  Onde  il  modo 
limitato  e  imperfetto  dell'operatore  é  quello  che  fa  nascere  il 
bisogno  di  molti  atti  per  ottenere  un  effetto  moltiplice  o  molti 
effetti  ad  un  tempo;  ma  non  ci  ha  intrinseca  repugnanza,  che 
tali  effetti  sieno  con  un  solo  atto  potentissimo  e  perfettissimo 
immediatamente  ottenuti.  E  nell'uomo  stesso  si  ha  l'esempio  di 
due  maniere  d'operare  dell'intelligenza,  per  l'una  delle  quali 
al  termine  e  all'  effetto  voluto  perviene  con  molte  operazioni , 
per  l'altra  perviene  ad  ottenere  lo  stesso  termine  ed  effetto  o 
con  un  numero  d' operazioni  molto  minore ,  o  anche  con  un 
atto  solo  ;  di  che  noi  abbiamo  dato  esempio  nella  Psicologia 
parlando  del  raziocinio  sintetico  (4686—1697). 

Per  riguardo  poi  alla  moltitudine  de'  tipi ,  nel  libro  prece- 
dente, dove  abbiam  dato  la  teoria  della  semplicità,  noi  abbiam 
già  osservato  che  la  loro  moltitudine  non  é  altro  che  la  molti- 
tudine degli  enti  finiti  da  Dio  creati  (e  loro  relazioni):  che  il 
subìetto  di  questa  moltitudine  sono  gli  stessi  enti  finiti  realmente 
esistenti  in  se  stessi:  e  che  cosi  Iddio  non  vede  co'  detti  tipi  la 
moltiplicità  propria ,  una  moltiplicità  di  cui  sia  egli  stesso  il 
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subietto ,  ma  una  moltiplicìlà  d*un  altro ,  cioè  la  moltiplicità 
dell'ente  relativo.  Appartenendo  dunque  la  moltitudine  e  la  mol- 
tiplicità agli  enti  relativi ,  come  subietti  di  tali  predicati ,  av- 
viene ch'essi  abbiano  una  moltiplicità  dì  relazioni  ossia  di  simi- 
litudini coir  unica  essenza  divina,  per  modo  che  il  fondamento 
della  moltiplicità  di  queste  similitudini  non  è  in  Dio ,  ma  solo 
negli  enti  finiti,  e  in  Dio  è  solo  il  termine  unico  e  semplicis- 
simo di  tali  relazioni. 

1308.  Né  giova  replicare,  che  Iddio,  conoscendo  la  moltiplicità 
di  queste  similitudini,  deve  ricevere  nella  mente  una  moltitudine 
d'oggetti  dai  quali  la  sua  mente  riesca,  per  così  dire,  screziata, 
e  quindi  veramente  moltìplice.  Poiché  il  dir  questo  sarebbe 
segno  manifesto,  che  non  si  concepisce  nel  vero  suo  essere 
l'atto  creativo.  Conviene  attentamente  considerare ,  che  l'atto 
creativo  fa  due  cose  ad  un  tempo,  crea  mettendo  gli  enti  finiti 
in  essere ,  e  ne  produce  i  tipi;  né  una  di  queste  cose  in  Dio  è 
veramente  anteriore  all'altra  (essendo  eterno  l'atto  creativo),  ma 
sono  ambedue  simultanee  ed  identiche.  Poiché  crea  conoscendo: 
il  conoscere  é  creare.  La  similitudine  dunque  degli  enti  finiti 
coir  essenza  divina  è  creata  cogli  enti  finiti ,  senza  che  questi 
in  Dio  sieno  anteriori  a  quella,  o  quella  a  questi  (benché  questi 
sieno  nel  tempo  dov'hanno  l'esistenza  relativa,  quando  quella 
è  in  Dio  ab  eterno);  è  una  medesima  cosa  creare  gli  enti,  e  ve- 
dere la  loro  similitudine.  Ora ,  Iddio  crea  gli  enti  con  un  atto 
solo,  dunque  con  un  atto  solo  concrea  con  essi  le  relazioni  di 
similitudini  che  hanno  colla  divina  essenza,  poiché  il  crearli  è 
un  vederli  come  simili  alla  divina  essenza.  Ma  queste  similitu- 
dini non  hanno  la  loro  moltiplicità  nella  divina  essenza,  che  é 
solo  il  termine  della  moltiplicità  di  tali  relazioni  di  similitudine: 
la  hanno  invece  negli  enti  finiti.  Se  quindi  l'atto  creativo  di  questi 
non  pone  alcuna  moltiplicità  nel  Creatore,  non  ve  la  pongono 
né  pure  le  loro  similitudini  o  tipi  eterni. 

In  altra  maniera  si  può  esprimere  questa  risposta  alla  fattaci 
obbiezione. 

Colui  che  conosce  che  un  altro  è  molliplice,  non  é  perciò 
moltiplico  egli  stesso  conoscente;  perchè  conosce  la  moltiplicità 
0  la  moltitudine  non  come  cosa  propria»  ma  come  cosa  altrui. 
Né  vale  il  replicare,  che  in  tal  caso  ci  sono  molti  conosciuti,  e 
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ì  mdli  coHosciuli  sono  nella  mente,  come  conosciuti:  onde  ci  sono 
i  motti  nella  mente  stessa,  e  però  la  mente  è  moltiplice.  Poiché 
i  molti  conosciuti  sono  nella  mente,  come  obietti.  Gli  obietti  poi 
000  sono  sabietti,  essendo  anzi  Tobietto  il  contrario  del  lubietto. 
E  la  rooltiplicità  non  si  predica  che  d'  un  subielto.  Onde  gli 
obietti  possono  essere  molti,  senza  che  per  ciò  il  subietto,  cioè 
la  mente ,  sia  moltiplice. 

4309.  S'insisterà  di  novo  dicendo,  che  pure  Tobietto  è  qual- 
che cosa  della  mente ,  e  però  che  la  moltiplicità  dell'  obietto 
dee  recare  qualche  moltiplicità  alla  mente.  Ma  si  consideri 
attentamente  la  natura  deirobietlo  mentale,  e  non  si  confonda 
con  quella  del  sabietto ,  e  V  istanza  svanirà.  L' obietto  ha  due 
rispetti,  e  però  ammette  due  concetti.  Ha  un  rispetto  eoliamente 
io  quanto  è  suo  termine  proprio ,  e  come  tale  è  della  stessa 
sostanza  della  mente  ;  e  ha  un  rispetto  con  ciò  ch'esso  rappre- 
senta, e  nel  nostro  caso  sarebbe  rappresentante  degli  enti  finiti. 
Ora,  considerato  come  termine  essenziale  della  mente  divina, 
esso  altro  non  è  che  l'ultimazione  del  suo  atto ,  e  però  è  iden- 
tico coll'atto  intellettivo  divino  e  colla  divina  essenza.  Conside- 
rato come  rappresentante  degli  enti  finiti ,  esso  apparisce  come 
moltiplice  »  ossia  diviene  altrettanti  oggetti  o  tipi  quanti  sono 
gli  enti  finiti  che  rappresenta.  Tutto  sta  dunque  in  conside- 
rare che  cosa  sia  questa  rappresentazione  di  molti  enti  finiti. 
Egli  è  chiaro  che  l'oggetto  rappresenta  questo  o  quell'ente, 
secondo  che  la  mente  Io  considera  in  relazione  con  questo  o 
con  quell'ente,  il  che  è  considerarlo  come  rappresentativo.  Che 
r  oggetto  dunque  rappresenti  attualmente  questo  o  queli'  ente , 
ciò  dipende  dall'atto  della  mente  che  lo  considera  rappresen- 
tante questo  0  quell'ente.  Or  si  concepiscano  tanti  atti  della 
mente  quanti  sono  gli  enti  finiti;  e  lo  stesso  oggetto  mediante 
questi  atti  intellettivi,  che  sono  ad  un  tempo  creativi,  li  rap- 
presenterà tutti.  Sembrerà  invero ,  che  l'oggetto  per  tali  rap- 
presentazioni diventi  egli  stesso  molti  oggetti  ;  ma  ciò  è  una 
illusione.  Il  vero  si  è,  che  restando  l'oggetto  un  solo,  ci  sono 
molti  atti  intellettivi  che  lo  rendono  rappresentativo  di  molti. 
L'apparente  moltitudine  degli  oggetti  si  riduce  ad  una  moltitu- 
dine di  atti  della  mente  che  considera  quell'oggetto  diversa- 
mente. Noi  già  vedemmo  che  molti  atti  d' una  mente  possono 
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essere  ridolti  ad  un  atto  solo,  che  equivale  a  molti,  ed  ottiene 
io  stesso  effetto  che  ottengono  i  molti  ;  vedemmo  che  questo 
dee  necessariamente  avvenire  in  una  mente  perfettissima,  perchè 
appartiene  alla  perfezione  l' ottener  tutto  con  un  atto  solo ,  e 
all'imperfezione  e  alla  limitazione  Taver  bisogno  di  molti  atti. 
È  dunque  in  Dio  un  solo  oggetto  (l'essenza*  divina)  che  ha 
virtù  di  rappresentare  i  molti  enti  finiti ,  e  un  solo  atto  della 
mente  divina  (che  è  la  stessa  essenza  divina) ,  che  rendendo 
quest'oggetto  unico  (cioè  se  stessa)  rappresentativo  di  molti  enti 
finiti,  li  crea  nella  loro  propria  relativa  esistenza. 

E  perchè  si  veda  meglio  come  un  solo  oggetto  possa  rappre- 
sentarne molti,  mediaiite  l'attività  della  mente,  suppongasi  ch'io 
avessi  la  potenza  di  creare  cose  simili  a  me  stesso.  Egli  è  ma* 
nifesto,  che  potendo  io  prendere  da  me  stesso  con  diversi  atti 
della  mia  mente  l'esempio  e  il  tipo  di  molte  cose,  potrei  creare 
non  solo  enti  del  tutto  uguali  a  me,  ma  anime  e  corpi,  parti 
diverse  del  corpo  e  dell'anima  con  diversi  gradi  d' intelligenza , 
corpi  più  grandi  e  più  piccoli,  animali  irrazionali  ecc.  Di  tutte 
queste  cose  io  sarei  l'unico  esemplare ,  l'unico  oggetto  in  cui 
ha  riguardato  la  mente;  mala  mente  con  atti  diversi  ha  preso 
da  quest'  unico  oggetto  la  rappresentazione  delle  cose  eh'  ella 
crea.  Ora,  la  mente  divina  prende  da  se  stessa,  oggetto  unico 
ed  assoluto,  tutti  i  tipi  che  vuole,  non  con  atti  diversi,  ma  con 
un  atto  solo  e  semplicissimo  ;  e  rispetto  a  se  stessa  que'tipi  sono 
r ultimazione  di  quell'unico  suo  atto,  fuori  di  sé  stessa  sono 
gli  enti  reali  aventi  l'esistenza  relativa  ciascuno  a  se  medesimo, 
e  dico  ciascuno,  perchè  ciascuno  nell'esistenza  relativa  è  dive^ 
nuto  subietto,  e  non  più  obietto. 

CAPITOLO  IV. 
Natura  della  prima  Causa  e  corollari  importanti  che  ne  derivano. 

Articolo  I. 
Della  verità  e  deW energia  dell*  atto  intellettivo  divino, 

1310.  Dopo  aver  noi  veduto  nel  capitolo  precedente,  come  la 
Ménte  eterna  prima  causa  possa  concepire  gli  enti  finiti ,  il  che 
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abbiamo  chiamato  tipificazione,  dobbiamo  vedere  com'essi  ven- 
gono all'esistenza  propria  e  relativa  per  opera  della  atessa  prima 
eausa ,  il  che  diciamo  creazione.  E  questo  gran  fatto ,  come 
abbiamo  osservato,  conviene  che  Io  consideriamo  a  parte  a  parte, 
prima  trattando  della  creazione  delle  persone  finite,  poi  dell'altre 
cose  impersonali  che  ad  esse  si  riferiscono:  tatto  questo,  facendo 
080  delle  cose  che  abbiamo  già  dette. 

Uopo  è  dunque  richiamarsi  alla  mente  quello  che  abbiamo 
detto:  che  Iddio  è  Tessere,  e  la  natura  dell'essere  è  quella  di 
esser  mente,  e  mente  attualissima,  cioè  pura  intellezione. 

Quest'atto  intellettivo,  che  è  Tessere,  intende  se  stesso  oggetto 
essenziale,  e  in  se  stesso  come  unico  oggetto  intende  gli  enti  finiti, 
i  quali  sono  enti  completi  quando  abbiano  Tessere  personale. 

Qoest'  atto    intelletijivo    è   perfettissimo ,    e    però    T  energia 
soa  è  pure  pienissima.  Da  questo  avviene  che ,  intendendo  sé 
steaso,  sé  stesso  non  resti  solo  oggetto  interno  dell'intellezione, 
ma  Tinteso  acquisti  di  più  una  sussistenza  propria  e  personale, 
che  dicesi  Verbo.  In  fatti  avendo  Tatto  intellettivo  per  oggetto 
so  stesso ,  se  quest'  oggetto  della  intellezione   rimanesse  solo 
un  termine  e  ultimo  punto  delTintellezione  e  non  sussistesse  di 
sosMstenza  propria  e  personale,  T  intellezione  non  sarebbe  infi- 
nita e  perfettissima;  poiché  l'essenza  divina,  che  è  la  cosa  intesa , 
non  sarebbe  pienamente  intesa ,  giacché  sussistendo  l'essenza 
divina  intelligente ,  e  non  sussistendo  la  cosa  intesa ,  la  cosa 
intesa   come  intesa  non  sarebbe  T essenza   divina,   bensì   una 
sua  similitudine  o  idea.  Ma  la  similitudine  o  idea  non  fa  cono- 
scere  pienamente  la  cosa  qual  è  in  se  stessa.  Per  conoscere 
adunque  pienamente  la  cosa  in  sé  esistente,  è  necessario  che  essa 
come  intesa  sussista,  ossia  che  Tatto  intellettivo  sia  tale,  che 
non  produca   solamente  un   semplice  oggetto  a  se  stesso ,  ma 
un  oggetto  pari  alla  cosa  che  vuole  intendere.  E  poiché  la  cosa 
cbe  Tintellezione  divina  vuole  intendere  é  se  stessa  tutta  qual 
è  personalmente  esistente,  è  necessario  che  la  cosa  intesa  come 
intesa  abbia  una  esistenza  personale  pari 'alla  stessa  essenza 
intelligente,  e  cosi  ci  sieno  due  persone  aventi  Tuna  e  l'altra 
la  stessa  intellezione.  E  lo  stesso  abbiamo  già  detto  della  terza 
persona,  che  è  la  stessa  essenza  che  esiste  personalmente  come 
essenza  amala,  per  la  perrezionc  delTatlo  delT amore. 
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E  come  questa  processione  delle  persone  consegue  necessaria- 
mente alla  perfezione  assoluta  deiratto  intellettivo  volitivo,  di 
maniera  che  ammessa  questa  perrezione  si  dee  conchiudere  a 
quelle  processioni  ;  cosi  consegue  lo  stesso,  se  si  considera  che 
Tatto  intellettivo  volitivo  di  cui  parliamo  è  Vessere  stesso,  il  quale 
per  termine  del  suo  atto  non  può  avere  che  essere,  perchè  è  tutto 
e  solo  essere  indivisibile  e  illimitabile. 

L'infinita  energia  di  quest'  atto  intellettivo  lo  rende  perfetta- 
mente pero,  perchè  raggiunge  il  suo  oggetto,  che  è  se  stesso,  cosi 
pienamente  da  produrlo  come  inteso  sussistente,  siccome  pure  lo 
produce  come  amato  sussistente.  Laonde  il  Verbo,  fatto  uomo , 
chiama  vero  il  Padre:  est  VERUS  qui  misit  me{l). 

1511.  Pertanto  egli  è  uopo  dire  una  cosa  somigliante  della  crea- 
zione  degli  enti  finiti.  Abbiamo  inteso  come  l'atto  intellettivo  di- 
vino pensi  gli  enti  finiti  quali  oggetti,  e  come  questi  non  potreb- 
bero essere  oggetti  distinti  nella  mente  divina,  se  non  fossero 
distinti  nella  lor  propria  sussistenza.  Poiché  s'è  visto,  che  propria- 
mente non  ci  sono  molti  oggetti  distinti  nella  mente  divina,  ma  un 
oggetto  solo ,  e  che  Tatto  creativo  della  mente  è  quello  che,  equi- 
valendo a  molti  atti,  vede  quelT  unico  oggetto  come  rappresen* 
tante  di  tutto  ciò  di  finito  che  vuol  vedervi.  Or  questa,  che  i 
Teologi  chiamano  scienza  di  visione  o  d'approvazione,  è  quella  colla 
quale  conosce  Tento  finito  sussistente  perfettamente,  e  il  conoscerlo 
cosi  è  crearlo.  Perocché,  dato  che  Iddio  atto  intellettivo  voglia  co- 
noscere in  se  stesso  un  ente  finito,  diciamo  ora  una  persona ,  egli 
è  chiaro  che  l'oggetto  di  quest'atto  di  perfettissima  cognizione  non 
potrebbe  essere  che  la  stessa  persona  sussistente,  e  non  basterebbe 
una  sua  similitudine  imperfetta  o  una  specie  della  persona,  perchè 
la  pura  similitudine  e  la  specie  fa  conoscere  bensì  qualche  cesa 
della  persona,  ma  non  la  persona  reale  sussistente  in  se  stessa  (2). 
Conviene  dunque  che  la  persona  conosciuta  sia  in  un  modo  perfet- 
tissimo in  Dio,  se  deve  conoscerla  perfettamente,  perchè  filatilo 
perfectitts  est  cognilum  in  cognoscente,  tanto  perfectior  est  modus 
eognilioniSf  come  ben  dice  S.  Tommaso  (3). 

0)Jo.VU,28. 

(2)  Nam  intelligere  àliquid  in  communi  et  non  in  speciali^  est  imper* 
feete  aliquid  eognoscere.  S.  Th.  S.  I,  XIV,  VI. 

(3)  Ib. 
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1312.  In  noi,  che  abbiamo  una  cognizione  imperfetta,  non^v- 
viene  cosi;  ma  dobbiamo  conoscere  i  sussistenti  con  due  atti.  A  noi 
è  prima  d'uopo  l'intuizione  della  specie,  che  ce  ne  dà  una  cogni- 
zione  imperfetta,  ossia  la  cognizione  deirente  come  possibile,  il 
qoale  non  è  ancora  ente  qual  richiede  di  essere  per  propria  na- 
tura, perchè  airente,  alla  persona,  è  necessario  d'essere  in  se 
stessa,  acciocché  sia  persona  (1).  E  dobbiamo  aggiungere  in  ap- 
presso un  allo  d^ affermazione,  che  noi  facciamo  quando  n'abbiamo 
If  percezione  sensitiva.  Ha  la  percezione  sensitiva  non  essendo 
cbe  l'azione  d'un   altro   in  noi  esercitata ,  cioè  un  effetto  in 
do!  prodotto,  che  non  è  tutto  l'agente,  un  effetto  del  quale  ci  ser- 
viamo come  di  segno  per  conoscere  l'esistenza  dell'agente  causa 
d'on  tal  effetto ,   è  manifesto  che  la  sussistenza  della  persona 
non  ci  è  nota  qual  è  in  sé  immediatamente,  ma  per  un  pas- 
saggio che  la  nostra  mente  fa  dal  segno  e  dalFeffetto  alla  cosa 
segnala  ed  alla  causa.  Questa  dunque  ci  rimane  incognita  in  se 
stessa,  che  come  tale  non  è  in  noi,  e  coll'affermazione  che  ag- 
giungiamo alla  specie  noi  altro  non  facciamo  che  conoscerne  l'esi- 
stenza. La  natura  poi,  se  si  tratta  d'una  persona,  l'argomentiamo 
trasportando  nell'ente,  di  cui  abbiamo  conosciuta  l'esistenza,  la 
forma  della  persona  nostra,  di  cui  solo  abbiamo  positiva  cogni- 
zione. E  questo  è  conoscere  imperfettamente  :  poiché  non  è  già 
che  conosciamo  immediatamente  la  rejalità  dell'altra  persona, 
ma  solo  pensiamo  che  deva  esser  simile  alla  nostra. 

Non  può  esser  cosi  il  conoscere  perfettissimo  di  Dio,  il  quale, 
appunto  perchè  perfettissimo ,  dee  conoscere  anche  la  realità 
propria"^  Ai  ciascuna  persona  e  di  ciascun  ente  finito.  Onde 
coDvien  dire,  che  la  realità  stessa,  che  è  il  punto  oscuro  della 
cognizione  umana,  sia  perfettamente  conosciuta  in  Dio.  La  realità, 
in  quant'è  realità  d'altri,  da  noi  si  conosce  solo  per  affermazione 
che  si  pronunzia  in  conseguenza  d'un  segno  che  se  ne  riceve , 

(I)  Intellectus  noster,  dum  de  potentia  in  actum  reducitur,  periingit 
Tprius  ad  cognitionem  universalem  confusam  de  rebus,  quam  ad  prò* 
priam  rerum  cognitionem^  sicut  de  imperfecto  ad  perfectum  procedens, 
ut  patet  in  primo  Physicorum:  si  igitur  cognitio  Dei  de  rebus  aliis  a  se 
tnet  in  universali  tantum  et  non  in  speciali^  sequeretur,  quod  ejus  in- 
belligere  non  esset  omnibus  modis  perfectum  et  per  consequens  ejus  esse, 
S.  L  XIV,  VI. 


172 

qual  È  la  seosaziooe  in  noi  prodotta  :  in  quanl'  è  poi  rc^aiità 
nostra  propria,  si  conosce  pel  sentimento  (Jella  i^edesiBìa  e  per 
l'affermazione  intellettiva.  Ma  in  Dio  la  realità  propria  de'  finiti 
si  dee  conoscere  con  un  atto  unico,  che  è  intuitivo,  imagina- 
tivo,  e  affermativo  ad  un  tempo;  e  si  dee  conoscere  sussistente, 
tale  rendendosi  con  questo  atto  stesso  perfettissimo  con  cai 
si  conosce  (1).  Perocché,  come  dicevamo,  all'ente  finito  è  essen- 
ziale il  sussistere  in  sé  :  non  può  esser  quindi  <M)nosciuto  per- 
fettamente, se  non  è  conosciuto  in  ciò  che  appunto  lo  costituisce 
perfettamente,  che  è  la  sussistenza.  0  converrebbe  dunque  ne- 
gare a  Dio  la  cognizione  de' finiti,  o  dargliela  solo  imperfetta- 
mente t  0  ammettere  che  la  sua  cognizione  perfetta  degli  enti 
finiti  è  un  atto  creativo  che  rende  sussistente  il  suo  obietto, 
di  maniera  che  la  sussistenza  in  sé  degli  enti  finiti  consegue 
alla  perfezione  della  divina  intelligenza. 

1313.  Questa  dottrina  illustra  e  determina  il  significato  d'alcune 
espressioni  difficili,  usate  da'  filosofi  e  da'  teologi.  Dicono ,  che 
le  cose  tutte  sono  in  Dio  non  solo  in  quanto  a  quello  che 
hanno  di  comune,  ma  anche  in  quello  in  cui  si  distinguono  le 
une  dalle  altre,  è  in  Dio  anche  la  loro  realità  (2).  Dicono,  che 
le  cose  finite  sono  nella  scienza  di  Dio  loro  causa  (3).  Dicono, 
che  e'  è  un  doppio  essere  degli  enti  finiti ,  l'essere  naturale,  e 

(1)  Curri  virtus  adiva  Dei  se  extendat  non  >olum  ad  formas,  a 
quibus  accipitur  ratio  uniuersalis^  sed  etiam  usque  ad  materiam,  ne- 
cesse  est,  quod  scientui  Dei  usque  ad  sinffularia  se  extendat,  quae  per 
ìMUeriam  indimduantur.  Cum  enim  aeiat  alia  a  se  per  essenliam 
suam,  in  quantum  est  simUitudo  rerum^  vel  ut  princ^um  acUvum 
earum ,  necesse  est,  quod  essentia  sua  sU  principium  sufficiens  cogno- 
scendi  omnia,  quae  per  ipsum  fiunt^  non  solum  in  universali,  sed  etiam 
in  singulari.  Et  esset  simile  de  scientia  artificis^  si  esset  productiva  to- 
tius  rei,  et  non  fcrmae  tantum.  S.  Th.  S.  I,  XIV,  XI.  S.  ToHima%Q  in 
questo  luogo  argomenta  che  Iddio  conosce  la  materia  porche  n*  è  la  cauta 
creati?a.  11  nostro  ragionamento  procede  airinverso  :  argomentiamo  ch*egU 
è  causa  creativa  perché  conosce  perfettamente  gli  enti  reali ,  e  quindi  anche 
la  loro  realità  e  materia. 

(2)  Et  sic  omnia  in  Dea  praeexistunt  non  solum  quantum  ad  id,  quod 
eommune  est  omnibus,  sed  eiiam  quantum  ad  ea,  secundum  quae  res 
distinguuntur.  &.  Th.  S.  I,  XIV,  VI. 

(3)  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  secundum  quod  res  sunt  in  scientia» 
Ih.  Vm,  ad  2». 
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Tettere  iiilUUigihih  ;  e  che  negli  agenti  della  natura  preesiste  la 
forma  della  cosa  da  farsi  secondo  Ye$$er  naturale,  in  quelli  poi 
che  operano  per  intelletto  preesiste  la  forma  della  cosa  da  farsi 
secondo  Venere  intelligibih^  come  nella  mente  deirarchitetto  o 
dell'edificatore  la  forma  della  casa;  e  questo  essere  intelligibile 
chiamano  eimilitudine  (4),  volendo  certamente  dire  similiUtdine 
deH'essere  naturale. 

Volendo  noi  sottomettere  queste  diverse  espressioni  alla  cri- 
tici, e  »  togliendo  loro  d'attorno  quello  che  possono  avere 
d'equivoco,  determinarne  il  vero  significato ,  primieramente  dì- 
ciano,  che  Tessere  gli  enti  finiti  in  Dio,  o  nella  scienza  di  Dio, 
sono  espressioni  equivalenti ,  perchè  in  Dio .  come  dicono , 
inttUligere  est  ew  (S).  Se  gli  enti  finiti  sono  nella  scienza 
di  Dio.  ossia  netrintendere  di  Dio.  ossia  in  Dio  che  è  intelle- 
ziooe  sussistente,  dunque  essi  hanno  un  eaere  intelligibile,  « 
qoeit'caaere  kitellig^Ue  nott  è  diverso  da  Dio  stesso,  perchè  è 
lo  stesso  alto  divino,  che  è  quanto  dire  Tessenza  divina,  poicbè 
in  Dio  si  avvera  qufello  che  troppo  universalmente  fu  detto,  cioè: 
che  koMigere  non  est  odio  prQgr£Ìiens  ad  aliquid  extrinsevum, 
led  mamei  in  operante  9  sicui  aetus  et  perfectio  eius,  prout  4sse 
eif  perfkiio  eaietentis;  $ie^  mim  esse  eonsequitur  formam .  ita 
iniMgere  seqnitur  speciem  intettigibihm  (3).  Dissi  che  a  questa 
senlensa  sH  éieée  troppa  estensione,  perchè  s'avvera  compiuta* 
mente  in  Dio  solo,  e  negli  altri  intelletti  non  s'avvera  pienamente. 
Poiché  ciò  che  v*ba  di  assolutamente  e  per  sé  conoscibile  non  è 
che  l'essere.  Ora,  secondo  S.  Tommaso  di  cui  è  quella  sentenza, 
l'ente  finito  non  è  l'essere,  e  uè  pure  il  proprio  essere:  nulla  forma 
vA  na9ura  eredita  ett  stitim  esn  ^&).  Se  dunque  il  solo  essere  è 


i\)  In  quibusdatn  enim  agentibus praeexistit  forma  rei  fiendae  secun- 
iìtm  ESSE  NATURALE,  sicutin  hie  quae  agunt  per  naturam,  sicut 
komo  generai  hominem  et  ignis  ignem.  In  quihusdam  vero  secundum 
ESSE  INTELLIGIBILE y  ut  in  his  quae  agunt  per  intellectum,  sicut 
SIMILITUDO  domus  praeexistit  in  mente  aedificatoris,  S.  I,  XV,  I. 

(f)  Cum  tpsa  sua  esseniia  sit  efiam  species  intelligthilisy  ut  dictum 
ttt,  ex  necessitate  seqwitur,  quod  ipsum  ejus  intelligere  sit  ejus  essentia^ 
a  ejus  esse.  S.  Th.  S.  XIV,  IV. 

ffl)lb. 

(4)  S.  Th.,  De  poi.,  II,  I, 
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intelligibile,  e  l'altre  cose  sono  intelligibili  solo  per  Tessere  e  nel- 
l'essere,  e  se  niun  ente  creato  è  il  suo  essere,  e  se  niun  intelletto 
può  intendere  se  non  quello  che  è  intelligibik  :  consegue  che 
nessun  ente  intellettivo  che  non  è  Tessere  possa  intendere  cosa 
alcuna  se  non  uscendo  di  sé  e  unendosi  alT essere,  che  è  un 
altro,  per  la  qual  congiunzione  con  un  altro  egli  diviene  intelli- 
gente. AITincontro  Iddio,  essendo  Tessere  stesso,  ha  Tintelligi- 
bile  in  sé,  non  trae  l'oggetto  intelligibile  altronde,  che  Tintelli- 
gibile  é  lui  stesso,  perché  egli  stesso  é  Tessere  ;  e  però  di  lui 
solo  s'avvera  pienamente  quello  che  disse  Aristotele  troppo  este- 
samente, cioè  che  inteUigihUe  in  actu  est  inkllectus  in  actu  (1).  Noi 

(1)  De  An.  111^  6.  Airincontro  in  un  altro  modo  si  deve  intendere  quello 
che  dice  Aristotele:  che  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu.  Questa  sen- 
tenza, e  quella  che  Aristotele  pronuncia  dell*  intelletto,  sono  malamente  da 
questo  filosofo  messe  insieme,  come  venissero  a  dire  la  stessa  cosa.  É  dun- 
que da  osserrarsi:  11  sensibile  in  atto,  cioè  quello  che  è  nel  senso,  altro  non 
è  che  il  termine  delFatto  di  sentire,  ossia,  parlandosi  del  sensibile  che  s*ha 
per  le  sensazioni  particolari,  é  una  modificazione  del  termine  fondamentale, 
e  forma  una  cosa  stessa  col  principio  sensitivo,  come  il  termine  forma  una 
cosa  sola  col  principio  col  quale  è  indivisibilmente  unito.  Ora,  considerato 
questo  negli  animali  irragionevoli,  essi  altro  non  hanno  nel  detto  sensibile, 
fuorché:  !•  una  modificazione  del  proprio  termine  ;  S»  e  una  passione ,  ossia 
l'azione  modificante  in  sé  ricevuta,  di  cui  la  causa  è  un  altro  :  quesfaltro, 
non  lo  sentono  qual  è  nella  sua  esistenza  subiettiva  e  sostanziale,  ma  sen- 
tono in  sé  soltanto  Fazione  di  esso  che  li  modifica.  Ma  quando  si  tratta  d*un 
ente  che  oltre  essere  sensitivo  è  anche  intelligente,  allora  quest'intelli- 
gente prende  il  sensibile  in  atto,  cioè  il  sentito,  il  suo  termine  modificato, 
come  un  segno  della  causa  della  modificazione,  la  quale  è  un  altro  ente  diverso 
da  lui.  Poiché  dunque  Y  intelligenza  assume  fazione  sentita  come  un  segno 
deWente  che  la  esercita  in  lei,  da  quella  partendo  ella  viene  a  conoscere 
resistenza  subiettiva  di  questo,  e  specifica  e  determina  quest'ente  subietto 
mediante  Fazione  sensibile  esperìmentata.  Ma  se  non  c'è  F  intelligenza ,  il 
senziente  finisce  il  suo  atto  nel  proprio  termine  passivo.  Se  dunque  trattasi 
del  puro  sensibile  in  atlOj  questo  e  certamente  il  senso  in  atto,  qualora 
per  senso  s' intenda  il  termine  del  principio  sensitivo;  salvo  ch'esso  prova 
l'azione  d'un  altro ,  azione  che  tuttavia  si  fa  entro  lui.  Ma  se  si  tratta  del 
sensibile  in  atto  come  segno  naturale  adoperato  dall'  intelligenza  per  co- 
noscere l'ente  esterno  che  ha  prodotto  il  sensibile,  allora  si  suol  chiamare 
sensibile  quest'ente  esterno  causa  immediata  delF azione  sensibile,  quan- 
tunque questo  significato  della  parola  sensibile  sia  improprio ,  perchè  non 
indica  il  solo  sensibile  in  sé ,  ma  il  sensibile  in  relazione  coli'  intendi- 
mento che  ne  fa  uso  nel  compiere  la  sua  propria  intellettuale  operazione. 
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di  vero  concepiamo  Tatto  dell'intendere  (prendendo  da  noi  Te- 
semino)  come  l'unione  dell'intendimento  con  ciò  che  s'intende^ 
qoan  l'intendere  aia  l'effetto  di  questa  unione  (1).  In  fatti  ap- 
presto di  noi  l'intendimento  e  t'inteso  sono  due  cose  distinte 
che  si  considerano  anco  in  separato»  e  cosi  ciascuna  di  esse  in 
potenza,  onde  poi  rimangono  veramente  distinte  anche  quando 
Siene  unite:  nella  quale  unione  ciò  che  sussiste  è  il  solo  intel- 
Hgente  in  atto  come  un  subietto  individuamente  unito  ad  un 
obietto  che  non  è  lui.  Hir  Iddio  è  lo  stesso  intendere  attuale  (2): 
è  piA  che  intelligente  o  che  intelligihile:  è,  come  abbiam  detto, 
intelligente  in  atto  ultimato,  che  noi  diciamo  per  sé  inteso.  Per 
questo  nell'intendimento  della  creatura,  oltre  il  subietto  intelli- 
gente ,  e  il  reale  inte^ ,  e'  è  di  mezzo  la  specie ,  che  è  quella 
forma  obiettiva  che  attua  l'iiltelligente  e  che  non  è  l'intelli- 
gente, ma  è  ciò  che  è  per  sé  intelligibile,  cioè  Tessere,  e  però 
é  ciò  che  il  nostro  intendimento  immediatamente  intende  (3),  e 

Arìslotde  confonde  questi  due  signiflcati  della  parola  sensibile;  e  indi  é, 
cii*egli  paragona  il  sensibile  così  di  frequente  àìYintelligibile j  i!  quale, 
benché  in  atto  in  se  stesso ,  è  un  altro  diverso  dalF  intelligente  umano  in 
allo,  come  dicevamo,  solo  per  Fintelletto  divino  avverandosi  che  non  sia 
assolutamente  un  altro,  ma  che  diventi  un  altro  relativamente.  Non 
essendosi  quindi  accorto  Aristotele  di  questo  doppio  significato  che  noi 
enti  intellettivi  diamo  alla  parola  aenaihile  secondo  che  lo  consideriamo 
poro  da  se  stesso,  o  come  un  segno  di  cui  fa  uso  la  nostra  intelligenza, 
fa  obbligato  a  concedere  al  senso  un  primo  grado  d' intelligenza ,  senten- 
siando,  che  sensua  cognoscitivua  est,  quia  receptivus  est  specierum  sine 
materia  (De  An.  IL),  e  cosi  dando  al  senso  vere  specie,  come  air  intelli- 
gema;  quando  il  sensibile  non  diventa  specie  significativa  dell'ente  ma- 
leriai»,  se  non  per  Fuso  che  ne  fo  il  nostro  intendimento. 

(1)  Ex  hoc  enim  guod  inteUectum  flt  unum  cum  intelligente ,  con* 
uquiiur  intelligere  quasi  qutdam  effectus  differens  ab  utroque,  S.  I, 
UY ,  I ,  ad  3^.  Sciendum ,  quod  de  ratione  eius  quod  est  intelligere , 
est  quod  sit  inteUigens  et  intellectum,  (Op.  de  intellectu  et  intelligib.)* 

(2)  Solum  esse  ditrinumj  est  suum  intelligere,  et  suum  velie,  S.  I, 
LIV,  li. 

(3)  S.  Tommaso^  facendo  Tanalisi  deirintendere  umano,  distingue  Uprtn- 
cipium  quo  dal  principium  quod.  Il principium  quo,  dice,  é  la  specie, 
eoo  cui  Fuomo  intende  ;  il  principium  quod  è  la  stessa  cosa  intesa  me- 
diante la  specie.  E  questo  è  vero ,  quando  per  la  cosa  intesa  s'intende  il 
reale  finito;  perché  questo,  non  essendo  intelligibile  per  se  stesso,  deve  esser 
reso  intelli|nbile  da  ciò  che  è  per  sé  intelligibile ,  e  tale  è  Tessere,  che  in 
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in  cui  e  per  cui  intende  poi  i  reali  con  un  atto  d*altra  natora 
che  ò  r affermazione  e  la  predicazione.  Iddio  invece  non  ha  b: 
sogno  d'una  specie  diversa  da  sé  stesso  per  intendere,  perchè 
egli  stesso  intelligibile  e  inteso  per  sé,  a  cagione  ch'egli 
Tessere  stesso,  il  qual  solo  è  intelligibile,  e  solo  in  lui  son 
intelligibili  l'altre  cose:  onde  Iddio  intende  la  propria  essenza, 
con  questa,  come  dicemmo,  intende  l'altre  cose  finite.  ìà 
s'egli  vuole  intendere  quest'altre  cose  finite,  convien  che  1 
veda  nella  propria  essenza  dove  sono  virtualmente  comprese 
se  dunque  vuol  vederle  distintamente  e  attualmente ,  il  che  è  i 
suo  potere,  conviene  che  le  distingua  e  attui.  Ala  posto  che  I 
distingua  ed  attui  colla  forza  del  suo  atto  intellettivo  per  ve 
derle,  esse  già  esistono  in  sé  stesse;  il  che  é  quanto  dire  son 
create.  Dacché  esse  non  preesistono  e  però  non  possono  esser 
conosciute,  non  possono  essere  conosciute  se  non  con  quest'att 
stesso  con  cui  sono  create,  perchè  solo  create  sono  distinl 
dalla  divina  essenza,  e  tra  loro:  e  delle  cose  finite  non  esisten 
non  ci  può  essere  in  Dio  altra  conoscenza  pratica  se  non  vii 
tuale  H). 


quanto  fa  conoscere  le  cose  reali^  a  queste  riferito,  si  dice  specie.  Ma  ne 
si  deve  credere ,  che  la  specie  sia  ciò  con  cui  s' intende  il  reale  ,  seni 
ch'essa  stessa  sia  prima  ancora  e  immediatamente  intesa.  Essa  anzi  ò  Vir 
teso  immediato  della  mente  umana ,  e  il  reale  è  V  inteso  mediato.  Il  che 
riconosciuto  anche  da  S.  Tommaso,  il  quale  dice  cosi:  Id  quod  est  PER  S. 
INTELLECTUM  %ion  est  res  illa  (cioè  quella  cosa  reale  finita)  cuiua  ne 
tuia  PER  INTELLECTUM  (cioè  per  la  specie)  habeiur,  eum  illa  sit  u 
tellecta  qucmdoque  in potentia  tantum,  et  sii  extra  inteìligentem  ,  tici 
cum  homo  intelligit  res  naturales  (ecco  i  reali  finiti)  —  cum  tamen  oportei 
quod  INTELLECTUM  (quello  che  è  inteso  per  so,  Tessere,  la  speci< 
sit  in  intelligente,  et  unum  cum  ipso ,  nec  etiam  inlellectum  per  se  ea 
et  simUitudo  rei  intellectae ,  per  quam  infonnatur  intellecltis  ad  inte 
tigendum  (De  intellectu  et  intelligibili).  La  prima  cosa  intesa  dunque  dal 
r  intendimento  umano  è  la  specie,  ossia  Tessere  intelligibile  per  sé ,  e  pc 
questa  poi  s'intendono  i  reali  finiti ,  e  perciò  essa  dicesi  intelligendi  prin 
cipium,  0  prindpium  quo, 

(1)  Eorum  qua:  neque  sunt ,  tveque  erunt,  neque  fuerunt,  Deus  no 
hàbet  pracHcam  cognitionemj  nin  virlule  tantum.  Unde  respectu  eorut 
non  est  idea  in  Deo  secundum  quod  idea  significat  exemplar,  sed  solut 
secundum  quod  signifUat  rationem  (S.  Th.  S.  J,  XV,  III,  ad  2"*).  E  p€ 
ratto  S.  Tommaso  intende  prineipium  cognilionis  ipsius  (rei),  secundw 
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IZlh.  In  Dio  dunque  non  ci  sono  specie  (i).  tenendo  luogo  di 
ipeck  Tunica  essenza  divina  che  è  non  solo  rintelligibiley  ma  il 
perse  inteso.  Pure,  se  non  si  danno  a  Dio  specie  distinte  di  ciascun 
ente  creato ,  colle  quali  conosca  ciascun  ente ,  gli  si  sogliono 
attribuire  idee,  intendendo  per  idea  non  ciò  con  cui  si  conosce, 
ma  la  forma  separata  dalla  cosa,  la  qual  forma  è  ciò  che  si  co- 
ime.  S.  Tommaso  infatti  cosi  definisce  le  idee:  Per  ideas  in-* 
Miguntur  formm  aliarum  rerum  prceter  tpsas  res  existenles  (2).  Ma 
è  da  ben  considerare  che,  se  l'idea  è  la  forma  delle  altre  cose, 
separata  dalle  cose  esistenti ,  chi  conosce  tale  forma  non  co- 
ooace  ancora  le  cose  nella  loro  propria  sussistenza,  ma  solo  la 
parte  formale  delle  cose  esistenti  in  sé.  Onde  le  idee,  prese  in 
questo  senso,  non  bastano  a  spiegare  la  cognizione  che  Iddio 
ha  delle  cose  singole  esistenti.  Né  vale  il  definire  i*idea,  come 
b  il  Gaetano,  ratio  ohiectiva  rei  (3),  perchè  la  ragione  obiettiva 
della  cosa  non  fa  ancora  conoscere  se  la  cosa  sussiste  o  no. 
Soggiunge  poi  S.  Tommaso,  che  l'idea  serve  a  due  usi,  cioè  o 
serve  ad  esemplare  di  quella  cosa  di  cui  ella  è  forma,  o  serve 
a  principio  della  cognizione  della  cosa  medesima ,  secondo  che  le 
forme  delle  cose  conoscibili  si  dicono  essere  nel  conoscente  (4). 
Se  l'idea,  che  è  pur  una  cosa  sola,  serve  a  due  usi,  ad  duo  essa 
fotest,  cioè  a  produrre,  come  esemplare,  e  a  conoscere,  come 
principio  della   cognizione ,    dunque  ella   è   anche  a  principio 


qwd  formoB  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cognoscenie  (Ib.  i).  Ora^  in 
Dio  non  hanno  nessuna  distinzione  le  cose  eh'  egli  non  ha  distinte  crean- 
dole, perché  il  fondamento  della  distinzione  delle  cose  è  nelle  cose  stesse,  e 
non  iu  Dio,  come  insegna  S.  Tommaso,  giacché  relationes  qua*  dicunlur 
de  Dea  ad  crealuram  non  sunt  realiter  in  ipso  (De  pot.  q.  Vlf^  a.  v); 
onde  la  cognizione  che  ha  Dio  de*  semplici  reali  possibili  altro  non  é  che  |a 
cognizione  della  sua  propria  virtù  (liinnovamento.,.).  Ma  si  badi  però  di  non 
credere^  che  le  relazioni  tutte  delle  cose  create  sieno  de'  meri  possibili,  poi- 
ché sono  con  esse  concreate,  e  però  dalla  divina  mente  già  distinte. 

(1)  Ved.  S.  Th.  S.  XIV,  II,  ad  Sm,  et  3». 

(2)  S.  I,  XV,  I. 

(3)  In  S.  I,  XV,  III,  quoad  secundum, 

(4)  Fonna  aulem  rei  pi'aeter  ipsam  existens  ad  duo  esse  potest:  vel  ul 
9it  exemplar  ejus  cujus  diciiur  forma;  vel  ut  sit  principium  cognitionis 
ipsius  secundum  quod  formce  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cogno- 
xentc.  S.  J,  XV,  I. 

Teosofu  hi.  Rosmini,  12 
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con  cui  si  conosce  ».  Ma  il  principio  con  cui  si  conosce,  secondo 
S.  Tommaso,  è  la  specie,  qua  fit  intellectus  in  actu,  H(BC  igitur  si- 
militudo,  dice,  cioè  la  specie,  se  habet  in  intelUgendo  sicut  intel- 
ligendi  principium  (1).  L*idea  dunque  è  la  stessa  specie,  quando 
se  ne  fa  uso,  come  principio  della  cognizione.  Né  regge  la  di'> 
stinzione  che  fa  il  Gaetano  tra  il  principio  della  cognizione  come 
informante  Tintellelto,  il  che  chiama  specie,  e  il  principio  della 
cognizione  come  forma  intesa,  il  che  chiama  idea  (2).  Poiché 
la  forma  intesa  è  appunto  quella  che  informa  l'intelletto,  ed  é 
perciò  tanto  specie  quanto  idea.  Non  conviene  moltiplicare  le  di- 
stinzioni inutilmente:  il  che  ingombra  la  fìlosoGa,  e  la  rende  so- 
fìstica. Infatti  tale  é  la  natura  dell' intelletto  ,  che  altra  forma 
non  ammette,  se  non  l'obiettiva,  benché  questa  si  possa  riguar- 
dare da  noi  in  due  rispetti:  come  termine  interno  e  forma  del- 
l'alto intellettivo,  e  come  principio  intellettivo  d'un' altra  cosa 
0  d'un  altro  modo  di  essere.  Laonde  S.  Tommaso  stesso  non  si 
guarda  in  molti  luoghi  dall'adoperare  specie  per  idea  (3).  E  rico- 
nosce, che  ciò  che  informa  l'intelletto  {principium  quo)  è  la 
prima  cosa  che  l'intelletto  intende  {principium  quod)  e  che  dice 
per  sé  inlesa  (4).  È  dunque  da  dire  che  S.  Tommaso,  quando 


(1)  De  intellectu  et  intelligih. 

(2)  Similiter  cum  litera  dixisset,  quod  idea  est  principtum  cognù 
tionis^  staiim  addidit  limitationem,  secundum  quod  formoe  cognoscibi- 
lium  dicuntur  esse  in  cognoscente,  quasi  diccrel  :  non  dico ,  quod  idea 
est  principium  cognitionis ,  quia  hoc  sonaret  quod  ipsa  esset  ratio  co^ 
gnoscendiy  ut  species  intelligibilis,  sed  quod  ipsa  est  principium  cogni- 
tionis  co  modo  quo  formoe  cognoscibilium  ohiective  in  cognoscente  cxi' 
slentes ,  principia  cognitKmis  ipsarnm  rerum  cognoscibilium  dicuntur. 
In  S.  I,  XV,  I.  Erra  qui  il  Gaetano  per  troppa  sottigli^^zza  nel  distinguere, 
non  avvertendo  che  la  forma  dell'  intelletlo  non  è ,  e  non  può  esser  altro , 
che  la  stessa  forma  obiettivamente  esìstente  nelFintelletto  ;  tale  essendo  la 
natura  dell'  intelletto,  di  non  ammettere  altra  forma,  ciie  l'obiettiva ,  e  per 
questa  appunto  rendendosi  egli  in  atto  {Ideol,  384). 

(3)  Cosi,  volendo  dire,  che  il  fabbricatore  non  può  avere  Videa  esemplare 
della  casa  senza  conoscere  le  parti,  dice  :  Sicut  if*dificalor  SPECIEUf  do- 
mus  concipere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset  propria  ratio  cuiuslibet 
parlium  eius.  S.  I,  XV,  IL  E  usa  pure  specie  per  idea,  parlando  di  Oio.'Ib. 
XXV.  V,  ad  2m  et  3«. 

(4)  Id  autem  quod  est  perse  intellectum  non  est  res  illa,  cuius  notitia 
per  intellectum  habetur  etc.  Intellectus  enim  non  polest  intelligere^  nisi 
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distiogoe  la  specie  daWidea,  parla  secondo  il  modo  dell*  intendere 
nostro  imperfetto  :   poiché  in  noi  veramente  e'  è  un  solo  prin- 
cipio con  cui  intendiamo,  e  ci  sono  molte  cose  intese:  essendo  il 
principio,  con  cui  intendiamo  tutto,  Vessere  ideale^  e  le  molte  cose 
da  noi  intese  avendo  in  noi  molte  forme,  si  dicono  queste  idee 
0  specie   a   cagione  che  sono  distinte  in  noi  per  la  distinzione 
reale  delie  percezioni  sensitive ,    alle  quali  noi  riferiamo  l'idea 
0  la  specie  unica  dell'  essere  ;    la  quale  non  impropriamente  si 
pQò  dire  specie,  ove  si  voglia  intendere  per  questa  il  principio 
con  cui  s'intendono  l'altre  cose,  e  idea  quando  la  si  considera 
come  l'oggetto  per  sé  inteso.  E  però  quando  S.  Tommaso  dice: 
ffon  est  antem  cantra  simplicitalem  dinni  intellectus,  quod  muUa 
ÌHleUigat,  sed  cantra  simplicitatem  eius  esset,  si  per  plures  species 
eius  intellectus  formaretur  (I),  dice  certamente  una  bella  verità; 
ma  é  da  notarsi  che  sostituisce  alle  idee  le  molte   cose  intese. 
Ora    le   molte  cose  intese  da  Dio  non  sono  semplicemente  molte 
forme  intellettuali ,    ma  sono  le  cose  stesse. 

4315.  Quando  dunque  il  S.  dottore  lascia  i  vocaboli  e  le  for- 
mole  prestabilite  dall'aristotelismo,  allor  diventa  chiaro,  e  cessa 
ogni  equivoco.  Poiché  non  si  limita  solamente  a  dire  ,  che  Id- 
dio conosce  tutto  colla  sua  essenza  come  con  una  specie  sola 
0  principìum  quo,  ma  dice  medesimamente,  che  l'idea  in  Dio 
non  é  altro  che  la  sua  stessa  essenza  come  principiam  quod. 
linde  idea  in  Deo  nihil  est  aliud  qmm  Dei  essentia  (2).  >  La  specie 
dunque  e  Videa  in  Dio  é  egualmente  Tunica  sua  essenza  per  sé 
intesa.  Come  dunque  conosce  le  molte  cose  finite^  Risponde 
S.  Tommaso  :  pei  diversi  rispelli  che  la  sua  unica  essenza  ha 
alle  diverse  cose  finite;  e  l'essenza  acquista  nome  di  molte  idee 
per  questi  diversi  rispelli.  Ma  i  rispetti  diversi  tra  la  essenza 
divina  e  le  cose  finile  non  ci  possono  essere  ,  se  non  ci  sono 
le  cose  finite  che  sono  un  estremo  di  tale  relazione.  E  le  cose 
tìnite  non  ci  sono,  se  Iddio  non  le  produce.  Convien  dire  dunque 
che  é  un  medesimo  alto  quello  con  cui  Iddio  produce  le  cose 

»ecundutn  quod  fit  actu  per  hanc  similitudinem  eie.  Parla  dunque  della 
specie  qua  intelleclus  fit  actu,  e  questa  dice  essere  quod  est  per  se  intel- 
lectum,  cioè  idea.  De  intelleclu  et  intelligibili, 

(i)  S.  I,  XV,  II. 

(i)  S.  I,  XV,  I,  ad  3«. 
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finite  e  i  rispelli  di  esse  alla  propria  essenza.  Non  può  dunqi 
dividersi  in  Dio  la  cognizione  attuale  e  distinta  e  piena  del 
cose  finite  dalla  creazione  di  queste,  e  però  è  un  atto  medesin 
quello  del  conoscerle  e  del  crearle.  Onde  S.  Tommaso  dice,  d 
il  mondo  è  fatto  da  Dio  per  intellectum  agentem  (1).  E  da  ques 
viene  che  i  molti  rispetti  delFunica  essenza  divina  alle  creatur 
pei  quali  Iddio  conosce  le  creature,  come  essi  fossero  altreltan 
idee,  sono  essi  stessi  causati  da  Dio  ab  eterno,  secondo  che  insegi 
S.  Tommaso  medesimo  (2),  e  costituiscono  quella  sapienza 
cui  è  scritto:  ab  initio  et  ante  secala  creata  sum  (3).  Le  idee  dunqi 
sono  prodotte  ab  eterno  ad  un  tempo  colle  cose  temporanee, 
dipendono  dalla  libera  intelligenza  divina ,  come  abbiamo  g 
dello  (4). 

Ma  questa  parola  di  rispetti  produce  equìvoco,  perchè  rice* 
un  doppio  significato.  S.  Tommaso  dice:  Deus  non  solum  inti 
ligit  muUas  res  per  essentiam  suam,  sed  etiam  intelligit  se  inti 
ligere  muUa  per  essentiam  suam.  Sed  hoc  est  intelligere  plur 
rationes  rerum,  vel  plures  ideas  esse  in  intellectu  ejus  sicat  intt 
lectas  (S).  Conosce  dunque  Iddio:  i^  molte  cose  distinte;  2®  e 
nosce  i  rispetti  diversi  che  queste  molte  cose  conosciute  hani 
colla  sua  essenza:  et  hoc  est  intelligere  plures  rationes  rerum,  t 
plures  ideas  esse  in  intellectu  ejus  sicut  intelleclas.  Questi  rispei 
diversi  dunque,  come  ragioni  o  idee  inlese,  sono  posteriori  al 
co'inizione  che  ha  Dio  delle  cose  distinte,  sono  rispelli  idei 
conseguenti  e  riQessi  (6):  non  sono  dunque  necessari  accioccl 

(1)  S.  I,  XV,  I. 

(2)  Huiusmodi  respeclus,  quibus  mulUplicanlur  ideccy  non  causant 
a  rebus,  sed  ab  inlellectu  divino  comparante  essentiam  snam  ad  res.  Il 
II,  ad  >. 

(3)  Eccl.  XXIV,  i4,  Prov.  Vili,  23. 

(A)  Absolate  togliendo ,  dice  S.  Tommaso,  non  est  necesse  Deum  vel 
aliquid,  nini  se  ipsum,  S.  I,  XLVI,  I. 

(5)  Ib.,  ad  2« 

(0)  Certamente  il  Gaetano  considerò  in  questo  modo  i  detti  rispetti  quan 
scrisse ,  che  i  rispetti  ideali  non  sono  necessari  acciocché  Iddio  conos 
distintamente  le  creature  ;  mentre  S.  Tommaso  pone  le  idee  necessarie 
Dio,  tanto  al  fine  che  conosca  distintamente  le  creature,  quanto  al  fine  e 
gli  servano,  così  conosciute,  d'esemplare  a  creare,  onde  dice:  sicut  artifi 
dum  intelligit  formam  domus  in  materia  ,  dicitur  intelligere  domun 
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Iddìo  conosca  ic  molle  cose  distinte.  Come  pertanto  conogce  molle 
cose  distinte?  Colie  molte  idee,  dice  S.  Tommaso.  Ma  come  le 
idee  sono  molle?  Le  idee,  dice,  sono  la  sua  essenza;  ma  coi 
diversi  rùpetti  ella  acquista  la  ragione  di  più  idee,  respeetus 
qnilms  multiplicantur  idea.  Altri  dunque  sono  i  rispetti  ideali 
che  conseguono  alla  cognizione  che  Dio  ha  delle  molle  cose; 
allri  sono  quei  rispetti  che  l'essenza  divina  ha  colle  cose ,  per 
quali  Iddio  conosce  le  molte  cose  distinte.  Questi  rispetti  devono 
essere  anteriori  alla  cognizione  che  Dio  ha  delle  cose ,  perchè 
la  costituiscono.  Ma  anteriormente  alla  cognizione  che  Dio  ha 
delle  cose  distinte,  non  ci  sono  le  cose:  i  rispetti  dunque  del- 
Tf^senza  divina,  che  costituiscono  la  cognizione  delle  cose ,  de- 
vono essere  quelli  stessi  con  cui  le  cose  vengono  alFesistenzà. 
Anteriormente  poi  all'esistenza  delle  cose  e  della  cognizione  delle 
cose,  altro  non  c'è  che  Tunica  eì^scnza  intelligibile  per  se  di  Dio, 

dum  (amen  inlelligit  formam  domila  ^  ut  a  se  syecnlalain  ^  ex  co  quod 
inlelligil  se  intelligere  eam^  intelligit  ideam  rei  rationcm  domns  (S.  T, 
XV,  II,  ad  2"):  dove  si  vede ,  che  Fidea  è  quella  che  fa  intendere  la  casa. 
Per  conoscere  dunque  le  cose  create  distinte  ciascuna  secondo  la  propria  ra- 
gione e  natura,  argomenta  S.  Tommaso,  ò  necessario  ammettere  molte  idee 
in  Dio.  Ma  come  possono  esser  molle,  dice,  se  ò  unica  la  sua  essenza  con 
cui  lutto  conosce?  Risponde,  che  questa  essenza  lia  diversi  rispetti  alle  di- 
verse cose,  e  che  per  questi  rispetti  multiplicantur  ideae  (Ib.  ad  3'»'.).  Se 
pertanto  i  rispetti  sono  necessari  a  far  che  le  idee  sieno  più,  e  se  è 
uecessarìo  che  sieno  più,  acciocché  Iddio  conosca  disliutamente  le  cose, 
danque  questi  diversi  rispetti  sono  necessari  alla  cogni/ione  distinta  che 
ha  Dio  delle  cose.  Come  dunque  il  Gaetano  polca  scrivere:  Kx  hoc  autem 
hahes  quod  respeetus  ideales  non  ponimtur  necessarie  ad  Itoc^  ut  Deus 
distincte  intelligat  creaturas,  ut  quidam  inlerpirtari  videntur.  Constai 
fnim  quod  perfectio  inteUectionis  divincc  non  mendicai  a  respectibuà 
rationis^  scd  jìonìintur  necessarii  ut  necessario  couslituti  ex  perfectione 
inteUectionis  divina*?  Scrive  cosi  raculissimo  Commentatore,  perchè  qni 
considera  i  rispetti  nella  loro  astrazione,  come  qualche  cosa  di  mezzo  tra 
Dìo  e  le  creature,  e  perciò  li  chiama  ideali.  Ma  i  rispetti  che  distinguono 
le  idee,  nel  senso  di  S.  Tommaso,  propriamente  altro  non  sono  che  lo 
stesso  atto  deirintellezione  divina  che  crea  le  cose,  limitandole  e  distin- 
guendole; la  cognizione  non  precede  a  quest'atto,  ma  è  quest'atto  stesso 
creante.  A  quest'atto  possono  conseguire,  supposta  una  riflessione  e  astra- 
zione ,  i  rispetti  ideali  e  astratti  di  cui  paria  il  Gaelano  :  e  questi  noli 
sono  certamente  necessari  alla  divina  cognizione  delle  cose,  ma  ad  essa 
conseguentL 
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e  l'intellezione  divina.  ìioìVessenza  divina  per  sé  inielligibile  e 
SODO  tulli  gli  enti  finiti,  ma  solo  virtualmente  e  indistinti.  L'att( 
dell' intellezione  divina  li  rende  distinti,  e  cosi  li  crea.  Res 
cosi  distinti  gli  enti  e  creati^  si  possono  per  astrazione  cavan 
i  riipetti  ideali  tra  le  cose  distinte  già  e  create ,  e  la  divini 
essenza:  rispetti  posteriori  e  non  necessari  alla  cognizione  ch< 
Dio  s'  è  formata  delle  cose  col  semplice  atto  della  sua  intelle 
zione.  Conviene  dunque  dire,  con  più  proprietà ,  che  non  e'  < 
niente  d'ideale  in  Dio,  $e  non  posteriormente  o  almeno  simul 
taneamente  ali*  intellezione  reale,  con  cui  Iddio  e  distingue  a( 
un  tempo  e  crea  le  cose  finite.  Perciò  quando  si  pongoni 
molle  idee  in  Dio,  allora  si  parla  al  modo  umano:  Tuomo  hi 
bisogno  dell'idea  per  produrre  qualche  lavoro,  perchè  non  cre^ 
né  la  materia,  né  la  forma;  la  materia  gli  è  data  da  fuori ,  l< 
forma  gli  è  data  anch'essa ,  ma  è  data  al  suo  intelletto,  com< 
sua  stessa  forma  obiettiva,  e  insieme  come  un  altro.  Iddio  invec< 
crea  la  materia  e  la  forma  finita  ad  un  tempo  colla  sua  sem 
plice  intellezione ,  che  però  è  anteriore  a  tutte  le  forme ,  e  i 
tutte  le  idee. 

1316.  Rimosse  le  idee  distinte  (distinte  in  senso  proprio,  e  noi 
in  senso  attributivo,  nel  qual  senso  soltanto  gliele  dà  S.  Tom 
maso)  dalla  divina  essenza,  è  salva  la  semplicità  perfetta  d 
questa  divina  essenza  (1).  Che  se  si  ammettessero  molte  id^e  ii 
Dio  distinte,  come  sono  distinte  nell'uomo,  s*  incorrerebbe  nell'as 
surdo  di  dover  ammettere  degli  enti  possibili  distinti,  indipendent 
da  Dio.  E  poiché  si  usò  fin  qui  da' filosofi  e  daHeologi  un  linguaggi( 

(1)  S.  Tommaso  dice,  che  non  est  conira  simplicitatein  divini  iniel 
leclus  quod  multa  intelligat  (S.  I,  XV,  li);  e  questo  è  verissimo.  Ma 
molti  distinti  intesi  devono  esser  fuori  di  Dio,  acciocché  non  pregiudi 
chmo  alla  divina  semplicità^  poiché  se  nella  divina  nalura  ci  fossero  inoli 
intesi  t  in  questa  sarebbevi  moltipUcitù.  Sebbene  dunque  dica  S.  Tom 
maso,  che  respectus  multiplicantes  ideas  non  sunt  in  rebus  cre^ntis 
sed  in  Deo^  sog^giuoge  però,  non  tamen  sunt  reales  respectus,  sicut  ili 
quibus  distinguuntur  personce ,  ned  respectm  intellecti  a  Deo\  e  con- 
viene intendere,  che  la  moUiplicità  resta  come  una  cosa  che  è  fuori  d 
Dio,  e  che  Iddio  la  intende  soltanto;  poiché  la  cognÌEÌone  de'molti  non  é  elh 
stessa  molti^  quando  i  molti  sono  fuori.  Non  rimane  dunque  in  Dìo,  ch( 
Tatto  di  cognizione  ,  ossia  la  semplice  intellezione  divina ,  e  Foggetto  d 
questa;  in  quant'é  rooltiplice,  rimane  al  di  fuori,  come  si  spiegherà. 
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imperfetto^  veDiente  dalia  supposizione  di  questa  molliplicità  di 
idee  in  Dio,  applicandosi  a  Dio  quello  che  è  solo  proprio  della 
mente  umana,  perciò  alcuni  filosofi  più  coerenti  ne  trassero  poi 
una  confenna  airaccennato  errore ,  che  i  possibili  sieno  enti 
eterni  indipendenti  da  Dio,  come  ultimamente  fece  con  grande 
ardimento  il  P.  Parchelti  ne' suoi  Fragmenta  Cosmologiw  (i). 
Airopposto  altri  ingegni,  atterriti  da  questa  conseguenza  assur- 
dissima e  inevitabile ,  negarono  afiatto  i  possibili,  in  vece  di 
spiegarli  sanamente  riformando  l'inesattezza  del  linguaggio  ap- 
plicalo a  Dio,  siccome  fece  quel  raro  e  pio  ingegno  del  P.  Er- 
coiaoo  Oberrauch  nella  sua  Teologia  morale. 

Non  ci  sono  dunque,  a  rigore  parlando,  più  idee  in  Dio,  prese 
queste  come  forme  intelligibili  delle  cose ,  ossia  non  ci  sono 
più  oggetti  ideali  ;  anzi  non  ci  sono  affatto  idee,  ma  c'è  un  solo 
oggetto  intelligibile  e  un  solo  atto  d'-inleliczione  che  intende 
producendo  l'inteso;  giacché  niente  può  essere  pienamente  in- 
leso, se  l'intelligente  coirallo  d' intenderlo  non  lo  produce  (2). 
1317.  Ma  se  dalla  divina  natura,  a  parlar  con  rigore,  si  devono 

(1)  Lucani  1844.  Dice,  che  la  comune  sentenza  non  esse  possihilia  nisi 
meras  ideas  Dei,  communi  sensui  et  sermoni  adversari  evidentissime 
pcUet,  Universi  homines  res  possibilcs  ab  rebus  existentibus  dividunt  : 
aiunt  vulgo  Deum  ante  crealionem  reliquisse  eniia  tn  pura  possi- 
hilitate;  creando  dare  entibus  exislenliam;  posse  quce  extanl  ad  sta- 
ium  primitivum  reducere  (p.  10):  e  d'altrettali  maniere  di  dire  si  serve 
per  dimostrare,  che  tutti  gli  uomini,  e  i  filosotì  stessi^  favellando  suppon- 
gono sempre^  che  i  possibili  sieno  veri  enti^  eterni,  indipendenti  da  Dio. 
Egli  non  s'accorge,  che  gli  uomini  parlano  all'umana  :  che  tali  espressioni 
non  sono  rigorosamente  vere  :  che  i  possibili  distinti  sono  que'  rispetti 
ideali  logicamente  posteriori  air  eterno  atto  della  creazione  :  che  i  possibili 
indistinti  non  sono  che  rintelligibilitù  della  divina  essenza:  che  la  possi- 
bihtà  della  loro  distinzione  altro  non  è  che  Tonnipotenza  della  divina 
intellezione  che  può  creare  gli  enti  finiti  distinti;  e  che  la  necessità 
de'  possibili  viene  dalla  necessita  stessa  della  divina  essenza ,  dove  sono 
virtualmente  ed  eminentemente  contenuti. 

(2)  Quindi  l'acutissima  sentenza  del  Vico ,  che  quemadmodum  verum 
divinum  est,  quod  Deus  dum  cognoscit,  disponit  et  gignit\  ita  verum 
kumanum  sii,  quod  home,  dum  novil,  componit  item  ac  facit  :  eteopacto 
*cientia  sit  cognitio  generis,  scu  modi^  quo  res  fiat^  et  qua,  dum  mens  co- 
gnoscit  modum  quia  dementa  componit,  rem  faciat;  solidam  Deus,  quia 
comprehendit  omnia ,  planam  homo  quia  comprehendit  extima.  De 
antiquisi,  Jtalorum  sapientia,  CI. 


affatto  rimuovere  le  idee,  ohe  a  lei  s'applicano  solo  per  una  iu( 
niera  di  parlare  analogico  tolto  da  ciò  che  accade  nella  meni 
umana,  che  cosa  sarà  il  cognilo  della  mente  divina?  Sarà  I 
stesso  reale  intelligibile,  senza  nulla  di  mezzo:  ma  questo  real 
non  in  quanto  è  puramente  in  se  stesso,  che  è  la  sua  esistenz 
relativa»  ma  in  quanto  il  reale  in  se  stesso  esistente  è  in  Die 
Abbiamo  distinto  il  reale  che  Tuomo  conosce,  dal  reale  eh 
conosce  Iddio.  Il  reale  conosciuto  dall'uomo-  non  è  intelligibiU 
ma  si  rende  tale  per  mezzo  deir  idea ,  che  è  l'essere.  Il  real 
che  conosce  Iddio  è  intelligibile,  senza  bisogno  d'idea  o  d'altr 
che  lo  renda  intelligibile,  perchè  è  Vessere,  e  l'essere  è  il  sol 
intelligibile  per  la  sua  propria  essenza.  Onde,  posto  che  Tesser 
sussista ,  come  necessariamente  deve  sussistere  se  è  puro  et 
sere  e  però  essere  con  tutta  la  sua  natura  di  essere,  egli  dev 
per  essenza  conoscere  se  stesso,  e  però  è  a  se  stesso  non  sol 
intelligibile,  ma  anche  essenzialmente  intesò,  che  è  quanto  dir 
per  sé  oggetto.  Nel  per  sé  inteso  havvi  di  necessità  la  continu 
intellezione  ultimata  che  é  l'atto  di  esser  per  sé  inteso.  M 
poiché  é  inteso  tutto  pienamente,  perciò,  oltre  essere  intelh 
zione  ultimata  o  inteso ,  deve  come  inteso  sussistere  per  sé 
quale  sussiste  come  intellezione.  In  quanto  dunque  è  per  s 
inteso ,  in  tanto  è  intellezione  e  sapienza  ultimata  e  compiei 
comune  a  tutte  e  tre  le  divine  sussistenze ,  ma  in  quanto  l'ir 
teso  sussiste  in  sé  come  inteso  ,  egli  come  una  seconda  pei 
sona  si  distingue  dall'intellezione  che  non  ha  potuto  esser  pei 
fetta  senza  far  sussistere  come  se  stessa  il  proprio  oggetto 
così  generandolo  :  e  lo  stesso  è  a  dire  dell'atto  d'amore , 
quale,  in  quanto  é  ultimato  e  amato,  costituisce  l'amore  e  I 
beatitudine  essenziale  comune  alle  tre  divine  sussistenze ,  ma  i 
quanto  quest'atto  d'amore  non  potea  esser  perfetto  senza  eh 
l'amato  stesso  come  amato  sussìstesse ,  e  però  il  fece  sussistere 
in  -tanto  è  spirata  la  terza  persona  sussistente. 

Ma  fermandoci  all'atto  della  perfetta  intellezione,  alla  illimi 
lazione  di  questa  appartiene,  ch'ella  non  solo  intenda  l'esser 
infinito,  ma  che  intenda  tutti  gli  enti  finiti  in  esso  compre: 
per  lina  virtualità  d'eminenza  (I);  avendo  noi  già  veduto,  eh 

(!)  Il  Gaetano  scrive:  Sapientes  vero  docente  quod  in  easenlia  divin 
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io  an  oggetto  maggiore  virtualmente  esistono  i  minori,  i  quali 
è  della  natura  dell*  intelligenza  il  poter  distinguere  in  esso  per 
vis  dell'astrazione  tipica.  Questo,  niuna  intelligenza  il  potrebbe 
hre  in  un'  idea  vota  di  realità,  come  nel!'  idea  dell'essere,  che 
è  UD  essere  virtuale  dove  tutto  il  reale  è  nascosto,  onde  da  noi 
si  chiaffia  una  virtualità  di  scadenza;  ma  ben  il  può  far  T  in- 
telligenza quando  un  oggetto  reale  a  lei  sia  dato,  come  p«T 
mezxo  d'una  statua  grande  si  può  conoscere  e  immaginare  una 
statua  piccola,  aggiungendovi,  siccome  dicemmo,  le  limitazioni 
che  è  nella  virtù  volitiva  dell'intelligenza  di  produrre  (4).  Può 
dooque  rioteliigenza  infinita  nell'ente  finito  conoscere  e  discer- 
oere  di   cognizione  tutti  gli  enti  finiti   ch'ella    voglia,    ossia 

CMiineniur  omnia  indistineie  et  elevate  ut  effectus  in  causis  eminentihue. 
He  tamen  perfecte,  ac  si  dislincte  continerentur.  Et  quoniam  hocprocul 
duìno  est  verum,  ttt  naturce  causar um  oslendiint ,  ex  hoc  patere  potest 
quod  essetìiia  divina ,  ut  species  intelligtbilis,  non  reprwsentat  alia  im- 
mediate^ sed  mediante  se  ipsa  ut  obieclo:  hahet  enim  se  ad  alia  sicut 
tpeeies  causm  ad  effectus,  ad  quos  causa  illa  se  potest  extendere.  In  S. 
\f  XiV,  V.  Or  sembra,  che  quando  il  (ìaetano  dicea  ut  naturce  causarum 
ostendunt^  avesse  presenti  le  cause  prive  d'intelligenza:  poiché  le  cause  in- 
tellettive non  possono  operare  con  una  cognizione  solo  indistinta  delle  cose . 
Deve  dunque  ammettersi ,  che  anteriormente  airatlo  creativo  e  lìbero  gli 
enti  finiti  sieno  nell* essenza  divfna  indistinti  e  in  una  virtualità  d'eminenza, 
ma  posteriormente  a  quest*  alto  devano  esser  da  Dio  conosciuti  distinta- 
meote.  Questa  distinzione  però  non  affeUa  Iddio ,  come  abbiamo  detto  e 
come  spiegheremo  meglio,  ma  gli  enti  finiti,  da  lui  distinti  e  creati,  che 
SODO  il  subietlo  della  distinzione  medesima. 

(1)  Quest'è  quello  che  insegna  anche  S.  Xon^i^ìaso  (S.  \IV,  VI)  scrivendo: 
Omnia  in  Deo  procexistunt ,  non  solum  quantum  ad  id  quod  commune  est 
omnibus,  sed  etiam  quantum  ad  ea,  secundum  qucv  reft  distinguuntur. 
Et  sic  cum  Deus  in  se  omnes  perfectiones  contineat ,  comparatur  Dei 
essentia  cui  omnes  rerum  essentic^,  non  sicul  commune  ad  propria,  vel 
ul  unitas  ad  numeros  ,  vel  cenirum  ad  lincas  ;  sed  sicut  perfectus  actus 
ad  imperfectos ,  ut  si  dicereni  :  homo  ad  animai ,  vel  senarius ,  qui  est 
mmerus  perfectus ,  ad  imperfectos  sub  ipso  contentos.  Manifestum  est 
nulem ,  quod  pei*  actum  perfeclmn  cognosci  possunt  actus  imperfecti , 
non  Mlumin  communi,  sed  etiam  propria  cognilione.  Sicul  quicognoscit 
hominem ,  coynoscil  animai  pì'opria  cognitione  ;  et  qui  cognoscit  sena- 
rÌMm,  cognoscit  irinarium  propria  cognitione.  Sic  igilur  cum  essentia 
I^i  habeat  in  se  quidquid  perfectionis  hahet  essentia  cuiuscumque  rei 
olterius  et  adhuc  amplius ,  Deus  in  se  ipso  potest  omnia  propria  ci^ni-' 
iùme  cognoecere. 
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formarsene,  come  dicevamo,  i  tipi.  Ma  dato  che  Iddio  ai  form 
questi  tipi  attuali,  già  esistono  in  se  stessi  gli  enti  finiti.  Poiché 
gli  enti  finiti,  e  sopratutto  gli  enti  finiti  persone,  hanno  un*e8i 
stenza  propria  e  in  sé,  e  senza  questa  esistenza  propria  in  Si 
non  sono  enti  finiti.  Una  qualunque  sitniUtudine  ideale  deirenlt 
finito  non  è  l'ente  finito,  e  il  conoscer  quella  non  è  il  conosce 
questo;  perchè  l'ente  finito  esistendo  per  la  sua  propria  naturi 
realmente  in  se  stesso,  e  la  similitudine  reale  non  esistendo  ii 
se  stessa  «  ella  non  pu{^  far  conoscere  l'ente  che  esiste  in  & 
stesso,  ma  solo  l'ente  possibile,  senza  determinare  se  esista  ii 
se  stesso  o  no.  Anzi,  ella  non  può  né  pure  far  conoscere  l'enti 
possibile,  se  non  a  condizione  che  l'ente  reale  in  se  stesso  ii 
qualche  modo  ci  sia.  Poiché  la  similitudine  ideale,  non  essendi 
in  nessun  modo  Io  stesso  ente  reale^  involge  una  relazione  coi 
questo,  e  però  é  a  questo  logicamente  posteriore.  In  fatti,  o  1; 
mente  si  ferma  alla  sola  similitudine^  o  dalla  similitudine  prò 
cede  a  pensare  l'ente  reale.  Se  si  ferma  alla  sola  similitudine 
la  similitudine  non  é  più  né  manco  similitudine:  sarà  un'enlii 
qualunque,  ma  la  mente  non  potrà  mai  accorgersi  che  quelli 
sia  la  rappresentazione  per  via  di  similitudine  di  un'altra  cosa 
se  il  pensiero  non  proceda  avanti  e  non  termini  a  quest'altra  cos. 
rappresentata  (Ideol.  107/n.).  Quest'altra  cosa  dunque  ci  dev 
essere  o  in  sé,  o  pensata  prima  della  sua  rappresentazione.  S 
é  pensata  prima  della  rappresentazione  ossia  della  similitudine 
allora  di  certo  la  sua  similitudine  non  é  quella  che  me  la  f 
conoscere:  la  similitudine  ideale  é  posteriore  al  pensiero  dell 
cosa  pensala,  ond'io  devo  jfensarla  prima  della  sua  similitudine 
E  se  la  penso  prima  della  sua  similitudine,  ella  esiste  in  sé 
poiché  il  pensiero  in  tal  caso  termina  veramente  nella  cosa  i> 
sé,  e  non  potrebbe  terminare  nella  cosa  in  sé,  se  questa  vera 
mente  non  ci  fosse  in  sé.  La  similitudine  ideale  dunque  é  as 
solutamente  posteriore  all'esistenza  della  cosa  in  sé,  e  al  pen 
siero  di  questa.  Data  poi  la  similitudine  ideale  posteriore  ali 
cosa  in  sé  e  al  pensiero  di  questa ,  ella  sola  non  mi  farebb 
ancora  conoscere  la  cosa  in  sé,  perché  la  similitudine  può  fa 
conoscere  ciò  che  è  comune  e  universale  della  cosa  in  sé ,  m 
non  /nai  la  stessa  cosa  in  sé  esistente  {Ideol.  92 — 94).  Nessun 
idea  pertanto  o  similitudine  ideale  basta  a  far  conoscere  l'ent 
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fiaito  nella  sua  natara  compiuta,  che  importa  resistenza  in  sé. 
Che  cosa  dunque  a  ciò  si  richiede?  Si  richiede  il  verbo  della 
mente*  come  abbiamo  dimostrato  neirideologìa  (531-53&,  49S/n., 
851/0.,  4328/n.,  135K).  Ma  altro  è  il  verbo  della  mente  umana, 
aiiro  il  Verbo  nella  mente  divina. 

1318.  Il  verbo  della  mente  umana  non  produce  gli  enti  finiti 
uiolQtamente  ^  ma  solo  li  produce  relativamente  alla  mente 
nmaDa.  Produrli  alla  mente  umana  è  una  produzione  dianolo- 
gica,  nella  quale  consiste  la  cognizione  umana  delle  cose  in 
sé.  Anteriormente  dunque  al  verbo  della  mente  umana,  gli  enti 
finiti  hanno  un'esistenza  in  sé;  ma  anteriormente  al  Verbo  divino, 
oìqq  ente  finito  esiste;  perciò  col  Verbo  divino  vengono  airest- 
steoza  in  sé. 

La  stessa  mente  umana,  o  per  dir  meglio  il  soggetto    inlel- 
iigenle  uomo,  é  uno  degli  enti  finiti  che  esiste  in  sé ,  assoluta- 
mente parlando;  ma  col  suo  verbo,  in  quanto  termina  nello  stesso 
soggetto  intelligente,  esiste  relativamente  a  sé  {Ideol.  439*443; 
PtieoL  61-81);  del  pari  col  suo  verbo  conosce  gli  altri  enti,  in 
quanto  realmente  e  in  sé  sussistono.  Ma  come  avviene  questo 
verbo  ?  Primieramente  é  dato  airuomo  l'essere  ideale  che  si 
può  dire  una  similitudine  ideale  di  tutte   le  cose  virtualmente 
io  esso  contenute  e  nascoste.    Ma  di  questo  essere   non   può 
far  uso  come  di  similitudine,   finché  a   lui   non  sieno  dati  gli 
enti  finiti.  Questi  gli  sono  dati  in  un  sentimonto  oscuro  e  in- 
telligibile, che  é  quello  che  costituisce    la   sua    propria  natura 
subiettiva,  atto  ad  essere  modificato  col  ricevere  razione  che  gli 
altri  enti  finiti  esercitano  nel  medesimo.  Dato  questo  sentimento 
e  le  sue  modificazioni    (  né   1'  uno  né  lei  altre  essendo  essere), 
nell'idea  dell'essere  che  intuisce  egli  lo  apprende,  e  allora  l'es- 
sere ideale  comincia  ad  uscire  dalla  sua  virtualità  di  scadenza, 
mostrando  come  suo  contenuto  tanto  quel  sentimento  fondamen» 
tale,  quanto  le  sensazioni  speciali  che  lo  modificano.  Allora  Tuo- 
mo  pronuncia  il  proprio  sentimento  come  un    ente   esistente , 
e  le  azioni   fatte  in  quel  sentimento  come  prove   di   altri   enti 
esistenti  che  pure  pronuncia  ed  aOTcrma   esistenti.    Questi    pro- 
nunciati della  propria  esistenza  e  dell'esislenza  d'altri  enti  sono 
quelli  che  si  dicono  verbi  della  mente  :   i  quali  costituiscono  la 
cognizione  che  ha  Tuomo  degli  enti  reali  in  quanto  sono  in  sé 
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sussistenti  (1).  Il  verbo  dunque  della  mente  umana  è  il  senH- 
mento  pronunciato  come  ente  in  eè,  se  trattasi  del  proprio  sen- 
timento sostanziale ,  o  è  il  pronunciamento  à'altri  enti  in  si , 
argomentati  dall'azione  loro  esercitata  nel*  nostro  proprio  senti- 
mento, siccome  quella  che  suppone  un  ente  subietto  di  essa.  Questi 
pronunciati  del  subietto  intelligente  lasciano  in  lui  la  persua- 
sione e  la  cognizione  che  sussistano  tali  enti  reali  in  sé  come 
sentimenti,  o  come  agenti.  Al  soggetto  umano  intelligente,  an- 
teriormente ad  ogni  suo  verbo,  è  dato  dunque  in  separato: 
r  l'atto  dell'essere  senza  termine;  2*  de' reali  finiti.  E  il  verbo 
umano  consiste  nel  congìungere  quello  con  questi ,  cioè  nel 
predicare  l'atto  dell'essere  de'  reali  finiti,  e  cosi  formarli  a  se 
slesso  e  conoscerli  come  enti  in  sé  essenti;  perchè  «  l'ente  in 
sé  essente  è  un  reale  che  ha  l'atto  dell'essere  ». 

Tale  non  è  il  Verbo  divino.  A  questo  Verbo  non  precedono 
come  dati  nò  l'essere  ideale,  nò  un  sentimento  reale  finito.  Con- 
viene dunque  concepire  in  altro  modo  il  Verbo  divino. 

Il  processo  logico,  adattato  alla  nostra  mente,  per  arrivare  in 
qualche  modo  a  formarci  un  concetto  si  sublime  è  il  se- 
guente. 

1319.  Devcsi  prima  concepire  la  costituzione  dell'Essere  Dio, 
e  poi  la  creazione  degli  enti  finiti. 

Per  concepire  in  qualche  modo  la  costituzione  dell'Essere  Dio, 
si  dee  mover  dal  concetto  dell'Essere  per  sé  inleso. 

C'è  dunque  VEssere  per  si  inteso:  quest'essere  è  compiuto  e  in- 
finito, e  però  realissimo  vivente  e  sussistente  in  sé. 

L'Essere  per  si  inteso  importa  un  infinito  atto  d' intelligenza 
con  cui  intende  pienamente  se  stesso  come  vivente  e  sussistente, 
atto  sempre  compiuto  ab  eterno.  Egli  non  intende  se  stesso  per 
alcuna  similitudine  o  idea:  questa  non  ci  può  essere,  né  sarebbe 
sufficiente  a  intendere  ciò  che  sussiste  in  sé,  ma  unicamente  c'è 
il  sussistente  vivente  tutto  intelligibile  per  sé  (%).  Quest'  atto 
d'intelligenza  dunque  non  può  essere  che  un  pronunciato  di  sé, 

(1)  Uue'  vocaboli  che  i  gramalici  dicono  verbi,  distinguendoli  da*  nomi, 
esprimono  effettivameate  queir  affennazioDe  per  la  quale  Tuomo  conosce 
Tenta  in  quanto  fa  Tatto  suo  proprio  d'esistere ,  come  abbiamo  mostrato 
nella  Logica,  3Ì1,  e  n. 

^)  S.  Th.  S:  ì,  IIV,  n. 
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ciuè  un  Verbo  di  iato  inlelligeoza.  Ma  se  quest'ulto  lermiiifi  in 
lutto  se  stesso  come  sussistente  e  vivente  io  sé,  ò  conseguente  di 
logica  necessità,  che  Vinteso  sia  ad  un  tempo  inteso  rispetto  al  su- 
bietlo  intelligente,  e  tìmistente  in  $è  come  inteso.  In  quanto  è  pu* 
rsmente  inteso,  puramente  obietto  nell'intelligente,  è  la  sapienza 
essenziale  a  Dio,  poiché  nell'intelligente  come  intelligente  rimane 
la  cognizione  come  effetto  di  ciò  che  ha  pronunciato,  e  questa 
cognizione  altro  non  ò  che  lo  stesso  intelligente  nell'atto  ultima- 
tissimo;  ma  in  quanto  sussìste  come  inteso,  é  una  persona  in  se 
stessa,  diversa  da  quella  deirintelligente  come  intelligente,  ed 
é  il  Verbo  personale  di  Dio.  Cosi  Iddio  é  costituito,  lasciando  noi 
di  parlare  della  terza  persona. 

Ma  l'intelligente  che  intende  e  ha  inteso  pienamente  se  stesso, 
in  se  stesso  inteso  ha  tutti  gli  enti  finiti  in  una  virtualità  d'emi- 
nenza, perché  ha  tutta  la  realità  e  la  perfezione.  Come  dunque 
intende  se  stesso  sussistente  pienamente,  pronunciandosi,  cosi 
può  pronunciare  tutti,  o  quanti  vuole,  gli  enti  finiti  che  sono  in 
lui,  e  cosi  conosoerli  perfettamente.  Conoscerli  perfettamente  è 
conoscerli  in  tutta  la  loro  natura,  parte  della  quale  é  la  loro 
reale  sussistenza  in  sé.  Se  vuole  dunque  conoscerli  pienamente 
secondo  la  loro  propria  natura  sussistente  in  sé,  dee  pronun- 
ciarli e  affermarli.  Questo  pronunciamento  li  produce  come  in- 
tesi nello  stesso  intelligente  divino,  rimanendo  ii)  esso  la  cogni- 
zione loro  come  effetto  del  pronunciamento,  ossia  ultimazione 
dell'atto,  non  diverso  dall'alto  stesso;  ma  questi  intesi  esistono 
per  ciò  anche  in  sé,  che  altramente  non  sarebbero  in  sé  esistenti 
e  sussistenti  conosciuti;  è  quest'è  Tatto  della  creazione  per  la 
quale  esistono  in  sé  gli  enjti  finiti  perché  esistono  in  Dio  come 
perfettamente  conosciuti.  Ora,  questo  modo  d'  esistere  in  Dio 
come  intesi,  come  pronunciati  di  Dio,  ò  quello  che  S*  Tommaso 
chinma  V essere  inlelligibile  delle  creature;  la  loro  sussistenza  poi 
in  se  stesse  é  quello  che  egli  chiama  Vessere  naturale  delle  me- 
desime (1).  . 

(1)  S.  Tommaso  in  un  luogo  delle  queslioni  disputate  (De  pot.  q.  Vili, 
a.  1.),  e  neiropuscolo  e  De  ìntellectu  et  intelligibili  »  che  sembra  un  estratto 
delie  sentenze  del  santo  Dottore ,  dice  che  e  l' intelligente  neir  intendere 
(  può  avere  un  ordine  a  quattro  cose^  cioè  alla  cosa  che  s'intende,  alla 
t  specie  intelligibile  colla  quale  V  intelletto  si  pone  in  atto ,  al  sue  inlen- 
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13:20.  L'atto  dunque  dell*  intellezione  divina  è  sempre  il  pro- 
nunciamento d'un  verbo,  sia  che  pronunci  se  stesso  qual  è  sussi- 

f  derey  e  alla  concezione  dell'intelletto».  Qui  non  parla  più  d'idee,  e  per 
concesione  delFintelletto,  conceplio  intellectm,  intende  il  verbo  della  mente. 
Distingue  questa  concezione  dalla  cosa  intesa ^  perchò  talora  {inlerdum) 
la  cosa  intesa  è  fuori  dell'  intelletto  ^  quando  la  concezione  è  sempre  nel- 
rintelletto,  e  dice,  che  Fintelletto  forma  la  concezione  per  conoscere  la 
cosa  intesa,  propter  hoc  enim  inteUectus  conceptionem  rei  in  se  format, 
kt  rem  iniellectam  cognoscat  :  la  distingue  dalla  specie  intelligibile  colia 
quale  r  intelletto  si  pone  in  atto ,  perchè  questa  si  considera  come  prin- 
cipio dell'azione  deirintelleUo,  principium  actionis  iniellechis^  laddove  la 
detta  concezione  si  considera  come  il  termine  dell'azione  e  come  cosa  co- 
stituita dair  intelletto  in  se  medesimo,  prcpdicta  concepito  consideratur  ut 
(ermùiue  aciionis  et  quan  quoddam  per  ipsam  constUtUutn.  Finalmente 
Vintendere  è  la  stessa  azione  delFintelletto.  In  questa  analisi  dunque  si 
distingue:  l*'  il  principio  delF  intendere,  species;  f  il  termine  interno  del- 
rintendere,  conceptio  seu  verhum  ;  3»  Fazione  stessa  delFintendere^  inteU 
ligere;  io  la  cosa  intesa,  res  intellecta.  Ma  la  cosa  intesa  è  doppia,  e 
però  comparisce  due  volte  nel  discorso  di  S.  Tommaso.  Poiché  comparisce 
la  cosa  come  oggetto  puramente  inteso,  e  comparisce  come  subietto  in  sé 
sussistente  :  come  obietto  puramente  inteso  é  la  stessa  specie  che  informa 
FintelleUo,  e  di  lei  presa  in  questo  senso  dice  poco  appresso  il  S.  Dottore: 
forma  autem  intellectus  est  res  intellecta,  quando  prima  avea  detto 
questo  della  specie,  poiché  est  in  àctu  (intellectus)  per  aliquam  formam, 
quam  oportet  esse  actionis  principium  :  questa  specie  0  forma  è  quello 
che  noi  diciamo.  Fessenza  o  Fidea  della  cosa  da  noi  semplicemente  in- 
tuita. Ma  poiché  la  cosa,  oltre  esser  così  oggetto  puraìnente  inteso,  che 
è  Tesser  intelUgihile  di  S.  Tommaso,  sussiste  anche  in  sé  subietlivamente^ 
perciò  la  cosa  intesa  come  oggetto  ha  bisogno  d'essere  conosciuta  in  altro 
modo  come  in  sé  sussistente,  cioè  nel  suo  esser  naturale,  e  questo  si 
ottiene  col  verbo ,  il  che  dice  S.  Tommaso  cosi  :  propter  hoc  enim  intel- 
lectus  CONCEPTIONEM  REI  (cioè  il  verbo)  tit  se  format  ut  REM  IN- 
TELLECTAM  (come  oggetto,  specie,  idea,  essenza)  cognoscat  (come  ir 
so  esistente).  Dove  apparìice,  che,  anche  secondo  S.  Tommaso,  il  verbc 
presta  il  servigio  di  far  conoscere  le  cose  come  in  sé  esistenti ,  laddove 
la  specie  o  idea  fa  conoscere  solo  le  cose  come  oggetti  intemi  della  mente, 
0  che  il  verbo  suppone  già  la  cosa  intesa  nella  sua  essenza ,  la  quale  prims 
intelligenza  della  cosa  è  principio  o  inizio,  come  noi  diciamo,  della  cognt 
xione  della  cosa,  cognizione  che  si  compie  poi  col  verbo,  come  la  cosa  s^ 
compie  colFesistenza  subiettiva  in  sé.  Ora  Fintelletto  divino  non  si  compie 
già  od  attua  per  la  specie  quasi  distinta  da  lui ,  come  avviene  delFintellettc 
umano  (S.  Th.  S.  I,  XIV,  II,  ad  2"  et  3«);  ma  se  per  ispecie  s' intende  Fat 
tuaKtà  delFintelletto,  si  può  dire  che  è  egli  stesso  specie  sussistente,  ipso 
epeeies  intelligibilis  est  intellectus  diviniis  (S.  I,  XIV,  II,  et  IV),  e  in  tal 
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stenle,  sia  che  pronunci  e  affermi  gli  enli  finiti  in  sé  contenuti  * 
in  una  virtualità  d'eminenza:  questo  è  il  solo  modo  'di  conoscenza 
perfetta,  e  il  solo  perciò  che  conviene  a  Dio.  Ma  l'atto  con  cui 
prooQDcia  se  stesso  sussistente,  e  l'atto  con  cui  pronuncia  gli  enti 
fiDÌfi,  non  sono  perciò  due  atti  o  due  verbi;  ma  Iddìo  fa  ciò,  e  ha 
sempre  fatto  ciò  ab  eterno  con  un  solo  pronunciamento  e  con 
00  solo  verbo,  e  quest'atto  di  pronunciamento  divino  è  l'unica 
intellezione  divina,  è  Dio  stesso,  Vintelligere  subsistens  di  S.  Tom- 
naso  (I). 

Ciò  che  v'ha  di  più  difficile  in  questo  fatto  a  concepire  (in 
qoella  maniera  che  per  noi  si  può)  è ,  come  questo  intendere 
sia  in  due  persone  divine.  Ma  se  bene  s'attende,  qualche  con- 
cetto dì  questo  mistero  possiamo  pure  formarci,  ponendo  mente 
alle  cose  seguenti. 

QuesV  intendere  o  questo  pronunciare  sempre  ab  eterno  com- 
piuto è  sussistente ,  e  però  costituisce  un  subietto  personale , 
vivente.  Il  pronunciato  che  è  lo  stesso  pronunciare  nella  sua 
ultima  compiutezza  è  in  quel  subietto  personale  come  cognizione, 
doè  coscienza  di  se  medesimo,  e  questa  coscienza  personale  6 
necessaria  alla  personalità.  Ma  poiché  il  pronunciato  é  perfetto, 
anche  come  pronunciato  deve  sussistere  e  avere  di  conscguente 
come  tale  la  sua  personalità  o  coscienza  personale.  Ma  la  co- 
caso  questa  specie  è  ben  altro  dalla  specie  deirintolletto  umano  che  non  fa 
conoscere  il  sussistente.  Per  accomodare  questa  maniera  alquanto  ambigua 
di  parlare,  gli  Scolastici  distinsero  due  sènsi  della  parola  specie  ,  e  inven- 
tarono le  parole  species  impressa,  e  species  expressa.  Dissero,  che  la 
prima  era  impressa  nelP intelletto  per  modum  formce  quiescentis  et  ma- 
nentiSf  e  questa  chiamarono  prineipium  intellectianis;  la  seconda  poi  dis- 
sero che  è  eonceptio,  o  species  formata  ab  intellectu  et  in  eo  per  modum 
emanationis,  e  chiamarono  questa  terminus  intellectionis  ossia  verbum 
(Cf.  S.  Th.  in  I;  Dist.  XXVIl,  q.  II,  li,  3).  Ma  il  modo  più  semplice  e  netto 
di  parlare  si  é  quello  di  stabilire ,  che  a  Dio  non  conviene  propriamente  né 
ciò  che  noi  intendiamo  sotto  la  parola  specie ,  nò  ciò  che  intendiamo  sotto 
la  parola  idea,  e  di  Dio  giova  solo  dire,  che  intelligere  subsisiens  est  unum, 
et  est  Deus  (come  s'esprime  S.  Tommaso,  S.  I,  LIV,  I.),  e  che  questa  intelle- 
zione sussistente  ha  un  Verbo,  il  quale,  in  quanto  è  neirintelligente  come  suo 
essenziale  costitutivo,  è  la  sapienza  essenziale  di  Dio ,  in  quanto  poi  sussiste 
egli  stesso  con  sussistenza  propria,  è  il  Verbo  coeterno  al  Padre  che  lo  ge- 
nera colla  stessa  intellezione  che  è  egli  stesso. 
(\)  S.  I,  LIV,  I. 
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'Scienza  personale  è  incomunicabile,  finiendo  in  se  slessa.  Ci  liannc 
dunque  due  coscienze  personali  incomunicabili,  e  di  conseguente 
due  persone  realmente  distinte ,  1*  una  delle  quali  è  principic 
dclFaltra  come  pronuncìante,  l'altra  è  termine  come  pronunciato. 
Ma  nell'una  coscienza  personale  c'è  tutto  ciò  che  c*ò  nell'altra, 
eccetto  che  l'una  è  pronunciante  e  affermante,  e  Taltra  è  pronun- 
ciata e  affermata.  Se  c'è  tutto  in  ambedue,  ci  deve  essere  anche 
il  .pronunciato,  perchè  il  pronunciato  è  la  scienza,  il  noto  pei 
sé.  È  dunque  necessario  che  lo  stesso  pronunciato  abbia  due 
modi  :  l'un  modo,  che  sia  pronunciato  come  obietto  della  scienza 
del  pronunciante  (l'essere  inteso  per  sé);  l'altro  modo,  che  sia 
proaunciato,  non  puro'  obietto ,  ma  obietto  come  sussistente  io 
sé,  obietto  avente  come  tale  l'esistenza  subiettiva  e  personale. 
In  quanto  dunque  il  pronunciato  è  obietto  del  pronunciante , 
in  tanto  a  questo  appartiene  come  termine  essenziale  dell'  atto 
del  pronunciante,  ed  appartiene  alla  coscienza  personale  e  alla 
personalità  di  questa,  e  costituisce  la  scienza  essenziale  di  Dio, 
perchè  il  pronunciante  la  comunica  all'  altre  due  persone  colla 
propria  essenza.  Ma  in  quanto  il  pronunciato  oltre  essere  obielte 
è  subietti vamente  esistente  ed  ha  una  propria  incomunicabile 
personale  coscienza,  in  tanto  è  un'altra  persona  divina ,  è  il 
Verbo  sussistente ,  la  quale  è  generata  dal  sussistente  che  ìb 
pronuncia.  Cosi  ci  ha  nelle  due  persone  identità  perfetta  ( 
numerica  di  essere  ,  e  solo  diversità  di  modi  che  deOnisconc 
le  due  persone  per  le  coscienze  diverse  sussistenti.  E  nell'uni 
dì  queste  coscienze  personali  non  c'è  niente  più  che  nell'altra, 
eccetto  che  Tuna  ha  la  propria  personalità  che  non  è  1'  altra 
Ma  che  una  persona  manchi  dell'altrui  personalità,  non  è  difetti 
0  imperfezione;  poiché  avendo  ciascuna  tutto  per  sé  ed  in  sé 
e  questo  tutto  essendo  numericamente  identico  ,  ciò  che  resU 
solo  diverso  è  Torigine,  la  prima  dando  e  avendo  sempre  dat( 
tutto  alla  seconda,  il  qual  atto  di  dare  è  ella  stessa  (1),  ond( 
ella  stessa  non  sarebbe,  se  non  desse  e  avesse  sempre  dato  tutte 
alla  seconda. 
Dal  che  segue,  che  nella  prima  non  c'è  vera  priorità,  e  nelli 

(1)  R^latio  auiem  in  Dea  est  suhstantia  eiu$,  S.  Th.  De  pot.  q.  Vili,  a 
I,  ad  8"». 
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seconda  non  e*  è  posteriorità ,  ma  sono  simultanee  e  eoli'  atto 
stesso  costituite.  La  differenza  dunque  nascente  puramente  dal- 
l'origine  non  importa  né  perfezione,  né  imperfezione  (1),  nò 
maggioranza»  né  minorità,  né  priorità,  né  posteriorità,  ma  sola- 
meole  importa  la  costituzione  di  Dio  uno  e  trino.  Che  se  si  dà 
al  Padre  una  priorità,  e  al  Figliuolo  una  posteriorità,  questo  è 
DO  parlare  puramente  dialettico  e  non  conforme  al  vero ,  ma 
veniente  dal  modo  imperfetto  del  pensar  nostro. 

1321.  Si  può  di  qui  intendere  come  S.  Tommaso  dica  che  il 
Verbo  della  mente  sia  una  similitudine  della  cosa  intesa  :  Orilur 
fvtdlrai  ab  intelketu  per  suum  aclum,  est  pero  similiiudo  rei  inle^- 
kctw  (2).  Non  si  deve  già  intendere,  che  sia  una  similitudine 
a  guisa  d'un  ritratto  che  rassomiglia  ad  una  persona.  Questa  è 
una  specie  di  similitudine  posteriore ,  che  non  è  tale  per  sé , 
na  che  tale  diventa  per  una  idea  comune  la  quale  s'  applica 
dall'intelligente  alle  «due  cose,  contenente  ciò  in  cui  le  due  cose 
sono  identiche  {Ideol.  182 — 187).  Non  si  deve  nò  pure  intendere 
ebe  sia  una  similitudine  a  quella  guisa  che  le  sensazioni  sono 
similitudini  colle  quali  noi  conosciamo  in  qualche  modo  i  corpi 
{lieol.  948—960).  Queste  sono  similitudini  in  senso  improprio, 
e  propriamente  altro  non  sono  che  segni  ed  elementi,  da'  quali, 
argomentando,  ci  formiamo  quel  verbo  della  mente  col  quale 
pronunciamo  i  corpi,  verbo  che  è  la  percezione  intellettiva 
de'  corpi  stessi.  Dìcesi  ancora  similitudine  il  riscontro  degli 
enti  finiti  reali  e  sussistenti  colle  idee  che  abbiamo  di  essi  ;  e 
questa  è  una  vera  similitudine  in  senso  proprio  {IdeoL  1115 — 
1118,  1180—1189),  ma  una  similitudine  imperfetta,  perché  Videa 
non  rappresenta  mai  alla  mente  la  cosa  intera,  ma  solo  alcun 
che  d'universale  e  di  comune  eh'  é  nelle  cose  {IdeoL  91 — 97, 
213/q.,  432),  e  per  Io  meno  le  idee  non  racchiudono  l'esistenza 
in  sé,  ossia  la  sussistenza  della  cosa  {Ideol.  177/n.,  407). 

Dacché  dunque  l'idea  d'una  cosa  é  vera  similitudine  della  cosa, 
sebbene  imperfetta,  vediamo  in  che  questa  similitudine  consista. 
L'idea,  noi  abbiamo  detto,  ci  fa  conoscer  V essenza  {IdeoL  646, 

(1)  Oppositio  relationis..,  ex  neutra  parte  importai  imperfectionem . 
S.  Th.  De  pot.  q.  Vili,  a.  I,  ad  43". 

(2)  De  pot.  q.  Vili,  I. 

Tkosofu  lu.  Bosmini.  13 
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611^7):  è  l'essenza  stessa  in  quanto  sì  manifesta  airintcndimento. 
Ma  l'essenza  della  cosa  è  la  cosa  stessa:  dunque  l'idea  o  essenza 
è  la  cosa  in  quanto  si  rende  a  noi  intelligibile  {Ideol.  1182). 
Rendersi  un'essenza  o  un  ente  a  noi  intelligibile  è  lo  stesso 
che  divenire  oggetto  al  nostro  intendimento.  Ma  un  ente,  oltre 
rendersi  intelligibile  a  un  intendimento,  esiste  in  se  stesso.  Lo 
stesso  ente  dunque  si  può  pensare  in  due  modi  :  in  quanto  si 
rende  intelligibile,  ossia  come  oggetto;  e  in  quanto  sussiste  in  sé,  e 
perciò  come  subietto.  La  similitudine  dunque  giace  ne'  due  modi 
dello  stesso  ente  :  l' oggetto  è  la  similitudine  del  subietto  :  il 
subietto  quand'  è  simile  al  suo  obietto  dicesi  vero.  Se  dunque 
Tente  è  vero ,  nella  similitudine  in  senso  proprio  e  primo  si 
suppone  sempre  l'identità  dell'ente,  e  i  due  modi,  l'oggettivo  e 
il  subiettivo,  la  cui  relazione  dicesi  similitudine;  e  il  primo  estremo 
di  essa,  cioè  l'ente  come  oggetto,  dicesi  esemplare,  l'altro  estremo 
dicesi  copia,  ectipo,  realizzazione.  Tale  è  la  natura  della  simili^ 
tudine  in  senso  proprio. 

Ma  l'idea,  come  dicevamo,  non  contiene  e  non  fa  conoscere 
l'ente  come  sussistente ,  ma  solo  qualche  cosa  di  comune  che 
rimane  in  potenza,  cioè  privo  dell'ultimo  atto  dell'essere,  che  è 
la  sussistenza.  Non  è  dunque  similitudine  del  sussistente;  e  però 
è  similitudine  bensì  vera,  ma  imperfetta,  perchè  non  rappresenta 
all'intendimento  tutto  l'ente. 

Tutto  l'ente  è  pronunciato  dal  Verbo.  —  Ma  prima  di  parlare 
del  Verbo  in  Dio ,  conviene  che  consideriamo  il  Verbo  della 
mente  umana. 

4322.  Il  verbo  pronuncia  sempre  la  realità  subiettiva.  Solo  è 
a  porre  attenzione,  che  la  mente  umana  talora  fìnge  che  anche  ciò 
che  non  ha  veramente  nulla  di  subiettivo,  l'abbia,  per  bisogno  di 
ragionare  e  di  operare.  Conviene  dunque  distinguere  nell'uomo 
due  sorte  di  verbi  :  il  verbo  vero  e  primo,  é  il  verbo  dialettico 
e  posteriore.  Cosi  l'afiTermare  un  predicato  d'un  subietto  dialet- 
tico è  un  verbo  dialettico;  l'affermar  relazioni  di  pure  idee  che 
non  contengono  realità,  come  nella  maggior  parte  delle  defini- 
zioni, è  pur  pronunciare  un  verbo  dialettico;  e  tali  sono  anche 
le  proposizioni  negative  (1).  Con  queste  affermazioni  la  mente 

(\)  Intellectì4s  enim  sua  aclione  format  rei  definitionem  ^  vel  etiam 
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conosce  a  modo  di  verbo,  ma  non  pronuncia  un  verbo  vero  e 
primo. 

Lasciando  dunque  il  verbo  dialettico,  che  n*ha  80I0  la  veste, 
consideriamo  il  verbo  vero  e  primo  neiruomo.  Questo  c'è,  quando 
l'uomo  afferma  (0  implicitamente  0  esplicitamente)  qualche  ente 
sussistente  0  reale.  Due  generi  di  enti  reali  egli  afferma  :  gli 
enti  persone^  e  gli  enti  impersonali.  Il  primo  degli  enti  personali 
che  afferma  (almeno  implicitamente)  è  se  stesso:  le  altre  persone 
egli  afferma,  avuta  qualche  prova  della  loro  sussistenza,  in  quanto 
da  se  slesso  prende  la  loro  specie  0  idea ,  con  cui  ne  conosce 
l'essenza.  Il  verbo  dunque  con  cui  afferma  l'altre  persóne  è 
posteriore  al  verbo  con  cui  afferma  se  stesso.  Afferma  poi  gli 
enti  impersonali ,  per  Y  azione  che  esercitano  in  lui  :  e  quelli 
che  non  esercitano  azione  sopra  di  lui,  li  afferma,  avuta  gualche 
prova  della  loro  sussistenza  0  realità,  immaginandoli  e  pensandoli 
sopra  una  specie  cavata  dalle  azioni  di  quelli  che  hanno  ope- 
rato su  lui.  Il  verbo  dunque,  con  cui  pronuncia  e  afferma  le 
cose  impersonali  0  personali  di  cui  non  ha  esperienza,  è  poste- 
riore al  verbo  con  cui  pronuncia  le  cose  impersonali  di  cui 
ha  esperienza. 

Il  verbo  dunque  più  perfetto  e  anteriore  della  mente  è  quello 
con  cui  l'intelligente  afferma  se  stesso;  di  poi  quello  con  cui 
afferma  ciò  che  agisce  sul  suo  sentimento.  Se  non  che ,  con 
questo  secondo  verbo  l'uomo  pronuncia  bensì  la  sussistenza 
di  enti  diversi  da  lui,  ma  di  enti  tali,  de'  quali  altro  non  co- 
nosce  che  la  virtù  che  hanno  di  agire  nel  suo  sentimento.  Ora, 
quest'attività  sperimentata  di  tali  enti*  non  è  tutta  la  natura 
dell'  ente  stesso  subiettivamente  sussistente  :  rimane  quindi , 
anche  pronunciato  un  tal  verbo,  intieramente  oscura  ed  ignota 
la  4ìatura  del  'subietto  operante ,  ed  è  la  sua  virtù  attiva,  che 
tien  luogo  di  subietto.  Questi  enti  si  chiamano  da  noi  estra- 
subiettivi,  perchè  del  vero  subietto  nulla  sappiamo,  e  ne  cono- 


propontionem  affinnativam  vel  negativam,  Hcec  autem  concepito  in- 
teVectus  in  nobis  proprie  verhum  dicitur  (S.  Th.  De  pot.  q.  Vili,  a.  I). 
L'esempio  della  defmizione  e  della  proposizione  negativa  è  tolto  dal  verbo 
dialettico  ;  la  proposizione  affermativa ,  se  afferma  il  sussistente ,  inchiude 
QD  verbo  vero  e  primo  della  mente. 
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però  la  sussistenza  in  sé  come  oggetto,  ma  puramente  come  sus- 
sistenza in  se  non  oggetto.  Coiridea  ossia  colla  similitudine  si 
conosce  più  e  meno,  secondo  che  è  più  determinata  o  meno.  La 
cognizione  di  se  stesso  è  composta  da  un'  idea  che  rappresenta  il 
subietto  detcrminato  d*  un  dato  sentimento  proprio,  e  da  un'afler- 
mazione  che  pronuncia  la  sussistenza  di  questo  sentimento  e 
l'identità  sua  col  pronunciante.  La  perfezione  dunque  di  questo 
verbo  deriva  dalla  perfezione  dell'idea,  ossia  dall'essenza  conte- 
nuta in  essa,  di  cui  si  pronuncia  la  sussistenza;  ma  l'elemento  di 
questa  cognizione  che  deriva  dal  verbo  rimane  ^ancora  oscuro, 
perchè  il  verbo  pronuncia  la  sussistenza  di  ciò  che  non  è  intel- 
ligibile in  se  stesso,  ma  solo  per  partecipazione  d'  un  lume 
straniero. 

132&.  Né  pure  dunque  questo  verbo,  che  è  il  più  perfetto  e  il  più 
luminoso  di  tutti  quei  verbi  che  può  pronunciar  Tuomo,  raggiunge 
la  perfezione  del  Verbo  divino  (i).  Iddio  infatti  si  conosce ,  e  si 
pronuncia  ad  un  tempo  e  si  afferma  come  intelligibile  per  sé,  cosi 
fattamente,  che  non  resta  in  questo  verbo  nessun  punto  oscuro,  ma 
tutto  è  luce.  In  fatti  la  realità  e  sussistenza  divina  è  intelligibile 
per  se  stessa  come  realità  e  come  sussistenza,  perchè,  essendo  infi- 
nita, è  l'essere  stesso.  Quindi  non  si  dà  in  Dio  quella  distinzione 
che  si  trova  nell'  uomo  tra  ciò  che  è  conosciuto  come  oggetto  ,  e 
ciò  che  è  conosciuto  come  sussistente  in  sé  subietlivamente;  ma 
il  cognito  divino  è  insieme  tanto  oggetto,  quanto  sussistente  in  sé, 
perchè  l'oggetto  slesso  è  sussistente.  Di  qui  procede,  che  l'oggetto 
divino  sìa  la  prima  e  perfettissima  similitudine.  Ma,  come  vedemmo, 
la  vera  e  prima  similitudine  è  la  cosa  in  quant'  è  oggetto  d' una 
mente.  Lo  stesso  essere  divino  dunque  da  sé  pronunciato  è  prima 
e  perfettissima  similitudine  di  se  stesso.  L' intellezione  dunque 
sussistente,  che  è  Dio,  termina  in  se  stesso  sussistente  come  in 
perfettissima  similitudine  e  immagine  di  se  stesso  ,  che  è  quanto 
dire  come  per  sé  inteso.  In  quanto  dunque  questa  intellezione 
termina  in  se  stessa  sussistente,  e  questo  per  sé  inteso  sussistente 
si  considera  come  essenziale  all'intellezione  stessa,  cioè  suo  termine 
interno,  puro  oggetto,  in  tanto  è  sapienza  essenziale  ;  in  quanto 

{ì)  Filius  in  divinis  reprcesentatur  aliquo  modo^  sed  deficienter  per 
verbum  mentis  nostrce,  S.  Tfa.  in  Ep.  ad  Goloss.  Lect.  iV. 
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poi  questo  per  sé  inteso  sussistente  si  considera  ed  è  sussistente 
in  sé  come  inteso  e  persona ,  distinguesi  dall*  intelligente  prin- 
cipio deir  intellezione»  perchè  come  inteso  è  lo  stesso  intelligente 
e  la  slessa  intellezione  compiuta,  ma  in  altro  modo ,  colla  rela- 
zione d*  inteso   consapevole  d' esser  tale ,   vivente  e  operante 
come  tale,  consapevolezza  distinta  cosi  unicamente  per  la  relazione 
d'origine,  essendo  originato  e  non  originante  (1). 

Ha  come  l'intendere  divino  ha  sempre  natura  di  pronunciato  o 
di  verbo,  che  è  il  modo  d'intendere  perfettissimo  ,  consegue  che 
tutti  gli  oggetti  di  questo  verbo  non  sono  puri  oggetti,  ma  oggetti 
sussistenti.  Se  dunque  il  pronunciamento  divino  non  si  porta  solo 
in  se  stesso  senza  limitazioni,  ma  si  porta  anco  negli  enti  finiti, 
virtualmente  in  sé  contenuti,  anche  questi  devono  necessariamente 
sassistere.  Ma  la  sussistenza  di  questi  enti,  finiti  in  se  stessi,  non  è 
la  sussistenza  di  Dio  in  sé,  il  quale  è  essenzialmente  illimitato. 
Conviene  dunque  che  tali  enti  sussistano  della  loro  sussistenza 
propria,  e  cosi  ci  abbiano  degli  enti  con  una  sussistenza  subiettiva 
io  sé  diversa  dalla  sussistenza  di  Dio. medesimo.  Avendo  una  sussi- 
stenza io  sé  diversa  dalla  sussistenza  di  Dio,  si  dicono  esistere 
fuori  di  Dio,  perchè  sussistere  in  sé, è  un  sussistere  fuori  d'  ogni 
altro  subietto:  non  potendosi  mai  i  subietti  confondere.  Cosi  dunque 
accade  la  creazione. 

Abticolo  II. 

La  prima  e  uni^ersal  causa  efficiente  è  un  intelleUo, 

43*25.  Dalle  cose  dette  intorno  la  virtù  e  l'efficacia  dell'atto  intel- 
lettivo divino  procede,  che  la  prima  e  univcrsal  causa  non  sia  altro 


(i)  Vedesi  qui,  come  Tesser  simile  non  esclude,  anzi  importa,  nella  simili- 
tadine  perfettissima  da  noi  descritta,  Tessere  uguale;  e  come  perciò  i  Padri 
ammisero  tutt*  e  due  le  locuzioni ,  che  €  il  Figliuolo  è  simile  al  Padre  ^,  e 
che  e  il  Figliuolo  è  uguale  al  Padr^  ».  Questa  seconda  determina  di  qual 
similitudine  si  tratti ,  e  però  non  si  concedeva  agli  Ariani  la  prima ,  perchè 
volevano  negar  la  seconda.  Miìii  quidem,  dice  S.  Ilario  a  Costanzo^  simili- 
tudo,  ne  unioni  detur  occasio,  sancta  est:  sed  libi  a  me  non  concedenda 
est:  quia  cequalem  eumdem  et  similem  posiea  pie  fatebor,  L.  e.  Conslan- 
tium  Imp.  n.  22.  Gf.  L.  De  Synod.  n.  72. 
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che  un  intelletto,  e,  per  dir  meglio,  lo  stesso  intendere  sussistente 
che  è  Dio^  La  qual  dottrina  è  di  S.  Tommaso,  che  ne  trae  un'altra 
conseguenza  bellissima  ,  della  necessità  cioè  ,  che  tutte  le  cose 
abbiano  un  essere  intelligibile  nella  divina  mente.  Poiché  dice  : 
ipeùm  esse  cansae  agentis primae,  scilicet  Dei,  est  cjm  intelligere.  Unde 
quicunque  ejfeclus  prwexistunt  in  Deo  sicut  in  causa  prima,  neeesse 
est^  quod  sint  in  ipso  ejus  intelligere,  et  quod  omnia  in  eo  sini  secun* 
dum  modum  intelligibilem.  Nam  omne  quod  est  in  altero,  est  in  eo 
secundum  modum  ejus,  in  quo  est  {ì).  Tutto  è  dunque  fatto  dall'in- 
telletto  divino,  che  è  essenzialmente  volitivo,  pratico,  operativo . 
ed  è  una  sola  intellezione. 

L'essenza  divina  intesa  è  ad  un  tempo  esemplare  di  tutti  gli  enti 
finiti;  ma  contenendoli  ella  solo  per  una  virtualità  d' eminenza , 
c'è  bisogno  dell' intellezione  libera  che  ne  faccia  la  tipificazione  e 
la  creazione  con  un  solo  atto.  Questa  tipificazione  non  pone  nessuna 
distinzione  nella  stessa  essenza  divina  intesa,  ma  riiAane  atto  del- 
l'intelligente; e  della  distinzione  sono  subietto  unicamente  gli  enti 
che  risultano  in  s6  esistenti  per  guest'  atto.  Benché  abbiamo  già 
detto  e  più  volte  spiegato  come  avvenga  questo  fatto,  tuttavia, 
essendo  cose  difficilissime  a  intendersi  e  a  dirsi,  vogliamo  tentare 
di  renderlo,  se  é  possibile^  ancor  più  chiaro. 

Si  supponga  dunque  che  esista  un  uomo  perfetto  ,  e  che  esista 
oltre  a  quest'uomo  un'  intelligenza  che  lo  contempli.  Egli  non  è 
difficile  a  capire,  che  questa  intelligenza ,  contemplando  questo 
uomo,  potrà  coll'astrazione  tipica  formarsi  i  concetti  d'un  uomo 
meno  perfetto,  anzi  di  molti  uomini  con  varie  imperfezioni,  di  molti 
animali  privi  d'intelligenza,  e  delle  varie  parti  si  di  quest'uomo, 
come  di  questi  altri  uomini  imperfetti,  e  di  questi  animali  privi  di 
intelligenza.  Ora,  tutti  questi  tipi  distinti  mettono  forse  le  distinzioni 
che  hanno  tra  loro  nell'uomo  perfetto  esistente  e  contemplato, 
dal  quale  tali  tipi  furono  tratti  coH'opera  d'una  tale  intelligenza? 
Nulla  di  questo:  l' uomo  perfetto  è  rimasto  intero  e  inviolato ,  non 
ha  ricevuto  nulla;  e  tutto  il  lavoro  si  é  compiuto  neli'  intelligente 
che  ha  in  lui  riguardati,  e  cavati  da  lui  i  detti  tipi. 

Pure,  tutto  ciò  che  dì  positivo  e  di  perfezione  c'è  ne' detti  tipi, 
tutto  unito  e  raccolto  c*è,  come  c'era  prima,  nell'uomo  perfetto 

(t)  S.  I,  XIV,  V. 
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esistente,  dai  quali  i  tipi  farono  tolti,  c'è  dico  per  una  virtualità  di 
eminenza.  L' intelligenza  in  questo  lavoro  co'  suoi  atti  ha  solo 
aggiunto  le  limitazioni,  ma  queste  limitazioni  hanno  prodotto  una 
moltiplicazione  di  enti  ideali  ^  perchè  egli  è  ben  chiaro  che 
ciascuno  di  questi  enti  ideali  imperfetti  non  possono  essere  lo 
stesso  identico  subielto  coiruomo  perfetto,  ma  altri  subielti.  L' in- 
telligenza dunque  è  una  causa  che  ha  virtù  a  di  moltiplicare,  per 
mezzo  dell'astrazione  tipica,  i  subietti  ideali,  cioè  i  subietti  nella 
forma  di  obietto  ». 

Io  quest'  operazione  dell'  intelligenza,  per  la  quale  ella  mol- 
tiplica i  siibietti  ideali,  contorre  tanto  l'uomo  perfetto  in  cui 
l'intelligenza  riguarda,  quanto  l'atto  dell'intelligenza.  Che  cosa 
aomministra  l'uomo  perfetto  a  questi  tipi  t  Tutto  ciò  che  essi 
hanno  di  perfezione  positiva,  perchè  tutto  questo  la  mente  ha 
tolto  dairuomo  perfetto.  Che  cosa  somministra  a  questi  tipi  Tatto 
deli' intelligenza?  Le  limitazioni  e  le  conseguenti  distinzioni,  che 
è  a  dire  l'elemento  negativo.  Or  che  cos'è  il  limitare?  Il  limitare  non 
è  un  oggetto,  ma  un  at4o  delK  intelligenza,  il  termine  di  un  atto; 
poiché  la  limitazione,  essendo  un  negativo,  non  fa  che  togliere 
all'oggetto,  limitandolo,  e  non  aggiungere  qualche  altra  parte  di 
oggetto.  Un  oggetto  dunque  che  non  ha  alcuna  limitazione , 
quando  l'intelligenza  lo  conosca  e  siccome  proprio  oggetto  lo 
lìmiti,  diventa  un  altro,  unicamente  per  l'unione  delPatlo  intel- 
lettivo limitante  e  dell'oggetto  illimitato.  Tutto  questo  accade 
anche  neil*  tnlelligenza  deiruomo. 

Ma  r  intelligenza  divina  è  intelligenza  perfetta  :  e  però  non  sì 
può  fermare  a  tipi  ideali,  i  quali  non  fanno  conoscere  gli  enti 
con  perfezione,  perchè  gli  enti  imperfetti  o  finiti  non  sono  tali, 
se  non  perchè  hanno  una  sussistenza  propria ,  e  ehi  non  li  co- 
nosce nella  sussistenza  propria  non  li  conosce  pienamente.  E»- 
sendo  dunque  V  inteHigenza  divina  |>erfettis9ima,  ed  essendo  lo 
stesso  essere  e  T  intellezione  essere  attuale,  il  termine  di  questa 
intellezione  non  conviene  che  sieno  puramente  tipi  ideali ,  ma 
enti  sussistenti  in  sé  :  di  che  Ih  creazione. 

4326.  Procedono  quindi  queste  conseguenze  : 
i^  Che  Vessenza  ii9ina,  come  per  si  intesa  ,   contiene  tutte 
le  perfezioni  delie  cose  creale  unite  insieme  in  una   virtualità 
d'eminenza,  senza  distinzione  alcuna  ; 
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2®  Che  Vestenza  divina,  come  inlelligente,  avendo  in  sé  l'es- 
senza divina  come  per  sé  inlesa ,  oggetto  perfetto  che  anche 
sussiste  come  subietto  personale,  pensa  quest'oggetto  limitandolo: 
e  questo  pensiero  limitante  altro  non  è  che  alto  deirintelligenza 
divina,  e  non  propriamente  un  oggetto  novo,  ma  Toggetto  primo, 
cioè  Tessenza  divina  perfetta  per  sé  intesa  in  relazione  coU'atto 
divino  limitante,  Toggetlo  di  prima  limitato  dall'atto  dell'intel-  , 
ligenza  ; 

3**  Che  quest'oggetto  limitato  dall'intelligenza  divina  sono 
gli  enti  finiti,  i  quali  devono  oggimai  sussistere  in  se  stessi 
atteso  che,  se  non  sussistessero  co%  sussistenza  propria  ,  questo 
oggetto  limitato  non  sarebbe  perfettamente  pensato,  mancandogli 
l'ultimo  atto,  che  è  il  subiettivo.  L'azione  dunque  limitante  del- 
l'intelligenza  divina  unita  all'intelligenza  di  se  stessa,  che  è  un 
solo  atto  coir  intellezione  divina,  è  la  potenza  creatrice. 

Non  è  dunque  necessario  ammettere  più  oggetti  in  Dio  per 
ispiegare  la  creazione,  ma  un  oggetto  solo ,  la  stessa  essenza 
divina  che  contiene  tutte  le  cose  per  una  virtualità  d'eminenza, 
e  l'atto  dell'intelligenza  che  liberamente  limitando  quell'oggetto, 
moltiplica  gli  enti  finiti  e  li  crea,  rimanendo  in  questi,  sussi- 
stenti in  sé,  tutte  le  distinzioni  e  ogni  moltiplicità. 

E  l'ammettere  più  oggetti  fu  l'errore  de'  Platonici,  nato  da 
questo,  che  non  distinsero  accuratamente  le  idee  dal  verbo  della 
mente,  e  fermandosi  nella  contemplazione  delle  idee,  e  vedendole 
causa  della  cognizione  che  noi  abbiamo  delle  coso  immutabili  ed 
eterne,  couchiusero  che  ci  dovéano  essere  molti  principi  per  sé 
essenti  ab  eterno,  per  la  partecipazione  de' quali  fossero  informate 
le  cose.  Questo  sistema,  che  non  istimiamo  esser  quello  di  Platone, 
ma  de'  Platonici  (che  male  intesero  il  loro  Maestro  ifon  prendendo 
il  tutto  del  sistema,  ma  una  parte),  pecca  da  più  lati:  1^  suppone  la 
materia  eterna,  come  quella  che  non  può  esser  data  dalle  essenze 
ideali,  che  non  la  contengono;  2^  suppone  che  ci  sìa  qualche  cosa 
di  assolutamente  intelligibile,  perché  ogni  cognizione  ideale  lascia 
la  realità  come  un  incognito,  e  quindi  viene  a  negare  una  in- 
tellezione perfetta,  la  quale  solo  è  Dio.  Laonde  sapientemente 
S.  Tommaso  li  riprese  con  queste  parole  :  Platonici  panebanl  ideas 
dieentes  :  quod  qmeltbet  res  fiebat  ex  eo  quod  partiapabai  ideam, 
puta  hominiif  vel  alicuius  alUrius    speciei.    Loco  enim    harum 
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ideurum,  nos  hahemus  unum,  seilicel  Ftlium,  Verbum  Dei  (1).  E 

ancora  :  Plafaniei  eliam  erranl  hic,  dicebant  enim  in  rebus  diversas 

ene  ptrfectiones,  et  quimlibet  allribuebant  uni  primo  principio , 

et  secundum  ordines  earam  perfectionum  ponebant  ordine»  prin- 

cipiorum,  sicut  pon^nt  primum  ens  a  quo   participant  omnia 

eite,  et  aliud  principium  ab  isto ,  scilicet  primum  intellectum  a 

quo  omnia  participant  intelligere ,  et  aliud  principium,    titani, 

a  quo  omnia  participant  vi9ere.  Sed  nos  non  sic  ponimus ,   sed 

ah  uno  principio  res  habent  quidquid  in  eis  perfectionis  est  (2). 

I  quali  errori  nascevano  a  questi  filosofi  dalla  troppa  confidenza 

che  ponevano  nelle  idee  ,  non  osservando  il  vólo  che  queste 

hanno  in  sé,  e  quindi  non  sapendo  elevarsi  a   qualche   cosa 

di  più  perfetto.  Si  contentavano  dunque  di  sostantificare  degli 

astratti,  parendo  loro  tanto  più  perretle  le  idee,  quanto  fossero 

più  astratte;  senza  avvedersi  che  se  guadagnavano  in  estensione, 

perdevano  in  comprensione.  E  cosi  dovevano  dividere  1-essenzu 

eterna,  perfettissima,  e  sussistente,  in  più  principi. 

Articolo  HI. 

Come  si  dica  che  tutte  le  cose  finite  sieno  in  Dio , 
senza  cadere  nel  panteismo. 

13*27.  In  questa  maniera  s* intende  come  si  dica  con  verità,  che 
tutte  le  cose  sono  in  Dìo,  senza  perciò  cadere  nel  panteismo. 
Questo  sistema  nasce  da  una  maniera  di  pensare  materiale,  che 
non  raggiunge  la  verità  dell'esposta  teoria. 

In  fatti,  che  tutte  le  cose  sieno  in  Dio,  è  sentenza  della  cri 
stiana  tradizione.  S.  Paolo  già  disse  :  a  In  lui  noi  viviamo»  ci 
moviamo,  e  s-amo  »  (3);  e  del  Verbo  divino  :  «  Omnia  in  ipso 
Constant  »  (4). 

Easc  sono  in  Dio  in  due  modi ,  cioè  : 
!•  Sono  neir  essenza  divina  intesa  e  sussistente ,  cioè  nel 


(i)Act.XVII,28. 

(2)  Golosa.  1,  17. 

(3)  In  Ep.  ad  Coloss.  C.  I.  Lect.  IV. 
14)  Ivi. 
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Verbo  per  una  virtualità  di  eminenza,  e  però  senza  distinzione 
alcuna  ;  e  cosi  si  dice  che  sono  in  Dio  come  in  eawa  esem- 
plare  eminente  ; 

2^  Sono  neWetsenza  divina  inUUigente  e  sussistente  come 
ultimazione  del  suo  atto  semplicissimo ,  dal  quale  risulla  a  sé 
stesse  un'esistenza  propria,  per  la  quale  esistenza  propria  e  re- 
lativa si  dicono  fuori  di  Dio.  E  cosi  sono  in  Dio  distinte  come 
in  caliga  efficiente  eminente.  Ma  quando  si  dice  che  sono  in  Dio 
distinte  come  in  causa  efficiente  eminente,  altro  non  si  vuol  dire, 
se  non  che  sono  in  Dio  come  in  causa  della  loro  distinzione; 
di  che  viene  che  la  loro  distinzione  non  sia  in  Dio,  quasi  che 
egli  sia  il  subietto  della  loro  distinzione,  ma  la  distinzione  ri- 
mane nelPeffetto  che  sono  esse  stesse,  rimanendo  una  la  causa. 
Poiché  questa  causa  è  quella  che,  distinguendole  e  limitandole, 
le  crea. 

Questi  due  modi,  ne'  quali  gli  enti  reali  del  mondo  si  dicono 
essere  in  Dio,  sono  indicati  in  queste  parole  di  S.  Tommaso  : 
Deus  omnia  in  tua  sapientia  didtur  facere^  quia  tapientia  Dei 
$e  habet  ad  ree  creatas  eicut  ars  esdificatoris  ad  domum  factam. 
Haec  autem  forma  et  sapientia  est  Verbum,  et  ideo  omnia  in  ipso 
condita  sunt^  sicut  in  quodam  exemplari  (1).  Dove  si  distingue 

(1)  In  Ep.  ad  Coloss.  C.  I^  Lect.  IV.  Anche  in  questo  luogo  S.  Tommaso 
non  fa  roeniione  delle  idee,  ma  solo  delTarte  diTina,  e  non  pone  resemplare 
nelle  idee,  ma  nel  Verbo,  benchò  nella  Somma  (L,  XV,  I,  II,  ad  2pni)  dica  che 
le  idee  si  usano  come  esemplare.  In  questo  luogo  poi  della  Somma  ad  2"*  distin- 
gue Tarte  divina  dall'idea  in  questo  modo:  Sapientia  et  ara  signifieantur, 
ut  quo  Deus  intelligil,  sed  idea,  ut  quod  Deus  intelligit.  Ora  nel  luogo  ci- 
tato sulla  lettera  a*  Colossesi^  Tessere  esemplare  s'attribuiva  all'arte  e  alla 
sapienia,  che  non  è  Videa,  quando  nella  Somma  si  dice  che  é  l'idea,  che  serve 
d'esemplare.  Queste  incoerente  nascono  necessariamente,  dovendosi  usare  le 
parole  degli  antichi  Glosofi,  che  né  sono  appieno  definite^nè  sono  adeguate 
alla  sublime  dottrina  che  ha  il  Cristianesimo  intomo  a  Dio.  Continua  poi  il 
passo  della  Somma  cosi:  Deus  autem  uno  intellectu  intelligit  multa,  et 
non  solum  secundum  quod  in  se  ipsis  sunt ,  sed  etiam  seeundum  quod 
intellecta  sunt,  quod  est  inlelligere  plures  rationes  rerum.  Distingue  dun- 
que due  sorte  di  cognizioni  in  Dio  :  l»  la  cognizione  diretta  delle  molte  cose; 
2o  la  cognizione  riflessa  de'rìspetti  che  queste  molte  cose  hanno  ooiresst nza 
divina.  La  cognizione  diretta  delle  molte  cose  create  non  si  fiiin  Dia  per  via 
d'idee,  ma  per  via  di  arte  con  cui  crea  queste  cose  coaoscendrie;  la  cofni- 
lione  riflessa  de'rìspetti  che  queste  ipolte  cose  hanno  coU'essenza  divina  è 
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Iddio  che  fa,  e  cosi  si  considera  come  causa  efficiente  del  mondo, 
e  il  suo  Verbo,  in  cui  ^i  lo  fa,  e  cosi  si  considera  come  causa 
esemplare. 

1328.  L'atto  creativo  è  quindi  lo  stesso  essere,  ente  perfetto, 
che  è  intellezione  divina.  Questo  ente  perfetto,  che  è  intelleùone 
divina,  intende  sé  stesso.  In  quanto  sé  stesso  inteso  è  ultima* 
àooe  deir  intellezione ,  attualità  di  lui,  in  tanto  si  dice  puro 

qodlt  cbe  costituisce  le  moHe  idie,  iù  quanto  Tidea  serve,  secondo  S.  Tom- 
miio ,  ut  principium  eognitionis  ipHus  (rei)  secundum  quod  formce  co* 
gno9eilriUum  dieuntur  use  in  cognoseente  (S.  ì,  XV^  I).  Queste  idee,  che 
SODO  le  ragioni  distinte  delle  cose  create,  non  sono  dunque  ciò  con  cui  Iddio 
cmosce  e  crea  le  molte  cose,  ma  sono  i  rispetti  conosduti  {respeciue  inteU 
leeH  a  Dea  (Ivi,  II,  ad  i*»),  e  conseguono  alla  cogniaone  e  alla  creazione 
delle  molte  cose.  Ma  dove  sono  questi  riepettiì  Certamente  nelle  stesse  cose 
conosciute,  alle  quali  sole  appartengono  la  moltitudine  e  la  distinzione,  e 
quindi  i  rispetti  che  hanno  colla  divina  essenza.  Questi  rispetti  dunque  sono 
concreati  colie  cose:  cod  non  offendono  la  divina  semplicità.  È  poi  da  rite- 
nersi, che  la  cogmsione  diretla  e  la  riflessa  si  fa  in  Dio  con  on  solo  atto ,  o 
pÌQtlosto  è  on  solo  atto,  col  quale  conosce  e  crea  le  cose,  e  conosce  ad  un 
tempo  con  esse  i rispetti  che  le  cose  create  hanno  colla  divina  essenza:  neUa 
cognizione  delle  cose  c*è  la  cognizione  già  de'detti  rispetti,  perchè  la  cogni- 
zione delle  cose  non  sarebbe  perfetta,  se  mancasse  la  cognizione  della  loro 
orbine. 

Fari  ancori  confusione  il  vedere ,  che  le  ragioni  proprie  delle  molte  cose 
iplurei  rationes  proprias  plurium  rerum  quce  sunt  plures  idece)  ora  si 
riducono  alla  divina  essenza,  ora  si  dicono  Catte  nel  Verbo  come  nell^esem- 
plare,  ora  nelFarte  divina^  prendendosi  questa  pel  Verbo.  L*arte  propria* 
mente  indica  il  principio  operativo  intelligente,  fornito  di  tutto  ciò  cbe  ha 
bisogno  per  esser  tale.  Questo  principio  operativo  è  la  stessa  essenza  divii\^ 
conrane  alle  tre  persone:  tea  se  esso  si  prende  in  quanto  genera  il  Verbo,  è 
il  Padre.  H  principio  operativo  intellettivo  intende  se  stesso  :  questa  cogni- 
zione rimane  in  lui ,  ed  egli  là  comunica  alle  altre  persone^  e  però  appar- 
tiene alTessenza.  Ma  se  il  sé  stesso  inteso  si  prende  nella  sussistenza  cbe  ha 
relativa  al  principio  intelligente ,  nella  quale  relazione  acquista  il  nome  di 
Generato,  egli  è  il  Verbo,  principio  opeirativo  intellettivo:  crea  dunque  le 
cose  tanto  se  si  considera  come  essenza,  e  co^l  la  creazione  è  comune  alle 
tre  persone,  quanto  se  si  considera  come  Padre,  e  cosi  la  creazione  si  attri- 
baisce  al  Padre,  perchè  il  principio  operativo  che  crea  in  quanto  genera  il 
Verbo  è  il  Padre.  Le  cose  intese  sono  intese  nelF essenza  divina  intesa  come 
io  esemplare,  ma  s'attribuisce  Tesemplare  al  Verbo,  perchè  Fessenza  divina 
intesa,  non  in  quanto  è  intesa,  ma  in  quanto  intesa  sussiste  in  sé,  è  il  Figlio 
ossia  il  Verbo.  Sono  dunque  fatte  tutte  le  cose 'per  quella  e  in  quella  essenza 
intesa,  cbe  è  il  Verbo. 
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oggetto,  e  risponde  alla  specie  di  S.  Tommaso,  e  meglio  si  direbbe 
ftpecieverbo.  Ma  sé  stesso  inteso  non  è  solo  puro  oggetto  o  spe- 
cìeverbo  attuante  dell*  intelligente ,  ma  sussiste  in  sé  stesso,  ed 
é  il  Verbo.  Lo  slesso  ente  perfetto,  che  è  intellezione,  intende 
gli  enti  finiti  collo  stesso  atto  intellettivo,  come  limitazione  in- 
tellettiva di  sé  stesso  essere  inteso.  In  quanto  sono  puramente 
da  lui  intesi,  appartengono  all'atto  intellettivo  limitante,  come 
estremila  deiraltualità  sua,  specicverbò  ;  ma  essi  stessi  sussi- 
stono, perciò  appunto,  in  se  medesimi.  Essi  dunque  sono  in  Dio 
come  atto  intellettivo  limitante  intellettualmente  se  stesso  inteso, 
e  cosi  creante. 

In  quanto  adunque  l'atto  intellettivo  é  comune  alle  tre  persone, 
gli  enti  sono  nell'essenza  divina,  sono  la  stessa  essenza  divina  at- 
tualissima; in  quanto  l'atto  intellettivo  é  in  diverso  modo  nelle  tre 
persone,  gli  enti  finiti  sono  pure  in  diverso  modo  nelle  tre  persone, 
sono  esse  stesse.  Ma  essi  sono  distinti  e  sussìstenti  in  se  stessi, 
fuori  di  Dio.  Ciò  che  é  in  Dio  é  lo  stesso  ente  finito  sussistente 
come  oggetto  reale,  di  cui  tutto  ciò  che  é  di  positivo,  é  nell'og- 
getto reale  infinito,  e  ciò  che  é  di  negativo,  cioè  le  limitazioni,  ap- 
partiene, come  a  causa,  all'atto  intellettivo  infinito;  la  qual  unione 
individua  del  positivo  e  del  negativo,  dell'atto  intellettivo  limitante 
e  dell'oggetto  reale  costituisce  l'ente  finito  nella  mente  divina  e 
in  se  stesso. 

L'ente  finflo  pertanto  ha  due  forme:  in  quanto  é  essere  ogget- 
tivo reale,  é  in  Dio  come  pienamente  cognito;  in  quanto  poi  egli 
é  puramente  forma  reale  sussìstente  in  se  stesso,  é  fuori  di  Dio ,  e 
questo  esser  fuori  é  quello  che  l'autore  del  libro  De'  Divini  nomt 
chiama  «  eccesso  »,  quasi  travasamento,  dell'essenza,  ovaia^  ix- 
Baoiy  (4),  e  che  i  teologi  latini  chiamarono  emanatio,  o  processio 
creaiurarum  a  Deo  (2). 

i329.  Pertanto,  ciòcche  in  Dio  si  concepisce  come  Esemplare 
é  lo  stesso  essere  oggettivo  reale  de*  swsistenti  Uniti.  Quest'  essere 
oggettivo  reale  de*  sussistenti  finiti  è  termine  interno  dell'atto 
intellettivo  divino,  e  appartiene  a  quest'atto,  comune  alle  tre 
persone,  e  non  al  Verbo  come  persona;  ed  é  l'atto  creativo. 

(1  )  De  di?,  nom.  C.  5. 
(2)S.  Th.  S.  I,  XLIVeXLV. 
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L'Esemplare  quindi  appartiene  propriamente  ali* allo  creativo 
come  sua  estrema  attualità:  perciò  è  lo  stesso  che  la  causa 
creante  nel  suo  atto  ultimato.  Non  è  dunque  un  eseqpplare 
come  quello  dell'artista  umano^  composto  d'idee  vote  d'aziono, 
che  dirigono  bensì  la  potenza  dell'artista^  ma  non  operano  esse 
stesse.  L' Esemplare  divino  è  lo  stesso  atto  creante ,  dal  quale 
pende  di  continuo  la  sussistenza  del  Mondo ,  è  questa  stessa 
sassistenza  in  atto  cóme  cognita,  e  quindi  dentro  la  forma  obiet- 
tiva. Se  l'atto  divino  non  terminasse  immediatamente  nelle 
sussistenze  create,  ma  conoscesse  queste  per  via  dì  molte  idee 
mediatrici ,  non  ci  sarebbe  più  modo  di  salvare  la  semplicità 
divina ,  e  più  cose  ci  sarebbero  in  Dio.  Ma  poiché  con  un 
atto  solo  Iddio  tocca,  per  così  dire,  le  sussistenze ,  creandole , 
k  pluralità  rimane  in  queste  cose  create  in  quanto  rimangono 
in  se  stesse  variamente  limitate  e  distinte,  e  in  Dio  non  resta 
che  l'atto  limitante  e  distinguente,  conoscente  e  creante,  e 
quest'atto  dicesi  Esemplare  in  quanto  è  causa  intellettiva  di 
lotte  queste  limitazioni  e  distinzioni. 

Per  questo  il  celebre  autore^  qualunque  sia»  del  libro  De' divini 
nomi  afferma  esser  tutte  le  cose  in  Dio  unite  in  una  virtualità 
d'eminenza,  e  come  il  sole  col  solo  calore  produce  molti  effetti 
diversi,  non  altrimenti  far  pure  Iddio  con  un  solo  atto  (esempio 
certamente  inadeguato  (1)^  ma  che  pure  aiuta  la  mente),  e  cosi 
preesistere  1'  esemplare  in  Dio ,  come  gli  effetti  nel  sole,  a  A 
«  maggior  ragione,  dice  egli,  è  da  concedere  che  nella  causa 
«  dello  slesso  sole  e  di  tutte  le  cose  sieno  preesistenti  tutti  gli 
«  esemplari  degli  enti  (rà  nàvra  rrnv  Srrcoy  napoiieiytJutTa)  in  una 
«  unica  copulazione  sopra  essenziale  {xatìl  {jlìolv  ùnspovctov  ivoanf), 
«  con  ciò  sia  che  egli  produca  le  stesse  essenze  per  un  colai  ec- 
«  cedere  {ix6affty)  dell'essenza  ».  E  continua  a  parlare  cosi  di 

(i)  Dico  inadeguata  questa  similitudine  (e  tali  sono  tutte  quelle  che  si  tol- 
gono dagli  enti  finiti),  perché  il  sole ,  essendo  uno  ,  produce  diversi  effetti 
non  per  sè^  ma  per  la  diversità  delle  nature  in  cui  opera.  Àirincontro  Iddio, 
essendo  uno,  produce  diverse  nature  che  prima  non  esistevano.  Ora  Iddio 
le  produce  perché,  essendo  essere  il  suo  atto  intellettivo  che  limita  -varia- 
mente Tessere  infinito,  fa  sussistere  i  diversi  enti ,  e  i  diversi  limiti  ch*egli 
pone  non  offendono  la  semplicità  del  suo  atto  ,  secondo  la  spiegazione  per 
noi  data. 
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questi  esemplari  :  «  E  diciamo  essere  in  Dio  esemplari  le  ra- 
ce gioni  sostantìfiche  degli  enti  e  preesistenti  unitamente  {hiùumq)^ 
ti  che  la  teologia  chiama  predefinizioni  e  divine  e  buone  volontà 
«  demiitrici  ed  effettrici  degli  enti,  secondo  le  quali  colui  che 
fc  è  sopraessenza  e  definì  e  produsse  tutti  gli  enti  »  (1).  U  che 
dimostra,  che  gli  esemplari  o  piuttosto  l'Esemplare  che  si  può 
concepire  veramente  in  Dìo  non  è  diverso  dall'atto  intellettivo 
e  volitivo  creante  gli  enti  finiti.  Il  qual  atto  consiste  nel  con- 
cepire pronunciativamente  l'essere  come  finito,  onde  è  ottima- 
mente descritto  dall'autore  citato,  dove  chiama  Dio  «  quello  che 
N  contiene  e  anticipa  tutte  le  limitazioni  di  tutte  le  cose,  nàrrm 
H  ovfjofepàa^ra  yravroav  rcòy  ovtìow  svvixoav  xaì  n^otx/fsv  »  (2). 

1330.  Il  difficile  da  intendere  per  noi  uomini  in  questo  fatto 
misterioso  della  creazione  si  è,  come,  essendo  Dio  la  causa  di 
tutti  gli  enti  finiti,  e  questi  essendo  colla  creazione  per  via  d'atto 
intellettivo  distinti  da  lui,  distintamente  cogniti,  non  pongano 
in  lui ,  come  cogniti ,  distinzione  e  pluralità  di  sorta  alcnna , 
ma  tutta  resti  la  distinzione  e  la  pluralità  nell'effetto,  doè  negli 
enti  finiti  sussistenti  in  se  stessi.  Se  si  applica  a  Dio  il  modo 
del  pensare  umano,  in  niuna  maniera  si  può  intendere;  e  cotal 
riportare  in  Dio  quello  che  si  osserva  nell'operare  dell'uomo 
è  ciò  appunto  che  ingannò  i  Platonici,  come  egregiamente  os- 
serva S.  Tommaso.  Non  si  seppero  essi  sollevare  al  concetto 
(li  un  pensare  totalmente  differente  dal  nostro»  qual  è  il  divino 
(scoperto  solo  dal  Cristianesimo);  e  perciò  credettero  che  bi- 
sognasse una  vera  distinzione  e  pluralità  anche  nell'esemplare 
divino,  come  s'esige  nell'esemplare  che  adopera  l'artista  umano 
a  produrre  cose  diverse,  perchè  Tesemplare  umano  consta  ne- 
cessariamente di  idee  cavate  dagli  enti  finiti ,  che  sodo  più  e 
distinti;  quando  Iddio  intende  col  solo  pronunciare  le  cose  che 
con  ciò  diventano  sussistenti  in  sé,  pronunciamento  che  è  un 
atto  semplicissimo  (3).  Laonde  S.  Massimo  osserva,  che  l'autore 

(i)  De  div.  nom.  e.  5. 

(2)  De  div.  nom.  e.  5. 

(3)  Platonici  ponentea  Deum  uba  ioHui  osao  eauiam ,  qtda  credèbani 
quod  idom  non  poaui  esse  causa  plurium  secwidum  propria,  in  quiìhus 
differunt,  sed  solum  secundum  «d,  quod  est  in  ornnxbus  commune^  posue- 
runt  quasdam  secundas  causasj  per  quas  ree  ad  proprias  naiurae  de- 
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d6' divini  nomi  ritenne  bensì  le  parole  idee  ed  esemplari,  che 
Platone  prese  in  un  significalo  troppo  povero  e  indegno  di  Dio, 
malesfiiegò  piamente,  cioè  attribuì  loro  un  più  allo  signifi- 
calo, definemlo  1*  idra  o  esemplare  :  «  la  fattura  eterna  in  sé 
«  perfetta  dell'  eterno  Iddio  »  ftoùtsiv  wìtouXS  iiim  roO  iiiiov 
eui  (i). 

Qualora  dunque  si  voglia  conservare,  parlando  di  Dio,  la  parola 
itmpkre,  tolta  da  quello  che  avviene  nelTartefice  umano,  con- 
viene mutarle  il  significalo  ;   e  non   e'  è  allra  definizione  più 
propria  che  questa  data  da  S.  Massimo,  sulla  scorta  delPautore 
del  libro  de'  divini  nomi,  per  la  quale  «  la  stessa  fattura  di  Dio, 
inquanto  è  pronunciato  del  divino  intelletto,  e  cosi  avente  la 
forma  d*ogget(ó  reale,  è  l'esemplare  ».  In  quanto  poi  alla  parola 
Hea,  essa  si  può  lasciare  senza  difficoltà,  riservandola,  come 
noi  facciamo,  a  indicare  l'oggetto  dell'intuizione  umana,  non  reale, 
ma  puro  termine  dell'umano  intelletto.  In  questo   modo  ritor* 
niamo  a  dire:  che  gli  stessi   enti  creati  in  sé  sussistenti*  non 
in  quanto  sono  sussistenti  relativamente  a  se  stessi,  ma  assolu- 
laoiente ,  sono  l' immediato  termine  dell'  atto  creativo  che  è 
iatellettivo  verbiforme;  in  quanto  sono   termine  della   detta 
intellezione»  all'intellezione  stessa  appartengono,  come  subietti 
oggetti;  in  quanto  poi  sono  in  se  stessi  sussistenti^  in  tanto  hanno 
l'esistenza  puramente  subiettiva  a  sé  relativa,  e  però  fuori  del- 
l' oggetto.  I  subietti  sussistenti  dunque  esistono  in  due  modi  : 
inchiusi  nell'oggetto  divino;  e  rispetto  a  sé,  che  è  quanto  dire, 
che  rispetto  a  sé  sono  precisi  da  quest'oggetto,  fuori  di  questo 
oggetto.  Come  subietti  oggetti,  si  possono  dire  similitudini  per- 
fettissime de'  subietti  puri.  Ora  i  subietti  oggetti,  benché  appar- 
tengano all'intellezione  divina  come  estremo  della  sua  attualità, 
non  pongono  alcuna  distinzione  in  Dio,  perchè  la  distinzione  è 
ne' subietti  puri;  la  distinzione  è  tolta  dall'unità  dell'oggetto  di- 
vino che  li  contiene  in  modo  semplicissimo;  la  distinzione  è  pro- 
dotta dall'intellezione  divina  come  da  causa  limitante  e  pronun- 

terminantur,  et  quce  communiter  esse  a  Beo  recipiunt,  et  has  cansas, 
ixtmplaria  rerum  vocahant,  sicul  exemplar  hominis  dicehant  quidem 
hominem  separatum,  qui  esset  causa  humanitatia  omnibus  singidaribua 
ìmmibtéM^  et  similiter  de  aliis.  In  I.  De  Div.  nomio.  e.  5. 
(i)  S.  Ifaz.  Sch.  in  L.  De  Div.  nom.  e.  5. 

TiosoFU  in.  Rosmini.  U 
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ciante,  la  qual  limita  e  pronuncia  i  subìetti  reali  in  se  stessi 
esistenti,  rimanendo  unico  il  pronunciamento,  e  rimanendo  tutta 
la  distinzione  nel!' effetto,  che  sono  gli  stessi  subietU  puri  in 
sé  esistenti,  come  altri  da  Dio. 

1331.  Ora  poi,  che  un  reale  sussistente  possa  essere  in  pari 
tempo  egli  stesso  termine  d*un  intelletto,  noi  possiamo  vederlo 
anche  considerando  quello  che  avviene  in  noi.  Egli  è  indubitato, 
e  noi  abbiam  chiarito  altrove  questo  fatto  {Lezioni  fUosofiche,  31  e 
segg.),  che  il  nostro  intelletto,  quando  pronuncia  e  afferma  dei 
sussìstenti  reali,  ha  per  suo  termine  questi  reali  sussistenti ,  non 
un'  immagine  o  vestigio  o  segno  di  questi,  ma  sì  essi  stessi  iden- 
tici a  quel  che  sono  in  sé ,  benché  con  un  altro  iQodo  dì  essere. 
Li  pronuncia  ed  afferma  nel  proprio  oggetto,  che  é  l'essere 
ideale  {Ideal.,  85—87;  337,  339,  358,  495,  806,  510, 
818,  96&,  1202),  mentre  relativamente  a  sé  sono  fuori  del- 
l'obietto, esistono  come  puri  subietti.  Conviene  qui  rammentarsi 
in  che  differisca  il  pronunciato  umano  dal  pronunciato  divino. 
Il  pronunciato  o  verbo  umano  é  un  reale  sussìstente  finito 
che  si  pronuncia  nell'  essere  ideale.  Questo  reale  sussìstente , 
che  r  uomo  pronuncia  nell'  oggetto  ideale  ,  é  duplice ,  perché  : 
1*  0  é  sé  stesso;  2*  o  é  una  cosa  diversa  da  sé  stesso.  Quando 
l'uomo  pronuncia  se  stesso  o  il  proprio  sentimento  (prescindendo 
da  ciò  ch'egli  pronuncia  nell'ordine  della  riflessione  alla  quale 
appartiene  il  verbo  dialettico) ,  e  si  consideri  solo  V  immediato 
pronunciamento  di  se  stesso  o  del  proprio  sentimento,  egli  fa 
un'operazione  intellettiva  che  termina  in  un  modo  concreto  nel 
reale  sussistente;  e  a  questo  appartiene  la  percezione  fondamentale 
che  congiunge  il  corpo  animato  col  principio  intellettivo  che 
cosi  divien  razionale  {PsicoL,  25&  e  sgg.).  Quando  l'uomo  prò* 
nuncia  un  ente  sussistente  diverso  da  sé,  fa  un'operazione  che 
termina  nell'enl^  reale  sussistente  in  un  modo  astratto.  Ed  ecco 
perché  il  modo  dì  questo  pronunciamento  si  dica  astratto.  Gli 
enti  sussistenti  diversi  da  noi  non  si  pronunciano  sussistenti,  se 
non  perché:  1®  o  ne  proviamo  l'azione  in  noi  come  nella  perce- 
zione intellettiva  de'  corpi  esterni;  o  2°  ne  argomentiamo  l'esi- 
stenza per  mezzo  di  relazioni  logiche.  Nel  primo  caso  ciò  a 
cui  applichiamo  immediatamente  l'intendimento  sono  le  azioni 
sensibili  degli  enti,  e  da  queste  argomentiamo  la  loro  sussistenza 
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6  il  modo  del  loro  esistere  ;  nel  secondo  caso  argomentiamo 
la  loro  sussistenza  dalle  relazioni  logiche  che  ce  la  rendono 
necessaria.  Indi  è  che  noi  concludiamo  la  loro  stusislenza  , 
valendoci  dell* idea  astratta  di  sussistenza,  come  d*un  predicato 
nniversale.  La  sussistenza  dunque  è  predicata  da  noi  in  un  modo 
astretto,  e  questo  verbo  per  astrazione  si  dee  distinguere  tanto 
dal  verbo  per  conerezione ,  quanto  dal  verbo  diakuico  col  quale 
affermiamo  come  fosse  sussistente,  per  comodo  del  ragionamento» 
ciò  che  non  è  tale. 

Noi  non  abbiamo  dunque  altro  verbo  per  concrezione  ^  se  non 
quello  che  ha  per  suo  immediato  termine  noi  stessi  ossia  il 
nostro  proprio  sentimento;  e  tutti  gli  altri  verbi,  che  non  sono 
dialettici,  sono  verbi  per  astrazione.  La  differenza  tra  queste  due 
maniere  di  verbi  è  notevolissima. 

Perocché  il  verbo  per  astrazione,  pronunciando  la  sussistenza 
in  quanto  la  conosciamo  astrattamente,  non  può  avere  alcuna 
azione  reale  sul  sussistente  stesso,  che  non  è  dato  alla  mente  se 
noe  come  puro  sussistente,  preso  il  sussistente  come  astratto» 
ma  non  nella  sua  propria  realità;  dacché  a  pronunciare  la  sussi- 
stenza non  siamo  stati  mossi  da  lui  realmente  a  noi  presente,  ma 
da  una  sua  azione,  o  da  una  relazione  logica.  E  quest'è  la  ra- 
giooe ,   per  la  quale  il  pensiero  nostro ,  quando  si  riferisce  ai 
reali  sussistenti  diversi  da  noi,  non  produce  in  essi  alcuna  mo- 
di6cazione  :  cosi ,  per  quanto  io  pensi ,  a  ragion  d'esempio ,  al 
duomo  di  Milano,  quest'edificio  non  é  punto  affetto  o  immutato 
dal  mio  pensiero,  perchè  il  mio  pensiero  affermante,  e  speculante 
intorno  ad  esso,  non  fa  uso  dello  stesso  duomo  di  Milano»  ma  di 
sue  immagini,  vesti<>ì,  memorie,  e  di  idee  astratte,  tra  le  quali 
quella  della  sussistenza  che  è  il  termine  del  verbo  che  pronuncio. 
Non  cosi  all'opposito  avviene  del  verbo  che  pronuncia  l'uomo 
per  concrezione  ,  cbe  è  il  verbo  di  se  stesso  o  del  proprio  senti- 
mento. Che  anzi  questo  verbo  é  propriamente  quello  cbe  costi- 
taisce  rio  {Psicol,  61  e  segg.),  e  quindi  è  il  principio  di  tutta  la 
forza  che  l'uomo  esercita  sul  proprio  sentimento  e  sul  proprio 
corpo,  onde  segue  la  stessa  unione  del  corpo  coll'anima  {Psicol. » 
28t  e  se^'g.)*  ^  P^'  ^"^^^  l'influenza  che  il  principio  razionale 
esercita  sul  sentimento  animale,  da  noi  lungamente  descritta  nella 
Psicologia  (i91  e  segg.,  17ft5  e  segg.). 
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1332.  Vedesi  da  questo:  che  il  verbo  intellettivo  di  natura  sua 
è  attivo  rispetto  alla  realità  pronunciata,  e  non  è  come  Videa  che 
fa  solamente  conoscere  i  reali  contenuti  nelfoggelto,  e  non  i 
reali  come  puri  subietti  sussistenti  fuori  deiro;:<:etto,  né  agisce 
in  essi.  Ma  acciocché  il  verbo  intellettivo  spie«>hi  qucsl'  azione 
reale,  conviene  che  sìa  verbo  perfetto,  qiial  é  quello  che  diciamo 
concreto  {cvfifvin;),  ossia  fatto  per  cancrezione.  Perciò  noi  dicevamo 
già  che,  tra  tutti  i  verbi  che  Tuomo  pronuncia,  quello  con  cui  pro- 
nuncia naturalmente  e  immediatamente  il  sentimento  proprio,  é  il 
solo  che  abbia  somiglianza  in  qualche  modo  col  divino,  benché 
rimanga  ancora  lontano  dal  rappresentarlo  perfettamente.  Analiz- 
ziamo questo  verbo  umano  per  conoscerne  le  imperfezioni. 

La  condizione  che  rende  il  verbo  concreto,  e  però  attivo  nel 
suo  termine,  si  é  questa  ,  che  «  ciò  che  V  intelletto  pronuncia  ed 
afiferma  sia  cosi  fattamente  congiunto  coli*  intelletto  pronunciante 
ed  aCfermante  ossia  emettente  il  verbo,  che  formi  coA  esso  un 
medesimo  ente  n. 

Questo  s'avvera  in  Dio  compiutamente,  non  solo  quando  pro- 
nuncia se  stesso  e  cosi  genera  quello  che  si  dice  Verbo  divino, 
ma  anche  quando  pronuncia  gli  enti  finiti  e  cosi  li  crea.  E  ciò  , 
perché,  essendo  Iddio  quell'ente  che  non  é  altro  che  l'essere  stesso, 
e  Tessere  essendo  di  natura  sua  non  solo  subietto,  ma  anche  obietto, 
l'obietto  pronunciato  é  sempre  essenzialmente  sé  stesso.  Onde  tutti 
gli  enti  finiti  pronunciati,  in  quanto  sono  pronunciali  e  però  oggetti 
del  pronunciamento,  sono  lo  stesso  Dio  pronunciante  subietto,  ter- 
minazioni interne  del  suo  atto  subiettivo,  sono  il  suo  atto  termi- 
nante. Onde  nel  libro  de'  divini  nomi  si  dice  ,  che  «  tutti  gli  enti 
in  lui  ricorrono  per  una  unificazione  sopra  tutte  eminente  »  (4). 
I  quali  enti,  che  sono  in  Dio  come  termine  del  suo  atto  intellettivo, 
rispetto  a  sé  e,  parlando  delle  persone,  rispetto  alle  loro  coscienze, 
non  esistono  come  oggetti,  ma  in  se  stessi  come  puri  subietti,  non 
entrando  nella  loro  coscienza  l'obiettività  che  é  il  modo  che  hanno 
in  Dio,  la  quale  obiettività  é  la  terminazione  dell'atto  sostantivo  di 
Dio  stesso,  come  dicevamo. 

Ma  se  questo  accade  in  Dio,  perché  é  l'essere  e  l'essere  é  tanto 
subietto  quanto  obietto,  non  accade  egualmente  nell'uomo,  il  quale 

(t)  jwtà  iUk»  t^  9àvrmf  i|npv^v4»  Ivwtiy,  e.  6. 
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000 essendo  Tessere,  ma  puramente  un  reale,  non  può  avere  egli 
slesso  subiettivamente  altra  forma  che  la  subiettiva,  che  è  appunto 
la  reale.  Laonde  il  termine  obiettivo  del  verbo  umano  non  può 
essere  qualche  cosa  che  appartenga  alla  natura  del  pronunciante 
0  del  suo  pronunciamento,  ma  un'altra  natura,  sulla  quale  il  verbo 
ornano  non  può  esercitare  nessuna  azione,  perchè  essa  natura  non 
forma  un  medesimo  ente  coirintelletto  pronunciante,  che  è  la  con- 
dizione da  noi  posta.  E  veramente  anche  quando  l'uomo  pronuncia 
e  afferma,  con  quell'immediata  e  naturale  affermazione  che  costi- 
toisce  la  percezione  fondamentale ,  il  proprio  sentimento ,  lo 
pronuncia  nell'essere  come  nell'oggetto  contenente.  Onde  l'azione 
di  questo  pronunciamento  o  verbo  si  esercita  bensì  nel  senti- 
mento stesso  pronunciato,  ma  non  nell'oggetto  nel  quale  si  pro- 
Doocia,  che  rimane  del  tutto  immune  dall'azione  umana.  L'essere 
obiettivo  essendo  dunque  ricevuto  dall'uomo,  gli  giova  a  cono- 
scere teoreticamente,  ma  non  può  essere  termine  dell'azione  del- 
l'uomo.  Poiché  questa  è  la  differenza  tra  il  conoscere  puro 
ossìa  teoretico  (1),  e  l'agire,  che  il  conoscere  puro  si  rice9e,  il  che 
è  concetto  contrario  a  quello  dell'adira  {Logica,  428—437).  E  in 
questo  il  ^erbo  umano  difetta  nella  sua  azione  ;  e  per  questa  defi- 
cienza egli  non  è  atto  a  dare  al  suo  pronuncialo  Vessere,  perchè 
Tessere  non  è  il  medesimo  ente  coirintelletlo  pronunciante,  ma 
è  solo  atto  a  dare  una  modificazione  al  reale  che  pronuncia 
nell'essere  obiettivo,  che  è  il  proprio  sentimento.  Iddio  all'in- 


(1)  Ouipioi,  guardo^  contemplo^  tolto  dal  senso  della  vista,  non  senza 
ragione,  perchè  il  conoscere  rassomiglia  in  qualche  modo  al  senso,  in 
quanto  il  senso  è  passivo,  e  rinlciletto  è  riceverle.  11  patire  e  il  ricevere  si 
prendono  spesso  per  una  stessa  cosa  anche  da  Arislolele^  della  qual  confu- 
sione de' due  concetti  fecero  loro  prò  i  sensisti.  La  vista  poi  è  un  senso  che 
leoibra  non  solo  patire,  ma  anche  ricevere  le  specie  sensibili,  corno  dicono, 
Don  avvedendosi  che  le  sensazioni  della  vista  altro  non  hanno,  fuorché  una 
maggior  attitudine  che  quelle  degli  altri  sensi  ad  essere  usate  come  segni 
dairintelletto ,  ond'acquistano  il  concetto  di  specie.  Per  la  slessa  ragione  si 
chiamarono  anche  visum  dai  Latini,  quello  che  i  Greci  dissero  ttJo$,  idea,  e 
a  certi  primi  veduti  si  ridusse  tutta  la  cognizione  umana.  Omnis  scienlia , 
<hcc  S.  Tommaso ,  habelur  per  aliqua  principia  per  se  nota ,  et  per  con" 
itquens  visa^  et  ideo  oportet  qucecurnque  sunt  scita,  aliquo  modo  esse 
Visa.  S.  U,  II-,  I,  v.  ;  Cf.  in  lU.  D.,  q.  II,  a.  II,  q.  3;  C.  G.  Ili,  i54;  De 
WL  U,  I. 
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contro  essendo  un  medesimo  eoiressere»  non  pronuncia  solo 
reale  nell'essere,  ma  pronuncia  Tessere  reale,  e  quindi  opera  i 
tutto  il  suo  termine  come  proprio,  facendo  che  questo  termir 
sia  oggetto,  cioè  essere  oggettivo,  il  che  è  un  modo  di  essei 
assoluto.  Ciò  però  che  in  quest'  essere  reale  si  contiene ,  è 
reale  finito,  il  quale  esiste  relativamente  a  se  stesso,  e  cosi,  i 
quanto  solo  a  sé,  trovasi  Tuori  dell'oggetto  divino. 

4335.  Dimostrato  che  l'intelletto  è  di  sua  natura  una  caus 
attiva  e  veramente  efficiente,  quand'opera  a  modo  di  verbo,  e  et 
appartiene  alla  sua  imperfezione  il  far  soltanto  conoscere  le  cos< 
e  non  agire  in  esse;  noi  ritorniamo  a  dire,  che  il  suo  atto,  quand 
termina  a  molte  cose,  o  a  cose  aventi  una  natura  diversa  dal 
sua  propria,  non  partecipa  necessariamente  della  loro  moliipliciti 
0  della  loro  propria  natura. 

La  verità  di  fatto  di  questa  proposizione  si  può  riconoscere , 
almeno  cominciare  a  riconoscere,  considerando  quello  che  avvicr 
nello  stesso  intendimento  umano.  Quando  l'uomo  pensa  un  cor^ 
reale,  per  esempio  una  pietra,  e  la  percepisce  e  l'afferma,  niun 
ha  mai  creduto,  eccetto  alcuni  insensati  materialisti,  che  l'intelletl 
con  ciò  acquistasse  le  qualità  della  pietra,  eh*  egli  divenisse  u 
corpo  materiale,  d'una  data  estensione  e  durezza,  o  cose  simil 
Aristotele  ricorse  alle  specie^  dicendo  che  si  conosce  la  pietra  pc 
la  specie  della  pietra  (1);  ma  dato  che  colla  specie  della  pietra  i 
conosca  l'essenza  conoscibile  della  pietra,  non  resta  spiegato  com 
se  ne  conosca  la  sussistenza,  che  certo  non  è  data  nella  sola  spc 
eie,  e  a  ciò  si  richiede  il  verbo,  ossia  l'affermazione  intellettiva, 
qual  verbo  si  riduce  nell'uomo  ad  un  semplice  atto  di  assenso 
come  abbiamo  spiegato  altrove,  tutto  alto  subiettivo  :  è  l'atto  di 


(i)  Seguendo  Aristotele,  anche  S.  Tommaso  :  Oculua  enim  non  cognosc 
lapidem,  aecundum  esse  quod  habet  in  oculo ,  sed  per  ttpeciem  lapid 
quam  ìwbet  in  se,  cognoscii  lapidem  seciindum  esse,  quod  habet  exit 
oculum  (S.  I,  XIV,  VI).  A  propriamente  parlare  non  è  l'occhio,  ma  la  facci 
conoscitiva,  che  conosce  la  pietra:  alla  facoltà  conoscitiva  delFuomo  sen 
rocchio  somministrandole  Teffelto  che  la  pietra  ha  prodotto  nel  senilmente 
airanimale  la  sensazione  dell'occhio  produce  ristinto,  che  simula  ben 
d'operare  secondo  la  cognizione  della  pietra ,  ma  opera  ordinatamente ,  pi 
un  ordine  di  sensazioni  e  d'istinti  prestabiliti  dalla  natura,  come  noi  abbian 
spiegato  nell'Antropologia  (4i6  segg.). 
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sobieito  che  giunge  ad  un  al  Irò  reale,  e»  quasi  direbbesi,  lo  tocca 
seoza  confondersi  con  esso.  Se  dunque  l'uomo  con  questo  verbo 
gÌQgoe  ad  affermare  la  pietra  realmente  esistente,  e  non  la  soia 
specie  della  pietra,  come  accade  ch'egli,  avendo  per  termine  della 
soa  azione  la  pietra  stessa,  non  ne  prenda  le  qualità?  Certamente 
per  questo,  che  egli  afferma  esistente  la  natura  della  pietra  nell'og- 
getto,  0  essere  ideale,  in  cui  la  vede,  venendogli  ivi  rappresentata 
dalla  reale  sensazione.  Questo  prova  che  la  pietra»  quand'  è  nel- 
l'oggetto, ha  un  altro  modo  di  essere,  diverso  da  quello  che  ha 
io  sé  stessa,  e  che  perciò  T  intelletto  non  ha  bisogno  di  prendere 
le  qualità  della  pietra  sussistente  in  se  stes§a,  per  conoscerla  ed 
aflermarla:  ma  può  far  tutto  questo,  senza  che  egli,  o  il  suo  atto 
perda  le  qualità  sue  proprie.  Questa  natura  del  verbo  è  certa- 
mente  misteriosa,  ma  è  misteriosa  solo  per  l'abitudine  che  noi 
abbiamo  di  volere  che  tutte  le  azioni  rassomiglino  a  quelle  che 
vediamo  esteriormente  ne' corpi,  e  che  prendiam  per  esempio 
dell'altre  tutte,  e  crediamo  di  conoscere ,  quando  in  verità  men 
dell'altre  spirituali  da  noi  sono  conosciute. 

È  dunque  da  considerarsi  la  natura  del  verbo,  con  cui  cono- 
sciamo i  sussistenti,  in  se  stessa,  consultando  la  nostra  consapevo- 
lezza,  senza  volercela  spiegare  ricorrendo  ad  esempi  stranieri. 

133&.  Diciamo,  che  il  verbo  è  un  atto  dello  spirito,  e  però 
che  non  può  avere  altra  natura  da  quella  dello  spirito,  il  quale  è 
semplice  ed  uno  :  deve  dunque  conservare  la  sua  proprietà  di  es- 
sere spirituale,  uno  e  semplice,  qualunque  sia  la  cosa  che  pro- 
nuncia, la  quale  non  può  fargli  cangiar  di  natura,  benché  ella 
sia  il  termine  del  suo  atto.  Questo  termine  dell'atto  del  verbo 
potrà  dunque  esistere  in  sé,  e,  in  quanto  esisterà  in  sé  stesso, 
sarà  un  altro  diverso  da  quello  che  pronuncia  il  verbo  e  di  cui 
il  verbo  é  Tatto  ;  ma  in  quanto  è  preciso  termine  interno  d'un 
tal  atto,  e  quasi  dirci  l'estrema  punta  di  questo  atto,   non  esce 
dall'atto ,  ma  é ,  per  cosi  dire,  l'atto  stesso  attualissimo,  e  per- 
ciò della  stessa  natura  di  quei  subietto  che  pronuncia  il  verbo. 
Si  consideri,  che  un  princìpio  ontologico  universale,  valevole  non 
solo  negli  atti  attivi^  ma  anche  negli  atti  passivi,  è  il  seguente: 
«  ogni  qualvolta  un  subiello  agendo  o  patendo  conservi  la  sua 
ideotìlù,  la  sua  azione  o  la  sua  passione  é  della  stessa  natura 
del  subietto,  perché  non  é  altro,  che  lo  stessb  subietto  paziente 
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od  agente».  Questo  princìpio  fu  riconosciuto  da  tutti  i  filose 
e  venne  perfin  formulato  da  taluno  con  esagerazione.  Cbè  cei 
esagerata  è  la  sentenza  d'Aristotele,  quidquid  recipitur,  ad  insì 
reàpientis  recipitur:  sentenza  che  va  limitata  colla  condizione 
noi  già  posta ,  «  ogni  qualvolta  il  subietto  agendo  o  paten 
conservi  la  sua  identità  i»,  come  risulta  dalla  teoria  dcirident 
da  noi  data  di  sopra;  oltre  di  che,  non  è  bene  espressa  la  pi 
wità  col  concetto  di  ricevere  che  è  ben  diverso  {Logic.  437- 43< 

Il  verbo  dunque  è  un  atto  deirintelletto ,  e  il  suo  termii 
qualunque  sia  in  se  stesso,  come  puro  termine  è  ancora  atti 
lità  del  verbo,  e  quest'alto,  colla  sua  attualità  cbe  lo  termin 
conserva  la  natura  dell' intelletto  che  è  il  principio  cbe  lo  pi 
duce,  natura  semplice  ed  una.  Pertanto ,  siccome  questo  V 
mine»  in  quanto  esiste  in  se  stesso  e  cosi  è  un  altro,  può  ave 
anco  diversa  natura ,  per  esempio  esser  corporeo  ed  estes 
senza  cb'egli  trasmetta  queste  sue  proprietà  al  verbo  stesso;  o 
questo  termine  può  in  sé  stesso  esser  moltiplice ,  senza  e 
questa  moltiplicità  appartenga  al  termine,  come  termine  attu^ 
proprio  del  verbo.  Ed  è  per  questo^  cbe  in  ogni  azione  i  Glos 
distinsero  il  termine  o  fine  interno  dal  termine  o  fine  ester 
dell'azione  :  della  qual  distinzione  veduta  ed  ammessa  univers 
mente  non  iscoprirono  però  la  ragione  ontologica,  cbe  è  que 
appunto  cbe  noi  diamo  con  questo  discorso. 

Scemerà  la  meraviglia  di  questo  fatto  —  cbe  cioè  l' intellc 
conosca  ed  affermi  altre  cose  diverse  da  sé,  aventi  proprie 
contrarie  a  quelle  di  sua  natura,  senza  parteciparle ,  e  ch'e 
cosi  in  sé  stesso  tutto  quelle  cose  abbia  come  un  termine  s 
proprio,  e  però  termine  cbe  conserva  la  natura  una  e  sempli 
dell'intelletto  apcbe  quando  il  medesimo  termine  nell'esister 
che  ha  in  se  stesso  sia  esteso  e  moltiplice  —  scemerà ,  die 
la  maraviglia  di  ciò,  quando  si  considererà  non  solo  in  astrat 
ma  anche  nelle  sue  applicazioni,  il  princìpio  universale  onto! 
gico  da  noi  fermato,  cioè,  cbe  «  ogni  qual  volta  un  subìe 
agendo  o  patendo  conservi  la  sua  identità,  la  sua  azione  e  p; 
sione  (e  non  solo  quella  parte  di  esse  in  cui  cominciano,  ma  anc 
quella  parte  in  cui  vanno  a  terminare)  conservano  la  nati 
e  le  proprietà  essenziali  dello  stesso  subietto  ».  Questa  legge 
può  applicare  a  tutti  gli  enti-principio,  cbe  soli  possono  ess 
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eoDsiderati  come  subietti  reali,  perchè  il  subietto  è  «  ciò  che  in 
QD  ente  v'ha  di  primo,  contenente,  e  causa  d'unità  »,  e  se  è 
ciò  che  v'ha  di  primo,  dunque  è  principio  (1).  I  subietti  reali 
(imperfetti  o  no)  sono  sensitivi  e  intellettivi.  Per  riguardo  a'  su- 
bietti 0  principi  sensitivi  avviene,  in  questa  parte,  il  somigliante 
di  quello  che  avviene  per  riguardo  a'principl  intellettivi  :  che , 
essendo  essi  semplici  ed  uni,  ricevono  un  termine  esteso  e  mol- 
tiplìce  senza  perdere  della  loro  semplicità  ed  unicità,  perchè 
qoesto  termine,  in  quanto  è  in  essi  e  non  si  considera  conìc 
essente  in  sé,  prende  la  loro  stessa  natura  semplice  ed  una. 
li  che  è  si  vero ,  che  anzi  questa  stessa  unità  e  semplicità 
del  principio  è  quella  che  dà  l'origine  all'esteso  e  al  moltiplice, 
di  maniera  che  questo  non  ha  le  proprietà  sue  proprie  della 
estensione  e  della  moltiplicità  se  non  dal  principio  semplice  ed 
ODO  che  lo  contiene,  e  che  cosi  ne  diviene  la  causa  {Antropo- 
hjia  94-103). 

1335.  Conviene  dunque  dire  necessariamente,  che  tutto  ciò  che 
è  esteso  o  moltiplice  in  se  stesso  esiste  nel  principio  senziente  e 
nell'intellettivo  in  un  modo  inesteso  e  uno:  sia  che,  per  riguardo 
al  principio  inti*lleltivo,  questo  modo  inesteso  e  uno  dicasi  specie, 
nel  qual  caso  non  c'è  che  l'essenza  ;  sia  che  dicasi  verbo,  nel 
qual  caso  c'è  la  stessa  sussistenza:  o  sia  che  dicasi  specie-verbo, 
per  l'unificazione  di  tali  due  termini  interni.  E  in  questo  modo 
si  deve  intendere  e  spiegare  questa  proposizione ,  che  pone 
S.  Tommaso:  Cognosceniia  a  non  cognoscentibus  (2)  in  hoc  distin* 
juuntur ,  quia  non  cognosrentia  nìhil  habent  nisi  formam  suam 
totidim,  $ed  cognoseens  nahim  est  habere  formam  etiam  rei  alterins, 
nam  species  cogniti  est  in  cognosccnte  (3). 

Il  principio  dunque  e  causa  intellettiva  ha  questa  natura  sin- 
golare, che  col  suo  atto  ella  stessa  diventa  oggetto,  e  se  si  suppone 
che  quest'atto  sia  già  ultimato,  ella  slessa  è  oggetto.  Ma  noi  che 
per  l'esperienza  nostra  interna  conosciamo  il  solo  nostro  prin- 

(1)  Ha^v  fiÌ9  evi»  xeivòy  x&t  kpxfi^ ,  ^o  itpfltov  sivat,  fòsv  ^  torcy ,  ^  ytnxcu  ,  ^ 
fi-punirmi.  Mètàph.  IV  (V),  i, 

(1)  Tenendo  il  linguaggio  d'Aristotele,  S.  Tommaso  abbraccia  qui  tra'  co- 
OMcenli  anche  i  senzienti.  La  sentenza  dùnque  vale  per  tutti  quelli  f^he  da 
Dm  si  dicono  subietti  reali^  o  enti-principio. 

l3)S.  I,  X1V,1. 
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cipio  iDielIettìvo,  il  quale  non  è  perfetto  e  perciò  non  è  in  tulio 
quell'atto  che  può  avere,  onde  molto  di  esso  rimane  in  potenza» 
noi  distinguiamo  V  intelletto  come  in  potenza,  dall'  intelletto  come 
in  allo.  Per  questa  distinzione  Aristotele  disse,  certamente  con 
molta  perspicacia,  che  nell'uomo  a  c'è  un  intelletto  che  è  tale 
in  quanto  diventa  tutte  le  cose,  e  c'è  un  intelletto  che  è  tale 
in  quanto  fa  tutte  le  cose  (1)  ».  Questo  secondo  intelletto  è 
quella  forma  oggettiva  del  suhietto  umano,  per  la  quale  ha  la 
virlù  visiva  o  intuitiva  :  forma  che ,  secondo  noi ,  è  Io  stesso 
essere  ideale.  Ma  il  primo  è  quello  che  diventa  tulle  le  cose 
quando  le  intende  (  e  quando  già  le  intende  fu  poi  chiamato 
intellectus  adeptus).  Ciò  dunque  che  vogliamo  osservare  si  è»  che 
Aristotele  non  trovò  altra  maniera  più  propria  di  esprimere  l'in- 
dividua unione  delle  cose  inlese  coli' intelletto  che  le  intende» 
se  non  dicendo,  che  l'intelletto  stesso  diveniva  le  cose,  frase 
che  fu  ahhracciata  dagli  scolastici,  e  che  consuona  all'altra  frase 
aristotelica,  che  «  l' intelletto  in  atto,  e  l' inteso  in  atto  sono  il 
medesimo  (2)  ». 

Nella  quale  sentenza  non  si  può  negare  averci  una  prova 
della  grande  mente  d'Aristotele;  ma  egli  considerò  piuttosto  Tin- 
telletto  nella  sua  perfezione,  che  non  sia  l' intelletto  umano. 
Egli  non  s'accorse  hastevolmenle  della  inGnila  differenza  tra  l'in- 
telletto considerato  in  se  slesso,  nel  suo  ideale,  nella  sua  per- 
fezione, e  r  intelletto  imperfetto,  che  è  piuttosto  una  partecipa- 
zione dell' intelletto 9  che  l'intelletto  medesimo  (3):  o  s'egli  se 

(1)  Kecl  Irrcv  i  /tky  Totoùro^  yoO«^  tA  icdcyrc  ylyvffdeu*  ò  ii,  Tfi  icàvra  noulv.  De 
An.  Uì,  5. 

(2)  De  An.  UI,  A. 

(3)  Onde  ruomo  fu  detto  ralionia  particeps,  nella  qual  maniera  de*Latini 
il  Vico  nota  molta  sapienza: /lomtnem  au/em ,  dice,  vulgo  describebant 
animantem  rationis  participem,  non  compolem  usquequaque,  e  aggiunge  : 
unde  mentis  humance,  cogitatio,  divinoe  autem,  intelUgentia  sU  propria; 
<luod  Deus  omnia  elementa  rerum  legity  cum  exstima  tum  intima,  quia 
contimi  et  disponiti  ìnens  autem  humana,  quìa  terminata  est,  et  extra 
res  ceteras  omnes,  quce  ipsa  non  sunty  rerum  dumtaxat  extrema  coactum 
eat,  nunquam  omnia  coliigat;  ita  ut  de  rebus  cogitare  quidem  possit,  intel- 
ligere  autem  non  possi t,  quare  particeps  sit  rationis,  non  compos  (De  an- 
tiquiss.  Ital.  Sap.  C.  I).  Da  Cicerone  però  Tanimo  umano  è  detto  non  solo 
rationis  particeps  j  ma  anche  compos  {De  Amic.^  G.  8);  onde  vedesi  che 
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n^Mccone,  oon  analizzò  a  sufficieDza  questa  differenza.  Se  Ta- 
cesse fatto,  avrebbe  veduto  che  nelFuomo  Tintelletto  non  diventa 
mai  col  suo  atto  l'oggetto  inteso  (che  è  sempre  l'essere  ideale,  e 
però  è  sempre  un  altro,  diverso  dall'atto  intellettivo  dell'uomo), 
ntia  solo  acquista  quella  attualità  che  dicesi  cognizione^  la  quale 
é   un  effetto  dell'intima  e  individua  unione  tra  il  principio  subiet- 
tivo umano,  e  l'altro,  cioè  l'essere  non  confusibile  mai  con  esso. 
U  credere,  come  fa  Aristotele,  che  la  specie  sia  un'attualità 
dell'intelletto  umano  gli  nacque  da  due  errori   precedenti  ed 
opposti  : 

4*  dall'aver  concepito  l' intelletto  nella  sua  perfezione ,  e 
avere  applicato  un  tal  concetto,  come  dicemmo,  all'intelletto 
umano  al  quale  non  conviene,  innalzando  cosi  di  troppo  questo 
ÌQtelictIo; 

2*  dall'avere  concepito  il  senso  come  una  facoltà  intellet- 
tiva ,  e  aver  cosi  di  troppo  ribassato  l' intelletto  umano,  cioè 
aver  creduto  ch'esso  al  sentire  corporeo  sia  più  simile  che  non 
è  veramente. 

E  in  (atti,  per  riguardo  al  solo  senso  si  può,  in  qualche  modo, 
dire  che  la  specie  sensibile  sia  l'attualità  dell'atto  sensitivo;  ma 
anche  questo  può  dirsi  solo  in  qualche  modo: 

a)  perchè  la  parola  specie  applicata  al  senso,  sia  pure  quel 
della  vista,  è  una  denominazione  datagli  posteriormente,  come 
abbiamo  detto,  cioè  dopo  che  l'intendimento  ha  fatto  uso  della 
sensazione,  come  d'un  segno  dell'ente; 

b)  perchè  anco  nella  sensazione,  in  quant'  è  percezione  sen- 
sitiva, c'è  un  altro,  cioè  la  forza  d'un  agente  estrasoggettiva  ; 
di  che  avviene  che  non  sia  tutta  attualità  del  senziente ,  ma 
anche  passività,  ricevimento  deirazione  d'un  altro. 

1336.  Or,  per  fare  ritorno  all'oggetto  dcirintendìmento  umano, 
esso  oggetto  è  un  altro,  e  l'intendimento  come  un  altro  lo  in- 
tuisce, a  cagione  che  è  per  essenza  sua  intuibile  o  conoscibile. 
ìia,  in  conseguenza  di  questa  intuizione  d'un  altro,  non  avviene 
già  che  quest'altro  sia  lo  stesso  atto  intuitivo,  nel  qual  caso 
sarebbe   effetto  di  quest'atto  intuitivo  :   ma   avviene  solo   che 

questa  parola  compoa  non  ha  tutta  quella  forza  che  al  Vico  sembra  di  ri« 
trovare  in  essa. 
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r  intuente  riceva  in  sé  l'effelto  di  tale  unione  intaitiva,  il  qaal 

effetto  non  è  l'oggetto,  ma  la  cognizione  dell'oggetto  come  un 

altro. 

Quello  poi  che  l'intelletto  umano  vede  e  conosce  nel  suo  og- 
getto, cioè  nell'essere,  sono  primieramente  i  sentimenti  reali. 
Questi,  ei  li  vede  come  determinazioni  dell'oggetto,  cioè  come 
alti  reali  dell'essere  virtuale,  il  quale  è  l'oggetto ,  di  maniera 
che,  come  abbiamo  detto  avanti,  l'essere  virtuale  è  il  determi- 
nabile, il  quale  acquistando  le  determinazioni  sensibili  diventa 
tutte  le  cose,  onde  quell'unità  dialettica  di  tutti  gli  enti  nell'es- 
sere, che  abbiamo  esposta  nel  libro  precedente.  Quello  dunque 
che  diventa  tutto,  non  è  l'intendimento  subiettivo,  voi)^,  ma  è  lo 
stesso  oggetto  inteso.  Ora,  questo  obietto  inteso  che  diventa  tutto, 
è  quello  che  anche  mette  in  atto  Tintendimento  subiettivo  colla 
sua  presenza.  Egli  non  è  dunque  né  rintendimento  umano  pa- 
ziente, né  V  intendimento  umano  agente,  ma  è  causa,  colla  sua 
presenza,  delFintendimento  umano  subiettivo,  che  in  tal  modo  è 
sempre  paziente,  ossia  ricettivo.  Ma  da  questo  ricevimento  nasce 
poi  ogni  sua  attività.  Poiché,  come  oggetto  ancor  vóto ,  essere 
virtuale,  presente  al  principio  subiettivo,  l'oggetto  lo  trae  al  suo 
primo  atto  intellettivo,  produce  in  lui  la  prima  intuizione,  la  quale 
è  universale,  avendo  per  oggetto  l'essere  universale.  Se  si  vuol 
dire,  che  questa  prima  intuizione  diventi  tutte  le  altre  intuizioni 
meno  universali,  s*avrà  in  tal  caso  il  concetto  d'una  potenza  di 
intendere,  ossia  d*un  intendimento  subiettivo  posiibile  o  virtuale, 
ma  egli  sarà  sempre  un  effetto  della  presenza  dell'essere  virtuale. 
Quando  dunque  quest'essere  virtuale,  ricevendo  le  determinazioni 
sensibili,  diventa  altro  ed  altro,  allora  l'intendimento  subiettivo 
anch*egli  riceve  altri  ed  altri  effetti,  ossia  ha  altre  ed  altre 
intuizioni  nella  prima  universale.  Esistendo  cosi  la  virtù  in- 
tuitiva, il  subietto  reso  intellettivo  ci  mette  del  suo,  e  questa 
attività  posteriore  e  del  tutto  subiettiva,  avente  per  condizione 
anteriore  il  ricevimento  degli  obietti,  si  spiega  nel  ragionamento 
{Logic,  8,  68,  749):  il  quale  si  potrebbe  dire  intendimento  su- 
biettivo agente,  ossia  attivo,  ma  non  dà  nuova  materia  di  co- 
gnizione, e  solo  lavora  per  via  d'astrazione,  d'analisi,  e  di  sin- 
tesi intorno  alla  materia  ricevuta. 

Aristotile  vede  confusamente  la  necessità  deiroggetto,  e  alcune 
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bielle  sue  qualità,  ma  lo  scambia  coirinlendimento  subiettivo.  E  di 

^ero,  quando  rassomiglia  il  suo  intelletto  attivo  al  lume  oTqv  ri  f&q^ 

dice  cosa  che  conviene  all'obietto.  Ma  non  è  senza   equivoco , 

<^oine  similitudine  tolta  dalla  sensazione  della  vista.  Perocché  il 

'Uffoe  stesso  può  prendersi  per  la  sensazione  luminosa,  e  in  tal 

emesso  è  ancora  cosa  subiettiva,  e  può  prendersi  per  la  causa 

^^ente  che  la  produce,   e  in  tal  caso  rassomiglia  ali*  oggetto. 

I^^ichè,  quantunque  l'azione  d'un  altro,  per  esempio  della  materia 

l%:amÌD08a,   entri  .nel  subietto  senziente  per  modo  che  è  quella 

otie  si  sente,  congiunzione  individua  d'azione  e  di  passione, 

t.ijltavia  non  si  può  confondere  l'uoa  coH'altra,  dacché  l'azione 

appartiene  ad  un  suhietto,   e  la  passione  ad  un  altro.    Ora, 

quello  che  si  dice  dell'a^rione  rispetto  alla  luce,  dee  dirsi  della 

presenza  rispetto  all'essere  oggetto.  Questo  suppone  un  altro 

subiettOy  diverso  dall'uomo  che  lo  riceve  e  lo  ha  presente. 

Ancor  maggiore  é  l'equivoco  nel  rassomigliare  che  fa  Aristo- 
tìle  il  suo  intelletto  attivo  ad  un  abito,  òoq  H^tg  ug.  Poiché,  se 
per  abito  s' intendesse  la  cosa  avuta,  s'adatterebbe  bene  la  qua- 
lificazione all'essere,  che  si  può  aìre  avuto  costantemente  dal 
principio  subiettivo  umano,  ma  se  s' intende  l'abitudine  stéssa  o 
la  qualità  subiettiva,  non  s'adatta  più. 

4337.  È  dunque  da  considerarsi,  che  l'intendimento  umano 
nell'essere  intuisce  ì  sentimenti,  come  determinazioni  dello  stesso 
essere  ideale.  Questa  maniera  in  cui  sono  davanti  alla  mente  i 
sentimenti,  ossia  le  realità  finite,  é  quella  che  si  dice  la  loro 
aiMlenza  assoluta ^  ossia  il  mofUlo  metafisieo.  II  conoscerli' in  questo 
modo  (che  é  la  prima  cognizione,  fondamento  di  tutti  gli  altri 
modi  di  conoscere)  é  un  barlume  di  quella  esistenza  che  hanno 
gli  enti  finiti  in  Dio.  E  dico  che  non  é  conoscimento  perfetto, 
ma  UD  barlume  di  conoscimento.  Poiché  l'uomo  vede  cosi  gli 
enti  finiti  nell'  essere  ideale  ,  come  li  sente ,  e  in  quanto  li 
sente  sono  relativi:  vede  dunque  gli  enti  relativi  in  quanto  in 
se  stesso  sono  relativi,  in  un  modo  assoluto.  Ma  in  Dio  non 
sono  gli  enti  relativi  in  quanto  sono  relativi,  ma  sono  nel  suo 
atto  creativo  come  nella  causa  assoluta  di  essi  relativi.  Conosce 
dunque  l'uomo  l'esistenza  relativa  in  un  modo  assoluto;  quando 
Iddio  conosce  l'esistenza  assoluta  dell'esistenza  relativa  in  un 
modo  assoluto.  Ora,  l' esistenza  assoluta  dell'  esistenza  relativa 
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non  essendo  percepita  dall'uomo  nella  presente  vita,  accade  che 
la  sua  cognizione  ri  manchevole;  e  ch'egli  veda  bensì  i  senti- 
menti nell'essere,  ;^he  è  il  modo  assoluto  di  conoscere,  ma  non 
veda  la  loro  esistenza  assoluta  in  Dio,  che  sola  è  atta  a  spiegare 
come  sieno  veramente  nell'essere,  qual  nodo  lì  congiunga  al- 
l'essere, e  come  la  loro  relativa  esistenza  consegua  necessaria- 
mente dalla  loro  esistenza  assoluta,  causa  loro  immediata.  E 
che  la  cosa  sia  cosi,  vedesi  anche  da  questo,  che  fino  a  tanto 
che  l'uomo  li  intuisce  semplicemente  nell'essere ,  egli  non  sa 
ancora  se  esistano  veramente  in  se  stessi,  ma  solo  sa  che  pos- 
sono esistere  in  se  stessi.  E  veduti  dall'uomo  nell'essere  si 
dicono  eisenze ,  ma  non  sussistenze.  Pur  quelle  essenze  sono 
relative  alle  sussistenze,  perchè  l'uomo  non  le  vede  nell'essere, 
se  non  perchè  le  ha  sentite  sussistenti  ;  onde  non  ha  fatto 
altro  che  vedere  nell'essere  ciò  che  nell'essere  oggettivo  corri- 
sponde a  queste  sussistenze  subiettive.  Trasportò  dunque  i  suoi 
sentimenti  nell'essere.  Ma  questi  sentimenti  reali  appartengono 
al' modo  d'esistere  relativo,  quando  l'essere  stesso  appartiene  al 
modo  d' esistere  assolutq.  L'  uomo  dunque  nel!'  intuizione  delle 
specie  congiunge  insieme  il  relativo  coìV  assoluto  ^  e  ne  fa  una 
sola  cosa,  cioè  una  sola  specie.  Ma  il  relativo  e  l' assoluto 
sono  eterogenei,  e  non  si  possono  congiungere  in  siffatto  modo 
che  il  relativo  sia  qualche  parte  dell'assoluto  :  quindi  1*  impossi-- 
bilità  di  vedere  la  loro  congiunzione  subiettiva,  che  è  il  punto 
oscuro  della  cognizione  umana.  È  dunque  solo  a  dirsi,  che  il 
relativo.  Che  è  subiettivo ,  in  quant'  è  subiettivo  rimanga  real- 
mente diviso  affatto  dall'  essere  che  è  assoluto  :  e  questa  è  la 
ragione  perchè  il  sentimento  animale  resti  da  sé  oscuro ,  e 
preso  da  se  solo  sia  cosa  priva  d' intelligibilità.  Iodi  si  trae  la 
ragione  intima  della  falsità  del  sensismo^  la  confutazione  peren- 
toria ed  ontologica  di  questo  sistema  grossolano  cosi  tenace 
nelle  menti,  sul  fracido  fondamento  del  quale  costruiron.<i  quelle 
astrazioni  tedesche  xolle  quali  si  lavorò  il  pmteismu  con  tutti 
gli  altri  errori  oltre  misura  mostruosi 

4338.  L'uomo  dunque  non  trovando  nelk*  esisitnize  relative,  cioè 
nei  sentimenti,  nulla  d'intelligibile,  che  fa?  Li  vrsti;  d«'lia  forma 
oggettiva  che  è  assoluta,  senza  però  con  questo  poterli  mutare, 
e  cosi  ha  delle  esistenze  relative  oggettivate,  ossia  vestile  d'una 
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forma  assoluta.  Ma  poiché  esse  dentro  questa  forma  non  possono 
portare  la  loro  natura  relativa  che  è  la  -  aalilà  sussistente , 
perciò  questa  rimane  esclusa  dalla  forma  e  al  di  fuori,  e  non  si 
rimane  nella  forma  assoluta  altro  che  la  loro  possibilità ,  la 
quale  è  un  elemento  deHa  loro  esistenza  assoluta,  ed  appartiene 
alia  eausa  loro:  onde  le  vede  nella  causa  loro,  ma  non  le  vede 
totalmente  nella  causa,  le  vede  solo  nella  causa  in  quant'essa  è 
intelligibile^  e  non  nella  causa  in  qiiant'essa  è  subietto  intel- 
ligente e  creante.  Pensare  la  possibilità  (causa  intelligibile) 
de*  sussistenti  finiti,  ossia  de'  relativi,  è  pensare  anche  la 
sussistenza  relativa,  ma  sempre  come  possibile,  e  però  se- 
condo l'esistenza  assoluta;  non  è  pensarla  secondo  l'esistenza 
loro  relativa ,  non  è  giudicare  che  realmente  sussistano.  Ma 
poiché  la  sussistenza  o  esistenza  relativa  possibile  che  si  pensa 
nell'essere  é  determinata,  perciò  si  pensa  anche  il  sentimento 
reale  che  la  determina  come  possibile,  poiché  il  sentimento  reale 
altro  non  é  che  la  stessa  sussistenza  determinata.  E  quando  il 
sentimento  reale  si  pensa  in  questo  modo  nella  sua  possibilità 
o  essenza,  che  é  quel  tanto  che  noi  ve4iamo  dell'esistenza  asso- 
luta, il  sentimento  reale  da  noi  sperimentato  acquista  natura  di 
sussistenza  relativa,  segno  rappresentativo  di  una  realità  asso- 
luta. La  mente  dunque,  prendendo  i  sentimenti  come  semplice 
segno  rappresentativo  dell'ente,  li  ha  già  spogliati  con  ciò  della 
sussistenza  propria,  e  lasciando  questa  addietro,  cioè  nel  senso, 
ella  procede  avanti  a  trovare  l'ente ,  che  è  esistenza  assoluta  : 
ma  di  quest'ente  non  sa  altro,  se  non  che  é  rappresentato  dalle 
esistenze  relative  che  ella  possiede  nel  sentimento  e  che  nell'idea 
hanno  acquistato  natura  di  segno.  L'ente  adunque,  cioè  l'assoluto 
de'  relativi,  é  conosciuto  per  una  semplice  relazione  con  questi, 
e  non  é  percepito  in  se  stesso,  ma  davanti  alla  mente  nostra 
vien  composto  d'essere  ideale,  ossia  di  ragioni  e  relazioni  logiche: 
di  che  già  dicemmo  che  la  cognizione  umana  de'  reali  consiste 
necessariamente  in  un  rapporto  {Ideol.,  358,  359).  Che  poi  il 
reale  relativo  possa  essere  vestito  dalla  nostra  mente  d'una 
forma  assoluta  oggettiva,  questo  avviene  perchè  l'esistenza  rela- 
tiva risulta,  come  conseguenza  necessaria,  da  una  esistenza  asso- 
luta; e  questa  esistenza  assoluta  è  l'anello  che  congiunge  insieme 
la  forma  assoluta  e  l' esistenza  relativa.  Indi,  benché  quella 
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noD  si  veda  dall'  uomo ,  e  però  non  ai  veda  questo  anello  o 
legame  tra  resistenza  relativa  (sentimento),  e  la  forma  assoluta 
oggettiva,  cioè  l'essere;  pure  l'uomo  ne  prova  la  necessìl&  logica, 
e  la  suppone  come  un  X,  mediatore  tra  resistenza  relativa  o 
sentimento,  e  Tessere.  E  in  Tatti,  altro  è  che  l'esistenza  relativa 
possa  esser  contenuta  nella  forma  assoluta  oggettiva,  altro'  è  il 
conoscere  come  possa  essere  contenuta.  Ella  può  esser  conte- 
nuta, e  questo  basta  afGncliè  l'uomo  la  veda  in  essa,  osaia  la 
vesta  di  essa  ;  benché  poi,  quando  l'uomo  con  una  riDesaione 
ulteriore  si  propone  la  questione  a  come  ciò  sia,  qual  sia  ii 
nesso  che  lega  insieme  l'esistenza  relativa  e  la  forma  assoluta  »» 
non  sappia  rispondere  a  se  stesso  direttamente,  cioè  col  vedere 
lo  stesso  nesso  :  ond'egli  dee  appagarsi  del  vedere  che  cosi  è  di 
fatto,  e  che  cosi  dev'essere,  ancorché  il  modo  gliene  rimanga 
oscuro.  Lo  stesso  sentimento  dunque  sussiste  in  se  stesso,  e  questa 
è  la  sua  esistenza  relativa ,  ed  esiste  nell'  essere  con  esistenza 
assoluta.  Ma  esistente  nell'essere,  come  esistenza  assoluta  si  vede 
imperfettamente,  perchè  in  lui  si  vede  solo  come  intelligibile  o 
possibile,  non  si  vede  come  esistente  attualmente  a  se  stesso. 
Che  se  l'uomo  potesse  vederlo  nella  sua  esistenza  assoluta  pie- 
namente, in  tal  caso  ciò  che  lo  determina,  che  è  il  sentimento 
relativo  veduto  come  possibile,  muterebbe  natura,  diverrebbe 
tutt'altro,  diverrebbe  causa  non  puramente  intelligibile,  ma  causa 
intelligente  e  creante,  atto  creativo  che  farebbe  conoscere  non 
solo  la  possibilità,  ma  la  sussistenza  relativa  a  sé  degli  enti 
finiti,  senza  avere  in  se  stesso  subiettivamente  nulla  della  loro 
moltiplicità  e  delle  loro  proprietà  relative  e  limitate:  e  in  tal 
caso  si  vedrebbe  come  le  cose  finite  sieno  in  Dio  per  una  vir* 
tualità  eminente,  si  vedrebbe  Iddio  causa  di  tutte  le  cose. 

4339.  Non  essendo  conceduto  tanto  all'umana  mente,  ella 
non  può  vedere  nella  forma  assoluta,  cioè  nell'essere,  altro  che 
i  sentimenti  come  possibili,  cioè  un  elemento  dell'esistenza 
assoluta  di  questi  sentimenti,  la  qual  parte  si  dice  essenza;  rima- 
nendo la  loro  propria  esistenza  relativa  nel  senso.  Dacché  poi 
questa  esistenza  relativa  e  propria  non  si  conosce  dall'  uomo 
neir  idea ,  egli  è  manifesto  che  o  non  la  conoscerà  punto  nò 
poco,  0  dovrà  conoscerla  con  un  altro  atto,  diverso  da  quello 
della  pura  intuizione  delle  idee.  Ma  egli  è  certo  che  l'uomo 
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Mviosce  in  qualche^  modo  anche  Y  esistenza  relativa  e  propria 
de*  seotìmenti,  senza  di  che  non  ne  potrebbe  parlare.  Con  qua! 
^Uo  dunque  la  conosce?  La  conosce  coli'  atto  del  v^rbo ,  che 
'^^ir  uomo  rimane  cosi  al  tutto  distinto  dall'  atto  intuitivo  del- 
1*  idea.  Ma  che  è  questo  verbo  umano? 

Questo  verbo  umano  non  è  che  un  assenso,  un'afifermazione, 
un'adesione  del  subietto  intelligente,  un  semplicissimo  à  che 
^^gli  pronuncia ,  con  cui  s' acquista  la  persuasione  che  ciò  che 
>^ede  assolutamente  nell'  idea,  sussiste  in  se  stesso  relativamente 
^Lezioni  fila.,  33  segg.). 

Altro  è  dunque  ciò  a  cui  il  subietto  umano  dà  l'assenso,  altro 
^  Tatto  dell'assenso  medesimo.  Ciò  a  cui  dà  il  suo  assenso  col- 
l' affermazione  o  giudizio ,  gli  è  wtto  dato  antecedentemente 
^^eli'idea,  nella  visione  ideale.  L'assenso  stesso  è  un  puro  atto 
^ello  spirito  che  affermando  pronuncia  che  esiste  relativamente  a 
se  stesso.  Lo  stesso  concetto  dell'esistere  relativanente ,  lo  ha 
nell'idea,  come  abbiamo  spiegato.  Ma  avendo  tutto  ciò  nell'idea, 
rimane  solo  ch'egli  faccia  col  suo  spirito  quest'atto,  che  gli  dà 
Ja  persuasione  che  ciò  che  vede  nell'  idea  esiste  relativamente 
a  se  stesso.  Questa  persuasione  è  un  effetto  spirituale  che  rimane 
nel  subietto  intelligente  dopo  il  suo  atto  d' affermazione ,  ed  6 
questo  stesso  atto  che  non  cessa  del  tutto,  ma  rimane  abitual- 
mente. L'atto  dunque,  sia  attuale,  sia  abituale,  non  è  che  una 
modìGcazione  del  subietto  intelligente  umano  {Lezioni  filos..  Zi); 
ma  questa  modificazione  è  perfettiva  dello  stesso  subietto  intelli- 
gente, perchè  è  una  nuova  attualità  subiettiva  da  lui  acquistata, 
e  l'attualità  è  perfezione. 

Il  verbo  umano  pertanto  è  un'attualità  e  una  perfezione  dello 
spirito  umano,  ma  un'attualità  che  termina  in  un  altro  a  lui  pre* 
cedente,  e  quest'altro  è  l'essere  intelligibile  e  tutto  ciò  che  è  in 
esso;  che  certo  il  subietto  umano  non  è  quest'essere,  il  qual  essere 
è  un'altra  natura  e  d'altra  forma  categorica,  differenza  ancor  mag- 
giore, non  essendo  forma  subiettiva,  ma  obiettiva. 

15&0.  Ritenuto  dunque,  che  il  verbo  umano,  tanto  considerato 
come  affermazione,  quanto  abitualmente  permanente  come  per- 
suasione, altro  non  sia  che  un'attualità  del  subietto  intelligente, 
di  qui  potremo  ascendere  a  concepire  in  qualche  modo^  che  cosa 
debba  essere  il  Verbo  in  Dio.  Poiché  questo  Verbo,  o  pronun- 
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ciamento  di  DiOi  riterrà  le  condizioni  del  verbo,  cioè  non  sarà 
altro  che  atto  di  Dio  stesso,  e  atto  sempre  compiuto,  non  atto 
che  si  fa  e  che  in  parte  cessa  dopo  Tatto,  come  nell'uomo. 

Di  poi,  questo  Verbo  o  pronunciamento  divino  differirà  da  quello 
dell'uomo  primieramente  in  questo:  che  quello  dell'uomo  ha  biso- 
gno d' avere  anteriormente  a  sé  un  oggetto  che  non  è  egli  stesso, 
ma  un  altro;  laddove,  essendo  Iddio  Tessere  stesso,  e  l'essere 
essendo  anche  necessariamente  in  forma  obiettiva,  Iddio  che  pro- 
nuncia il  Verbo ,  con  questo  suo  atto  terminando  nell'  Essere 
obiettivo,  terminerà  in  se  stesso,  nella  propria  essenza,  e  non  in 
un'  altra  natura.  Iddio  dunque  Essere  sussistente  pronuncia  se 
stesso  Essere  sussistente.  In  quanto  pronuncia  è  Essere  sussistente 
pronunciante,  e  in  quanto  è  pronunciato  è  Essere  sussistente  pro- 
nunciato, e  questo  è  il  Verbo  divino.  Ma  pronunciando  se  stesso 
totalmente,  affermando  tutto  se  stesso,  pronuncia  anche  se  stesso 
parzialmente,  col  medesimo  atto;  e  pronunciando  se  stesso  parzial- 
mente ,  pronuncia  l' esistenza  assoluta  degli  enti  relativi.  Pronun- 
ciando se  stesso  totalmente,  esìste  pronunciato  come  Verbo  divino: 
pronunciando  se  stesso  parzialmente,  fa  che  esistano  gli  enti  rela- 
tivi e  finiti  che  non  possono  esser  lui,  perchè  egli  è  essenzialmente 
indivisibile  e  semplice;  la  parzialità  dunque,  la  limitazione  e  divi- 
sione non  sono  in  Dio,  ma  sono  pronunciati  dà  Dio,  e  questo  pro- 
nunciamento non  è  in  lui,  che  una  sua  attualità  e  perfezione 
semplicissima ,  a  similitudine  del  verbo  umano  e  della  persua- 
sione conseguente.  11  pronunciamento  dunque  degli  enti  finiti  è  in 
Dio  l'esistenza  assoluta  di  questi  enti,  che  non  ha  nulla  della  loro 
imperfezione,  e  a  cui  consegue  l'esistenza  loro  relativa  in  se  stessi, 
come  quella  che  fu  pronunciata  dall'  essere  ,  né  può  essere  pro- 
nunciata dall'essere  senza  che  sia  prodotta.  L'esistenza  relativa 
dunque  (gli  enti  finiti)  pronunciata  da  Dio  ,  in  quant'  è  precisa- 
mente pronunciata,  ossia ,  che  é  lo  stesso,  in  quant'è  nel  pronun- 
ciamento ed  è  l'attualità  di  questo  pronunciamento,  é  quello  che 
si  chiama  «  esistenza  assoluta  dell'esistenza  relativa  »,  ed  è  a 
un  tempo  similitudine  perfetta  o  esemplare,  e  causa  efficiente 
degli  enti,  e  non  già  una  pura  idea  vota  di  realità. 

Cosi ,  il  termine  di  questo  pronunciamento  divino  degli-  enti 
finiti  è  logicamente  posteriore  al  pronunciamento  di  sé  stesso 
che  è  generazione  del  Verbo,  ma  questo  non  importa  né  una 
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posieriorità  cronologica,  né  una  dualità  nell'atto  divino:  perchè 
ab  eterno  e  con  un  solo  alto  Iddio  fa  l'uno  e  Taltro,  genera  e 
erra.  Dico  che  è  logicamente  posteriore,  perchè  Iddio  deve  prima 
coooscere  se  stesso  che  è  tutto  Tessere,  e  conosce  se  stesso  prò- 
nonciaodosi  e  cosi  generando  il  Verbo.  Pronunciando  se  stesso 
conosce  se  stesso  pronunciato;  e  cosi  11  sé  stesso  pronunciato» 
come  conosciuto  dal  pronunciante,  è  cognizione  o  sapienza  del 
pronuDciante  e  sua  attualità,  sapienza  che  comunicata  all'altre 
<iae  persone  appartiene  all'essenza  comune  di  Dio.  Ma  il  prò- 
noociato,  in  quanto  eccede  e  ha  perciò  sussistenza  propria  e  ìn- 
oomonicahile  (perchè  il  Pronunciante,  come  precisamente  tale, 
Don  può  esser  mai  il  Pronunciato,  che  sarebbe  contraddizione), 
i  la  persona  del  Verbo.  Avendo  dunque  Iddio  pronunciante  in 
te  stesso  la  eognizihne  di  se  stesso  pronunciato  essere  totale , 
egli  pronuncia  l'essere  parziale  limitando  l'essere  totale,  e  questa 
linitazione  non  passa  nel  Verbo  che  non  ammette  limitazione, 
DUI  appartiene   alla  cognizione  essenziale  di  se  stesso  propria 
del  pronunciante;  e  cosi  rimanendosi  nella  cognizione  essen- 
«ale  del  pronunziante  l'ente  finito- pronunciato  come  cognizione, 
la  SQssistenza  del  medesimo  rimane  fuori  del  Verbo  e  di  Dio. 
Tutta  la  cognizione  poi,  sia  di  se  stesso,  sia  degli  enti  finiti, 
in  quanto  rimane  nel  pronunciante  non  è  che   attualità   del 
ProDunciante  stesso,  e  non  è  qualche  cosa  di  diverso  da  lui, 
oone  accade  nell'uomo  che  pronuncia  le  cose  in  un  oggetto, 
oioé  nell'essere ,  che  non  è  lui  stesso ,  ma  un  altro.  Se  dunque 
quest'attualità    in   Dio    si    volesse    chiamare   specie    o   specie 
verbo,  conviene  dare  alla  parola  specie  un  tutt'altro  significato, 
perchè  nell'uomo  la  specie  è  cosa  diversa,  come  dicevamo,  dal 
abietto  che  l'intuisce  e  ne  pronuncia  il  contenuto,  quando  in 
Dio  è  il  subietto  stesso  che  s'attua  o  che  è  attuato;  e  ciò,  perchè 
roomo  non  è  essere  e  non  ha  la  forma  obiettiva,  quando  Iddio 
é  essere  per  sé  intelligibile,  avente  perciò  essenzialmente  la  forma 
obiettiva,  onde  l'obiettività  slessa  è  una  sua  attualità  subiettiva. 
Un'attualità  dunque  di  Dio  subietto  pronunciante  (per  sé  in- 
telligibile e  però  obietto)  è  «  l'esistenza  assoluta  dell'esistenza 
relativa,  ossia  degli  enti  finiti  d. 

I3&1.  Ora,  se  «  l'esistenza  assoluta  dell'esistenza  relativa,  ossia 
iegli  enti  finiti  »,  è  un'attualità,  di  Dio,  e  se  Iddio  non  è  altro 
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che  essere,  consegue  che  anche  quest*attualilà  divina  non  sia 
altro  che  essere;  e  questo  è  Y essere  iniziale  delle  creature  tutte, 
le  quali,  come  abbiamo  già  detto  spesse  volte  con  S.  Tom- 
maso» non  sono  il  proprio  essere,  altro  non  essendo  che  una 
forma  finita  dell'essere ,  cioè  pura  realità  finita.  E  in  queste 
senso  si  dee  intendere  quello  che  dice  l'autore  de'divini  nomi, 
che  Iddio  a  è  Tessere  a  tutti  gli  esistenti  iXk'aMs  iau  rè  Eiva 
rolg  oOffi  (1)  ». 

Pure,  se  questa  sentenza  ha  un  senso  vero ,  n*ha  anche  une 
del  tutto  erroneo.  Poiché  altro  è  Tessere  delle  creature  che  a 
noi  si  manifesta,  altro  è  Tessere  assoluto  delle  creature  che  i 
in  Dio  e  che  è  Dio.  L'essere  assoluto  delle  creature  non  è  le 
creature  stesse  la  cui  natura  è  di  essere  enti  relativi,  e  non  é 
né  pure  Tessere  che  a  noi  si  manifesta  nelle  creature,  benchj 
né  pur  quest'essere  che  a  noi  si  manifesta  sia  le  creature;  ma 
quest'essere  che  a  noi  si  manifesta  nelle  creature  è  la  loro  causa 
intelligibile ,  quando  Tessere  loro  assoluto  non  é  solo  la  lorc 
causa  intelligibile,  ma  la  loro  causa  totale,  immediata  e  assoluta. 
L'essere  «delle  creature  che  a  noi  si  manifesta  è  bensì  uno,  sem* 
plicissimo  e  comunissimo,  da  tutte  partecipato,  ma  è  da  noi 
conosciuto  nella  sua  sola  relazione  colle  realità  create;  e  per< 
é  puramente  Tatto  comune  e  unico  di  tutti  gli  atti  di  queste: 
onde  noi  lo  vediamo  separato  dal  subiètto  divino,  di  cui  in  s( 
stesso  é  attualità.  Ora,  tostoché  quest'attualità  divina  si  separa 
dal  subietto  divino  »  ella  rimane  un'altra  cosa ,  non  più  Dio  ; 
perché  Iddio  è  indivisibile  e  semplicissimo  subietto ,  e  la  sua 
attualità  non  ^  divisa  e  né  pure  distinta  da  lui  stesso,  ma  i 
la  stessa  cosa,  e  lui  stesso.  Questa  unità  e  perfezione  di  totalità 
essendo  essenziale  a  Dio,  tostoché  si  concepisca  qualche  cosa 
di  separato,  é  tolta  T identità,  secondo  la  regola  da  noi  data: 
che  «  ogni  qualvolta  da  un'entità  si  tolga  qualche  cosa  di  quelle 
che  le  è  essenziale,  T  identità  é  perduta,  e  non  rimane  più  da 
vanti  al  pensiero  la  stessa  entità ,  ma  un'altra  entità  che  noi 
si  può  prender  per  la  firiroa  ».  L'essere  dunque  delle  creatun 
non  è  Dio,  ma  si  può  chiamare  divino  o  appartenenza  di  Dio, 
perchè  è  qualche  cosa  che  ci  sta  presente  come  un  astratte 

(1)  De  dU>.  nonUn.,  C.  5. 
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^^csofico,  effetto  delia  creazione.  Per  questo  nel  libro  de'  divini 
'^omi  Iddio  si  chiama  convenientemente  ?r/BO£)yflu  e  inBpstyat,  an- 
^^lior  essere  e  sopraessere,  e  ir/iocby,  preesistente.  Poiché  l'essere, 
^^^ome  noi  Io  conosciamo  nelle  creature,  è  posteriore  «  all'essere 
assoluto  delle  creature  quale  esiste  in  Dio  »;  essendo  quest'essere 
^^ssoluio  delle  creature  in  Dio  attualità  di  Dio,  laddove  l'essere 
4  elle  creature  nelle  creature  è  l'attualità  delle  creature.  Pure, 
^^ essere  qual  si  conosce  nelle  creature  conduce  la  mente  a  pen- 
sare che  ci  debba  esser  l'essere  loro  assoluto  ii^  Dio,  il  che  porge 
^:ftna  dimostrazione  a  priori  dell'esistenza  divina  {Ideol.  1457 — 
4460)»  e  però,  come  dice  S.  Massimo,  «  l'essere  ha  come  una 
lignificazione  (o  dimostrazione)  che  sottostia  una  causa  prece- 
dente »  TÒ  ii  etvMy  otov  ifjLfaffiv  l%«  rivi,  Trpivnòrroq  àtrhv  (1). 
Poiché  l'essere  secondo  il  pensier  nostro  è  partecipazione  dello 
stesso  essere  precedente,  tò  otJv  ^ifai  xaTiTrivotAv,  ix  fAsroxrl^  (^niarti 
rov  irpoehcu  avroO  (2).    E   qui    l'illustre   scoliaste   s' affretta   ad 
avvertire  ,  che  da  questo  non  si  deve  già  inferire ,  che  dunque 
Iddio  si  componga  di  essere,  e  di  anterior  essere,  ma  dice,  che 
quest'essere  presussistente  in  Dio  {étvoLt  Trpoiiroarky  iv  r&  &e&)  è 
Tattoalità,  o  la  volizione  di  Dio  predeterminata  a  creare,  il  cui 
alto  è  il  principio  dell'essere  delle  creature  ,  di  maniera  che 
Tessere  delle  creature  rimane  qualche  cosa  di  divìso,  nella  mente 
nostra  xoLTBxhotaf,  dal  subietto  divino  di  cui  è  attualità,  divìso 
non  per  nostro  arbitrio,  ma  per  legge  della  natura  cosi  creata; 
e  questa  divisione  basta  a  far  sì ,  che  il  detto  essere,  quale  ci 
resta  presente  alla  mente  e  di  cui  comunemente  ragioniamo , 
non  sia  più,  come  tale,  l'attualità  divina,  poiché  questa  non  è 
tale,  se  non  perchè  è  indistintamente  unita  coll'essenza  divina, 
essere  subiettivo  divino  (3). 

Oltre  di  ciò  il  verbo  che  noi  pronunciamo  quando  affermiamo 
la  sussistenza  d'un  ento  creato  suppone  come  logicamente  an- 
teriore nella  nostra  mente  la  specie,  e  questa  specie  è  composta: 

(1)  S.  Max.  in  libro  de  div,  nomin.,  G.  5. 
(2)1^. 

(3)  Ovx  iii  fj^ot^lrcoi  TcO  Btoù  ili  TÒ  civai  xal  Trpoctyae,  à»à  tò  ^éXfi/Aa  ocvrov  tò 
Mpocyx/òv  ùi  TÒ  wvae  tì  Srex^  toOto  iéyiTat  tlveci  irpoUrroaTàv  h  tw  6iw,  xal  tòutow 
tgO  dilov  ^tì,Tfi/ionoi^  c($  TÒ  crvat  nxhnf  Ttpoopto^ivroi^  tUóroi  T:pò  tAv  aXXuv^  2ìy 
fUTÌx*(  tà  StxgL  Toù  6ioC^  npiv^mipoL  tic  ètpx^  i/i  toO  civac^  titiyotlTac  kvròi  à  d*6(«  Ivi. 
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1*  di  essere  ideale  vóto  di  ogni  realità,  2^  e  d'una  realità  pur 
senz'essere*  e  perciò  non  solo  relativa,  ma  anche  essente  in  mod 
relativo,  come  abbiamo  detto,  che  può  unirsi  airessere  ideal 
e  cosi  venire  oggettivata,  ma  non  immedesimarsi  con  luì,  pei 
che  il  modo  relativo  è  escluso  dal  modo  assoluto.  In  Dio  all'in 
contro  lo  stesso  oggetto  è  attualità  del  subietto,  perchè  quest 
e  quello  è  lo  stesso  essere,  e  l'oggetto  non  è  già  vóto,  ma  pien 
di  essere  reale,  il  qual  reale,  appunto  perchè  è  essere,  s' imme 
desima  collo  stessp  essere.  Onde  non  rimane  più  distinzione  tr 
Tessere  e  ciò  che  si  contiene  nell'essere,  ma  tutto  è  attualità  del 
l'essere  sussistente.  11  che  Ta,  che  il  pronunciamento  di  Dio,  si 
che  generi  il  Verbo  o  sia  che  crei  gli  enti  finiti,  non  ha  punt 
bisogno  di  specie  distinte  dallo  stesso  verbo ,  ossia  dallo  stesa 
pronunciamento  e  pronunciato ,  e  molto  meno  di  specie  nell 
quali  ci  sia  la  dualità  d'un  elemento  assoluto  e  d'un  altro  rela 
tivo ,  ma  il  pronunciato  è  puramente  un'attualità  dello  stess 
essere  intelligibile  per  se  stesso,  specie  ad  un  tempo  e  verbc 
oggetto  ad  un  tempo  e  pronunciato,  specie  che  è  tutta  esser 
reale  pronunciato.  Questo  modo  dunque  di  creare  per  via  ci 
pronunciamento  intellettuale  esclude  ogni  moitiplicità  in  Dio 
e  altro  non  ammette  che  una  semplice  attualità  che  appartien 
a  quell'atto  perfettissimo,  semplicissimo,  ultimatissimo,  che  è  Di 
stesso,  e  che  solo  si  chiama  attualità  distinta  per  astrazione  eh 
noi  ne  facciamo,  come  S.  Massimo  la  chiama  volontà  predetei 
minata  all'atto  creativo  (^^Xm/aa  eU  ri  ihùu  xtìcw  npooptadiis). 


Articolo  IV. 

De'falii  sistemi  prwenuti  dal  non  aver  veduto  perfettamente 
che  la  prima  Causa  do9ea  essere  un  Intelletto. 

1342.  I  sistemi  erronei  ondeggiano  tra  due  sistemi,  e  a  du 
opposte  classi  si  possono  sempre  ridurre,  come  abbiamo  vedui 
nella  questione  ideologica. 

Il  medesimo  si  riscontra  ncirOntologia. 

Alcuni  filosofi  non  si  elevano  a  conoscere  la  natura  e  la  pc 
testa  della  mente,  nulla  trovano  in  essa  di  divino.  Questi  son 
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A  filosofi  piccini  piccini,  i  materialisti  e  i  sensisti,  che  non  hanno 
vanto  ontologia;  ed  essi  vi  rinunziano  con  grandigia,  trattando 
eli  ootologi  da  sognatori,  se  stessi  riputando  i  soli  coltivatori  del 
solido  sapere  :  mendica  superbia,  che  dà  ancora  il  tuono  a  molte 
società  scientifiche  d'Europa ,  nelle  quali  i  pregiudizi  materiali 
si  conservano  per  tradizione,  e  per  un  cotal  punto  d'onore  scien- 
tifico si  custodiscono  con  gelosia. 

.  Altri  filosofi  videro  con  islupore  che  l'intelletto  era  più  che 
non  si  credesse,  e  potea  far  le  gran  cose.  Ma  essi  andarono 
all'eccesso  contrario,  poiché  all'intelletto  umano  diedero  ciò 
che  non  vale  che  dell'  intelletto  considerato  nel  suo  assoluto 
ideale ,  cioè  dell'  intelletto  divino  ;  ninna  cura  ponendo  a  de- 
finire que' limiti ,  ne' quali  era  chiuso  l'intendimento  speciale 
dell'uomo,  che  non  è  che  una  partecipazione  d'intendimento,  e 
non  rintellezione  stessa  sussistente  e  ultimatissima. 

134i3.  Abbiam(f  accennato,  che  appresso  di  noi  il  Vico  avea  già 
veduto  che  intendere  era  una  specie  di  fare^  e  osservava  che  il 
buon  senso  avea  suggerito  a'  popoli  latini  di  dire  factum  per  tv- 
rum;  ma  egli  si  fermò  qui,  distinguendo  accuratamente  tra  la 
perfetta  intelligenza  di  Dio ,  e  la  partecipazione  che  ne  fa 
l'uomo  (1). 

La  verità  cattolica  è  un  faro«  al  cui  splendore  navigano  liberi 
e  sicuri  gl'ingegni  umani;  spento  questo  lume,  gl'ingegni 
precipitano  alla  cieca  nelle  teorie  più  mostruose,  e  tra  queste 
sirti  0  affondano  o  arrenano.  Emanuele  Kant  separò  la  scienza 
dalla  realità,  e  volle  che  quella  come  un  mondo  a  parte  si  pro- 
ducesse a  priori,  lasciando  cosi  incerta  l'esistenza  della  realità, 
come  quella  che  rimaneva  esclusa  dalla  scienza.  Ma  il  suo 
discepolo  Amadio  Fichte,  vedendo  questo  dissidio  ripugnante  e 
assurdo,  fu  il  primo  che  dall'essersi  persuaso  alle  lezioni  di 
Kant  che  la  scienza  si  produceva  a  priori  dall'intelletto  umano, 
conchiuse  che  l' intelletto  stesso  umano  dovea  anche  produrre 
la  realità  indivisibile  dalla  scienza,  onde  aggiunse  che  con  un 
atto  dell'intelletto  umano  si  produceva  e  il  subìetto  Io,  e  il  Mondo, 
e  Dio  stesso.  Cosi  diede  il  primo  all'umano  intendimento  la  po- 
testà creatrice,  lo  costituì  causa  efficiente;  sistema,  il  quale  fu 

(i)  De  anliquise.  IMor.  SapientiUf  G.  1. 
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(c  chiamato  dell'Egoismo  roetaGsico  »  o  «dell'Idealismo  trascen- 
dentale)). 

A  questa  scuola  educato  lo  Schelling,  replicò  che  r  filosofaro 
della  natura  era  del  tutto  il  medesimo  che  creare  la  naturavi  (1); 
e  distinguendo  tra  il  nostro  Io  fenomeno,  e  l'Io  noumeno  che 
gli  sta  sotto,  disse,  che  tutto  il  lavoro  della  filosofia  dovea  con- 
sistere nell'andare  da  quello  a  questo,  il  che  fu  delto  <t  obiet- 
ti vare  rio)>  {das  obiectiìoiren  des  Jchs),  colla  quale  maniera  di  dire 
s' intendeva  volgere  il  proprio  Io  da  apparente  in  reale,  abusando 
della  parola  obietto,  che  altro  non  è  e  non  può  essere  per  l'uomo, 
se  non  l'idea,  e  non  mai  la  realtà  stessa  com'è  in  sé  divisa 
dall'idea.  Divenuto  poi  reale  quest'Io  per  opera  della  filosofia, 
si  pretendeva  di  trovare  in  esso  identificato  T  ideale  e  il  reale, 
l'obiettivo  e  il  subiettivo,  l'uomo,  il  mondo  ,  e  Dio  ;  e  questo 
sistema  dal  suo  autore  fu  chiamato  a  dell'Identità  assoluta». 

Avendo  dunque  lo  Schelling  detto,  che  a  l'Io  »  (l'io  primitivo 
e  fenomenale)  «  non  è  ente,  non  qualche  cosa  di  reale  ,  non 
avente  qualche  proprietà  se  non  questa  negativa  (  d'  esser 
nulla)  »  (2),  e  da  questo  dovendosi  passare  a  trovare  l'Io  asso- 
luto sotto  stante,  nacque  la  questione  k  come  si  potea  fare  questo 
passaggio  )>.  Lo  Schelling  non  trovando  altro  modo,  fu  obbligato 
d'ammettere  nell'uomo  un'intuizione  immediata  dell'  «  Io  asso- 
luto »,  che  dichiarò  essere  Iddio  (3).  Ma  se  l'uomo  giunge  all'Io 
assoluto  immediatamente  per  una  intuizione,  dunque  ad  esso  non 
va  più  per  un  passaggio  dall'  Io  fenomenico  all'  Io  assoluto  ;  e 
come  si  sa  allora,  che  l'Io  fenomenico  è  un  fenomeno  dell'Io  as- 
soluto, se  questo  è  dato  per  una  intuizione  che  non  vede  che 
lui  solo? 

L'Hegel  suo  discepolo  disse ,  che  l' intuizione  dello  Schelling 
era  un  supposto  gratuito,  e  che  conveniva  fare  il  passaggio  per 
via  di  ragionamento,  e  che  l'uomo  invero  il  faceva  per  ragio- 
namento. Non  s'accorse  l'Hegel,  che  cosi  egli  stesso  riduceva  la 

(i)  Natur-Wissensehafl,  pag.  3. 

(8)  System  des  trascendentalen  Idealiamus.  Tubing.  i800,  voi.  Ili,  p.  43*49. 

(3)  Onde  ne'Philosoph,  Schrift.  Landshut  1809,  p.  152,  disse,  che  quesU 
proposizione,  t  Dio  è  i  e  ù  il  principio  più  indimostralo  di  tiitti^  e  il  più  in- 
t  dimostrabile,  e  quello  che  é  più  privo  di  ragione,  altrettanto  quanf  é 
e  lenia  ragione  il  supremo  principiò  del  Criticismo  :  Io  sono  >. 


f 


283 

fi/osofia  a  un  fatto,  e  questo  non  dimostrato ,  ma  gratuitamente 
asserito.  Perciò  tutta  la  filosofia  di  Hegel  procede  per  modi  di 
storia,  è  la  mera  descrizione  di  questo  fatto  senza  prova,  e  una 
impossibilità  d'ogni  prova  o  ragione. 

In  questo  fatto  l'Hegel  fa  entrare  l'Io  fenomenale,  dichiarato  gift 
dallo  Schelling  essere  nulla,  e  vuole  che  questo  nulla  passi  ad 
esser  rio  assoluto,  cioè  l'ente,  e  il  tutto.  Il  subietto  di  questo 
passaggio  è  da  lui  chiamato  Y  idea ,  o  V  etemo  concetto  {der 
^urige  Bigriff),  e  il  trasformarsi  di  questa  idea  continuameole 
nel  nulla,  e  nel  tutto  è  quello  che  egli  chiama  dialettica,  logica, 
o  filosofia.  Ritenuta  dunque  la   definizione   che   il   Kant  diede 
dell' intelletto  come  la  facoltà  de' concetti,  pervenne  l'Hegel  a 
questa  conclusione,  che  a  la  filosofia  dovea  consistere  in   un.i 
perenne  contraddizione  coH'intelletto»,  distruggendone  continua- 
mente le  limitazioni. 

Qaest'  idea,  che  dal  nulla  (dall'Io  fenomenale)  6  divenuta  tutto 
(l'Io  assoluto),  si  è  cosi  costituita  per  un  proprio  ed  essenziale  mo- 
vimento, e  allora  è  in  $i.  Ma  ella  si  svolge  in  sé  stessa,  e  svolgen- 
dosi produce  un  altro,  e  quest'altro  è  la  natura,  poi  ritorna  a  sé, 
e  rìtomando  a  sé  acquista  la  coscienza  di  sé  stessa,  e  allora  esiste 
non  solo  in  sé,  ma  anche  per  sé,  come  spìrito.  Si  dà  questo  circolo 
continuo  dell'idea,  o  dell'eterno  concetto,  e  l'idea  esiste  in  tutti  i 
punti  di  questo  circolo  eterno  contemporaneamente. 

134i4.  Lo  scoglio  principale,  a  cui  s'infrange  questo  sistema  de- 
scrittivo e  storico,  si  scopre  quando  si  tratta  d'applicarlo  all'intendi - 
mento  umano.  Voi  Giorgio  Hegel  avete  narrato  tutto  questo,  tutto 
questo  é  l'opera  della  vostra  mente  :  siete  voi  dunque  quest'  idea 
che  si  svolge,  o  siete  voi  solamente  lo  spettatore  d'una  tale  idea 
circolante ,  di  cui  asserite  i  movimenti  quasi  li  vediate  compirsi 
sopra  una  scèna?  Ecco  dove  la  lingua  del  filosofo  comincia  a  bar- 
bugliare. Voi  dite  che  a  la  filosofia  è  la  riproduzione  di  tutto  ciò 
che  fa  l'eterno  concetto».  Se  voi,  o  filosofo,  riproducete  coll'alto 
del  vostro  pensiero  (sia  questo  intuizione,  come  volea  lo  Schelling, 
sia  dialettica  immanente,  o  movimento  del  pensiero,  o  pensiero 
speculativo,  come  vuole  l'Hegel),  dunque  l'alto  del  vostro  pensiero 
è  diverso  dall'eterno  concetto,  di  cui  non  fate  che  riprodurre  il 
movimento.  La  riproduzione  suppone  la  produzione  anteriore:  il 
riproducente  non  è  il  primo  produoente.  Dunque  l'umano  indivi- 
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duo,  il  filosofo,  l'Hegel  che  riproduce  è  esseozialmeote  diversi 
dairelerno  concetto^  il  cui  movimento  egli  ripete  e  ricopia. 

D'altra  parte,  se  c'è  cotal  riproduzione  di  ciò  che  fa  questo  eoo 
cetto,  0  essa  è  fatta  da  tutti  gli  uomini,  o  dal  solo  Hegel.  L'Hege 
attribuisce  a  sé  solo  questa  filosofia,  giacché  dichiarò  che  niuno 
né  pure  tra'  suoi  discepoli,  lo  intese  compiutamente.  Pur  mante 
niamo  l'alternativa.  Se  tutti  gli  uomini  riproducono  col  loro  pen 
siero  ciò  che  fa  l'idea,  queste  riproduzioni  sono  dunque  altrettante 
quanti  sono  gli  uomini  ;  e  Tetemo  concetto  essendo  unico,  quelli 
moltiplici  riproduzioni  non  possono  essere  lo  stesso  movimenti 
unico  dell'eterno  concetto.  Se  poi  è  il  solo  filosofo  Hegel,  che  hi 
tale  virtù  di  riprodurre  col  suo  pensiero  speculativo  quel  perpe 
tuo  dipmire  del  concetto,  dunque  ci  sono  molti  individui  uman 
che  né  sono  quell'eterno  concetto,  né  lo  riproducono  punto,  e  e 
ha  un  solo  individuo  o  pochi  che  lo  sanno  riprodurre  I 

Di  più,  altro  è  il  pensiero  speculativo  dell'uomo,  altro  è  l'uomc 
che  emette  l'atto  di  questo  pensiero  speculativo.  Infatti  si  dice  chi 
Videa  o  l'eterno  concetto  diviene  ikKura,  cioè  diviene  il  mondo  ma 
teriale.  Ma  nessun  uomo,  e  né  pur  l'Hegel;  io  penso,  ha  mai  creduti 
di  esser  divenuto  non  che  il  mondo  materiale,  ma  né  pure  una  mon 
tagna  di  granito,  il  che  é  molto  meno.  Dunque  l'uomo  non  è  l'idei 
che  si  trasforma,  e  né  pure  l'uomo  ripete  in  se  stesso  le  trasforma 
zioni  dell'idea,  ma  si  resta  uomo,  sano,  se  sano,  pazzo,  se  pazzo 
Questa  maravigliosa  idea  dunque,  o  questo  etemo  concetto  (e  l'in 
dividuo  umano  sa  bene  di  non  essere  eterno),  se  pure  esiste  tah 
quale  si  descrìve  dall'Hegel  e  da  altri  filosofi  tedeschi,  non  potrà  ma 
essere  niun  umano  individuo,  sia  questi  filosofo  o  no,  ma  sarà  tut 
t'altro.  Non  è  dunque  possibile  confondere  :  1*  né  l'uomo;  2^  né  i 
filosofo;  3^  né  il  pensiero  dell'uomo;  A""  né  la  dialettica,  come  s 
vuole  chiamare»  o  la  filosofia  prodotta  dal  pensiero  d'un  uomo 
con  quell'eterno  concetto  che  l'Hegel  descrive,  se  pur  tale  esiste. 

Ma  se  la  differenza  essenziale  e  non  varcabile  esiste  tra  tutti 
queste  cose,  e  l'idea  o  l'eterno  concetto  di  Hegel,  vano  riesce  h 
scopo  del  nostro  filosofo,  che  è  quello  di  voler  ridurre  tutte  le  cosi 
in  una,  stabilendo  un  sistema  d'uniti  reale,  un  sistema  di  perfetti 
unitarismo.  Rimarrà  sempre  la  distinzione  insuperabile  dell'enti 
assoluto,  e  del  relativo,  e  ciò  che  si  potrà  dire  di  quello  non  s 
potrà  mai  dire  di  questo,  ciò  che  si  potrà  dire  di  Dio  non  san 
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mai  applicabile  all'uomo,  sia  questi  Giosefo  o  no:  certamente  né 
manco  it  filosolo,  colla  sua  più  alla  speculazione,  potrà  mai  divm- 
lare  Dio,  se  non  al  modo  di  Lucifero,  a  Chi  mai  di  voi ,  dice  il 
Verbo  di  Dio  agli  uomini,  può  col  suo  pemero  aggiungere  un  solo 
cubito  alla  sua  statura?  (1)  ».  Dice  cosi  agli  uomini  queslo  Verbo 
divino ,  venendo  con  ciò  ad  avvertirli  che  Egli  solo ,  il  solo 
Verbo  della  divina  intelligenza,  è  vera  causa  efficiente,  e  atta  a 
produrre,  ente  assoluto  com'egli  è,  enti  relativi  fuori  di  sé,  in  se 
stessi  essenti;  al  che  invano  e  stoltamente  aspirerebbe  il  pensiero 
umano,  per  quante  speculazioni  filosofiche  venisse  tessendo  a  se 
medesimo., 

«Niente  è  possibile,  disse  il  Mendelsohn  nudrito  alla  scuoia  del 
»  Leibnizìo:  ogni  realità  suppone  un  pensiero  uguale.  Ma  niun  ente 
»  finito  può  esaurire  col  pensiero  tutta  la  realità  di  ciò  che  esiste, 
»  e  ancor  meno  può  comprendere  la  possibilità  e  la  realità  di  tutte 
»  le  cose.  È  dunque  necessario  che  ci  sia  un'intelligenza  infinita, 
»  che  concepisca  perfettamente  tutta  la  possibilità  come  possibile, 
»  e  tuttaja  realità  come  reale,  e  questa  intelligenza  é  Dio  p  (2). 
Cosi,  dall'avere  scoperto  che  la  prima  causa  efficiente  dev'essere 
un  primo  e  perfetto  intelletto,  viene  per  conseguenza  una  nova 
e  luminosa  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio,  senza  il  quale 
l'esistenza  dell'universo  rimarrebbe  inesplicata  ;  tuttavia  indi  non 
viene  punto  l'assurda  confusione  che  fecero  i  filosofi  tedeschi  tra 
Tintelligenza  divina,  e  l'umana. 

1345.  Ma  non  i  soli  filosofi  tedeschi  errarono  attribuendo  all'in- 
telletto umano  ciò  che^  non  vale  che  pel  divino ,  ma  molti  altri  in 
vari  tempi  caddero  in  questo  errore,  talvolta  senz'accorgersi,  e 
io  generale  tutti  quelli  che  tentarono  d'immedesimare  o  d'uni- 
ficare il  subietto  coU'obietto.  Aristotele  stesso,  quando  disse  che 
«l'intendimento  in  atto  é  il  medesimo  che  l'inteso  in  atto,  e 
viceversa  »,  ingannato,  come  abbiamo  già  notato,  dall'analogia 
col  senso,  pronunciò  una  sentenza  eccessiva.  Poiché  l'inteso,  in 
quant'  é  oggetto,  s'unisce  bensì  col  subietlo  intelligente  in  una 
individua  unità,  ma  non  diventa  il   medesimo ,  nò  perde   mai 


(1)  Matth.  VI,  27. 

(2)  Hiit.  de  la  PhUoiophie  allemande  depuis  Kant  juequ*  à  Hegel  par 
S.  WiUm,  T.  m,  p.  413. 
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l'opposisione  che  sta  insuperabile  tra  il  principio  subiettivo 
ornano,  e  il  suo  obietto.  In  Dio  solo  l'obietto  è  un'attualità  del 
subietto  in  quanto  6  suo  termine  interno  da  lui  contenuto  (4), 
nello  stesso  tempo  che  l'obietto  come  contenente  e  in  sé  sussi- 
stente è  non  più  mero  obietto»  ma  una  persona  divina  per  sé 
essente  (Gf.  il  L.  delle  Forme).  E  quello  che  impedi  ad  Ari- 
stotele il  vedere  la  perpetua  opposizione  che  c*ò  nell'intendi- 
mento umano  tra  il  subietto  sempre  reale,  e  l'obietto  sempre 
ideale,  si  fu  che  dall'individua  unione  dell'uno  coll'altro  rimane 
nel  subietto  l'effetto  della  cognizione ,  che  è  veramente  un'  at- 
tualità del  subietto:  ma  la  cognizione  non  è  l'oggetto  stesso, 
bensì  l'effetto  della  sua  presenza  al  subietto. 

In  quanto  poi  a  ciò  che  nell'obietto  ideale  si  contiene  e  che 
lo  determina  ad  essere  idea  specifica  o  generica,  questo,  come 
vedemmo,  per  l'uomo  é^il  relatm  vestito  d'una  forma  assoluta 
ed  obiettiva  ;  e  alcuni  filosofi ,  cadendo  nell'error  contrario , 
l'attribuirono  all'idea  di  Dio,  dando  feosl  a  Dìo  ciò  che  è  solo 
dell'intelletto  umano.  Noi  abbiamo  già  detto  altrove,  che  le  idee 

di  Dio  sono  tutt'altro  da  quelle  dell'uomo  (Rinnovamento ). 

Ma  qui  abbiamo  di  più  mostrato,  come  tutto  ciò  che  corrisponde 
alle  idee  non  è,  in  Dio,  se  non  l'unico  Verbo,  in  quanto  V  intel- 
ligenza divina  pronuncia  l'esistenza  assoluta  degli  enti  relativi, 
la  qual  esistenza  assoluta  non  si  distingue  veramente  in  sé  dallo 
stesso  Verbo  pronunciato. 

Solamente  é  necessario  il  fare  quella  distinzione  tra  le  idee, 
che  fu  già  fatta,  o  almeno  chiaramente  accennata,  in  alcuni  luoghi 
di  Platone.  Poiché  altre  sono  le  idee  specifiche  e  generiche , 
altre  sono  quelle  idee  superiori  e  astrattissime  che  sono  idee 
elementari  o  relative  dell'ente,  come  fra  le  idee  elementari  sono 


(1)  Giustamente  Dionisio  Petavio  parlando  della  specie  etema  come  d'una 
proTa  delTesistenza  di  Dio,  scrive  :  Tum  vero  quidquid  Ulud  est,  in  quo 
inesse  (bonitatis  pnestantìor  et  antiqmor  species)  cogilatur^  ab  eo  non  di- 
sHnguUwr;  nec  id  tamquam  sup^usa  quaìiias  infornwi.  AHoqui  i)el 
cogitcUione  separati  ab  eo,  divellique  poterit;  neque  perfetta  sic  erity  ut 
non  perfectiorem,  animo,  fingere  liceat  (Theologic.  DogmcUnnif  de  Deo^ 
Deique  proprieiat,  I,  %  n.  6).  Si  può  bensì  separare  ool  pensieh),  ma  se- 
pfffata  non  è  fiù  davanti  al  penirfÀrò  quella  che  «^  dà)pj(^rinMi  unita,  bensì 
altra  meno  perfetta. 
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l'uno»  l'essenza,  fa  sussistenza  ecc.,  e  tra  le  idee  relative  sono  il 
giaslo,  il  buono,  il  bello  ecc.  Le  quali  idee  tutte  si  possono  be- 
nissimo attribuire  a  Dio,  immedesimandole  col  Verbo  divino , 
giacché  si  potrebbero  avere  da  lui  con  un'astrazione  teosofica, 
e  non  limitano  propriamente  Tessere,  ma  le  une  prendono  da 
lai  qualche  elemento  formale,  e  le  altre  prendono  qualche  ele- 
mento formale  dall'essere  stesso  nelle  sue  tre  forme;  onde  non 
contengono  elementi  propri  dell'ente  relativo,  ma  deìVeaere 
stesso,  e  quindi  a  Dio  unitamente  e  senza  divisione  si  possono 
riportare. 

13&6.  Quello  che  è  più  strano  a  considerarsi  si  è,  che  il  ciclo 
dei  filosofi  tedéschi,  dal  Fichte  all'Hegel,  si  fermano  nel  pensare 
ideale,  poiché  vogliono  che  il  sistema  filosofico  sia  costruito  a 
friori,  e  puro  da  ogni  esperienza.  E  cosi  separando  il  pensiero 
da  ogni  realità,  e  restringendolo  all'idea  vota,  così  vota,  ohe 
l'Hegel  la  confonde  col  nulla,  vogliono  che  l'uomo  con  questa 
idea,  0  questa  idea  stessa,  produca  il  mondo  e  Dio  stesso.  Se 
avessero  dato  all'uomo  un  verbo  reale  produttore  d'effetti  reali  e 
creatore,  avrebbero  detto  un'aperta  falsità,  ma  non  sarebbero 
caduti  in  quella  contraddizione.  Certamente  furono  tirati  in  questo 
assurdo  dal  bisogno  che  sente  la  mente  umana  di  trovare  «  una 
perfetta  equazione  tra  la  cognizione  intuitiva,  e  la  cognizione  di 
predicazione»,  che  è  una  delle  forme  del  problema  ontologico: 
da  questo  bisogno  intellettivo  nasc^  l'indicibile  allettamento  che 
trova  l'uomo  nello  speculare  puro  ed  a  prioriy  il  quale  per  esso 
uomo  é  tutto  ideale,  non  avendo  egli  altro  mezzo  intuitivo  di  co- 
noscere, fuorché  l'idea.  Ma  lo  scioglimento  di  quel  problema  si  ha 
tostoché  sia  provato,  che  havvi  pure  una  mente  nella  quale 
questa  equazione  si  compie  perfettamente ,  la  qual  mente  è  la 
divina  e  non  l'umana. 

Non  avendo  veduto  questo  i  filosofi  della  Germania,  e  volendo 
pur  che  nell'uomo  si  compisse  quella  equazione,  e  d'altra  parte 
trovando  la  cosa  impossibile  perché  nell'uomo  il  principio  obiettivo 
che  dà  la  cognizione  intuitiva  é  sempre  distinto  dal  principio 
subiettivo  che  produce  la  cognizione  dì  predicazione,  a  che  ri- 
corsero, per  uscire  da  un  passo  cosi  stretto?  Ricorsero  a  volere 
immedesimare.il  subietto  coU'obietto,  e  farne  una  cosa  sola: 
e  dico  a  volere  ;  perché  infatti  ne'  loro  sforzi  non  c'è  altro  che 
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buona  volontà,  il  resto  rìducendosì  a  una  asserzione  gratuita  e 
contraria  al  fatto  patente.  Il  fatto  patente  si  è,  che  in  ogni  co- 
gnizione, qualunque  sia,  rimane  sempre  la  dualità  del  subietto 
e  dell'obietto  {Ideol.  1462-1170,  327,  47&,  1042).  Solamente  in 
Dio  avviene  un'identificazione  dell'obietto  come  obietto  puro  che 
è  un'attualità  del  subietto  intelligente,  essendo  questo  essenzial- 
mente intelligibile;  ma  questo  stesso  obietto,  oltre  essere  nell' in- 
telligente come  sua  attualità  o  cognizione,  è  anche  sussistente, 
e  però  torna  la  dualità,  ma  dualità  di  persone  nell'unità  d'essenza; 
e  cosi  anche  in  Dio  la  cognizione,  benché  precisamente  come  co- 
gnizione essenziale  non  sia  una  dualità,  suppone  però  quale  ne- 
cessaria sua  conseguenza  la  dualità,  poiché  la  persona  intelligente 
intendendo  attualmente  genera  la  persona  intesa,  e  l'equazione 
si  fa  nell'uguaglianza  e  identità  della  natura  divina. 

Ma  gli  speculatori  tedeschi  non  giunsero  a  vedere  questa  su- 
blime verità  :  non  ritrovarono  dunque  altro,  che  di  dare  all'uomo 
imperfettamente  ciò  che  è  proprio  della  natura  divina,  guastan- 
done il  concetto.  Dissero  che  per  la  speculazione  filosofica  il  su- 
bietto e  l'obietto  si  dovevano  immedesimare,  esimendosi  dall'ag- 
giungere  alcuna  netta  dimostrazione  di  una  tesi  cosi  enorme. 

Essi  poi  si  divisero  nel  modo  di  una  tale  identificazione.  Il 
Fichte  faceva  tutto  uscire  e  rientrare  nel  subietto,  onde  l'iden- 
tificazione facevasi,  secondo  lui,  coli»  soppressione  dell'obietto. 
Lo  Schelling  preferiva  l'obietto ,  e  l' identificazione  òperavasi 
colla  soppressione  del  subietto.  L'Hegel  pensò  di  far  nascere 
l'identificazione  colla  soppressione  del  subietto  ad  un  tempo  e 
dell'obietto,  cercando  tra  essi  un  punto  d'indifferenza,  nel  quale 
s'annichilassero  entrambi,  e  dal  quale  rinascessero  poi  entrambi, 
senza  poter  dire  né  il  perché,  né  ceme:  stai  prò  ratione  voluntas. 

13&7.  L'affermazione  sicura  e  recisa  di  questi  scrittori  fece 
nelle  immaginazioni  tedesche  un'impressione  cosi  profonda,  che 
il  principio  di  tali  filosofi  in  esse  rimase  come  un  immobile  pre- 
giudizio simile,  al  Dio  termine  del  Campidoglio,  che  non  fu  po- 
tuto rimuovere  né  anco  dalle  meditazioni  di  coloro  che  riguar- 
davano d'altra  parte  la  pura  speculazione  come  deliri.  Ne  sia 
esempio  Giovan  Federico  Giacchi,  che,  sfiduciato  del  puro  pen- 
sare, oppose  a  quella  filosofia  tin  sistema  di  sentimentalismo. 
È  appunto  Giacobi,  che  pronunzia  l'immutabilità  dell'esistenza 
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reale  delle  cose  conosciute»  quando  ce  ne  sia  neiruomo  la  co- 
gnizione: quel  Giacobì  che  difendeva  con  tanto  fuoco  il  realismo 
oootro  r idealismo!  Egli  ha  tra  l'altre  questa  sentenza  :  «Quanto 
I  iireisenziale  verità  della  mia  cognizione,  mi  è  indifferente,  che 
»  Cristo  sia  per  sé  fuori  di  me,  o  che  corrisponda  o  non  corri- 
I  iponda  io  realtà  al  mio  concetto.  Quello  che  solo  importa  si  è 
»  che  egli  sia  in  te;  e  c'è  in  te  l'Ente  veramente  divino,  poiché 
»  qualunque  cosa  possa  l'uomo  intuire,  Cristo  lo  rappresenta  di 
inome  e  d'imagine»  (4).  E  in  una  sua  lettera  del  4794   al 
Uvater  conferma  lo  stesso  pensiero,  dicendo  che  «  l'unica  filo- 
sofia concepibile  della  religione  per  luì  è  il  misticismo;  ma  tanto 
meno  trova  nella  fede  iloriea  cosa  che  valga  v  (2);  e  in  molti 
altri  luoghi  separa  ugualmente  ogni  realità  storica  dalla  Reli- 
gione. Ora,  che  è  ciò,  se  non  una  di  queste  due  cose:  o  rescin- 
dere il  reale,  a  cui  è  essenziale  esistere  in  sé,  subiettivamente, 
poicbò  in  questo  appunto  consiste  il  reale,  e  restringersi   al 
iDODdo  delle  idee;  o  ricacciare  il  reale  nelle  idee,  e  ancora  a 
queste  solo  restringersi?  Il  principio  dunque  di  Giacchi  è  quello 
stesso,  né  più  né  meno^  degli  altri  filosofi,  a  cui  egli  si  oppone. 
Se  e'  é  differenza ,  non  é  nel  principio ,  ma  nell'applicazione. 
Giacobì  loro  rinfaccia  di  non  riconoscere  abbastanza  quel  reale, 
cbe  é  quanto  dire  quel  sentimentOt  che  c'è  nelle  idee  :  egli  forse 
muta  la  parola  idea  in  quella  di  ientimento,  ma  il  fondo  della  cosa 
rimane  il  medesimo:  egli  dice  di  avere  per  iscopo  della  sua  filosofia 
la  verità  natioa,  e  non  la  verità  sdentilica:  ma  che  cosa  è  la  verità 
nativa,  quando  esclude  la  verità  stòrica,  e  il  reale  fuori  dell'anima, 
cbe  l'anima  stessa  afferma,  e  senza  il  quale  afferma  il  falso?  Egli 
rimprovera  alla  filosofia  del  Fichte  di  voler  creare  il  reale ,  di 
▼oler  creare  Iddio  :  e  che  cosa  sostituisce  egli  a  questo  creare  del 
Fichte?  L'avere  Iddio  nell'anima  senza  crearlo:  e  ciò  è  ancora  un 
averlo  nell'idea.  «  Dio  riconosciuto  da  me  porta  al  colmo  il  mio 
sentimento  (3).  Ma  che  poi  Iddio  esista  in  sé  mi  é  indifferente  ». 
Questo  è  un  non  conoscere  la  natura  della  cognizione  per  via 
di  verbo,  la  quale  esige  necessariamente  un  sussistente  che  é 


(i)  Von  den  gòtti  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  1814,  p.  63. 

(2)  Leu.  197.  Gf.  Lettera  226  alio  Stolberg. 

(3)  Lett.  118  a  Lavater. 
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ad  un  tempo  dentro  e  fuori  il  conoscente.  Quello  Btesso  che  l 
fuori  è  quello  che  è  dentro,  ed  essendo  dentro  costituisce  li 
sua  cognizione.  Non  è  dunque  indifferente  che  esista  fìiorì  in  se 
stessoi  perchè  questo  fuori  è  l'unico  oggetto  che  è  dentro.  Chi 
se  io  affermo  l'esistenza  di  GESÙ'  Cristo,  e  ciò  che  affermo  noe 
esiste  in  se  slesso,  io  affermo  il  falso.  Ora  il  dire  «  a  me  bast^ 
raffermare  che  GESÙ'  Cristo  esiste,  ma  reputo  indifferente  chi 
fuori  di  me  storicamente  esista  »,  è  lo  stesso  come  dire:  «  m 
contento  d'una  mia  illusione»,  ovvero:  «  reputo  indifferente  d 
essere  illuso  o  di  non  essere  illuso  »;  e  questo  è  un  falso  misti 
cismo,  che  suppone  che  Villuiione  possa  equipararsi  alla  reaL 
pereeiiane  e  alla  verità  del  giudizio.  E  qui  si  osservi  attentai- 
mente,  come  tutte  queste  filosofie  della  Germania  protestante, 
manchevoli  d'un  solido  fondamento,  non  solo  sieno  erronee,,  mi 
confessino  elleno  stesse  la  propria  erroneità ,  poiché  tutto  le 
sforzo  de' loro  laboriosi  raziocini  è  rivolto  sempre  a  questo:  «i 
equiparare  l'illusione  alla  realità,  ad  attribuire  un  prezzo  uguale 
all'errore  e  alla  verità».  Così  il  Fichte  dice:  «L'Io  contrap< 
pone  a  se  stesso  un  Non*lo,  che  fa  equazione  con  lui  »•  Quest'é 
lo  stesso  che  dire  :  a  Ilo  fa  illusione  a  se  stesso,  credendo  che 
il  suo  proprio  sviluppo  sia  qualche  cosa  diversa  e  contraria  a  sé, 
quand'è  il  medesimo.  Lo  Schelling  si  ferma  su  questa  equazione 
del  Fichte,  e  dice:  «  tanto  l'Io  quanto  il  Non-Io  sono  illusioni,  non 
c'ò  di  vero  che  la  loro  identità  assoluta  ».  L'Hegel  dice:  «  L' idea 
si  Bvolge  in  perpetue  illusioni  che  fa  a  se  stessa  ».  Il  Giacchi 
porta  l'illusione  nel  nostro  sentimento,  e  dice  :  «  in  questo  sen- 
timento c'è  tutto,  ed  è  indiffeiente  che  ci  sia  al  di  fuori  quelle 
che  in  questo  sentimento  appare  al  di  fuori  ».  Tutti  compoogonc 
ugualmente  la  filosofia  d'illusioni  inteme,  e  loro  non  cale  vera- 
mente di  trovare  qualche  cosa  di  diverso  da  noi,  che  sia  vere 
in  se  stesso;  quasiché  potesse  esser  vero  quello  che  appare  nella 
nostra  intelligenza  come  esterno  e  in  so  essente,  se  questo  non 
fosse  veramente  esterno  ed  in  sé  essente:  o  quasiché  l'esser  vere 
0  falso  fòsse  indifferente  :  ciò  suppone  il  principio  che  «  l'illu- 
sione può  equivalere  alla  verità  »,  e  in  tal  caso  quest'ultima 
non  ha  più  valore  per  l'uomo. 

Che  se  il  Giacchi  ci  dicesse,  che  quand'egli  dichiara  l'^sis^epza 
del  Cristo  storico  essere  indifferente  alla  v^tà  essenziale  della 
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stia  concezione,   «intendesse   ch'egli  si  contenta  deirìdea  di 

«onesto  personaggio,  e  che  non  pronuncia  alcun   giudizio   snlla 

^ua  emtenza  reale  e  storica,  in  tal  caso  egli  tesserebbe  la  Te- 

■*  ita  di  sole  idee,  senza  accorgersi  che  il  pensare  per  via  dì  sole 

i  «lec  6  un  pensare   imperfetto  e  insufficiente  a  soddisfore  l' in- 

c  ^Hgenza  subiettiva  :  egli  mostrerete  d'ignorare  che  è  proprio 

^^A  essenziale  a  questa  intelligenza  subiettiva  il  volersi  congran- 

;^ere,  per  via  di  percezione  e  di  verbo,  agli  enti  reali,  e  a  tutto 

i  ""enle  :  ignorerebbe  in  fino  la  natura  profonda  del  verbo  della 

raenle,  senza  la  dottrina  del  quale  non  si  dà  filosofia  compiuta, 

«antologica.  E  poiché  V  intelligente  non  può  appagarsi  dì  man- 

<!sare  al  tutto  del  verbo  intellettivo,  a  lui  accaderebbe  quello  che 

occadde  a  tutti  i  filosofi  che  si  sono  ristretti  alle  pure  Mee , 

cioè   di   snaturare  la  natura  delle  idee  stesse,  dando  loro  con 

puro  arbitrio  l'attività  dello  stesso  verbo;  come  fa  effettivamente 

riponendo  in  esse  il  sentimento,  od  esse  nel  sentimento. 


Articolo  V. 
Del  principio  della  dianoetìcilà  dell'ente. 

134i8.  Conosciuta  che  s'abbia  cosi  la  natura  della  prima  ed 
assolata  Causa ,  che  è  quella  a  d'essere  un  Intelletto  »,  s'ba  in 
nano  un  principio  fecondissimo  di  conseguenze ,  pel  quale  sì 
possono  risolvere  le  più  difficili  questioni  deirOntologìa,  e  dare 
anche  una  dottrina  universale  intorno  la  Causa. 

La  prima  delle  conseguenze  che  noi  ne  caviamo  si  è  la  spie- 
i.'szione  della  dianoeticità  dell'ente,  di  cui  abbiam  già  parlato. 
S'è  veduto  che  un  elemento  intellettivo  entra  necessariamente 
nella  costituzione  dell'ente  reale,  per  cosi  fatto  modo,  che  esso 
uon  potrebbe  slare  senza  quell'elemento ,  non  potrebbe  essere 
appiedo  ente.  Quindi  anche  ci  fu  chiaro,  che  ogni  qualvolta  n(i 
pensiamo  l'ente  reale  anoeticamente ,  cioè  separandolo  da  ogni 
elemento  intellettivo,  usiamo  d'una  maniera  imperfetta  e  parziale 
di  pensare ,  d'un'astrazione  ipotetica ,  che  ci  dà  un  ente  in  se 
slesso  impossibile,  e  solo  essente  davanti  alla  mente. 
Teosofu  m.  Rosmini.  10 
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E  nel  vero,  se  tutto  è  effetto  d'un  Primo  Intelletto ,  è  mani- 
festo che  tale  effetto  dee  ritenere  in  sé  qualche  vestigio  della 
sua  causa,  e  però  qualche  elemento  intellettivo,  e  una  relazione 
essenziak  coti' oggetto  che  è  termine  dello  stesso  Intelletto 
causante. 

Il  che ,  se  ben  si  considera ,  ritorna  a  quello  che  S.  Tom- 
maso dedusse  dalla  natura  intellettiva  della  prima  Causa:  cioè 
che  ogni  ente  dovesse  avere  un  essere  inteUigilnh,  che  logica- 
mente  preceda  aìVessere  reale  o  materiale  e  suo  proprio.  La  reale 
esistenza  dunque  delle  cose  finite  involge  una  cosi  essenziale 
relazione  con  un  loro  essere  intelligibile  essente  nella  loro  Causa 
Intellettiva  che  le  produce,  che  senza  questa  relazione  non  po- 
trebbero esistere,  né  si  potrebbero  di  conseguente  intendere. 


Articolo  VL 

Ragione  ontologica,  per  la  quale  ciò  che  non  involge  contraddizione 
si  pensa  esser  possibile. 

13&9.  Da  ciò  stesso  deriva,  come  un  secondo  corollario,  la 
spiegazione  di  questo  Tatto  psicologico ,  che  l'uomo  dice  «  pos- 
sibile tutto  ciò  che  non  involge  contraddizione  »,  onde  «  esser 
pensabile  »,  ed  a  esser  possibile  »,  sono  considerate  come  ma- 
niere di  dire  sinonimo  {Ideol.  39S,  378,  543).  Questo,  si  dice, 
è  pensabile  perchè  non  involge  contraddizione,  dunque  è  possi- 
bile. È  ella  giusta  questa  argomentazione  che  appartiene  al  senso 
comune  degli  uomini  ?  Niente  di  ciò,  che  non  esiste  è  possibile, 
se  non  c'è  una  causa  atta  a  produrlo.  Affinchè  dunque  ciò  che 
è  pensabile,  per  ciò  solo  che  è  pensabile,  si  possa  dire  possi- 
bile, conviene  supporre  che  ci  sia  una  Mente  che  possa  pensare 
tutto  ciò  che  non  involga  contraddizione,  e  che  col  solo  pen- 
sarlo possa  produrlo.  Poiché,  supponendo  che  ci  sfa  questa  Mente, 
in  tal  caso  solo  è  vero  che  tutto  ciò  che  è  pensabile  a  questa 
Mente  è  anche  possibile  {  poiché  l'ammettere  una  tal  Mente  che 
lo  pensa  è  in  tal  caso  lo  stesso  che  ammettere  la  Causa  che 
vale  a  produrlo. 
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EsMte  dunque  una  secreta  prenozione  della  prima  Causa  nel 
fondo  dell'intendimento  umano,  per  la  quale  suppone  che  ci  sia 
Usa  Mente  assoluta,  la  quale  sia  Causa  in  pari  tempo  di  tutte 
l«  cose;  giacché  esso  intendimento  stabilisce  con  piena  sicurezza 
i  8aoi  ragionamenti  su  questa  sott'  intesa  presupposizione ,  e  prò- 
HuDoia  come  un  principio  evidente:  «  è  possibile  tutto  ciò  che 
è  pensabile ,  ed  è  pensabile  tutto  ciò  cbe  non  involge  cootrad* 
dizione  ». 

)1  qual  lume  »  ossia  la  qual  prenozione  è  data  alla  mente 
umana  iàìVEaere  ideale  cbe  è  l'oggetto  del  sua  naturale  intuito, 
ma  le  è  data  in  secreto,  percbè  la  deduce  senza  posare  la  sua 
attenzione  riflessa  sulla  deduzione  della  medesima,  deducendola 
anicamente  per  usarne  a  conseguenze  ulteriori  ;  e  però  la  detta 
prenozione  appartiene  alla  cognizione  non  solo  diretta,  ma  ancora 
secreta  (P$icoL  1479-1484;  1667  e  segg.).  La  deduzione  secreta 
poi  è  questa:  «  L'essere  da  me  intuito  non  sarebbe  se  non  fosse 
noto  a  se  stesso:  egli  non  è  dunque  solamente  un  obietto,  ma 
un  subietto  intelligente:  ma  l'essere  contiene  tutto,  dunque  è 
Mente  che  conosce  tutto:  ma  ogni  ente  viene  dall'essere,  dunque 
quell'essere  che  è  Mente  è  anche  Causa  idonea  di  tutto  il  co- 
noecibile  o  pensabile  ». 

Cbe  dunque  la  prima  Causa  sia  un  Intelletto,  è  un  vero  a  cui 
dà  il  suo  suffragio  il  comun  senso  o  consenso  degli  uomini  tutti, 
ed  è  implicitamente  da  tutti  ammesso  come  secreta  base  di  tutti 
i  ragionamenti. 

Articolo  VII. 

^luzione  del  Problema  anlologico  scilo  la  lena  forma:  «  Trovare 
un'equazione  Ira  la  cognizione  inluiliva  e  quella  di  predicazione  ». 

1350.  Dal  sapere,  cbe  la  Prima  Causa  è  un  Intelletto  deriva 
pure  la  soluzione  del  Problema  ontologico  sotto  la  sua  terza 
forma,  che  noi  esponemmo  cosi:  «  trovare  un'equazione  tra  la 
cognizione  intuitiva  e  quella  di  predicazione  ». 

La  difficoltà  di  sciogliere  tale  problema  noi  dicemmo  pro- 
ceder da  questo ,  che  noi  conosciamo  imperfettamente  le  es" 
scnze  delle  cose,  essenze  che  costituiscono  l'oggetto  delle  nostre 
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intuizioni;  onde  accade,  che  non  tutto  quello  che  troviamo  poi 
nelle  realità  sensìbili  e  che  appartiene  alla  cognizione  di  preli- 
cazione  si  riscontri  nell'essenza,  sì  che  una  parte  di  quest'ultima 
cognizione  ci  rimane  priva  di  ragione,  giacché  ogni  ragione  sta 
nell'essenze.  Ma  Tessere  imperfette  quelle  essenze  che  sono  date 
alla  nostra  intuizione  avviene  perchè  le  intuiamo  nell'essere  pu- 
ramente ideale,  che  ci  mostra  bensì  la  possibilità  degli  enti  finiti, 
ma  non  ne  può  ricevere  in  sé  la  sensibilità  e  realità ,  conK 
•quella  che  rimane  per  noi  nella  sua  condizione  subiettiva,  onde 
l'intendimento  ne  fa  uso  come  di  segni  oscuri  che  le  trasportane 
ad  un  reale  incognito,  senza  ch'egli  possa  vedere  l'essenza  reale 
ed  obiettiva  di  tali  sensibili. 

Ma  quell'esigenza  ontologica  della  mente  umana  rimane  ap 
pagata  tosto  che  sia  pervenuta  ad  intendere  e  riflettere ,  che 
esiste  una  Prima  Causa  la  quale  è  un  Intelletto.  Poiché  sapendo 
questo,  ^ià  inferisce  parimente,  che  se  un  Primo  Intelletto  è  h 
Causa  totale  di  tutti  gli  etiti  finiti,  quel  primo  intelletto  dee 
avere  in  sé,  come  dicevamo,  il  loro  essere  intelligibile,  ossia 
la  loro  essenza  non  imperfetta  e  vota  come  quella  dell' intendi- 
mento umano,  ma  adeguata  e  reale  anch'essa,  per  così  fatte 
modo ,  che  nulla  ci  può  più  essere  nella  realità  degli  enti ,  e 
nulla  di  questi  si  può  predicare,  che  non  sia  già  in  quella  lorc 
essenza  intelligibile  intuita  e  anzi  attuata  in  sé  dall'atto  appunto 
creativo  di  quella  prima  Causa. 

L'equazione  dunque  che  in  vano  si  cerca  nell' intendimentc 
umano  perchè  egli,  fa  solo  conoscer  le  cose,  ma  non  te  produce, 
si  trova  nel  divino  Intelletto,  come  in  quello  che  essendo  Prima 
e  totale  Causa  di  tutte  le  cose ,  le  contiene  totalmente  in  sr 
stesso  come  essenze  intelligibili  ed  intese;  di  maniera  che  ibi 
potesse  vedere  queste  essenze,  quali  sono  in  Dio,  conoscerebbe 
pienamente  il  Mondo,  senza  aver  bisogno  di  alcuna  esperienzi 
esteriore  e  d'organica  sensitività;  il  che  è  quanto  dire  lo  cono 
scerebbe  tutto  quant'egli  è,  a  priori;  la  qual  cognizione  e  co- 
struzione del  Mondo  reale  a  priori,  è  il  fastigio  della  sapienza, 
a  cui  tende  senza  posa  la  mente.  Ma  la  mente  umana,  pei 
l'imperfezione,  come  dicevamo,  con  cui  conosce  le  essenze,  Tes- 
sere intelligibile  del  Mondo,  prende  vie  diverse.  Ella  si  pro- 
pone ii  Problema;  e  fin  qui,  nulla  in  lei  v'ha  di  riprensibile, 
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Ma  il  filosofo ,  prima  ancor  di  sapere  se  e  come  sia  da  lui 

solobile ,  facilmente  ammette  il  pregiudizio ,  che  sia  solubile , 

6    solubile  direttamente  :  pregiudizio   certamente    antifilosofieo 

^ome  tatti  gli  altri  pregiudizi,  pur  tale  che  dà  un  grande  titilla- 

'^^Éento  al  suo  orgoglio.  Mettendosi  dunque  al  lavoro  per  trovare 

^-^ «la  soluzione  diretta,  egli  privo  de' materiali  a  ciò  necessari, 

^^pplisce   coir  immaginazione  ;    e   così    nacquero    que'  sistemi 

^K   priori  che  comparvero  in  Germania ,  tanto  allettevoli  per  la 

^^«ola  forma  speculativa  :  che  anche  la  sola  forma  a  priori  alletta, 

^^^ochè  imbottita  d'immagini  di  nessun  valore,  perchè  rende  una 

^^^^ofal  traccia  di  quella  sapienza  a  priori  che  espropria  della 

adente  suprema.  Il  filosofo  però,  che  non  si  lascia  occupar  da 

l>regiadizi,  e  prima  di  concepire  orgogliose  speranze  di  equipa- 

T*^u^  colla  sua  la  mente  divina  procede  a  rigore  di  raziocinio, 

t^rova  la  quiete  della  mente,  venendo  a  conoscere,   che  ala 

«agnizione  teoretica  )>  che  contiene  ogni  reale  e*  è  veramente , 

ma  solo  nel  Primo  Intelletto,  Causa  universale;  e  che. non  ci 

l»uò  essere  in  nessuna  delle  altre  menti  finite,  se  pure  non  sono 

ammesse  air  immediata  intuizione  del  divino  Esemplare. 


Articolo  Vili. 

Perchè  la  mente  umana  non  crede  di  conoscere  pienamente  le  cose 
se  non  conosce  la  loro  causa. 

ISSI.  I  fanciulli  domandano  il  perchè  d'ogni  cosa,  e  sembra 
loro  non  conoscer  la  cosa  senza  questo  perchè.  Questo  fatto 
peicolo^co  è  riconosciuto  da  Aristotele,  e  bene  dichiarato:  <(  Tutti 
«  pensano,  dice,  che  quella  che  chiamano  sapienza  versi  intorno 
«  alle  cause  prime,  e  a' principi  ».  Ma  non  dà  chiaramente  la 
spiegazione  di  questo  fatto,  e  solo  l'appoggia  ad  un  altro  fatto, 
dicendo  che  i  primi  e  le  cause  sono  più  scibili  dell'altre  cose: 
^iXiara  ié  smOTvrk  tU  TTpóira  xaì  tol  aXxia.  (1), 

Ha  dal  sapersi  che  la  prima  causa  è  un  Inlelletto  ne  deriva 
•a  ragione  manifesta,  ultima,  ontologica.  Poiché  qucH'Intellclto 

(1)Me/rtp/i.  r,  2. 


è  causa  totale  di  tutti  gli  enti  che  cadono  nella  nostra  espe- 
rienza 9  mediante  un  Esemplare ,  che  è  un'attualità  della  sua 
propria  essenza.  Ora»  nella  nostra  cognizione  intuitiva  non  co- 
nosciamo le  cose  reali,  ma  solamente  la  loro  intelligibilità  ani- 
versale  e  formale,  e  quando  voglìam  conoscere  i  reali  dobbiamo 
ricorrere  a  un'affermazione  o  predicazione  che  non  è  propria- 
mente cognizione,  ma  peritiasiane ,  com'abbiamo  detto  nelParti- 
colo  precedente  (4).  La  perdanone  è  fondata  nelle  sensazioni . 
le  quali  altro  non  sono  che  effetti  oscuri  e  segni  che  eccitano 
la  mente  a  rivolgersi  da  essi  all'essere  e  all'ente  da  essi  indi- 
cato, non  presentato.  L'uomo,  conscio  che  questi  segni  ed 
effetti  dell'essere  non  sono  l'essere  stesso,  ne  domanda  a  sé 
medesimo  la  causa,  che  è  quanto  dire,  cerca  ciò  che  è  inUUi- 
gibik,  giacché  vede  che  quelli  effetti  e  segni  non  sono  intelli- 
gibili, ma  suppongono  un  intelligibile,  il  quale  non  è  altro  che 
l'essere  limitato  da  essi,  l'essere  in  quanto  è  precisamente  causa 
di  essi ,  e  non  d' altri.  Ora,  fino  a  tanto  che,  nella  ricerca  di 
questa  causa,  egli  trovi  ovvero  gli  paia  trovar  causa  alcuna 
che  sia  sensibile  anch'essa  e  d'una  realità  finita,  non  ne  può 
andar  pago,  perchè  anche  in  questa  causa,  o  creduta  tale, 
giace  la  stessa  oscurità  che  gli  dà  persuasione  di  esistenza , 
ma  non  ancora  cognizione  di  natura.  Risale  dunque  egli  da  una 
causa  ad  un'altra ,  e  mai  non  s'appaga  finché  non  arrivi  a 
pensare  una  causa  che  sia  per  sé  intelligibile,  e  che  contenga 
totalmente  quel  reale  ch'ei  vuol  conoscere,  senza  che  rimanga 
oscurità.  Il  più  degli  uomini,  dati  alcuni  passi  in  questa  via, 
si  fermano  e  si  chiamano  paghi  {Logie.  4173  e  segg.);  ma  il 
filosofo  è  quel  pensatore  che  si  propone  di  andare  avanti  fino 
che  scopra  l'ultimo  termine  di  questo  scientifico  orizzonte.  Egli 
non  sa  da  principio  dove  arriverà,  ma  si  persuade  che  il  ter- 
mine ci  sia,  ch'egli  giungerà  proprio  in  quella  terra  dove  spunta 
il  sole:  allora  finalmente  ei  potrà  toccare  il  sole  colle  mani.  Se 
egli  s'ostini  in  questa  fiducia  preconcetta,  originata  in  lui  dal- 
l' ignoranza  di  ciò  che  vuole  discoprire  e  non  ha  ancora 
discoperto ,  risica  di  far  uscire  il  suo  treno  dalle  guide ,  e  di 

(1)  La  distinzioDe  tra  la  cognizione,  e  la  persuasione  è  indicata  da  Lod. 
Ani.  Muratori  :  Verilatum  duplex  genus  :  Alterum  scientiam^  alierum 
pérsuasionem  paril.  De  ingenior.  Moderai.  1,  1,  in  argum,. 
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precipitar  se  stesso,  insieme  coniatori  che  conduce,  in  qualche 
ibi880  {Logie.  4179  e  segg.).  Ma  se  procede  cauto  e  senza  orgo- 
gliosi pregiudizi ,  egli  perviene  a  conoscere ,   che|  una  Causa 
pieiiamente  intelligibile ,  contenente  la  totale  intelligibilità  di 
tutte  le  cose,  c'è  sicuramente;  e  questa  è  la  Causa  prima,  In- 
telletto perfettissimo,  di  cui  un'attualità  è  l'Esemplare  del  mondo 
reale,  il  quale  Esemplare  non  è  composto  di  pure  idee ,  simili 
a  quelle  che  sono  nell'uomo ,  ma  è  egli  stesso  V essere  intelli- 
SipiU  di  esso  mondo:  prima  Causa  però,  che  s'induce  dall'uomo, 
ina  non  si  vede  direttamente. 

Giustamente  dunque  ripose  Aristotele  il  più  alto  sapere,  che 
denomina  sapienza,  nella  cognizione  delle  cause  e  de'princìpì  (1). 
Ha  è  da  tenere  grande  stima  della  perplessità,  in  cui  viene  la 
niente  di  questo  gran  filosofo ,   quando  chiede  a  se  stesso ,  se 
una  scienza  cosi  sublime  sia  accessibile  all'uomo,  o  deva  repu- 
tarsi appartenente  a  Dio  solo  (2).  Cosi  dubitando,  vede  in  confuso 
quello  che  noi  diciamo:  che  ella  è  accessibile  all'uomo  in   un 
<^rto  grado^  non  accessibile  compiutamente.  Noi  definimmo  che 
&U'aomo  è  accessibile  in  questo  senso,  che  «e  l'uomo  può  cono- 
scere avervi  una  Prima  Causa,  e  questa  Prima  Causa  essere  un 
perfettissimo  intelletto ,  e  in  questo  Intelletto  tutte  le  cose  es- 
sere [appieno  e  totalmente  intelligibili  »  ;  ma  dicemmo  che  in 
^Hro  senso  non  è  accessibile  all'uomo,  perocché  u  questa  piena 
^noscibilità  che  tutte  le  cose  hanno  nella  Prima  Causa  non  è 
mutuila  dall'uomo  nella  presente  condizione  »,  e  cosi  tale  scienza 
^  propria  di  Dio  solo,  e  non  dell'uomo. 

(i)  *Orc  /ftcv  o5»  i5   90^ia.   Tctpl  rivxi  otlxtxi  xal  àpx^i   *^**   him/ìfiri ,    ovJJiov. 
^^^k.  ì,  i ,  dice  e  intorno  alcune  cause  »  per  indicare  le  ultime. 

\t)  Jùò  xal   StxxUti    ày    oùx  àvòpbtrUvtì  vo/a(^o(T9  aùrvl^   r,  /.Xr,9ii'   7r9>Àax>S    yà^o    tq 
t^  Jovl>S  Tfi»  àvdrpeSirwv  ior^v  waT»  xarà  St/A&ivfoyjv^    Si9«   &v  fióvoi   toOto   ex®*   "^^ 

7^.  Dopo  di  che  dice  <r  che  questa  è  certo  la  scienza  più  divina  >,  ma  che 
f  io  due  sole  maniere  una  scienza  è  divina^  o  in  quanto  Iddio  la  ha  princi- 
palmente, o  in  quant'essa  è  delle  cose  divine  t,  e  aggiunge  che  quella  sa- 
piema  di  cui  parla  ha  Tuno  e  Taltro  pregio  ad  un  tempo.  Onde  la  concede 
alTuoffio,  dicendo  però  che  principalmente  la  ha  Dio  (Metaph.  l,  2).  La  que- 
stione non  è  certamente  deGnita  con  precisione^  ma  ella  dimostra,  come  la 
mente  Aristotelica  avea  un  sospetto  che  una  tale  sapienza  fosse  e  non  fosse 
propria  delFuomo,  senza  saper  chiaramente  determinare  il  limite   delia 
cognizione  umana. 
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AUTICOLO   IX. 

Perchè  si  attribuisca  alla  scienza  teoretica  il  sommo  vaiare. 

435*2.  Abbiam  giù  notato  quale  atlraimenlo  abbia  una  scienza 
pura  e  a  priori  per  Tumano  intendimento,  e  abbiam  detto  cbe 
questo  presuppone  che  tutte  le  cose  esistano  in  una  prima  Causa 
che  sia  un  puro  Intelletto.  Questa  spontanea  prenozione,  onde 
supponiamo  la  prima  Causa  essere  una  natura  intellettiva,  è  quella 
soia  che  può  del  pari  spiegare  gli  altri  fatti  psicologici  da  noi 
indicati:  quello  pel  quale  sì  prendono  come  concelti  convertibili 
la  pensabilità  e  la  possibilità,  quello  pel  quale  s'aspira  a  trovare 
un'equazione  tra  le  scienze  d'intuizione  e  di  predicazione,  quello 
pel  quale  non  si  crede  conoscer  le  cose  finite ,  se  non  ricor- 
rendo alla  causa. 

Un  altro  di  questi  fatti  si  è  il  sommo  valore  che  si  ripone 
nella  contemplazione,  e  nella  scienza  puramente  teoretica^  Cosi 
Aristotele  osserva,  che  la  suprema  scienza  è  puramente  specu- 
lativa e  teoretica ,  dì  modo  che  ella  si  cerca  per  se  stessa ,  e 
non  per  uso  che  di  essa  vogliasi  fare,  o  profitto  cbe  ae  ne 
voglia  cavare  :  ond'egli  deduce  lei  sola  essere  libera ,  e  non 
serva  d'altre  (4)  :  pensiero  quanto  vero ,  altrettanto  nobile  ed 
elevato. 

I  teologi  con  S.  Tommaso  vanno  ancora  più  oltre,  e  dicono 
che  la  beatitudine  stessa  consiste  «in  un  atto  d'intelletto  n  (3). 

Ma  se  noi  consideriamo  la  condizione  presente  dell'  uomo , 
queste  sublimi  sentenze  sembrano  altrettanti  enimmi.  Di  troppe 
altre  cose  l'uomo  ha  bisogno,  oltre  il  puro  speculare»  affine  di 

(1)  «  Di  maniera  cbe,  se  filosofarono  per  cansar  V  ignoranza,  è  chiaro  che 
e  cercarono  il  conoscere  per  il  conoscere,  e  non  in  grazia  di  qualche  uso. 
<  Lo  stesso  fatto  l'attcsta.  Quando  s'erano  già  trovate  presso  che  tutte  le 
e  cose  appartenenti  alle  sussistenze  e  alle  necessità ,  e  ai  comodo  e  al  con- 
c  durre  la  vita,  allora  presero  a  ricercare  una  simile  prudenza.  É  dunque 
f  manifesto  che  non  la  cerchiamo  per  nessun  altro  uso  ;  ma  che,  come  di- 
f  ciamo  uomo  libero  colui  che  ha  sé  stesso  per  fme  e  non  un  altro ,  cosi 
e  questa  sola  è  lìbera  tra  le  scienze  :  ella  sola  infatti  è  in  grazia  di  s«> 
e  stessa  ».  Metaph,  1,  2. 

(2)  S.  I,  XXVI,  in. 
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cliiamarsi  conlento  dello  stato  suo,  non  che  beato  ;  e  Aristotele 
stesso  s'accorse  che  quella  beatitudine  che  si  trova  naturalmente 
nella  contemplazione  della  verità  è  piuttosto  cosa  divina,  che 
umana  (1).  Cicerone  espresse  ancor  più  vivamente  ciò  che  ci 
ha  di  difettivo  nella  cognizione  naturale,  quando  disse,  che  poco 
gli  parrebbe  il  conoscere  molte  cose,  se  con  ninno  potesse  comu- 
calcare  quel  suo  sapere. 

E  pure  ognuno  sente  che  in  queste  sentenze  giace  una  ve- 
dili; e  per  lo  meno  ciò  ben  sentirono  que'savii  che  le  hanno 
Cirofferite.  Onde  ciò?  —  Dalla  prenozione,  diciamo  noi,  che  la 
^rima  e  perfetta  Causa  sia  un  intelletto.  Se  è  un  Intelletto  e  se 
questo  deve  essere  beato,  conviene  che  in  un  atto  intellettivo 
^»osÌ8ta  la  perfetta  beatitudine  ch'egli  gode.  Che  se  le  altre  ìn- 
lellettuali  nature  esistono  per  un  atto  di  quel  Primo  intelletto, 
come  da  prima  e  totale  causa,  la  loro  beatitudine  del  pari  deve 
essere  analoga  alla  beatitudine  della  loro  Causa  creatrice:  poiché 
l'Intelletto  creatore  non  potea  avere  altro  concetto  di  beatitu- 
dine  che  la  propria,  poiché  un'altra  non  ce  ne  poteva  essere. 
Se  dunque  le  nature  intellettive  finite  doveano  essere  ordinato 
alla  beatitudine,  conveniva  che  partecipassero  dell'essenza  unica 
della  beatitudine^  che  nel  Primo  Intelletto  si  trova. 

Ha  partendo  dalla  cognizione  sperimentale  e  consapevole  clic 
noi  abbiamo  della  natura  umana,  dobbiamo  vedere  come  ciò 
si  possa  spiegare. 

4353.  È  dunque  da  considerare,  che  l'intelletto  che  ha  l'uomo 
per  natura  è  imperfetto,  poiché  non  intuisce  che  l'esser  vóto  e 
virtuale  :  in  questa  intuizione  giace  la  potenza  di  conoscere  i 
reali  {Logic.  ZZA). 

Ora,  come  la  vita  consapevole  e  veramente  subiettiva  non  si 
ha  che  nell'unione  coll'essere,  e  però  non  è  d'altri  enti  che  deili 
inteHettivi ,  cosi  la  beatitudine,  che  é  <(  l'atto  completo  della 
vita  »,  non  può  stare  che  nella  unione  completa  coiressere  stesso. 
Ha  quest'unione  completa  del  subietto  finito  coll'essere  stesso, 
io  tutta  la  sua  essenziale  universalità  e  iotalitù,  non  si  fa  che 
per  vm  d'intelletto.  Dunque  è  necessario  che  la  beatitudine  con- 
sìsta in  un  atto  d'intelletto. 

<1)  Nicom.  X,  7. 
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Ila  air  intelletto  umano  è  data  per  natura  solamente  una  unici 
coll'essere  incompletissima,  e  del  tutto  iniziale.  Egli  deve  dui 
que  completare  questa  unione,  per  quanto   gli  è  possibile ,  e 
suoi  atti  intellettivi,  traendo  all'atto  la  potenza  che  egli  ha 
conoscere. 

In  questo  lavoro ,  con  cui  dalla  potenza  sua  intellettiva 
sforza  di  passare  all'atto  che  gli  dia  una  completa  unione  ce 
l'essere  e  cosi  lo  renda  beato,  trova  due  ostacoli:  il  primo  nece 
sario,  nella  limitazione  dei  reali  datigli  a  conoscere  per  natur 
che  altro  non  sono  che  i  sensibili  de' quali  si  compone  l'un 
verso;  il  secondo  libero,  nella  sua  propria  volontà. 

In  quanto  all'ostacolo  necessario,  non  potendo  egli  per  natui 
conoscere  altri  enti  reali  che  i  finiti,  non  può  congiungersi  con 
pletamente  all'essere  reale,  che  è  infinito,  e  che  non  può  es» 
raggiunto  col  suo  intelletto  percipiente.  Pure  osserva  S.  Ton 
maso,  che  anche  nelle  cognizioni  de' finiti  c'è  qualche  cosa  < 
infinito,  il  lume  intelligibile,  ed  è  per  questo,  che  a  nella  coi 
siderazione  delle  scienze  speculative  c'è  qualche  partecipazioi 
della  beatitudine»  (1).  Tale  partecipazione  però  non  è  punto! 
beatitudine,  perchè  in  tali  scienze,  dell'essere,  non  si  intuis< 
mai  altro  che  la  forma  ideale,  e  però  non  tutto  l'essere  nell'alti 
sue  due  forme.  Ma  poiché  l'essere  anco  ideale  è  qualche  cos 
di  divino,  però  si  ha  in  quella  speculazione  un  cotale  indizi 
della  vera  beatitudine:  e  ci  si  sente  qualche  cosa  che  è  di  ni 
tura  ben  altra  da  tutti  i  sensibili  diletti  e  tutti  li  avanza. 

Il  secondo  ostacolo  è  posto  dalla  libera  volontà  umana , 

(1)  Tota  cormderatio  acientiarum  speculaHvarum  non  potest  ulti 
extendi ,  quam  sensihilium  eognitio  ducere  poteai.  In  cognitione  auleì 
BimihUium  non  potest  consistere  ultima  hominis  hecUitudo ,  quae  e 
ultima  ejus  perfectio.  Non  enim  aliquid  perficitur  ah  aliquo  inferior 
nisi  secundum  quod  in  inferiori  est  aliqua  participatio  superioris,  - 
linde  per  fortnam  lapidis  non  perficitur  inteUectus  in  quantum  est  tal 
format  sed  in  quantum  in  ea  participatur  aliquid  simile  alicui ,  quo 
est  supra  inteUeetum  humanum^  scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliqui 
hì/^usmodi.  —  linde  relinquitur  quod  hominis  tdtima  ìfecUiiudo  no 
possit  esse  in  consideratione  speculativarum  scientiarum.  Sed  sicut  i 
formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo  substantianim  s% 
periorum,  ita  considerano  scientiarum  specukUivarum  est  quaedai 
participatio  verae  et  perfectae  beatit%*dinis.  S.  1*,  II,  Q.  II,  Ill|  VI. 
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^oaDdo  questa  Te  Io  pone,  pone  ad  un  tempo  neiruomo  qualche 
miùUL  di  contrario  alla  beatitudine,. qualche  cosa  d'appartenente 
^ir  infelicità. 

Si  consideri  dunque  onde  nasca  nelFuomo  la  distinzione  tra 
2*inieniimenio  speculalÌ9o,  a  cui  appartengono  principalmente  le 
^e,  e  YmUndimenlo  pratico,  a  cui  appartengono  il  verbo  della 
mente  e  gli  assensi,  ed  a  cui  consegue  la  qualità  morale.  Es- 
sendo l'intelletto  umano  per  natura  una  potenza  di  conoscere  i  reali 
e  di  specularvi  sopra^  rimane  affidata  in  gran  parte  al  subietto 
stesso  Topera  di  ridurre  all'atto  questa  potenza,  e  dì  condurla  ad 
arricchirsi  d'una  maggior  cognizione  e  d*una  maggior  unione  col- 
Tessere.  Ora,  il  subietto  è  la  volontà.  In  quanto  dunque  la  vo- 
lontà opera  per  mezzo  dell'  intelletto,  in  tanto  questo  dicesi  in- 
tendimento pratico.  Di  qui  si  vede  che  nel  Primo  Intelletto,  il 
quale  è  perfettissimo  e  non  esce  dalla  potenza  all'atto,  ma 
sa  aeierno^  è  in  atto,  noa  si  può  dare  distinzione  tra  l'intendi- 
mento teoretico  e  l'intendimento  pratico,  se  non  per  un  modo 
imperfetto  di  favellare,  applicando  a  lui  le  distinzioni  che  sono 
in  noi.  Io  lui  deve  l'Intelletto  esser  uno  e  semplicissimo, 
atto  teoretico  e  pratico,  ossia  volontario,  egualmente  :  e  per  dir 
meglio,  r  intellezione  stessa  che  intende  è  quella  che  vuole,  e 
volere  è  operare. 

Nell'uomo  dunque  la  volontà  distinguesi  dall'intelletto,  come 
quella  che  Io  trae  dalla  potenza  all'atto,  lo  dirige  e  gli  aggiunge 
l'energia  subiettiva  e  reale  che  è  propria  della  volontà.  Questa 
forza  subiettiva,  che  volontà  si  dice,  è  quella  che  dà  all'inten- 
dere la  forza  pratica,  produce  il  verbo,  cioè  l'affermazione,  gli 
assensi,  i  riconoscimenti,  co' quali  alti  il  subietto  personale  si 
può  unire  più  strettamente  all'essere  conosciuto,  o  disunirsene  e 
avversarlo.  Di  qui  la  perfezione  e  l' imperfezione  morale  del- 
l'oomo  {Princ.  della  Scienza  morale,  e.  S;  Star,  comparai.,  e.  1 
e  8;  Filos.  del  Diritto^  Sistema  morale,  T.  I,  p.  64,  e  segg,; 
Casdenza»  L.  I,  e.  3).  Noi  abbiamo  dimostrato  più  volte  che  tutti 
i  peccati  morali  nascono  nell'uomo  da  un  errore  volontario  {Ideol., 
1179-1286,  131»,  1329-1334,  1572;  Logic.  241,  246.  28S). 
Tatto  il  male  morale  dunque,  e  tutto  il  bene  morale  si  riduce  ad 
un  atto  d'intendimento  pratico. 
13S4.  Ora  è  da  considerarsi,  che  sebbene  nell'uomo  l'energia 
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volitiva  è  distinta  dall'azione  intellettiva,  tuttavia  quando  quella  i 
unisce  a  questa,  ella  perfeziona  quest'ultima.  Infatti  il  puro  inle 
letto,  come  sta  nell'uomo,  se  si  divide  dalla  volontà,  non  può  i 
nessuna  maniera  conoscere  il  bene,  come  quello  che  esige  un  espi 
rimento  di  sé  per  essere  conosciuto.  Che  se  egli  pare  che  in  qua 
che  modo  si  conoscano  Ae'beni  che  non  si  sono  speriroentiiti,  quest 
avviene  perchè  si  sono  sperimentati  altri  beni  simili  o  almen 
analoghi  a  quelli.  E  se  niun  bene  al  tutto  si  fosse  sperìmentat 
(ciò  che  nel  fatto  è  impossibile),  ninna  cognizione  del  bene  i 
potrebbe  avere.  Un  subietto  intellettivo  o  razionale  poi,  che  no 
conoscesse  alcun  bene,  né  pure  potrebbe  di  alcun  bene  godere 
Ma  il  subietto  intellettivo  e  razionale  non  esperimenta  il  ben 
ed  il  male,  se  non  per  l'amore,  o  l'avversione ,  i  quali  appai 
tengono  alla  stessa  energia  pratica  della  volontà.  La  voloni 
dunque  perfeziona  col  suo  atto  l'intendimento,  dandogli  viri 
d'unirsi  al  bene  in  modo  da  conoscerlo  sperimentandolo.  Qi 
l'unirsi  è  conoscere,  e  il  conoscere  è  unirsi.  Da  questo  s'infc 
risce,  che  se  ci  ha  un  Intelletto  perfetto,  egli  deve  essere  ad  u 
tempo  volontà,  cioè  avere  l'energia  della  volontà,  poiché  dev 
avere  in  se  stesso  tutto  ciò  che  appartiene  alla  perfezione  de 
suo  atto  conoscitivo  ,  e  non  riceverlo  da  fuori.  Tale  sarebb 
un  Intelletto  che  fosse  egli  stesso  subietto  sussistente.  Poiché  ii 
tal  caso  l'energia  reale  del  subietto  sarebbe  energia  dell'Intel 
Ietto  stesso.  Tale  dunque  è  il  Primo  Intelletto.  Tutto  ciò  dunqu 
che  volesse,  o  che  operasse  questo  intelletto,  ei  lo  vorrebbe  e  l 
opererebbe  teorizzando.  Teorizzare  dunque  sarebbe  ad  un  temp 
il  solo  suo  atto,  senza  distinzione,  atto  onnipotente,  e  in  e88< 
consisterebbe  anche  la  sua  beatitudine. 

La  teoria  considerata  a  quest'altezza  si  manifesta,  senza  ripu 
gnanza,  come  la  vita  beata.  La  ripugnaflza  e  la  difficoltà  riman 
solo  quando  si  parla  della  teoria  o  scienza  teoretica  Dell'uomo 
la  quale  «è  imperfetta,  e  priva  di  ciò  che  è  più  sublime  e  sqiii 
sito  nella  cognizione,  che  è  il  bene,  il  quale  nell'uomo  Don  fi 
trova  che  per  opera  d'una  potenza  distinta,  quella  della  velonti 
o  dell'energia  libera  del  subietto.  Pure  la  mente  intravede  eh 
la  beatitudine,  in  se  stessa  e  assolutamente  considerata,  noi 
può  essere  che  teoria,  un  puro  e  perfetto  atto  intellettivo:  Tuomi 
salito  che  sia  a  questo  concetto,  ha  dimenticato  se  stesso. 
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Se  poi  ritorna  col  pensiero  sopra  di  sé,  dovrà  fare  altre  consi- 
deraùoDÌ. 

Quando  l'uomo  usando,  nell'ordine  naturale,  perfettamente 
della  sua  libera  volontà,  non  ingombri  punto  il  proprio  intendi- 
mento d'errori,  fondamento  della  moralità,  ma  tutte  le  sue  rico- 
gnizioni 0  giudizi  pratici  di  stima  sul  valor  delle  cose  vadano  con- 
sentanee al  vero,  egli  non  ha  solamente  ben  ordinato  e  ricco  di 
Idee  il  suo  intelletto^  ma  e  gli  affetti  e  le  operazioni  sue  conser- 
vano l'ordine  dell'essere,  e  coll'essere  ordinato  egli  si  trova  in 
perfetta  concordia  e  armonia.  Dall'atto  dunque  dell'intendimento 
reM  forte  dall'energia  volontaria  dipende  l'ordine  e  il  bene  mo- 
rale di  tatto  l'uomo»  perchè  a  quest'atto,  come  ad  atto  dominante, 
seconda  e  ubbidisce  tutto  ciò  che  c'è  nell'uomo  di  personale, 
anche  le  sue  potenze  inferiori  in  quanto  pendono  dalla  persona. 

Ma  ffe  da  un  solo  atto  d' intendimento  pratico  dipende  la  di- 
gnità e  la  perfezione  morale  dell'uomo,  è  da  considerarsi  di  più, 
che  anche  la  felicità  non  si  mette  in  essere  coli' uomo  se  non 
con  un  atto  d'intendimento,  col  quale  l'uomo  si  chiami  con 
verità  appagato  e  felice  (Cf.  La  società  ed  il  euo  fine,  L.  II,  e.  I,  e 
scgg.).  Non  si  dà  felicità  senza  coscienza ,  la  quale  riassuma  in 
sé  ed  unifichi  tutti  i  beni  inferiori;  e  la  coscienza  è  un  atto  intel- 
lettuale {Storia  comparai,  e  critica,  ecc.,  e.  YIII,  a.  5,  %  5-7).  In 
(atti  noi  abbiamo  già  veduto  altrove,  che  l'obietto  deli'inlendimcntu 
abbraccia  tutto,  tutte  le  forme  e  le  apparenze  stesse,  abbraccia  i 
reali  sensibili ,  in  quanto  queste  cose  sono  contenute  noires- 
sere»  di  guisa  che  l'attività  razionale  dell'uomo  contiene,  in  una 
maniera  eminente,  anche  l'attività  sensitiva  {Psicol,,  2/^9-264; 
Legic,  307).  Se  dunque  l'atto  intellettivo  contiene  un  obietto  che 
abbraecia  tutto,  ben  s'intende  come  con  quell'atto  l'uomo  si  possa 
unire  a  tutto  l'essere,  e  in  quell'atto  perfetto,  avente  l'oggetto 
perfetto,  debba  trovarsi  la  beatitudine  d'ogni  ente  intellettivo. 

Questa  conclusione  si  deduce  a  priori  dal  concetto  dell'intel- 
letto, e  del  primo  ed  essenziale  intelletto.  La  dottrina  del  Cri- 
stianesimo non  solo  consuona  ad  essa ,  ma  la  completa  e  su- 
blima, «  ponendo  nella  visione  di  Dio  »  l'umana  beatitudine. 

iSBS.  Ma  è  da  considerare  come  la  beatitudine  che  si  pensa 
propria  di  Dio  differisca  da  quella  beatitudine  che  può  esser 
nell'uomo. 
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i^  All'uomo  è  dato  Foggctto  del  suo  ìnteDdimento  :  se  dunqu 
la  perfezione  di  quest'oggetto  e  dell'atto  pratico  dell' iotendi 
mento  dee  costituire  la  sua  beatitudine,  l'uomo  non  ba  la  beati 
tudine  per  sé,  ma  ella  gli  deve  esser  data.  {Teoi.,  SU  e  segg. 
L'Intelletto  essenziale  all'  incontro  ba  per  se  stesso  quesi'oggeltc 
e  quest'oggetto  è  lui  stesso. 

T  Alla  natura  umana  nuU'altro  è  dato,  fuorcbò  l'essere  ideale 
oggetto  vóto  di  realità,  e  una  potenza  colla  quale  può  arrìcchirl 
di  realità  finite  e  sensibili,  e  certe  notizie  astratte  che  da  quest 
si  cavano.  Laonde  nell'ordine  della  natura  umana  non  ci  pu 
essere  una  perfetta  beatitudine,  ma  solo  (tutt'al  più)  una  perfe 
zione  morale  naturale,  e  un  morale  appagamento.  Il  Pruno  In 
tclletto  è  oggetto  compiutissimo  a  sé  medesimo  per  la  sua  stesa 
essenza. 

3**  Essendo  dato  all'uomo  per  natura  un  oggetto  ideale,  il  sai 
intendimento  naturale  non  possiede  la  realità,  né  manco  la  rea 
lità  finita,  e  però  non  può  dominarla.  La  realità  finita  dunqai 
può  essere  conosciuta  imperfettamente,  parzialmente,  e  accideo 
talmente;  ma  non  può  essere  dominata  dal  puro  principio  in 
tcllettivo  umano.  Perciò  fuori  del  principio  intellettivo  amant 
rimane  una  realità  tanto  infinita,  quanto  finita  ;  può  dunque  tr^ 
fuomo  subietto  reale,  e  la  realità  ch'é  diversa  da  lui  e  non  i 
punto  in  balla  di  lui,  non  in  balia  della  sua  potenza  razionale,  può 
dico,  esistere  una  collisione  e  una  lotta;  onde  il  dolore,  in  senw 
^'eneralissimo.  Colla  realità  infinita,  cioè  con  Dio  stesso,  può  na 
9cere  la  collisione  da  parte  dell'uomo,  dipendendo  da  lui  l'as^ 
retto  0  torto  del  suo  intendimento  pratico.  Ma  la  realità  finiu 
\mò  trovarsi  in  collisione  colla  realità  umana,  indipendentemenb 
dalla  volontà  dell'uomo,  per  le  leggi  stesse  a  cui  la  realità  fi 
nita  ubbidisce.  Non  essendoci  nella  natura  umana  alcun  mes» 
0  virtù  ad  evitare  i  dolori  che  possono  cagionarle  le  finiti 
realità  che,  operando  secondo  le  loro  proprie  leggi ,  venissen 
in  contrasto  di  forze  colla  realità  umana  ;  rimane  che  tali  dolor 
non  possano  causarsi  dall'uomo  nel  corso  della  presente  viti 
(*>oiratto  del  suo  intendimento,  e  che  sia  d'uopo  l'intervento  delli 
Prima  Causa,  per  sottrarre  l'uomo  a  t^li  patimenti  contingenti, 
che  potrebbero  anche  distruggere  la  stessa  realità  umana.  D 
che,  tanto  la  conservazione  dell'uomo  nella  vita  naturale,  quante 
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Puidare  immune  dalle  naturali  sofferenze,  dipende  non  dal  suo 
intendimento,  ma  da  un  altro^  che  è  la  Prima  Causa  del  tutto. 
Questa  all'  incontro  essendo  un  Intelletto  che  col  suo  solo  atto  ha 
io  sé  tutta  la  realità  e  pienamente  la  domina,  non  può  esser 
soggetta  a  verun  contrasto ,  o  pena ,  che  diminuir  potesse  la 
sua  beatitudine. 

4*  In  conseguenza  della  limitazione  dell'intelletto  umano,  dal 
coi  oggetto  naturale  rimane  esclusa  la  realità,  accade  che  anche 
il  principio  subiettivo  dell'uomo,  appunto  perchè  realità,  rimanga 
eiclaso  dall'oggetto  dell'intelletto,  ed  abbia  bisogno  di  divenire 
oggetto  di  lui  posteriomiente,  come  abbiamo  spiegato  nel  primo  dei 
Psicologici,  dova  abbiamo  parlato  della  formazione  o  costituzione 
dell'Io  umano.  (Cf.  Ideol.,  4i3lM42,  980-982).  Ogni  realità  dunque, 
e  Io  stesso  proprio  principio  subiettivo,  non  è  naturalmente  in 
dominio  dell'intelletto,  perchè  non  è  suo  oggetto.  Quando  poi 
diventa  oggettivato  (e  prima  oggettivasi  per  un  atto  naturale 
immanente  la  propria  animalità;  PiicoL,  249  e  segg.),  allora  in* 
comincia  il  principio  subiettivo  ad  acquistare  qualche  potere  sulle 
realità  che  entrano  nel  suo  obietto  come  oggettivate  per  vìa  di 
percezione.  Il  qual  potere  è  scarso,  e  non  s'estende  se  non  alle 
realità  o  immediatamente  o  mediatamente  percepite.  Ma  questo 
potere  non  è  potere  dell'intelletto  stesso  che  finisce  nell'intuizione, 
ma  del  principio  subiettivo  reale  che  usa  dell'intelletto.  Di  che 
risulta  quella  differenza  che  passa  tra  le  due  facoltà  della  volontà 
e  deìVintelletto ,  che  abbiamo  detto  di  sopra,  per  la  qual  diffe- 
renza r  intelletto  umano  non  è  per  sé  pratico,  ma  è  pratica,  cioè 
operativa,  la  volontà,  o  più  generalmente  il  principio  subiettivo 
che  s'unisce  all'intelletto,  e  questa  forza  che  all'intelletto  s'ag- 
giunge è  poi  ciò  che  costituisce  l'intendimento  pratico.  Nel  Primo 
Intelletto  all'incontro  la  realità  completa  è  per  natura  sua  nel 
suo  oggetto,  il  qual  oggetto  è  sé  stesso.  Onde  quel  Primo  In- 
telletto è  ad  un  tempo,  senza  differenza  alcuna,  speculativo  e 
pratico^  ed  è  un  atto  solo  che  ha  potestà  e  fruisce  di  tutta  la  rea- 
lità, nella  quale  completa  fruizione  sta  la  sua  beatitudine. 

K*  Se  l'intendimento  pratico  dell'uomo  non  può  produrre  la  bea- 
titudine dell'uomo,  può  nulla  di  meno,  in  qualche  modo,  produrgli 
la  perfezione  morale,  la  qual  consiste  nell'usare  delle  potenze  che 
SODO  in  sua  balia,  prima  delle  quali  è  l'intelletto,  in  guisa  da  non 
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opporsi  ulia  totalità  deiresscrc,  ma  a  questa,  per  quanto  la  conosce, 
consentire.  Tuttavia  questa  stesso  non  ha  pienamente  ragione  di 
pMezione  murale,  se  non  a  condizione  che  conosca  l'Essere  as- 
soluto come  bene^  e  ad  esso  ordini  ogni  cosa  {Storia  campar,  ecc. 
C.  Vili,  a.  3,  %  7.).  Ora,  naturalmente  noi  può  conoscere  che  per 
via  di  determinazioni  logiche.  Queste,  oggetto  dcirintfiizioDe,  non 
irli  danno  a  fruire  veramente  Dio  stesso,  ma  pure  qualche  cosa  di 
divino;  ed  è  tutto  il  fondamento  che  può  avere  una  morale  natu- 
rale. È  a  questa  imperfezione  e  limitazione  della  natura»  che  soc- 
oui-se  Iddio  stesso,  costituendo  l'uomo  in  uno  stato  soprannaturale, 
nel  quale  gli  diede  una  incipiente  percezione  di  lui  stesso.  Cosi  la 
morale  si  rese  perfetta  nella  sua  specie,  in  quanto  che  trote  per 
suo  fine  un  bene  non  solamente  ditino,  ma  un  bene  che  tosse  Dio. 
Ma  questo  non  era  la  beatitudine,  perchè  Iddio  era  dato  a  deolire 
all'uomo  come  bene  nascosto,  bene  di  cui  sentitaci  intellettualdfeftte 
la  virtù  luminosa;  era  Iddio  dato,  è  vero,  coitie  oggetto  deirintelletto 
umano,  ma  con  una  t^ntiissima  percezione.  Il  gfan  disegno  dcM^oe, 
che  concepì  ed  effettuò  il  Creatore  circa  l'umanità,  fu  di  eàigere 
dall'uomo  la  virtù,  e  questa  compiuta  nella  sua  specie,  cioè  sopran- 
naturale, come  merito  della  beatitudine,  dandogli  poi  questa  come 
mercede  di  quella.  Di  qui  avvenne,  che  tutto  ciò  che  l'uomo  abbia 
0  che  possa  sperare  di  più  eccellente,  e  che  sia  maggior  bene 
nella  presente  vita,  non  è  ìa  scienza  speculaliva  o  teoretica,  ma 
l'acquisto  della  virtù  e  della  perfezione  morale,  la  quale  importa 
un'altra  scienza  pratica;  giacché,  come  dicevamo,  lo  speculativo  e 
il  pratico  nell'uomo  si  dividono,  e  il  pratico  è  quello  che  unisce 
nel  maggior  modo  possibile  l'uomo,  per  via  d'intelligenza  guidata 
e  fortificata  dalla  volontà,  alla  totalità  dell'essere.  Dato  poi,  che 
questa  mercede,  cioè  la  beatitudine,  sia  largita  all'uomo,  l'intel- 
letto pratico  dell'uomo  s'identifica  collo  speculativo,  perchè  allora 
l'oggetto  stesso  dell'intelletto  speculativo  è  realissimo,  è  la  realità 
assoluta,  e  allora  avendolo  congiunto  in  un  modo  immobile,  quasi 
sua  forma,  simile  al  modo  con  cui  ha  naturalmente  l'essere 
ideale,  col  solo  intuire  tale  oggetto  possiede  tutta  la  realità,  e  nella 
visione  di  questo  ha  dove  esaurire  tutte  le  sue  forze  il  principio 
subiettivo,  reso  così  libero  e  indipendente  da  ogni  altra  realità 
separata  e  finita.  E  cosi  s'avvera,  che  anche  per  l'uomo  la  com- 
piuta beatitudine  dee  consistere  in  un  atto  dUnlellctto  speculativo. 
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Ha  convien  bene  avvertire,  che  quest'atto  d' intelletto  speculativo 
io  cui  consiste  la  beaiitudine  dell'uomo  è  al  sommo  diverso  dagli 
Alti  della  scienza  speculativa  nella  vita  presente.  Pure,  come  at)^ 
biamo  veduto  che  molli  filosofi  hanno  parlato  deirintelletto  umano 
^Dsideraodo  io  sé  quella  perfezione  deirintelletto  che  non  è  propria 
dell'uomo,  ma  di  Dio,  e  però  hanno  attribuito  all'umano  intelletto 
^rte  proprietà  che  solo  nel  divino  s'avverano;  così  accadde  loro 
^ocbe  per  riguardo  alla  beatitudine,  facendola  essi  consistere  in  un 
^Uo  speculativo,  e  non  pratico,  senz'avvedersi  che  un  tal  atto  è  infi- 
^ilameole  diverso  da  quelli  atti  speculativi  che  può  far  l'uomo  nella 
Ckmdiziooe  presente,  come  sono  gli  atti  che  appartengono  alle  umane 
^eoze.  Tuttavia  acutamente  osserva  S.  Tommaso,  che  si  può  dire 
che  «  gli  atti  speculativi  che  noi  facciamo  abbiano  una  maggior 
similitudine  coll'atto  della  beatitudine,  che  non  sieno  gli  atti  del- 
l'intelletto pratico  »,  quantunque  questi  possano  avere  un  maggior 
valore,  se  sono  virtuosi,  come  quelli  che  dispongono  e  conducono 
all'atto  della  beatitudine  che  Iddio  darà  in  loro  mercede  (i).  Con- 
viene non  di  meno  avvertirsi,  che  c'è  anche  in  questa  vita  per 
l'uomo  un  atto  speculativo  il  quale  è  ad  un  tempo  pratico,  e  quo- 
sto  è  ciò  che  v'ha  di  più  somigliante  alla  beatitudine,  e  nello 
stesso  tempo  di  più  perfetto  nell'ordine  morale.  Quest'è  quella  che 
i  teologi  chiamano  vita  contemplativa  soprannaturale,  che  non  è 
speculazione  scientifica  o  di  raziocinio,  ma  d'immediata  intuizione 
volontaria,  avente  per  oggetto  Dio  che  realmente,  quantunque  solo 
in  un  modo  incipiente,  si  comunica  all'anima.  In  questa  contempla- 
zione l'oggetto  puro  dell'intelletto  è  oggetto  della  volontà,  senza 
che  altronde  prenda  cos'alcuna,  e  però  i  due  atti  s'unificano, 
si  trovano  essere  un  solo  atto.  Che  se  quest'atto  non  raggiunge  la 
perfetta  beatitudine,  si  è  perchè  Toggetto  divino  non  si  dà  a  con- 
templare abbastanza,  e  però  rimangono  ancora  le  potenze  inferiori 
non  assorl)ite  dalla  suprema,  e  i  termini  di  queste  nòii.assorbi ti 
dalla  vita  di  quello.  In  Dio  poi  l'atto  intellettivo  e  volitivo  è 

(1)  Felicitas  autem  ultima,  scilicet  contemplativa  ,  in  ^'k^  (int^lleptus 
speculativi)  actu  consista,  unde  actus  speculativi  intelleclus  sunt  prO' 
finquiores  felicitati  ultimae  per  modum  similHudinìs,  quam  habitus 
practici  intellectus ,  licei  habitus  intelleclus  praclici  (orlasse  sint  prò- 
Ipinquiores  per  modum  prceparationisy  vel  per  modum  meriti.  De  Virt. 
Q.l,a.VlI,  ad4.««» 
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sempre  uno*  ed  è  sempre  ia  atto,  onde  non  si  moltiplica  per  inter- 
ruzione, ed  è  sempre  tale  che  penetra  tutto  il  fondo  dell'oggetto, 
cioè  tutto  se  stesso. 

6®  Col  manifestarsi  dunque  TEssere  oggetto  dell' intelletto  nella 
sua  realità,  avviene  che  gli  atti  dell'  intendimento  speculativo 
acquistino  anche  la  virtù  pratica,  se  l'uomo  vuole;  e  quando  questo 
avviene  nella  vita  presente  (nella  quale  non  può  avvenire  che  per 
una  manifestazione  graziosa  dell'Essere  stesso,  cioè  di  Dio),  allora 
incomincia  Tumana  beatitudme,  colla  contemplazione  affettuosa 
di  Dio  stesso:  solo  nell'altra  vita  poi  questa  beatitudine  si  compie 
colla  piena  vista  intellettiva  di  quelTIntelletto  che  è  Prima  Causa, 
e  che  è  egli  stesso  obietto  reale  e  sussistente  compiutissimo.  Ma 
anche  allora  l'umano  intelletto  è  puramente  subiettivo,  e  però 
vede  e  fruisce  l'oggetto  come  un  altro,  e  non  come  se  stesso  :  al- 
tra differenza  profonda  tra  la  beatitudine  essenziale  di  Dio,  e  quella 
dell'intelligenza  finita,  che  n*è  partecipazione.  Pure  l'intuizione,  o 
visione  dell'essere  rivelato  in  modo  soprannaturale  differisce  cate- 
goricamente dall'intuizione  naturale  dell'essere.  Poiché  l'essere 
ideale  fa  conoscere,  ma  non  ha  azione:  l'Essere  reale  ed  assoluto 
all'incontro  non  è  puro  oggetto,  ma  sussistente ,  e  come  persona 
sussistente,  a  cui  l'intendimento  umano  trovasi  unito,  è  attivo 
ed  emettente  lo  spirito  personale  che  s'unisce  subiettivamente 
alla  persona  umana  In  quel  modo  che  dichiarasi,  quanto  si  può, 
nell'Antropologia  soprannaturale.  Ci  ha  dunque  un  tale  atto  spe- 
culativo che  tutto  in  sé  abbraccia,  e  questa  è  la  compiuta  vita , 
nella  quale  già  ogni  altra  inferiore  è  compresa  e ,  per  i'  emi- 
nenza, assorbita. 

Aeticolo  X. 

Del  prineipio  da  cui  derivano  %  vestiqt  d'intelligenza 
ipani  in  tutte  le  cose  dell'universo. 

I3B6.  Dallo  stesso  principio,  che  a  la  prima  Causa  è  un  In- 
telletto »,  deriva  la  conseguenza  a  priori,  che  a  tutto  ciò  che 
esiste  nell'universo  dee  avere  un  ordine  »;  e  ciò,  perchè  essen- 
ziale airintelletto  è  operare  con  sapienza,  e  non  con  istoliezza, 
che  in  quanto  operasse  stoltamente  non  sarebbe  intelletto. 
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La  ragione  di  ciò  si  è,  che  ogni  intelletto  non  primo  è  una 
partecipazione  del  primo  Intelletto.  In  fatti  Tintellelto  non  primo 
è  un  principio  subiettivo,  a  cui  si  manifesta  l'essere.  Il  primo 
Intelletto  poi  è  lo  stesso  essere,  intellezione  per  sé  sussistente 
di  so  stesso  per  sé  intelligibile.  Ora,  l'essere  è  per  sé  ordinato. 
Laonde  l'intelletto,  come  puro  intelletto,  non  vede  e  non  fa,  cbc 
cose  per  se  stesse  ordinale.  Se  dunque  tutte  le  cose  dell'uni- 
verso sono  effetto  del  primo  Intelletto ,  devono  essere  ordina- 
tissime. 

Se  noi  ora,  procedendo  a  posteriori,  consideriamo  gli  enti  mon- 
diali, vediamo  in  tutti,  anche  in  quelli  che  sono  privi  d'intel- 
ligenza, un  ordine  maraviglioso  :  vediamo  i  minerali,  i  vegeta- 
bili, e  gli  animali  operare  con  leggi  fisse,  e  quasi  avessero  in- 
telligenza, ordinarsi  tra  loro ,  e  gli  uni  agli  altri  giovare ,  e 
ogni  cosa  tendere  alla  propria  conservazione  e  alla  propria  per- 
fezione. Questo  ci  sorprende  di  meraviglia,  dacché  non  vediamo 
in  essi  la  ragione  di  ciò.  Indi  noi  giustamente  argomentiamo  a 
UD  primo  Intelligente,  causa  effettrice  e  ordinatrice  di  tutte  queste 
cose.  Ma  questo  progresso  del  ragionamento  a  posteriori  viene 
compiuto  dal  ragionamento  a  priori  in  questo  modo. 

Noi  non  possiamo,  esaminando  gli  enti  che  compongono  il 
mondo,  percorrerli  tutti  :  oltre  a  ciò  anche  que'  pochi  che  cadono 
sotto  la  nostra  sperìenza,  e  che  soggiacciono  al  nostro  esame, 
non  possiamo  conoscerli  così  compiutamente,  da  rinvenire  tutte 
le  ragioni  delle  loro  parli,  della  distribuzione  e  del  nesso  loro, 
e  de'  fini  a'  quali  intendono  tutti  i  loro  diversi  modi  di  operare. 
Non  possiamo  dunque  verificare  sperimentalmente,  se  tutti,  e  in 
ogni  loro  elemento,  aspetto,  ed  atto  sieno  ordinati  con  perfetta 
sapienza.  Pure  ,  ci  basta  trovare  ordine  e  molti  vestigi  d' in- 
telligenza e  di  sapienza,  per  argomentare  che  intelligente  e  sa- 
piente dev'essere  la  prima  Causa.  Trovata  questa,  ricomincia  da 
essa  un  novo  ragionamento,  e  questo  a  priori,  perchè  cerchiamo 
com'ella  deva  essere,  il  che  ci  conduce  a  rinvenire  che  dev'essere 
un  puro  Intelletto  sussistente.  Arricchita  la  mente  nostra  di  questa 
magnifica  verità,  incontanente  arfiomentiamo,  che  anche  là  dove 
non  possiamo  verificare  a  pnsleriori  un  ordine,  o  perchè  si  tratta 
d'enti  che  si  sottraggono  alla  nostra  esperienza,  o  perché  limi- 
tata è  la  nostra  potenza  d'intendere,  pure   l'ordine,  e  questo 
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perretto,  ci  deve  essere  necessariamente:  argomentiamo»  che  tutto 
nel  mondo,  e  da  tutti  i  lati,  dee  essere  ordinalissimo,  e  fatto  con 
perfetta  sapienza.  La  qual  fermissima  maniera  d'argomentare  fu 
detta  dagli  antichi  regresso  (Logic.  701-709). 

CAPITOLO  V. 

Dottrina  della  causa  in  universale  dedotta  come  corollario 
dalla  natura  della  Prima  Causa. 

Articolo  1. 

Alle  doitrine  universali  si  può  pervenire  per  due  vie;  cioè  per  latria 
ideologica  delTanaHsi  delle  idee,  e  per  la  via  ontologica  dell'astra- 
zione teosofica. 

4357.  Conosciuto  che  la  Prima  Causa,  causa  di  tutte  le  cause 
seconde»  è  un  Intelletto,  noi  potremo  indurre  quali  sieno  le  pro- 
prietà comuni  a  tutte  le  cause. 

Poiché  ogni  dottrina  che  versa  intorno  gli  universali  si  trova 
dal  pensiero  umano  per  due  vie. 

Prima  via  —  Il  pensiero  può  formarsi  l'idea  della  cosa,  di  cui 
cerca  la  dottrina,  dall'astrazione  comune,  e  avendo  quest'idea, 
può  esaminare  diligentemente  l'essenza  che  essa  contiene  e  porge 
a  intuire  alla  mente ,  può  analizzarla  e  rinvenire  gli  elementi 
di  cui  si  compone,  e  il  vincolo  che  li  unisce,  e  cosi  venirsi 
formando  una  dottrina  intorno  a  quella  essenza  e  alle  sue  pro- 
prietà, dottrina  che  è  universale  appunto  perchè  ogni  essenza 
contenuta  in  un'idea  è  universale. 

Seconda  via  —  Il  pensiero  può  ascendere  prima  di  tutto  al- 
l'Essere assoluto,  e  conosciuta  la  natura  di  questo,  nel  quale 
tutte  le  essenze  eminentemente  si  contengono  unite,  può  consi- 
derare come  quella  essenza,  di  cui  cerca  la  dottrina,  esista  in 
esso,  e  poi  come  possa  essere  partecipata,  o  divisa  dal  rimanente 
che  nell'Essere  assoluto  si  pensa,  e  cosi  indurre,  per  una  astra- 
zione teosofica,  le  proprietà  di  tale  essenza  dalle  proprietà  ch'essa 
ha  nel  primo  suo  fonte. 

Tanto  la  prima,  quanto  la  «eoonda  via  conduce  il  pensiero 
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amano  airacquisto  di  cognizioni  certe.  Perocché  l'Ideologia  ba  in 
sé  stessa  il  princìpio  dell'evidenza,  benché  non  dia  la  soluzione 
ontologica  delle  difficoltà  che  si  presentano  contro  la  soluzione 
ideologica,  che  ppre  è  inconcussa  per  l'evidenza  o  per  la  diretta 
dimostrazione;  l'Ontologia  poi  si  continua  all'Ideologia  stessa,  da 
cui  prende  il  principio  evidente  della  verità  e  della  certezza, 
ossìa  il  criterio,  ed  aggiunge  la  soluzione  delle  difficoltà  che 
rimasero  insolubili  a  canto  alla  dimostrazione  ideologica. 

Ciò  che  rende  più  ricco  il  processo  ontologico^   quando  non 
si  divida   dall'  ideologico   che  presuppone ,  non  è  solo  il  tro- 
varsi per  esso  la  soluzione  di  tutte  le  difficoltà  dalle  quali  ri- 
i&angono  avvolte  le  soluzioni  ideologiche,  ma  è  sopra  tutto  un 
novo  elemento  che  entra  nella  dottrina.  Poiché  ressenza,  intorno 
a  cui  versa  la  dottrina  che  si  cerca,  non  si  considera  più  sola- 
mente isolata,   ma  nella  emanazione  dal  suo  principio.  Fino  a 
laoto  ch'essa  considerasi  da  sé  sola,  si  ha  un'essenza  indeter- 
minata, vdta«  e  quasi  direi  morta;  ma  considerata  nel  suo  prin- 
cipio, ella  si  vede  determinata,  piena  di  realità,  e  vivente.  Ora 
alcune  di  queste  proprietà  ch'ella  ha  inesistente  nella  sua  orì« 
gine,  e  che  le  mancano  nell'idea  astratta,  sono  di  quelle  che 
vengono  comunicate  quand'essa  é  partecipata  dagli  enti  relativi; 
le  quali  dì  conseguente  possono  essere  da  questi  riportate  nell'idea, 
ma   tuttavia  rimangono  inesplicate  e  come  sopraggiunte  alla 
sua  essenza  astratta,  perchè  non  hanno  propriamente  la  sua  ra- 
gione in  questa,  ma  si  nell'emanazione  di  questa  dalla  prima  Causa 
e  natura.  A  ragion  d'esempio,  nell'idea  astratta  di  causa  altro 
non  si  contiene,  se  non  il  concetto  d'una  entità  che  ne  produce 
un'altra.  Ma  per  intendere,  che  un'entità  non  ne  può  produrre 
un'altra  se  non  dove  quella  sia  un  ente  intellettivo,  conviene 
considerare  la  causa,  non  più  astrattamente,  ma  nella  sua  reale 
efficienza,  che  sì  riduce  alla  Causa  prima. 

Articolo  II. 
La  causa  in  sen$o  proprio  è  sempre  intellettiva,  e  quindi  libera. 

13S8.  La  prima  Causa  dunque  di  tutte  le  cause  é  un  Intelletto. 
Ogni  entità  che  é  prima  nel  suo  ordine  é  perfetta  ed  assoluta, 
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perchè  quando  quella  stessa  entità  si  presenta  posteriormente  alla 
mente,  altro  non  significa  questa  posteriorità  se  non  ch'ella  ha 
ricevuto  qualche  limitazione  :  che  se  niuna  limitazione  di  sorta 
non  avesse  con  sé  congiunta,  né  pure  per  via- di  relazione,  in 
nessun  modo  sarebbe  un  concetto  posteriore,  ma  sarebbe  ancora 
la  prima  e  perfetta  entità. 

Di  qui  avviene  che,  per  conoscere  Vessenza  di  quella  entità  in 
tutta  la  sua  pienezza,  conviene  considerarla  nel  suo  primo  ed 
assoluto  essere. 

A  conoscere  dunque  che  cosa  esìga  assolutamente  l'essenza 
della  Causa,  conviene  considerare  qual  è  la  Prima  Causa,  ante- 
riore ad  ogni  circoscrizione  e  limitazione:  essa  è  infatti  la  causa 
essenziale,  ma  non  astratta  e  però  indeterminata,  ma  compiuta 
e  sussistente. 

In  questa  causa  pertanto  troviamo  queste  tre  proprietà  : 
i^  Che  essa  è  un  Intelletto,  il  quale  ha  virtù  di  moltipli- 
care i  suoi  oggetti  (...); 

2^  Ch'essa  é  un  Intelletto  che  è  un  subietto  libero  della 
sua  azione,  cioè  che  opera  liberamente ,  perché  ha  natura  di 
causa  in  quanto  produce  altri,  diversi  da  se  stesso  ; 

5^  Ch'essa  è  un  Intelletto  perfetto  che  ha  virtù,  come  tale, 
di  dare  l'essere  subiettivo  e  relativo  a' suoi  oggetti,  altri  e  di- 
versi da  sé  stesso,  cioè  di  crearli. 

Tale  è  la  Causa  nella  sua  essenza  compiuta  e  sussìstente. 

4359.  Or  se  da  questa  prima  Causa  noi  per  astrazione  teo- 
sofica vogliamo  derivare  l'idea,  ossia  l'essenza  astratta,  come 
procederemo? 

Dalle  cose  dette  nel  libro  precedente  possiamo  inferire  la  ma- 
niera, con  cui  dee  procedere  l'astrazione  teosofica.  Infatti,  que- 
sta per  riguardo  alla  dottrina  della  causa  tende  a  distinguere 
ciò  che  é  proprio  esclusivamente  della  prima  Causa,  e  ciò  che 
é  comune  alle  altre  cause.  Per  eseguire  col  pensiero  questa  se- 
parazione, è  necessario  vedere  ciò  che  è  comunicabile,  e  ciò  che 
è  incomunicabile.  Poiché  tutto  ciò  che  v'ha  nell'essere  di  comu- 
nicabile agli  enti  finiti  è  da  ritenersi  come  cosa  che  entra  nel- 
l'idea  di  questi:  quello  poi  che  ha  una  condizione  del  tutto  in- 
comunicabile è  da  riservarsi  al  solo  primo  ed  assoluto  essere. 
Noi  abbiamo  già  dimostrato,  che  il  principio  dell'  incomunicabilità 
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é  l*iUimitaiion$  (...)•  '^^^^^^  dunque  può  esser  comunicabile 
di  ciò  che  può  concepirsi  dall' intendimento  come  limitabile  e 
Honitato;  nulla  di  ciò  che  non  può  concepirsi  se  non  illimitato. 

Se  noi  ci  proponiamo  davanti  alla  mente  la  prima  Causa,  e,  in 

qiiani'è  oggetto  della  mente,  le  togliamo  rillìmitazione,  ci  ri- 

mane  il  concetto  della  causa  limitata,  con  tutto  ciò  che  dee  avere. 

Essendo  dunque  la  prima  ed  cssenzial  Causa  un  Intelletto,  se  noi 

limitiamo  quest'intelletto,  in  quante  oggetto  della  nostrd  mente, 

<^\ò  che  ci  rimane  è  un  intelletto  limitato.  Questa  dunque  è  la  vera 

^  compiuta  nozione  comune  di  causa,  dedotta  per  astrazione  teo- 

^fica.  È  quindi  essenziale  alla  causa  che  sia  intellettiva;  perocché 

Questa  sua  proprietà  si  riscontra  nella  Causa  essenziale  sussistente, 

^  è  proprietà  comunicabile:  onde,  se  esistono  cause  che  siano 

t4ili  per  partecipazione,  anche  queste  devono  essere  intellettive 

t^r  essere  vere  cause. 

Quantunque  L«*ibnizio  non  abbia  conosciuta  la  maniera  di  filoso- 
lare per  via  d'astrazione  teosofica,  tuttavìa  venne  per  l'altra  via 
dell'analisi  comune  a  conchiudere,  che  «  ogni  azione  doveva  essere 
intellettiva»,  e,  com'egli  impropriamente  la  chiama,  a  una  perce- 
zione»: e  ogni  forza  dì  conseguenza  dovea  essere  una  virtù  per- 
cettiva. Ma  egli  non  potè  cavar  profitto  da  questo  principio  lumi- 
noso, per  non  aver  potuto  trovare  alcun  modo  a  spiegarsi  Fazione 
reciproca  delle  sostanze  semplici,  impedito  dal  pregiudizio  mate- 
riale, che  «  fosse  impossìbile  che  una  sostanza  semplice  ricevesse 
l'azione  dì  un'altra  ».  Quindi  nella  dottrina  lelbnizìana  rimasero 
ie^principt,  ma  non  più  delle  cause  nella  natura  creata.  Il  Male- 
branche andò  ancora  più  avanti,  perchè  negò  anche  i  principt  attivi 
agli  enti  finiti,  e  non  ammise  altro  principio  e  altra  eausa  di  tutti 
gli  eventi  naturali,  che  il  solo  Dio;  giacché  le  cause  occasionali  non 
sono  cause  se  non  per  una  maniera  di  dire  traslata.  Non  s'accor- 
geva il  Malebranche,  che  con  questa  sua  sentenza  non  solo  distrug- 
geva la  libertà  umana,  ma  la  stessa  natura.  Ciò  non  ostante, 
tulli  questi  e  tant'altri  filosofi  mostrano  d'aver  bene  sentito, 
che  il  concetto  d'intelligenza  entra  necessariamente  nel  concetto 
di  causa. 

4360.  Ora,  se  non  si  dà  alcuna  causa  che  non  sia  intellettiva, 
consegue  che  la  causa  deva  anche  essere  un  subietto  libera- 
mente operante.  E  veramente  un  intelletto  opera  in  due  modi; 
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poiché  0  fa  un'azione  con  cui  pone  se  stesso  nel  suo  atto  na- 
turale, 0  fa  un'azione  che  ha  oggetti  diversi  da  se  stèsso  già 
posto  e  costituito  nel  suo  atto  naturale.  Per  riguardo  alla  prim^ 
di  queste  due  azioni  egli  è  propriamente  principio  subiettivo,  e 
non  ha  alcuna  ragione  di  causa.  Golia  seconda  azione  egli  i 
causa,  perchè  la  causa,  come  noi  l'abbiam  deGnita,  è  «e  quella 
altualità,  nella  quale  noi  concepiamo  un  subietto  appieno  co- 
stituito della  sua  propria  natura,  prima  di  pensare  eh'  egli  dia 
l'esistenza  a  qualche  altra  entità,  e  al  quale  posteriormente  attri- 
buiamo la  potenza  o  l'atto  che  è  origine  d'un'altra  entità  di- 
versa da  lui  stesso  ».  Se  dunque  un  subietto  intelligente  pensa 
entità  diverse  da  se  stesso,  pensa  cose  non  necessarie  alla  sua 
sussistenza  e  alla  sua  natura,  perchè  elle  sono  altre,  e  come  si 
dice,  fuori  di  questa.  Non  essendo  dunque  tali  entità  elementi 
necessari  a  costituire  il  subietto  pensante,  esse  possono  essere 
pensate,  e  non  pensate,  senza  che  manchi  perciò  nulla  al  subiettc 
che  le  pensa  e  che  esiste  prima  e  indipendentemente  da  esse.  In  tri 
caso  il  subietto  è  libero  a  pensarle,  e  a  non  pensarle.  Vi  ha 
dunque  una  specie  di  libertà,  che  è  essenziale  al  concetto  delia 
causa,  e  che  consiste  in  questo,  che  «  l'efTetto  non  sia  neces- 
sario a  costituire  la  causa  come  subietto  nella  sua  propria  na- 
tura, obia  che  questo  subietto  non  dipenda  dal  suo  effetto  »  (1). 
Il  Primo  ed  assoluto  Intelletto  non  sarebbe  appieno  costituito 
nella  sua  natura  una  e  trina,  se  non  conoscesse  se  stesso,  e 
conoscendo  non  generasse  il  suo  Verbo,  e  in  questo,  amando 
se  stesso,  non  spirasse  il  Santo  Spirito.  Laonde  il  Padre  dicesi 
principio,  non  dicesi  Causa,  della  Trinità.  Ma  il  concetto  dclTatto 
creativo  del  mondo  è  posteriore,  e  suppone  Tlntelletto  creante  giù 
costituito  pienamente  nella  sua  natura;  perciò  non  è  obbligato 
a  creare  per  costituire    se   stesso   nella   propria   natura,  e  in 

(i)  Il  Baidinottt  Metaph.  p.  787  riconosce  essenziale  ai  vero  concetto  dei- 
razione  e  della  causa  la  libertà,  e  reca  questo  principio  anche  più  là  che  noi 
non  facciamo,  sebbene  qui  non  vogliamo  indicare  questa  differenza,  nra  con- 
fermare  colia  sua  autorità  quella  parte  in  cui  consentiamo.  Scrive  dunque: 
Ex  quihua  recte  colligilur  aclionem  a  libertate  non  posse  sejungi ,  et 
agens  necessarium  vere  non  esse  agens,  Quod  quidem  non  absoluie  in- 
féUigendum  est,  sed  de  libertate  a  coactione,  quae  nempe  a  coaetione 
éxterna  immunis  est,  de  necessitate  insuper,  quam  vis  extema  obtrudit. 
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9o«slo  dènso  egli  crea  liberamente,  ed  ha  la  ragione  di  Causa. 
•4S6I.  Che  Se  si  considera  attentamente  la  natura  di   questa 
lil>eirlà  dell'atto  creativo,  si  discopre  un'altra  sua  proprietà.  Poiché 
1^"  natura  del  subietto  è  costituita  prima  che  il  subielto  si  con- 
^^piscA  come  causa,  onde  la  delta  natura,  pienamente  costituita. 
'  i^on  contiene  la  ragione  fisica  ossia   reale  per  la  quale  questo 
^ubictto^  sia  realmente  o  fisicamente  determinalo  ad  operar  come 
causa.  Questo  subietto  nella   sua    natura    reale    altro    non  ha 
dunque  che  la  potenza  di  creare,   e  non  c*è  nessuna  forza  fisica 
0  reale,  né   fuori    né   dentro   di   esso ,  che  fisicamente    mova 
questa   potenza  a  uscire  al  suo  atto.  Acciocché  quindi  questa 
potenza  di  creare ,    che  é  essenzialmente   nella  natura  divina, 
esca  al  suo  atto,  é  necessario  che  lo  stesso  subietto  intellettivo 
ecciti,  per  cosi    dire,  e  mova  se  stesso   ad    operare,   per  una 
ragione  morale,  che,  appunto  perchè  morale,  non  ha  una  forza 
reale  da  muovere  il  reale.  Il  subietto  dunque  creante  si  move 
airatto  da  se*  stesso,  senza  nessun' altra   causa    reale,    avendo 
solo  una  ragione  nella   sua   forma   morale,  la  qual   ragione  è 
l'amore  che  porta  a  se  stesso:  non  ramon3  che  é  termine  per- 
fettivo della  sua  natura,  pel  quale  pone  se  stesso  come  Amato 
sassistente,  ma  l'amore  che  porta  a  se  stesso    come  fine  del- 
l'ente finito.  Egli  dunque  ,  che  già  è  come   Amato  sussistente, 
vede  che  può  essere    amato  anche  da  enti  finiti;  e  per  questo 
Gne  dì  essere   amato  da  enti    finiti    move  se   stesso  a  crearli. 
Questi  dunque  non  muovono  il  subietto  creante  a  creare,  per- 
chè  ancora   non   sono  :    neppur  la   loro  possibilità  lo  move  , 
perchè    anch'  essa    è    posteriore   all'atto    creativo,  e  perchè  la 
possibilità  non  è  una  forza    fisica,  ma  un  semplice    lume    che 
fa  conoscere  senza  impellere  fisicamente:  lo  move  il  conoscere 
di  poter  essere  amato  dagli  enti  finiti ,   ma  ciò ,   finché  resta 
una  mera  possibilità  mentale,  non  ha,  come  dicevamo,    alcuna 
(orza  attiva,  ma  solo  conoscibile  {AntropoL,  G06  segg.).  Rimane 
dunque,  che  il  solo  subietto  reale  sia  quello  che,  avendo  pre- 
sente una  tale  possibilità  come  ragione  e  fine  da  ottenersi,  mova 
la  propria  potenza  al  suo  alto;  e  questo  muoversi  da  se  sfesso 
senza  altra  causa,  è  un   muoversi  spontaneo  d'una   spontaneità 
libera  e  primitiva,  per  la  quale  il  subietlo  stesso  si  fa,  da  se 
stesso,  causa  reale  in  allo.  Acconciamente  quella  proprietà  della 
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libertà  divina  nel  creare  si  potrebbe  chiamare  spontaneità  primi- 
tiva,  perchè  non  preceduta  da  nessun  movente  reale,  ma  solo 
da  una  possibilità  ideale,  precedenza  puramente  logica.  La  quale 
spontaneità  primitiva  dee  al  tutto  distinguersi  da  quelle  spontaneità 
posteriori  che  hanno  avanti  a  sé  de*moventi  reali,  e  che  perciò 
non  possono  ricevere  nello  slesso  senso  la  qualità  di  libere. 

Vero  è,  che  la  potenza  di  creare  il  mondo  fu  tratta  al  suo 
atto  ab  eterno  dal  subietto  divino,  e  che  però  in  Dio  non  ci 
fu  mai  né  la  cognizione  del  mondo  nel  grado  imperfetto  di 
pura  idea  e  mera  possibilità,  né  la  potenza  nella  condizione  di 
mera  potenza  senza  il  suo  atto.  Ma  la  cognizione  perfetta,  cioè 
la  cognizione  verbale,  non  toglie  la  cognizione  di  ciò  che  ù 
conosce  nell'  idea  ,  si  la  perfeziona  ;  e  Tallo  della  potenza  non 
toglie  la  potenza,  si  la  perfeziona.  Il  che  fa  pure  a  noi  lecito 
distinguere  il  concetto  che  costituisce  la  possibilità  ideale  del 
mondo ,  dal  Verbo  divino  che  produce  il  mondo  stesso  nella 
sua  propria  esistenza,  considerando  quello  come  contenuto  emi- 
nentemente in  questo;  e  distinguere  la  potenza,  dairatlo  creatore 
nel  quale  pur  trovasi  eminentemente  contenuta.  Onde  da  una 
parte  dicesi  Iddio  Onnipotente,  e  dair  altra  dicesi  atto  purissimo 
e  assoluto,  non  perchè  queste  due  cose  sieno  separate  in  Dio, 
ma  perchè  l'onnipotenza  è  un  concetto  virtualmente  contenuto 
nell'alto  purissimo  e  assolato ^  dal  quale  noi  possiamo  coll'astra- 
zion  della  mente  dividerlo  {i). 

1362.  Si  dirà,  che  anche  queirattualità  che  giace  neiratto  crea- 
tivo appartiene  all'essenza  divina,  come  suo  compimento,  e  che 
però  non  sembra  vero  che  questa  natura  sia  pienamente  costituita 
dalla  forza  entica,  se  non  sia  posto  quest'atto;  di  che   procede 

(1)  Cosi  S.  Tommaso:  Poientia  Dei  cum  sit  infinita,  non  magis  deter- 
minatur  ad  hoc  quam  ad  illud;  —  unde  oportet  quod  supra  rationem 
potenticLe  sit  aliquid  aliud,  per  quod  optis  determinetur.  Hoc  autem  fit 
per  scientiam,  quae  propriam  rationem  rei  cognoscit.  Sed  quia  scientia 
se  habet  ad  opposita,  est  enim  et  bonorum  et  malorum,  ideo  oportet 
aliquid  adhuc  addere  in  quo  perficiatur  ratio  causae,  et  hoc  est  voluntas 
quae,  determinate  accipit  unum  ex  duobus  quae  scit  vel  quae  potest. 
Unde  perfecta  ratio  causalitatis  in  his  quae  non  agunt  ex  necessitate 
naturae  invenitur  primo  in  votuntate,  ut  dicit  Philosophus  in  IX  Meta^ 
physicorum ,  et  haec  convenit  volunt€Ui  in  quantum  obieetum  ejus  est 
finis.  ID I,  Seni.  D.  XLV,  q.  I,  a.  3.  Gonf.  S.  I,  liX. 
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«be  quest'atto  non  sia  libero,  come  fu  detto  —  A  chi  fa  questa 
obbiezione  conviene  concedere  alcune  delle  premesse,  ma  si 
^ee  negare  l'ultima  delle  premesse  e  la  conseguenza.  Convien 
•concedere  cioè,  che  l'attualità  dell'atto  creativo  appartenga  al- 
l' essenza  divina,  e  per  nulla  da  questa  in  sé  stesso  si  di- 
stingua ;  conviene  altresì  concedere  che  quest'  attualità  sia 
una  perfezione,  perchè  non  c'è  nulla  nell'essenza  di  Dio,  che 
non  aia  atto  e  perfezione.  Ma  non  si  può  concedere  né  che 
quest'atto  sia  necessario  a  costituire  la  natura  divina,  né  che 
egli  non  sia  libero.  Queste  due  proposizioni,  che  da  noi  si  ne- 
gano, distruggerebbero  le  due  proprietà  da  noi  distinte  nella 
hberlà  divina  :  secondo  la  prima  delle  quali  definimmo  la  libertà 
dell'atto  creativo,  «  quella  qualità  di  quest'atto,  per  la  quale 
egli  non  è  necessario  a  costituire  la  natura  divina  nella  sua 
unità  e  nella  trinità  delle  persone  in  cui  sussiste  »  :  secondo 
l'altra  definimmo  la  stessa  libertà,  ce  quella  spontaneità  primitiva 
del  subietto  divino,  per  la  quale  egli  mette  da  se  stesso  in 
atto  la  sua  potenza  operativa^  senza  nessuna  realità  e  forza 
impellente  che  a  ciò  la  mova  ». 

Cominciando  a  difendere  questa  seconda  proprietà  dell'operare 
divino  ad  exira^  diciamo,  che  la  spontaneità  primitm  tn  atto 
può  appartenere  all'essenza  divina ,  e  può  nello  stesso  tempo 
costituire  un  atto  libero.  Queste  due  proposizioni  non  sono 
contraddittorie.  E  veramente  niente  ripugna,  che  ci  sia  un'es- 
senza nella  quale  entri  un  atto  libero  di  spontaneità  primitiva. 
Tanto  è  lungi  che  questo  ripugni,  che  supposto  che  quest'es- 
senza esistesse,  se  n'avrebbe  questa  sola  conseguenza:  che  a  la 
libertà  di  quest'atto  sarebbe  essenziale  »,  di  maniera  che  non 
si  potrebbe  né  pur  pensare  che  quell'atto  ci  fosse,  e  non  fosse 
libero.  Il  dire  dunque  che  l'atto  libero  della  creazione  appar- 
tiene all'essenza  divina,  lungi  dal  distruggere  la  libertà  di 
quest'atto,  la  stabilisce  immobilmente,  perchè  viene  a  dire:  a  è 
tanto  necessario  che  quest'atto  sìa  libero,  che  se  non  fosse 
libero,  non  si  potrebbe  più  pensare  quell'essenza  in  cui  egli  si 
trova  ».  La  stessa  essenza  dunque  di  Dio  esige  che  l'atto  crea- 
tivo sia  libero,  cioè  posto  per  una  spontaneità  primitiva  del 
subietto  creante. 

Veniamo  alla  difesa  della  seconda  proprietò  della  libertà  del- 
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l'atto  creatore.  La  difficoltà  di  tale  difesa  sembra  esser  cre- 
sciuta coir  avere  noi  detto ,  che  «  la  stessa  esseoia  diviui 
esige  che  Tatto  creativo  che  entra  in  essa  come  perfeiiooe  sia 
libero  d.  Poiché  se  la  libertà  detratto  creatore  è  una  perfezione 
domandata  dalla  stessa  essenza  divina,  dunque  questa  essenza 
non  è  perfetta  senza  quell'atto  libero:  dunque  questo  atto  non 
è  posto  da  un  subietto  che  precedentemente  ad  esso  atto  sia 
perfetto ,  ma  il  subietto  lo  pone  per  costituire  in  un  modo  per- 
fetto sé  stesso  :  e  se  è  necessario  al  perfeEionamento  del  sjubietto 
che  lo  pone,  non  è  più  libero  nel  senso  della  prima  definizione 
data  della  libertà  di  quest'atto.  Pure  anche  questo  è  un  sofisma, 
che  si  scioglie  nel  modo  seguente. 

L'essenza  divina  esige,  che  il  subietto  divino  emetta  libera- 
mente, di  spontaneità  primitiva,  l'atto  della  creazione.  Ma  questo 
subietto  non  potrebbe  movere  se  stesso  con  ispontaneità  primi- 
tiva, s^  egli  non  esistesse  come  perfetto  subietto,  come  Ente 
infinito.  Dunque  l'essenza  divina  esige,  che  Tatto  creativo  sia 
logicamente  posteriore  alla  perfetta  costituzione  del  subietto  e 
dell'Ente  infinito  :  il  che  era  da  dimostrarsi. 

4363.  Distinguasi  pertanto  Vallo,  e  il  modo  dell'atto.  Noi  abbiamo 
detto,  che  il  libero  e  lo  spontaneo  non  sono  atti,  ma  modi,  nei 
quali  si  producono  gli  atti.  Niente  dunque  vieta,  che  l'essenza 
divina  esiga  queste  due  cose  ad  un  tempo,  le  quali  non  si  con- 
traddicono. 1*  che  sia  posto  l'alto  creativo,  2*  che  quest'atto  sia 
posto  in  un  modo  libero ,  di  spontaneità  primitiva ,  la  quale 
non  ha  causa  o  movente  avanti  di  sé,  ma  è  proprietà  della 
libera  volontà  che  sceglie  di  fare,  anziché  di  non  fare.  Ma  poi- 
ché questa  spontanea  elezione  é  fatta  ab  eterno,  non  importa 
alcuna  mutazione  in  Dio;  di  che  S.  Tommaso  gli  nega  il  pre- 
dicato di  contingente  in  quanto  nel  concetto  di  contingenza 
s'acchiude  quello  di  mutabilità.  L'atto  divino  é  eterno,  immu- 
tabile; onde  non  si  concepisce  alcuna  mera  potenzialità  di  esso, 
che  fosse  anteriore  di  tempo  ad  esso:  ma  come  àeAVesse  si 
argomenta  al  posse,  cosi  nell'atto  creativo  per  astrazione  si 
trova  la  potenza  di  creare,  e  come  Tatto  é  determinato  ad  unum, 
cosi  la  potenza  é  indeterminata,  é  ad  ulrumque.  Perocché  cosi  la 
mente  concepisce  il  determinato,  che  astraendo  dalle  sue  de- 
terminazioni j  le  rimane  il  concetto   delT  indeterminato.    Nasce 
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^Qeslo  dalle  relazioni  necessarie  che  il  sussistente  ha  colla 
^^nte;  poiché  quantunque  quello  sia  semplicissimo,  pure  questa 
lo  seompone ,  non  in  sé,  ma  come  suo  puro  oggetto  :  e  questa 
icoroposizione  non  è  falsa,  perchè  il  concetto  è  veramente  C06i 
scomponibile  e  componibile,  e  solo  comincerebbe  ad  entrare  il 
Uso,  quando  la  mente  attribuisse  al  sussistente  quello  che  è 
rero  solo  del  suo  concetto  ossia  puro  oggetto  in  relazione  al 
sassistente.  Poiché,  come  abbiamo  detto,  questa  scomposizione  che 
la  mente  fa  di  ciò  che  é  uno  appartiene  a  quella  facoltà  che 
abbiamo  data  airintelletto  di  moltiplicare  i  suoi  oggetti. 

Laonde,  quantunque  l'atto  creativo  fatto  ab  eterno  non  possa 
più  non  esser  fatto,  né  ci  sia  stato  mai  un  tempo  ii^  cui  po- 
tesse non  esser  folto,  perchè  fu  sempre  fatto;  tuttavia  per 
astrazione  si  può  pensare  iq  esso  una  potenza  di  fare  e  di  non 
fare  queiratto,  e  questo  è  un  pensier  vero,  come  sarebbe  falso 
se  ai  pensasse,  che  quella  potenza  fosse  esistita  in  Dio  un 
qualche  tempo  senza  quell'atto;  l'atto  non  toglie  la  potenza, 
come  il  più  non  toglie  il  meno.  Se  c'è  dunque  l'atto  di  libera 
elezione,  molto  più  c'è  la  potenza  in  Dio;  ma  non  questa  floia, 
8i  questa  determinata  dalla  volontà  all'atto.  Si  concepisce  dunque 
Dio  creante  con  quest'ordine,  che  sia  «  una  potenza  indetermi- 
nata volontariamente  determinata  ».  Queste  due  cose  in  Dio  sono 
una  sola  cosa  semplicissima,  ma  pur  divisibile  dalla  mente  che 
la  pensa  in  quelle  due  mentali  essenze. 

I36&.  Dicevasi  da  noi,  che  la  prima  di  queste  due  mentali 
essenze,  cioè  la  potenza  creatrice,  entra  nel  concetto  di  Dio 
pienamente  costituito,  e  che  la  seconda,  cioè  Vatto,  eccede 
questo  concetto  appunto  perchè  di  natura  libera  e  non  neces- 
saria, e  tale,  che  suppone  il  subietlo  che  lo  fa  pienamente 
costituito  in  quanto  a  se  stesso.  Or  si  consideri  attentamente 
che  si  dica,  dicendosi  questo;  e  svanirà  anche  quel  resto  di 
difficoltà  che  tuttavia  può  rimanere  anche  dopo  le  cose  dette. 

Quando  si  dice,  che  la  potenza  di  oprare  entra  nella  costi- 
tuzione perfetta  dell'  Essere  assoluto ,  ma  che  Tatto  creativo 
non  entra  in  questa  costituzione  ,  allora  si  paragonano  questi 
due  concetti  di  potenza  e  di  atto  col  concetto  della  costi- 
tuzione perfetta  di  Dio ,  e  V  uno  di  essi  trovasi  inchiuso 
in  questo,  l'altro  no.  La  questione  dunque   dipende   tutta   dal 
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por  bene  in  chiaro  che  cosa  s*  intenda  pel  conceUo  della 
u  coslituzione  perfetta  di  Dio  ».  Iddio  è  l'Essere  scevro  da 
ogni  limitazione.  La  sua  perfetta  costituzione  dunque  consiste 
in  questo,  che  si  pensi  come  attuato  TEssere  infinito.  Tutto  ciò 
dunque  che  non  è  l'essere  infinito  non  appartiene  alla  costitu- 
zione perfetta  di  quest'Essere.  Ma  gli  ènti  finiti  non  sono  l'Es- 
sere infinito:  dunque  questi  non  appartengono  a  ciò  che  forma 
la  sua  perfetta  costituzione.  Pure  l'essere  infinito  non  sarebbe 
tale,  se  non  avesse  la  potenza  di  creare  l'ente  finito,  essendo 
questa  compresa  nel  concetto  d'un  Intelletto  infinito,  come  il 
concetto  d'un  Intelletto  infinito  è  compreso  in  quello  dell'Essere 
infinito,  iPunque  il  concetto  della  potenza  creativa  è  contenuto 
nel  concetto  della  perfetta  costituzione  dell'Essere  infinito.  Ma 
la  pofMza  creatrice  è  concetto  d'una  potenza  indeterminata,  e 
determinabile  solo  dalla  volontà  del  subietto  che  la  possiede: 
si  richiede  dunque  un  atto  libero  affine  di  produrla  al  suo  atto. 
Ma  l'atto  liberamente  volontario  è  un  concetto  posteriore  a 
quello  del  subietto  volente  pienamente  costituito.  Dunque  Tatto 
creativo  non  entra  nel  concetto  di  Dio  pienamente  costituito 
in  se  stesso.  Anche  qui  dunque  c'è  una  distinzione  di  concetti 
mentali,  a  cui  nel  sussistente  corrisponde  un  uno  senza  distin- 
zione.  Poiché  si  distingue  colla  mente  «  la  natura  stessa  di  Dio  », 
e  «  quello  che  viene  in  conseguenza  di  questa  natura^  ma  che 
non  è  la  natura  medesima  ».  In  fatti  il  concetto  della  a  natura 
d'un  ente  »  è  diverso  e  anteriore  al  concetto  «  delle  operazioni 
di  questa  natura  ».  Queste  si  concepiscono  posteriormente  alla 
natura  operante  come  una  conseguenza  di  questa.  Ora,  quan- 
tunque in  Dio  la  natura  e  l'operazione  sussistano  come  un  solò 
sussistente,  tuttavìa  questo  unico  e  semplice  sussistente,  con- 
cepito dalla  mente  e  come  puro  oggetto  della  mente,  è  composto 
di  due  concetti,  i  quali  sono  veramente  distinti  nella  mente,  e 
a  ciascun  de'  quali  il  sussistente  medesimo  ha  una  diversa  re- 
lazione; onde  a  ciascuno  corrisponde  nel  sussistente  una  diversa 
entità,  e  pur  queste  due  entità  non  son  due  nel  sussistente  preso 
assolutamente  quale  è  in  sé,  ma  si  in  esso  quale  é  relativa- 
mente alla  mente  come  puro  oggetto  di  questa,  di  maniera 
che  la  dualità  è  in  esso  presente  alla  mente,  e  non  in  esso  sus- 
sistente in  sé.    Risulta   da  questo,  che  nell'  Essere   divino  in 
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4^aDto  è  relativamente  alla  mente  che  lo  pensa,  e  puramente 
coiDe  oggetto  di  questa,  si  distinguono  due  entità  diverse,  l'una 
^^Ile  quali  si  dice  la  sua  propria  natura,  l'altra  si  dice  Vope- 
^^zm$  creatrice  posteriore  e  conseguente  a  questa  natura.  Ciò 
cbe  nell'Essere  divino  corrisponde  al  concetto  della  natura  è  di- 
verso e  anteriore  a  ciò  che  nello  stesso  Essere  divino  corri- 
sponde al  concetto  dell* operazione  creatrice,  onde  1*  un  concetto 
oon  fa  conoscere  la  stessa  cosa  che  fa  conoscere  l'altro;  ma 
so  si  pensa  TEssere  divino  senza  questa  relazione  ai  detti  con- 
cetti della  mente,  non  si  trova  più  quella  dualità  che  risulta 
solo  dalla  relazione  dello  stesso  identico  Essere  a  que*due  con- 
cetti mentali.  Niente  dunque  vieta,  che  nell'Essere  divino  in 
sé  stesso  sussistente  sieno  un  medesimo  atto  semplicissimo  quella 
entità  che  risponde  al  concetto  della  natura  divina,  e  quell'en- 
tità che  risponde  al  concetto  AeW operazione  creatrice  :  sono  due 
ne'concetti,  due  fuse  in  uno  nel  sussistente. 

Che  se  si  replica  tuttavia,  che  V operazione  creatrice  è  una 
perfezione,  e  che  però  essa  non  può  mancare  eÀVessenza  divina, 
perchè  in  tal  caso  ella  sarebbe  mancante  di  qualche  perfezione, 
il  che  ripugna  al  concetto  dì  Dio;  rispondiamo,  che  a  quello 
stesso  modo  che  si  distinguono  di  concetto  la  natura  dipina,  e 
Yoperazione  creatrice,  allo  stesso  modo  si  dividono  altresì  di 
concetto  o  relazione  mentale  la  perrezìone  che  sta  nella  natura 
divina,  e  la  perfezione  che  sta  nell'operazione  creatrice,  benché 
Del  sussistente  formino  uno  :  e  come  la  natura  e  la  sua  perfezione 
è  necessaria  di  necessità  assoluta ,  così  quest'  operazione  e  la 
perfezione  ch'ella  costituisce  è  libera  di  libertà  assoluta;  onde  sono 
dae  concetti  distinti  la  perfezione  della  natura  divina,  e  la  per- 
fezione conseguente  alla  natura,  che  chiameremo  perfezione  di 
ridondanza.  Posto  dunque,  che  alla  perfezione  totale  di  Dio  sia 
necessario  che  in  lui  si  trovino  identificate  una  perfezione  consi- 
stente in  un  atto  necessario  di  natura  per  cui  si  costituisce,  e  una 
perfezione  di  ridondanza  consistente  in  un  atto  creativo  libero  di 
spontaneità  primitiva:  indi  non  viene,  che  quest'ultimo  atto  perda 
perciò  il  suo  proprio  carattere  di  atto  libero;  ed  altro  non  se  ne 
può  inferire,  se  non  che  Iddio  non  solo  è  ottimo  per  natura,  ma  è 
ottimo  altresì  per  un  atto  di  libera  volontà,  pel  quale  vuole  comu- 
Dicarsi  come  fine  degli  enti  finiti,  senza  che  o  la  natura  degli  enti 
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finiti  a  ciò  lo  mova,  o  la  sua  propria  naturale  e  necessaria  cosU- 
iuzione  a  ciò  lo  determini  ;  la  volontà  che  è  nella  sua  natura 
come  potenza  si  move  da  se  stessa  a  creare ,  senz'altra  ca- 
gione fuori  di  sé  :  che  una  tal  volontà  è  l'amore  che  ha  Dio 
di  se  stesso,  e  volendo  per  natura  se  stesso,  vuole  liberamente 
essere  amato  da  altri. 

136S.  Se  dijnque  tale  è  la  Prima  Causa,  se  il  concetto  della 
causa  in  universale  hassi  col  ritenere  tutto  quello  che  è  nella 
Causa  Prima  tranne  la  sua  illimìtazione,  dalle  cose  dette  si  de- 
duce» che  il  concetto  di  caiua  in  universale  si  presenta  alla 
mente  in  due  forme,  come  causa  in  potenza,  e  come  causa  m 
atto.  E  unendo  questo  risultato  a  quello  che  abbiamo  avuto 
prima ,  la  nozione  di  causa  esige  : 

1*"  che  sia  intelligenza; 

2*  che  sia  volontà  libera,  e  come  tale,  potenza  ; 

S""  che  questa  volontà  libera  abbia  un  fine  ideale ,  o  puro 
oggetto;  il  quale,  appunto  perchè  ideale,  non  esiste  ancora  in 
se  stesso,  e  perciò  non  ha  nessuna  forza  con  cui,  agendo  fisi- 
camente ossia  realmente  sulla  volontà ,  determinarla  e  muo- 
verla, ma  la  volontà  determina  se  stessa  all'ottenimento  di  quel 
fine  spontaneamente  da  essa  amato,  per  la  quale  spontanea  de- 
terminazione ,  essa  causa  intelligente  e  volontaria  si  mette  in 
atto. 

4366.  Ma  qui  si  presenta  la  questione  metafisica  della  libera 
volontà.  Poiché  sembra  che  la  causa,  cioè  la  volontà  libera,  passi 
dalla  potenza  all'atto  senza  una  ragion  sufficiente.  Infatti,  se  essa 
volontà  è  disposta  ugualmente  all'uno  ^  all'altro,  ad  operare  e 
a  non  operare,  come  può  eleggere  uno  a  preferenza  dell' altro  >! 
Qual  causa  le  toglie  l'equilibrio?  Non  deve  questa  esser  una 
causa  diversa  da  lei  stessa  che  è  di  natura  indiGTerente?  — 
Rispondiamo,  che  la  volontà  è  bensì  una  potenza,  ma  quale? 
è  la  potenza  d'eleggere  {Antrop.,  636  e  «egg.).  Se  dunque  ella 
fa  un  atto,  con  questo  elegge.  Ma  che  cosa  la  .move  ad  eleg- 
gere? EWa  ha  sempre  un  conato  verso  l'elezione,  poiché  ella 
stessa  è  un  alto  d'amore,  per  la  sua  stessa  essenza.  Essendo 
dunque  sempre  in  atto  verso  il  bene^  basta  che  si  presenti 
il  bene  perchè  lo  elegga,  cioè  perchè  lo  pr/eferisca  al  suo  con- 
trario {Anirop.,  624  e  segg.).  \Jù  atto  nuovo  ella  fa^  quando  le  si 
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P^^QWDta  on  bene  nuovo.  Ma  se  le  si  presentano  più  beni  che 
Mdono  in  collisione  tra  loro^  ella  elegge  il  maggiore.  Che  se  i 
^^tti  beni  sono  tali  che  non  sieno  paragonabili/  perchè  la  loro 
^lifferenza  non  è  quantitativa,  ma  categorica,  come  sarebbe  il 
bene  relativo  all'individuo  umano  che  elegge,  bene  subiettivo, 
e  il  bene  assoluto  ih  sé  considerato,  ossia  obiettivo,  allora  con- 
viene pure  eleggere  ,  e  per  eleggere  non  basta  para^'nnar  la 
quantità  de'  due  beni ,  ma  conviene  paragonar  le  loro  forme 
categoriche  che  non  hanno  nulla  di  comune:  onde  alla  vo- 
lontà ,  che  non  può  non  eleggere  perchè  è  a  ciò  per  natura 
attuata ,  non  rimane  che  fare  un  atto  che  tutto  viene  da 
lei  stessa  potenza  d'eleggere,  il  quale  appartiene  a  quella  li- 
bertà che  noi  chiamammo  bilaterale  {Antrop,  564-566,606  segg.). 
Ma  questa  libertà  bilaterale,  in  quanto  entra  come  elemento 
del  merito,  non  si  trova  in  Dio,  dove  il  bene  subiettivo  e  l'o- 
biettivo non  possono  venire  in  alcuna  collisione,  perchè  l'o- 
bietto è  il  subietto  stesso  generato  obietto  sussistente,  onde 
non  sì  dà  altro  bene  del  subietto  che  il  bene  obiettivo  ed  as- 
soluto infinitamente  amato. 

Non  passa  dunque  mai  la  causa  volontaria  e  libera  al  suo 
alto  senxa  una  ragione  sufficiente,  ma  questa  ragione  sufficiente 
che  la  determina  all'atto  è  composta  di  due  parli: 

a)  una  parte  è  Tatto  fondamentale  della  volontà,  continuo 
conato  d'eleggere  il  bene; 

b)  un'altra  parte  è  il  fine  ideale,  che  ìe  n)ostra  il  bene  non 
ancora  esistente  a  cui  ella  può  dare  esistenza. 

Mancando  la  seconda  parte,  ella  si  rimane  causa  in  potenza. 
Ma  poiché  questa  seconda  parte  senza  la  prima  non  potrebbe 
determinarla,  perciò  ella  è  libera  determinandosi  da  se  stessa^ 
quasi  direbbesi,  col  proprio  peso,  e  cosi  ad  un  tempo  è  com- 
piuta la  ragione  sufficiente  della  sua  determinazione,  ed  è  K'sa 
causa-atto. 

Quando  c'è  tutta  questa  ragione  sufficiente,  allora  la  causa 
dicesi  piena,  e  non  può  mancare  uè  il  suo  atto,  né  1'  effetto  : 
altramente  dicesi  fiori  piena,  ed  ella  rimane  in  condizione  di 
potenza,  senza  l'atto  secondo  e  senza  (  (Tetto. 

1367.  Consideriamo  ora  la  terza  proprietà  della  Prima  Causa, 
che  sia  un  intelletto  che  abbia  virtù,  come  tale,  di  dar  Tessere 
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subiettivo  e  relativo  a*  suoi  oggetti  ideali  (i),  eioè  di  crearli. 
Questa  proprietà  è  evidentemente  incomunicabile  agli  enti  finiti 
i  quali  non  sono,  ma  hanno  Tessere,  appunto  perchè  ella  non  i 
una  proprietà  limitabile.  In  fatti,  di  qual  ente  si  potrebbe  dire 
che  gli  atti  intellettivi  fossero  essere,  se  non  di  quello  che  è 
egli  stesso  Tessere?  Le  due  prime  proprietà  erano  pur  limi- 
tabili, e  però  comunicabili  ;  perchè  k  è  limitabile  tutto  ciò  nel 
cui  concetto  non  si  comprende  T  illimitazione  »,  e  questa  non 
si  comprende  né  nel  concetto  d'intelletto,  che  è  la  prima  pro- 
prietà, né  nel  concetto  di  libera  volontà,  che  è  la  seconda 
proprietà.  Ma  Tillimitazione  si  comprende  alT  opposto  nel  con- 
cetto d'una  potenza  di  dare  altrui  pensando  Tessere  ;  perchè 
questo  intelletto  che  dà  altrui  Vesiere  conviene  eh'  egli  stesso 
sia  Tessere;  e  Tessere  di  natura  sua  è  illimitato. 

Nel  concetto  dunque  universale  e  comune  di  Causa  conviene 
esprimere  l'effetto  in  una  maniera  più  comune,  per  modo  che 
abbracci  tanto  Tessere  quanto  le  forme,  e  specialmente  la  forma 
reale,  che  è  il  subietto  delle  limitazioni.  Questa  nozione  più 
comune  sarà  dunque  quella  di  cosa  o  di  entità;  e  diremo  «  es 
ser  proprietà  della  Causa  in  comune,  aver  la  virtù  di  produrre 
qualche  cosa  o  qualche  entità,  idealmente  concepita,  diversa  da 
se  stessa  ». 

4368.  Raccogliendo  le  tre  proprietà  della  Causa,  diciamo  che 
nella  perfetta  nozione  di  Causa  in  universale  si  comprendone 
queste  tre  proprietà: 

4"^  Ch'ella  sia  un  subietto  intellettivo; 

9,"*  Che  ella  operi  liberamente,  cioè  senz'essere  necessitati 
e  determinata  ad  operare  in  un  dato  modo  da  un  agente  fisicc 
ossia  reale; 

y  E  che  ella  abbia  virtù  di  produrre  qualche  entità  di' 
versa  da  se  stessa. 

Aggiungeremo,  affinchè  non  si  confondano  i  concetti,  uni 
osservazione  sulla  differenza  tra  il  concetto  di  causa,  e  quelle 
di  potenza.  Si  paragonino  le  due  definizioni  che  n'  abbiam  date 


(1)  Abbiamo  già  detto  cho  gli  oggetti  per  Dio  sono  atti  reali ,  ma  quest 
atti  reali,  in  quanto  si  considerano  puramente  nella  loro  attuazione  di  tipi 
si  dicono  convenientemente  oggetti  ideali  per  un'astrasione  teosofica. 
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•r  La  potenza  è  una  eausa,  che  è  subietto  del  proprio  effetto  ». 

«  La  causa  è  un'entità,  che  ne  produce  un*  altra  diversa  da 
^^  stessa,  la  qual  altra  dicesi  effetto  ». 

Nella  prima  di  queste  due  definizioni  la  eausa  comparisce 
^ome  gemre^  e  la  potenxa  come  una  specie  di  causa  :  e  la  stessa 
^mpieua  di  significato  si  dà  alla  parola  effetto.  La  causa  cosi 
i  presa  in  un  senso  generalissimo,  comprendente,  quasi  sue 
specie,  i  principi,  le  potenze,  le  cause  in  senso  stretto  :  a  tutto 
ciò  insomma  da  cui  può  procedere  entità  qualunque  ». 

Nella  seconda  definizione  la  causa  è  presa  in  senso  stretto  e 
proprio. 

Qualora  nella  definizione  della  potenza  si  voglia  evitare  la 
parola  eausa,  appunto  perchè  ci  dà  un  senso  troppo  indeter- 
minato, la  potenza  si  potrà  definire  cosi: 

«  La  potenza  è  un'  entità  subiettiva  che  ha  virtù  di  produrne 
di  sé  un'altra,  di  cui  ella  che  la  produce  è  il  subietto  ». 

Dalla  quale  definizione  applicata  alla  causa  si  trae,  che  ogni 
causa  é  potenza  relativamente  a'  suoi  atti ,  de'  quali  ella  è  il 
subietto,  e  dicesi  causa  solo  relativamente  agli  effetti^  cioè  alle 
entità  da  essa  prodotte,  e  da  essa  diverse,  di  cui  ella  non  è 
il  sobietto. 

Articolo  III. 

La  Causa  è  una  in  sé,  e  trina  ne*  suoi  modi ,  da'  quali  si  presero  le 
determinazioni  di  efficiente,  esemplare,  e  finfUe. 

4369.  La  prima  Causa  dunque  è  l'Essere,  e  l'Essere  è  Intel- 
letto in  atto,  ossia  Intellezione  perfetta,  e  l'intellezione  perfetta  e 
sussistente  importa  una  Trinità  di  persone,  che  rispondono  a 
tre  forme  dell'Essere,  cioè  alla  forma  subiettiva,  alla  forma 
obiettiva,  e  alla  forma  amati  va,  o  morale. 

Ora  l'Essere  nella  sua  forma  subiettiva  ci  presenta  la  Causa 
efficiente,  è  un  reale  subiettivo  che  produce  un  reale  subiettivo: 
l'Essere  nella  sua  forma  obiettiva  ci  presenta  la  Causa  esemplare, 
tipica,  ossia  ordinante,  da  cui  l'ordino  nelle  cause  mondiali; 
l'Essere  finalmente  nella  sua  forma  amatrva  ci  dà  la  Causa  finale. 

Questi  si  prendono  volgarmente  per  tre  sommi   generi   delle 


276 

cause,  e  cosi    le    cause  si  clafisificaoo   categoricamente.  Vera- 
mente SODO  i  tre  modi  o  forme  dell'unica  Causa. 

E  infatti ,  riprendendo  la  definizione  :    (c  la  Causa  è  un'en- 
tità che  ne  produce  un'altra   diversa  da  sè^  di  cui  essa  non  è 
il  subietto»  ma  è  tale  che  si  concepisce  come  un  subietto  senza 
che  nel  concetto  di  questo  s'acchiuda    l'entità   prodotta  »,  ve- 
diamo che  un  intelletto  non  può  produrre  un'entità  diversa  da 
sé,  se  non  a  questa  triplice  condizione: 
r  che  egli  abbia  una  virtù  e(Bciente; 
2^  che  conosca,  poiché  produce  l'effetto  conoscendo; 
3^  che  sia  eccitato  a  produrlo  da  una  ragione  finale  da  esso 
voluta,  la  qual  dicesi  fine. 

Un  intelletto  dunque  che  operi  come  causa,  nel  senso  della 
definizione,  ha  in  sé  essenzialmente  questa  legge,  ch'egli  operi 
e  produca  con  una  sola  operazione ,  ma  che  quest'  operazione 
abbia  contemporaneamente  tre  modi.  L'operazione  unica  e  sem- 
plice viene  dall'  unità  e  semplicità  dell'  intelletto  operante,  che 
in  Dio  è  la  divina  essenza ,  e  la  trinità  de'  modi  vien  dalla  tri- 
nità delle  forme  supreme  dell'  Essere ,  che  in  Dio  é  trinità  di 
persone. 

Una  e  trina  dunque  é  la  prima  Causa,  come  uno  e  trino  è 
l'essere  ;  poiché  la  prima  causa  non  è  che  l'essere  stesso.  Quando 
da  noi  e  da' filosofi  che  ci  precedettero  si  distinsero  le  tre  cause 
efficiente,  esemplare,  e  finale,  altro  non  s'è  fatto  che  dividere 
coll'astrazione  i  modi  coevi  d'operare  dell'unica  causa,  dando  a 
ciascun  di  essi  il  nome  dì  causa  in  separato  dall'altro.  Dal 
che  apparisce,  che  l'esser  causa  del  mondo  appartiene  propria- 
mente all'essenza  divina  comune  alle  tre  persone,  ma  che  da 
queste  procede  il  trino  modo  nel  quale  essa  opera. 

E  questo  si  può  anche  raccogliere  dalla  considerazione  dell'ef- 
fetto, cioè  di  tutto  il  creato.  Poiché  in  tutto  il  creato  niente  si 
trova,  che  non  mostri  d'esigere  una  causa  trina,  cioè  una  triplice 
ragione  della  maniera  del  suo  esistere:  niente,  vogliam  dire,  si 
trova,  che  non  mostri  nella  sua  causa  la  necessità  e  d'una  effi- 
cienza reale  che  ne  spieghi  la  reale  sussistenza,  e  d'una  sapienza 
che  ne  spieghi  l'ordme  ammirabile,  e  di  un  fine  che  spieghi 
come  tutto  sia  subordinato  al  bene  delle  creature  intelligenti. 
Ma    nello  stesso    tempo  apparisce  chiaramente,  che   niuna  di 
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queste  Ire  ragioni  o  cause  sarebbe  stata  sufficiente,  ove  avesse 
operato  separata  l' una  dall'  altra  ;   poiché   un'  efficienza   qua- 
i^xoqae  separata  dalla  sapienza,  e  però  priva  di  tipo  o  d'esem- 
plare »  non  avrebbe  potuto  produrre  se  non  materia  informe , 
e    questa  è  un'entità  mentale  che  non  può  sussistere  in  se  stessa; 
una  sapienza  o  un  esemplare  senza   efficienza   non    potea   fare 
che  gli  enti  finiti  sussistessero  in  se  stessi;  e  un  fine  non  può 
esistere   senza   un  subietto  intelligente  che  Io  proponga  a  se 
stesso ,    e  però  la  sola  finalità  nulla  avrebbe  prodotto ,   come 
quella  che  non  sarebbe  esìstita  ella  slessa.   Conveniva  quindi , 
che  quelle  tre  ragioni  o  cause   fossero    congiunte   insieme   in 
una   sola  operazione;  altramente    non   sarebbero   potute  esser 
causa  del  Mondo.  Il  Mondo  dunque  dimostra  in  sé  stesso  ma- 
nifestamente i  vestigi  dell'unità   e  della  trinità   insieme  della 
Causa  che  lo  produsse  ;  dimostra  ch'egli  non  può  essere  effetto 
se  non  d'un  principio  che  sia  ad  un  tempo  uno  e  trino,  d'una 
operazione  unica»  triplice  nel  suo  modo.  Così,  per  la  necessità 
di  spiegare  il  mondo  come  un  effetto,  la  mente  trova  nel  mondo 
i  vestigi  manifesti  dell'unità  e  della  trinità   di  Dìo ,  e  ascende 
a  posteriori  a  concepire  una  Causa  una  e  trina  nel  tempo  stesso. 
Da  questo  pure  sì  dimostra  a  posteriori,  che  una  causa  per- 
fetta non  può   esistere:;  se  ella   stessa    non  sia    tutt'  insieme  e 
efficiente,  e    tipica,  e  finale,  il  che  é   quanto    dire   subiettiva, 
obiettiva,  e  amativa  o  morale;  e  che  è  improprio  il  dire  che  ci 
sieno  tre  cause,  non  essendoci  che  tre  modi  con  cui  opera  ad 
un  tempo  la  stessa  unica  causa,  la  qual  però  non  é  una  quarta 
cosa,  poiché  senza  i  tre  suoi  modi  non  è  causa,  né  si  può  con- 
cepire esistente. 

1370.  Si  può  domandare  ciò  non  ostante,  se  Tastrazione  che 
fa  comparire  tre  cause  sia  una  pura  astrazione  arbitraria  della 
mente  umana,  o  abbia  anche  la  sua  ragione  in  qualche  vera 
separazione  che  ci  sìa  tra  quelle. 

Alla  quale  domanda  convicn  rispondere  in  questo  modo  :  0  le 
Ire  cause  si  cavano  per  via  d'astrazione  teosofica,  cioè  esercitata 
«il  concetto  dì  Dìo,  o  si  cavano  per  via  d'astrazione  comune,  cioè 
esercitata  sugli  enti  da  noi  percepiti  che  compongono  il  mondo. 
L'astrazione  teosofica  s* esercita  sopra  una  tal  Causa  ,  nella 
quale  i  tre  modi  di  operare  non  hanno  da  essa  né  divisione  ne 
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distinzione  alcuna,  ma  solo  hanno  vera  distinzione  tra  loro;  e 

|)(Tò  le  tre  cause  astratte  non  sono  che  pure  astrazioni  ipotetiche. 

L'astrazione  comune  all'incontro  esercitata  sugli  enti  del  mondo 
trova  gli  effetti  de'tre  modi  d'operare  della  prima  Causa  uniti 
bensì,  ma  distinti  di  natura»  in  maniera  che  il  primo  passo 
dell'astrazione  conduce  ad  ammettere  tre  cause  diverse;  e  solo 
posteriormente,  colla  meditazione  filosofica  sopra  di  esse,  con- 
chiudesi  che  non  sono  tre  cause ^  come  appariva,  ma  devono 
essere  tre  modi  d'operare  d'un'unica  causa. 

Indi  par  che  venga  la  ragione,  per  la  quale  gli  antichi,  che 
trassero  la  loro  Ontologia  dalla  considerazione  del  mondo,  distin- 
•^uessero  le  tre  cause,  come  se  ciascuna  in  separato  Tosse  causa.  E 
questo  apparisce  da  quello  che  abbiamo  detto.  Poiché  abbiamo  già 
osservato  che  l'oggetto  della  mente  umana  è  una  natura  in  se 
stessa  distinta  da  questa  mente  che  ha  natura  puramente  su- 
biettiva e  tale,  con  cui  l'obietto  non  può  confondersi  mai,  ma  dee 
mantenere  una  costante  opposizione.  Il  reale  dunque,  cioè  la 
mente,  ha  una  distinzione  vera,  e  di  natura,  dall'idea  che  è  Vog- 
yeUo:  e  come  quello  è  il  vestigio  della  causa  subiettiva  od  effi- 
ciente, così  questo  è  il  vestigio  della  causa  obiettiva  od  esemplare, 
(ili  efietti  dunque  sono  distinti  di  natura:  onde  il  piìmo  movi- 
mento del  pensiero  si  porta  alla  supposizione  di  due  cause 
distinte.  Di  che  venne  Terrore  de'Platonici  e  di  tutti  quelli  che 
si  condussero  ad  ammettere  una  causa  esemplare  sussistente 
(la  sé,  quasi  natura  affatto  distinta  dalla  causa  efficiente,  come 
abbiam  veduto  aver  fatto  ultimamente  il  Padre  Parchetti  so- 
stenendo i  possibili  eterni  essenti  fuori  di  Dio.  E  il  simile  si 
può  dire  della  causa  finale.  Poiché  le  creature  tutte,  essendo 
finite,  non  hanno  il  proprio  bene  in  se  medesime,  onde  lo  cer- 
cano fuori  di  sé,  tendendo  a  completarsi  colfunìrsi  ad  altre 
creature,  la  cui  unione  abbia  per  esse  ragion  di  bene,  o  final- 
mente coll'unirsi  al  sommo  bene,  dove  trovano  veramente  il 
loro  proprio  fine.  Il  fine  dunque  delle  creature,  diciamo  special- 
mente delle  intelligenti,  sta  in  qualche  cosa  che  è  fuori  di  esse, 
con  cui  esse  hanno  certa  convenienza,  unendosi  alla  quale 
sentono  allargare  i  propri  lìmiti  e  completarsi.  Indi,  il  fine  es- 
sendo da  esse  riposto  e  trovato  in  altri  enti,  accade  che  dieno 
a  questi  enti  la  ragione  di  fine,  o  di  causa  finale,  e  dividano 
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^^esU  dalla  causa  efficiente  e  subiettiva  che  è  in   essi,  e  dal- 
^^^ettiva  colla  quale  possono  solo  conoscere  il  bene  finale  che 
^i  propongono,  senza  che  questo  sia  neiroggetto  ideale  del  loro 
^ntelieUo.  Cosi  nel  mondo,  considerato  come  effetto,  si  vedono 
i   restigì  della  trinità  della  causa  in  nature    diverse;  il  che  da 
prima  suggerisce  il  pensiero  di  tre  cause,  anziché  quello  d'una 
sola   operante   in   tre   modi.   S'aggiunge   a  ciò ,    che  Tuomo 
volgarmente  concepisce  delle  forze  brute,  le  quali  sembrano  ope- 
rare soltanto  come  causa  subiettiva,  ond'egli  concepisce  questa 
come  fosse  separata  dall'altre.  Quando  oltracciò  l'uomo  acquista 
molte  notizie,  considera  queste  come  causa  éeì\fi  sua  scienza. 
E  nello  stesso   modo  gli   oggetti   a   lui   cari   considera   come 
causa  della  sua  contentezza.  Gli  par  dunque  che  ci  abbiano  tre 
cause  separate,  o  certo  distinte  tra  loro.  Ma  tutti  questi  sono 
effetti  della  prima  causa,  la  quale  non  ammette  tali  separazioni, 
che  81  trovano  o  sembrano  trovarsi  neireffetto  suo  che  è  l'ente 
finito,  ma  è  una  semplicissima^   benché  tre  siano  i  modi  della 
sua  unica  operazione  creativa. 

Articolo  IV. 
Origine  della  forza  entica. 

4374.  Se  noi  consideriamo  Iddio  nella  sua  interna  costituzione, 
troviamo  che  neil'  intellezione  sussistente,  che  è  la  sua  natura,  si 
distingue  un  principio  o  alto  intellettivo,  che  continuamente 
li  porta  in  se  stesso  come  obietto  sussistente,  e  amato  in  modo 
che  come  amato  é  ancora  sé  stesso  sussistente.  E  qui  l'atto  di 
quella  intellezione  é  eternamente  compiuto,  e  come  in  suo  fine 
eternamente  riposa.  Ma  quest'atto,  che  è  principio,  ed  é  primo 
e  secondo  termine,  non  ha  mai  cominciato,  ma  é  per  se  stesso 
ab  eterno.  Non  si  può  dunque  dire  che  in  sé  sia  causa  né 
efficiente,  né  esemplare ,  né  finale ,  nel  senso  della  definizione 
data  delia  causa,  «  una  entità  che  ne  produce  un'altra  diversa 
da  sé  »«  perchè  i  due  termini  non  sono  produzioni  diverse 
dal  principio ,  ma  sono  nel  principio  come  attualità  per  la 
quale  il  principio  è  un  subielto  sussistente  in  sé  perfetto,  quan- 
tunque sieno  anche  in  se  stessi;  onde  quel  principio  operante  non 
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.HI  può  concepire  come  subietto  compiuto  da  sé,  se  non  perchè 
ha  già  in  sé  i  due  suoi  termini,  quali  attualità,  benché  in  se 
stessi  sieno  anche  da  lui  distinti  come  altri  sussistenti.  Oltre 
di  che,  il  secondo  termine,  che  è  Vessare  amato,  non  avendo  ra- 
gione di  princìpio,  molto  meno  può  avere  ragione  di  causa  in 
comparazione  al  primo  termine,  e  al  principio.  Il  primo  termine 
poi  ha  ragione  di  principiato  comparativamente  al  suo  principio, 
e  relativamente  al  secondo  termine  ha  ragione,  insieme  col  suo 
principio,  anch'egli  di  principio.  Accioccliè  dunque  si  trovi  la 
ragione  di  causa  in  Dio,  conviene,  come  già  dicemmo,  consi- 
derarlo rispettivamente  alFente  finito  da  lui  creato. 

Ma  se  nella  costituzione  interna  ed  attiva  di  Dio,  per  la  quale 
l'Essere  sussiste  in  tre  modi  personali,  non  si  trova  il  concetto 
di  causa,  e  conseguentemente  neppur  quello  di  causa  finale,  è 
però  da  por  monte  ali*  azione  che  di  continuo  è  in  Dio,  ossia 
nelTEssere  assoluto,  azione  che  è  ab  eterno  perfetta.  Coirastra- 
zione  teosofica  dunque  noi  possiamo  cavare  il  concetto  .d'una 
azione  immanente  e  permanente,  che  non  cessa  mai,  e  che  non 
ha  bisogno  di  alcun  progresso,  perchè  è  sempre  compiuta. 

Se  consideriamo  la  vigoria  di  quest'  azione,  non  troviamo 
misura  che  le  si  possa  applicare,  ed  abbiamo  il  concetto  di 
vigorìa  assoluta,  e  però  infinita. 

4372.  Quest'azione  assoluta  è  lo  stesso  essere  puro  da  limita- 
zioni. Ma  se  noi  consideriamo  l'essere  come  ci  è  dato  dall'intuito, 
che  in  relazione  a'suoi  termini  chiamammo  essere  iniziale^  in 
tal  caso  noi  concepiamo  Vessere  iniziale  come  l'iniziamento  del- 
l'azione (i),  E  secondo  questa  maniera  di  concepire  umana, 
nascono  certe  locuzioni  improprie,  che  pur  aiutano  la  nostra 
mente;  per  esempio  si  può  dire:.  <i  l'essere  pone  se  stesso,  con- 
tinuamente si  fa,  si  costituisce  ».  In  queste  locuzioni  il  subietto 
essere  non  è  un  vero  subietto,  ma  un  subietto  dialettico,  che 
noi  possiamo  concepire  ,  e  quasi  siam  necessitati  a  concepire , 
perchè  Vessere  ,  com'  è  da  noi  conosciuto  per  la  prima  intui- 
zione, è  privo  de'suoi  termini,  e  privo  di  questi  non  è  subietto 


(Il  Oitello  (ht*  lini  «  hi'aniinmo  inizio  è  il  primo  rio' sette  signillcati  della 
parola  -»«/>.  dislinli  da  Aristotele  (.V?//i/)/i.  IV  (V-,  1.*.  *^pyr  r.  it\if  /iycratt,  5^> 
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^^mpiuto.  Noi  pensiamo ,  che  in  qneWessere  che  a  noi  si  pre- 
^niA  Renza  termine ,  questi  giacciono  come  affondati   nel  suo 
*^lio,  qaasi  in  una  virtualità  inGnita.  Perciò  quando  il   nostro 
Pensiero  ai  aforza  di  passare  dal  concetto  dell'essere  ideale  «al- 
l^enere  sussistente,  egli  è  obbligato  a  concepire  che  i  suoi  ter- 
vnioi  nascosti  escano  dal  suo  seno.  Pensa  dunque  Tessere  privo 
de'lerminì,  e  nell'azione  di  emettere  di  se  stesso  i  suoi  lermini:  lo 
pensa  come  certi  insetti  oppallottolati,  ne'  quali  rocchio  discerne 
«olo  una  piccola  sfera ,  e  non  raffigura  le  forme  deiranimaluc- 
CÌO9  né  le  indovina  se  non  le  ha  vedute  altre  volte,  ma  rico- 
nosce poi  r  insetto,  quand'esso  ispiegandosi  mostra  le  zampine, 
e  l'altre  appendici,  e  nel  movimento  la  vita  da  cui  è  animato. 
Ma  in  questa  maniera  di  concepire  l'azione  per  la  quale  Tes- 
sere è,  e  nelTuso  etile  dette   locuzioni   che  ne   conseguono,  è 
necessario  badare  di   non   con  Tendere    V  essere   virtuale  (che  si 
considera,  dialetticamente  come  quello  che  spiegandosi  e  attuan- 
dosi pone  se  stesso  quale  essere  compiuto)  col    principio   della 
Trinità.  Poiché  il  principio  della  Trinità,  che  è  la  prima  persona, 
non  è  già  Tessere   virtuale,  ma  è  Tessere  personale   compiu- 
tissimo  e  assolutissimo,  e  però,    come    abbiamo   detto    avanti, 
non  si  può  già  concepire  sussistente,  né  pur  logicamente,  prima 
delTaltre  due  persone  da  essa  eternamente  procedenti  e  compiu- 
tamente procedute,  le  quali,  in  quanto  non  sono  in  sé  ma  in 
essa,  fanno,  dirò  cosi,  parte  della  sua  propria  essenziale  perfet- 
tissima attualità. 

Con  questo  riguardo  ,  nulla  vieta  più  che  si  concepisca  da 
noi  Tessere  che  pone  ed  ha  posto  eternamente  se  stesso,  e  che 
quest'atto  non  mai  passato  né  cessato,  ma  sempre  compiuto,  si 
concepisca  come  Dio  stesso.  Fatte  dunque  le  riserve  sopra  in- 
dicate, concepiremo  l'Essere  assoluto  come  assoluta  azione,  e  per 
la  vigoria  assoluta  che  é  in  essa,  la  concepiremo,  giustamente, 
come  una  forza  in  atto,  sempre  tesa  a  costituirsi  in  ente 
compiuto. 

1373.  L'ente  dunque,  di  novo  diremo,  non  è  cosa  inerte,  ma 
è  una  forza,  0  energia  sempre  in  atto  {Psicologia,  iOiS  segg.). 
Ma  poiché  noi  uomini  concepiamo  la  forza  in  atto  come  qualche 
cosa  di  mezzo  tra  il  subietto  che  la  possiede,  e  il  termine  a 
cai  la  forza  posta  in  atto  perviene,  e  cosi  la  forza  si  concepisce 
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con  astrazione  e  dal  subieito  principio  e  dal  lermine  che 
ottiene,  perciò  la  forza  dell'essere  che  emelte  di  sé  i  suoi  ter- 
mini, co'quali  compie  se  slesso  quale  ente,  vien  da  noi  concepita 
come  una  forza  che  pone  e  costituisce  Tento .  Questa  fona  noi 
chiameremo  forza  entica,  in  quanto  costituisce  l'essenza  stessa 
dell'ente:  in  quanto  poi  essa  è  anche  atta  a  produrre  altri  enti, 
la  chiameremo  enti  fica,  dalla  quale  viene  Ventificazianef  di  cui 
fu  ragionato  nel  libro  precedente. 

È  dunque  essenziale  all'ente  una  forza^  la  quale  tende  con- 
tinuamente, come  a  suo  termine, 

V  a  fare  che  esista  l'ente  stesso, 
2"*  a  fare  che  esista  compiuto  e  perfetto;  e  quindi, 
S""  resiste  continuamente  alla  distruzione   dell'  ente,  che  è 
direzione  contraria  a  quella  della  detta  forza,  e 

h"*  resiste  continuamente  al  deterioramento    dell'  ente,  che 
è  pure  direzione  contraria. 

Queste  quattro  tendenze  della  forza  entica  si  possono  consi- 
derare come  quattro  leggi  nascenti  dalla  natura,  ossia  dal  con- 
cetto stesso  dell'ente;  e  tali  leggi  ontologiche  sono  d'un  grande 
uso  nella  scienza. 

4374.  Ha  una  cosi  fatta  maniera  di  considerare  la  forza  entica 
è  involta,  come  vedemmo,  in  entità  dialettiche,  perchè  il  subietto 
che  si  concepisce  come  agente,  essendo  l'essere  iniziale  o  vir- 
tuale, altro  non  è  che  un  subietto  dialettico,  non  sussistente, 
ma  solo  essente  alla  mente.  Colla  forza  entica  cosi  concepita  si 
spiega  dunque  la  costituzione  dell'ente  quale  sta  davanti  alla 
mente  nostra,  secondo  il  nostro  modo  di  concepirlo,  *più*  che 
la  costituzione  dell'ente  in  se  stesso. 

Per  arrivare  a  questa,  è  uopo  ascendere  col  pensiero  a  quel- 
l'ente che  è  puro  ente,  cioè  senza  limitazione,  il  quale,  come 
vedemmo,  è  Dio. 

Giunti  a  quest'ente,  noi  lo  troviamo  sempre  ab  eterno  costi- 
tuito; e  tuttavia  vediamo  in  esso  un  subietlo  sussistente  perfetto, 
che  è  sussistente  perfetto  appunto  perchè  è  un  atto  che  ha  sem- 
pre prodotto  se  stesso  oggetto-subietto  sussistente,  e,  insieme  con 
questo,  sé  stesso  termine  amoroso-subietto  sussistente.  La  |}rima 
persona  non  è  persona,  ossia  subietto  sussistente  perfetto,  se  non 
a  titolo  d'aver  prodotto  l'altre  due;  non  si  può  dunque  pensar 
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Quella  sussistente  prima  di  queste»  la  cui  produzione  è  Tatto  che 
''^mde  sussistente  e  completa  la  prima.  Tale  è  l'ente  puro,  scevro 
^i  limitazioni,  essenzialmente  uno  e  trino. 

Sebbene  in  questo  ente  essenziale  uno  e  trino  tutto  sia  con- 
cesso  e   indivisibile ,  tuttavia   Tastrazione   concepisce   l'eterna 
^^ione  intima ,  e ,  per  un'altra  astrazione ,   nell'eterna  azione 
eonoepisce  un'  eterna  forza  o  energia  ,  e  questa   entiea ,   cioè 
iQtrinseca  ed  essenziale  all'ente   senza   limitazioni,    semplice  e 
paro.  Si  conchiude  dunque  di  nuovo,  che  l'ente  nella  sua  pu- 
rità e  semplicità  essenziale  è  forza  assoluta  e  azione  assoluta; 
la  qual  forza  e  azione  intrinseca   all'ente,  per   distinguerla  da 
ogni  altra»  dicesi  da  noi  entiea. 

1375.  Ma  poiché  i  concetti  di  forza  e  di  azione  sono  astratti  per 
taodo,  che  non  presentano  al  pensiero  né  un  principio,  né  un 
termine,  perciò  noi  possiamo  ancora  domandare  donde  venga 
quest'  azione,  e  dove  tenda.  Se  non  che,  già  subito  si  urta  nel- 
r imperfezione  del  concepire,  poiché  il  venire  e  il  tendere  som- 
ministra alla  mente  nostra  il  concetto  di  successione ,  di  pro- 
gresso, di  movimento,  e  perciò  di  qualche  cosa  d'imperfetto  che 
tenda  ad  esser  perfetto,  secondo  la  sentenza  aristotelica,  che 
«  il  movimento  é  l'atto  dell'imperfetto  ».  Tutti  questi  concetti 
d'imperfezione  devono  al  tutto  rimuoversi  dal  pensier  nostro.  Ma 
ciò  è  difficile,  perché  si  presenta  questa  antinomia: 

«  Come  si  può  fare  un'azione  che  é  già  fatta?  »  Il  farei 
attualmente,  e  l'essere  fatta  pare  una  contraddizione. 

É  dunque  a  riflettersi,  che  quest'apparente  contraddizione  nasce 
da  questo,  che  noi  poniamo  la  nostra  attenzione  assai  più  sugli 
atti  transeunti,  che  sugli  atti  permanenti.  Gli  atti  transeunti  non 
possono  nello  stesso  tempo  farsi  ed  esser  fatti,    perché   l'esser 
latti  significa  l'esser  già  passati,  non    esser    più,    giacché   tali 
atti  non  permangono;  onde  sono  quando  si  fanno,  ma  non  esi- 
stono come  già  latti.  Jl  farsi  dunque,  e  l'esser  fatti,  differisce  per 
essi  come  l'essere,  e  il  non  essere,  che  non  possono   stare  in- 
sieme. Gli  atti  all'incontro  che  permangono   non  si  dicono  già 
fatti  perché  sieno  passati  e  cosi  non  esistano  più,  ma  fatti,  per 
riguardo  ad  essi,  vuol  dire  che  esistono  compiuti.  Quando  Vesser 
faUt  si  prende  in  questo  significato,  allora  il  farsi  non  é  più  il  cop- 
iraddittorio  di  quello,  ma  con  quello  s'identifica  facilmente.  Basta, 


per  intendere  T identificazione  di  questi  due  concetti,  eoncepiit 
un  farsi  non  già  con  successione,  e  a  poco  a  poco»  ma  ut 
farri  tutt'insieme  ad  ogni  istante  assegnabile.  Se  in  ogni  istanti 
assegnabile  col  pensiero  si  trova  l'atto  semplicissimo  del  Tarsi 
senza  successione  di  sorta,  è  assolutamente  necessario»  che  i 
pensarsi  quell'atto  che  si  fa,  sia  il  medesimo  che  il  pensars 
quell'atto  medesimo  che  è  fatto;  perchè  nello  stesso  istante 
che  si  fa  è  fatto  compiutamente.  Cosi  il  farsi,  e  l'esser  fatto 
non  sono  più  che  due  modi  diversi  di  concepire  lo  stesso  iden 
lieo  atto.  Questi  due  modi  diversi  di  concepire  lo  stesso  atte 
nascono  dal  concepirlo  in  due  relazioni  diverse.  Se  paragoniamc 
l'ano  immanente  all'atto  transeunte  che  si  fa ,  noi  diciamo  ch( 
in  quello  si  trova  l'attività  che  si  vede  in  questo,  attività  che  ste 
sul  farsi;  se  poi  lo  paragoniamo  all'atto  transeunte  già  fatto 
concependo  questo  come  quieto,  e  ultimato  non  in  se  stesso  che 
è  passato,  ma  nel  suo  effetto  che  rimane,  diciamo  che  nell'atte 
immanente  ci  ha  pure  quello  stato  di  quiete  e  di  ultimatezza  che 
ci  ha  nell'atto  transeunte  cessato  e  quasi  riposante  nel  suo  efTetto 
Quelle  due  qualità  dunque  che  troviamo  divise  nell'atto  transe 
unte,  il  farsi  e  l'esser  fatto,  si  trovano  unite  nell'atto  perma 
nente,  senza  l' imperfezion  della  successione  e  della  cessazione 
che  è  in  quello. 

Rimossa  ogni  imperfezione  da  quest'atto  immanente,  perfet 
tissimo  e  compiulissimo,  che  è  l'Essere  assoluto,  noi,  pei 
astrazione ,  possiamo  ancora  concepire  in  esso  una  continui 
forza  vitale  agente,  di  cui  possiamo,  sempre  per  astrazione 
t-ercare  il  principio  oA  il  termine,  benché  coevi.  E  in  quanti 
al  principio,  noi  dobbiamo  concepire  le  due  accennate  relazion 
(he  nascono  puramente  dalla  nostra  maniera  di  pensare  analog; 
ngli  ^tti  transeunti,  cioè  concepirlo  come  attualmente  agente,  < 
(^ome  quello  che  ha  sempre  compiutamente  agito. 

Se  lo  consideriamo  come  puramente  agente ,  separando  col 
l'astrazione  il  secondo  concetto  dell'aver  agito,  noi  non  abbiami 
ohe  un  inizio  astratto  dell'azioue  dell'essere,  ma  un  inizio  real 
(non  più  l'essere  ideale  e  virtuale).  E  allora  il  termine  di  que 
st'inùfo  reale  che  si  distende  coU'azione  è  Vente  uno  e  trino,  eh 
pone  continuamente  se  medesimo.  Questo  inizio  reale  è  com* 
quei  punto  astratto  o  quella  forza  iniziale,  da  cui  si  concepisca 
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'^CQQiinciarBi  un  movimento  locale.  Anche  in  questo  modo  l'Ente 
^^  ^  presenta  come  un'assoluta  energia,  forza  od  asione  che  pone 
^  stesso.  Ha  questo  inizio  reale  non  ò  la  prima  persona  della 
^tinità^  ma  si  un  inizio  reale  astratto. 

Che  se  poi  consideriamo  di  più,  che  quell'agente  non  è  so- 
'cimente  agente,  ma  è  tale  che  ha  sempre  compiutamente  agito, 
allora  troviamo  ch'egli  non  è  più  un  inizio  reale  astratto^  ma 
cbe  è  un  principio  iussisUnte  che,  avendo  sempre  raggiunto  il 
primo  e  il  secondo  suo  termine,  è  con  essi  ab  eterno  una  perfetta 
persona  già  costituita,  come  sono  persone  già  costituite  i  due  suoi 
lermini.  E  cosi  considerato  l'Eote  assoluto  è  ancora  un'infinita 
energia,  che  non  solo  di  continuo  pone,  ma  di  continuo  ha 
posto  compiutissimamente  se  stesso  per  un  atto,  che  sempre 
CaceDdosi ,  sempre  è  fatto,  con  identità  perfetta  del  farsi  e  del- 
l'esser fatto. 

1376.  In  tre  modi  dunque  si  pensa  dalla  mente  umana  il  prin- 
cipio dell'attività  od  attualità  entica. 

1**  Come  un  inizio  ideale,  Tessere  indeterminato,  che  emette 
di  sé,  davanti  alla  mente  nostra^  i  suoi  termini,  e  cosi  pone  se 
stesso  come  ente  assoluto  esistente  in  sé; 

T  Come  muto  reale^  cioè  inìzio  dell'azione  eterna  che  pone 
e  costituisce  l'ente  assoluto  ; 

3*"  Come  principio  sussiktente  cbe  ha  continuamente  posto 
i  suoi  termini ,  e  ha  posto  continuamente  V  ente  assoluto  uno 
e  trino. 

In  questa  natura  d'intrinseca  energia  ed  azione  dell'ente  as- 
soluto, per  la  quale  esso  è  quello  che  è,  si  trova  l'origine  teo- 
sofica delle  quattro  leggi  ontologiche,  cioè  tali  che  si  riscontrano 
ìd  tutti  gli  enti,  per  le  quali  leggi,  entra  nell'essenza  dell'ente 
il  concetto  d'una  forza  che  fa  esistere  l'ente  stesso^  e  tende  a 
brio  esistere  nella  maggior  sua  compiutezza  possibile,  e  resiste 
alla  distruzione  e  al  deterioramento  del  medesimo» 

Si  domanderà  qui,  come  si  determina  a  qual  sia  la  maggior 
compiutezza  e  perfezione  possibile  dell'ente  »;  e  si  risponde:  esser 
((uesta  determinata  dalla  quantità  della  forza  dell'  ente  stesso  ; 
la  quantità  poi  di  questa  forza  entica,  infinita  in  Dio,  ne'  finiti 
esser  determinata  dalla  volontà  limitante  di  Dio  stesso.  La  quantità 
dunque  di  questa  tendenza  è  pari  alla  quantità   della  forza,  e 
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«  tendere  a  dare  all'ente  la  maggior  perfezione  poeeibile  » 
vuol  dire,  che  «  tutta  la  forza  entica,  quant'esaa  è,  tende  ne- 
cessariamente a  questo  intento  ». 

Si  farà  in  secondo  luogo  questa  inchiesta.  «  Voi  avete  esposto 
il  modo  col  quale  l'ente  infinito  si  costituisce,  è  partendo  dal 
principio  che  egli  deve  essere  un'infinita  intellezione  sussistente, 
la  qual  intellezione  è  la  natura  dell'essere,  avete  inferita  quella 
infinita  energia  onde  risulta  l'ente  infinito  uno  e  trino;  ma  come 
potete  voi  dimostrare,  almeno  a  priori,  che  anche  tutti  gli  enti 
finiti  constino  d'una  simile  forza  e  azione?  » 

A  questo  rispondiamo  riferendoci  a  un  principio  che  abbiam 
già  stabilito  nel  libro  precedente.  Quivi  abbiamo  veduto  che 
fc  l'essere  è  comunicabile  ai  suoi  termini  finiti ,  e  che  a  questi 
comunica  tutto  quello  ch'egli  è,  eccetto  solamente  l' ilUmitagione 
e  tutte  le  qualità  che  nascono  dall'illimitazione,  perchè  queste 
vengono  escluse  dall'ipotesi  che  i  termini  sieno  limitati  ».  Da 
questo  principio  procede  :  che  «  tutto  ciò  che  si  trova  nell'Ente 
essenziale  si  deve  trovare  altresì  in  quell'ente  che  è  tale  per 
partecipazione,  tranne  solamente  la  detta  illimitazione  che  deter- 
mina l'Ente  essenziale  medesimo,  e  lo  distingue  da  ogni  altro  ». 
Ora»  la  forxa  entica  è  qualche  cosa  che  si  rinviene  nel  primo 
Ente,  0  Ente  essenziale.  Deve  dunque  trovarsi,  proporzionata- 
mente, anche  negli  enti  finiti,  tali  per  partecipazione;  a  condì- 
zinne  però,  ch'ella  pure  sia  finita  in  questi,  come  sono  finiti 
essi  stessi,  che  colla  partecipazione  di  tal  forza  sono  enti. 

Questa  fona  entica,  che  costituisce  ogni  ente  anche  finito, 
è  di  sommo  momento  nella  scienza,  perchè  ella  costituisce 
il  principio  supremo,  che  rende  ragione  di  tutte  le  azioni  e 
mavimenii  spontanei  negli  enti,  e  di  quelle  leggi,  secondo  le 
quali  si  move  ed  opera  continuamente  la  vita,  che  furono  da 
noi  esposte  più  particolarmente  nel  decimo  de'Psicologici. 

Articolo  V. 
Della  Causa  finale,  ossia  della  Causa  in  quant'ka  il  modo  di  fine, 

1377.  Per  via  d'astrazione  dunque  si  concepisce  da  noi  necessa- 
riamente ogni  ente  come  uno  e  trino,  cioè  come  risultante  da  un 
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principio  od  inizio,  da  un'  azione,  e  da  un  termine  :  principio, 
mexxo»  e  fine.  Se  un  solo  di  questi  tre  concetti  si  esclude,  non 
rimane  più  Tente:  altro  non  può  rimanere  ciie  un  certo  rudi- 
mento di  ente  davanti  alla  mente. 

Ma  come  noi  di  sopra  abbiamo  distinto  il  concetto  di  principio 
dal  concetto  di  cauia,  cosi  qui   dobbiamo   distinguere  il  con- 
cello di  termine  dal   concetto  di  fine  nel  senso  di  cama  finaU. 
E  veramente  un  termine  della  loro  azione  entica,  e  di  quella 
che   da  questa  consegue,  hanno  tutti  gli   enti   in    qualunque 
modo  concepibili,  come   risulta  dall'analisi  fatta  pur   ora;  ma 
an  fine  in  senso  di  eama  finale,  o,  come  propone  di  chiamarla- 
Giuseppe  De-Maistre,  intenzionale  (I),  averlo   non   possono  se 
non  gli  intelligenti  nel  loro  operare  (2).  E  gli  intelligenti  stessi,  in 
quanto  si  considera  in  essi  siplamente  la  forza  e  l'azione  entica, 
non  si  può  dire  che  operino  per  un  fine   come  causa   finale, 
ma  solo  che  in  loro  si  distingua  un  termine  di  quella  forza  od 
azione.  Infatti,  la  forza  entica  degli  intelligenti  primieramente 
si  costituisce  e  si  pone  in  essere.  Perciò  essa  non   è  subietto 
operante  che  esista  anteriormente  all'ente  mediante  quell'azione 
costituito,  non  è  subietto  che  si  possa  proporre  un  fine  ;  poiché 
fino  a  che  non  esiste  l' ente,  non  esiste  il  subietto,  che  è  «  il 
primo  dell'ente  ».  La  forza  entica  dunque  si  pensa  nell'ente  già 
costituito  da  essa,  e  non  anteriormente  a  questo,  e  però  non  ha 
natura  di  causa,  come  dicevamo,  ma  solo  di  principio,  sia  che 
questo  princìpio  si  concepisca  come  un  muto   astratto  di  tutto 
l'ente,  o  che  si  concepisca  come  un  subietto  completo  nell'ente 
Itesso  di  continuo   producente  i  due  termini  divini  seco   uniti , 
subietti  anch'essi  perfetti  nella  stessa  identica  natura. 
1378.  Ma  ci  ha  un'essenzial  differenza,  che  si  deve  qui  notare, 

(1)  Examen  de  la  Philosophie  de  Bacon,  C.  XYIII,  §  1. 

(2)  La  distinzioQe  tra  il  concetto  di  termine^  e  quello  di  fine  come  causa 
finale,  è  stata  già  adoperata  dagli  Scolastici.  Cosi  il  Gaetano:  esse  auletn  in 
exectUUme  non  est  finis,  sed  iermintis,  et  effectus,  tam  finis  qìMm  effi- 
cientis.  In  S.  I,  V,  IV.  Fine,  termine,  ed  effetto  danno  per  noi  tre  concetti 
diversi:  il  fine  ci  dà  il  concetto  d*un  bene  concepito  e  non  avuto,  per  otte- 
nere il  quale  T  intelligenza  opera;  il  termine  è  nell'ente  là  dove  si  quota  e 
resta  permanente  Toperazione  spontanea;  Teffetto  è  ciò  che  si  produce 
d'esterno  dalPente  stesso  come  da  causa  efficiente. 


288 

tra  la  forza  enlica  dell'ente  infinito,  e  la  forza  entica  degli  enti 
finiti.  Quella  essendo  infinita»  ed  operando  con  tutta  se  stessa 
(poiché  questa  è  la  legge,  come  dicemmo,  d'una  tal  forza,  l'ope- 
rare con  tulla  se  stessa  quant'è),  non  si  può  pensare  che  esista, 
senza  pensare  nello  stesso  tempo  che  abbia  trovato  tutto  il  suo 
termine;  poiché  il  pensar  che  quella  forza  enlica  infinita  esi- 
stesse anche  un  solo  istante  senza  che  avesse  trovato  tutto  il 
suo  termine  infinito,  sarebbe  contraddizione,  che  ella  non  sarebbe 
più  infinita  contro  l'ipotesi.  Il  che  dimostra  l'eternità  necessaria 
di  Dio.  Poiché  essendo  la  forza  entica  quella  che  pone  e  costi- 
tuisce l'ente,  se  ella  non  ci  fosse,  non  potrebbe  esser  prodotta , 
essendo  la  prima  forza  e  energia  concepibile  dell'ente.  0  deve 
dunque  esserci  ab  eterno  questa  forza  entica,  o  non  e'  é  l'ente, 
nessun  ente,  né  ci  può  essere:  e  se  non  c'è  quella  forza,  né 
r  ente  eh'  ella  costituisce ,  né  pure  ci  può  essere  nulla  che  lo 
produca.  Se  poi  e'  é  quella  forza ,  come  e'  é  l'ente ,  ella  non 
può  essere  limitata ,  perchè  non  si  potrebbe  rendere  alcuna 
ragione  sufficiente  della  sua  limitazione ,  se  non  ricorrendo  ad 
una  causa  precedente  che  la  limitasse,  la  qual  dovrebbe  esaere 
di  novo  un  ente  con  una  forza  entica  ;  e  questa  dovrebbe  esaere 
infinita ,  se  non  si  voglia  cadere  in  un  progresso  senza  fine  di 
cause  limitanti  e  limitate,  il  che  é  assurdo,  dacché  un  tale  pro- 
gresso all'infinito  mancherebbe  del  primo  anello  della  serie, 
a  cui  si  penserebbe  la  serie  tutta  sospesa.  Se  poi  c'è  ab  eterno 
la  causa  entica  intuita,  c'è  di  conseguente  ab  eterno  l'ente  infi- 
nito compiuto  da  essa  costituito.  In  fatti  l'azione  di  questa  forza 
non  può  stare  in  attività  né  pure  un  istante,  sia  perché  non  è 
un  subietto  compiuto  che  possa  sussistere  da  sé,  sia  perchè  non 
ci  sarebbe  alcuna  ragione  che  la  determinasse  ad  agire,  sia 
perché  la  forza  entica  infinita  conviene  che  sia  per  sua  essenza 
un  atto  compiuto  senz'alcuna  potenza. 

1379.  La  forza  entica  infinita  dunque  ha  trovato  sempre  il  suo 
termine  infinito  ab  eterno  ,  senza  successione ,  il  qual  termine 
è  l'ente  infinito  con  tutta  la  sua  perfezione. 

La  forza  entica  finita  all'incontro  opera  anch'essa  con  tutta 
sé,  ma  essendo  ella  finita  pone  un  ente  finito;  e  alla  perfezione  di 
questo  ella  tende,  ma  non  sempre  la  raggiunge.  Ella  ha  dunque 
per  lo  più  due  gradi  e  generi  di  limitazione  :  l'uno  immediato, 
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^  ^Itro  medialo ,  cioè  nascente  come  conseguenza  dei  primo  ; 
^    questi  sono: 

l^  La  limitazione  che  le  fa  porre  un  ente  finito; 
V  La  limitazione  che  ie  impedisce  di  porre,  nello  stesso 
^^inpo  che  pone  Venie  finito,  anche  la  perfezione  frofTia  di 
•Jtaest'ente. 

La  limitazione  della  forza  entica,  per  la  quale  ella  non  pone 
^he  un  ente  finito,  è  determinata  dM'essenza  sostanziale,  e  questa 
è  decretata  immediatamente  dalla  volontà  del  Creatore. 

La  limitazione  della  medesima  forza  entioa,  per  la  quale  ella 
pone  l'ente  finito  e  tende  a  produrre  altresì  la  perfezione  propria 
di  quesi'  ente  ,  ma  non  può  rd<;giungerla  con  queir  atto  slesso 
col    quale   lo  pone ,  nasce  dalla  costituzione  dell'  ente  stesso , 
conseguenza  della  prima  limitazione  determinata  dall*  essenza 
sostanziale.  Poiché  Tenie  finito  completo  è  composto  di  principio 
e  di  termine,  e  la  forza  entica  risiede  nel  principio.  Ora,  nella 
costituzione  di   tali   enti  il  termine  non  s'identifica  per  natura 
ni  principio.  Cosi,  se  il  principio  è   uno  spirito   subiettivo ,  il 
termine  o  è  un  oggetto,  o  è  materia,  delle  quali  due  cose  né 
l'una  né  l'altra  ha  natura  di  spirito  subiettivo.  Di  più,  dacché 
il  termine  non  è  della  stessa  natura  del  principio,  né  con  lui 
s' identifica ,   esso  termine  non  è  necessariamente  in  potere  di 
lui,  ma  gli  è  dato  e  tolto,  gli  è  accresciuto  e  diminuito,  gli  è 
concesso  in  balìa  più  o  meno.  Da  questo  principio  abbiamo  de- 
dotto nella  Psicologia  la  spiegazione  degli  atti  accidentali  dell'ente 
finito,  e  della  sua  potenzialità  {PsicoL  840  e  segg.).  Onde,  quanto 
più    e    meglio  è  dato  di  termine  al  principio  dell'  ente  finito , 
tanto  più  alla  forza  eniica,  che  nel  principio  risiede,  é  data  la 
via   di   spiegare  in  esso  la  sua  attivila,  colla   quale    consegue 
la  perfezione  naturale  dell'ente.  Quest'altivilà,  la  ha  sempre  in 
sé,  ma  non  la  può  sempre  spiegare,  perchè  s'esercita  sopra  un 
termine  che  non  pone  ella  slessa,  ma  che  le  é  dato  o  non  dato, 
0  più  0  men  dato.  E  questo  avviene  di  necessità;  perchè  tali  enti 
sono  tulli  composti  di  più  nature,  in  ciascuna  delle  quali  si  con- 
cepisce una  forza  entica  a  parte,  e  quell'unica  che  costituisce 
Tenie  composto,  e  ne  è  la  base,  risulta  da  quelle  forze  enliche 
elementari  che  si  contrappongono  l'una  all'altra,  e  si  comunicano 

Teosofia  lu.  Rosmini,  19 
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i  propii  termini  ,  onde  la  base  di  tulio  l'ente  ravvolge  in  s 

e  attività  e  passivila  e  recettivilà  (PsicoL  870  e  se<ig.,  9òh] 

La  forza  enlica  dunque  nell'ente  finito  pone  sempre  V  ente 
ma  non  sempre  la  sua  perfezione:  ben  ella  tende  sempre  a  questa 
e  non  è  mai  ch'ella  non  sia  inarcata,  per  così  dire,  e  tesa  a  prc 
durla:  solo  le  manca  il  varco,  le  manca  quel  termine  che  no 
produce  ella  stessa,  ma  le  è  dato,  in  cui  portandosi,  ponga 
costituisca  la  perfezione  deircnte.  Poiché,  in  qualunque  modo  i 
termine  le  sia  dato,  ella  pone  in  esso  Tenie;  ma  se  le  è  dal 
intero  e  perfetto,  secondo  la  sua  natura,  pone  anche  la  perfc 
zione  deirenle. 

1380.  Quinci  apparisce,  che  dalla  natura  della  forza  entica  i 
deduce  la  spiegazione  ontologica  di  quel  modo  d'operare,  che  s 
dice  spontaneità,  e  che  è  un  atto  nascente  da  una  forza  che  pe 
natura  sua  lo  produce ,  la  quale  si  trova  ,  come  in  sua  prim 
sede,  nella  forza  entica  che  è  contenuta  nel  concetto  slesso  uni 
versale  dell'ente.  La  spontaneità  dunque  è  quel  modo  d'operar 
che  ha  una  forza  che  è  per  se  stessa  in  alto ,  ma  che  talor 
da  cagione  esterna  rimane  impedita  di  spiegarsi,  cioè  riman 
impedita  per  mancanza  o  per  qualche  difetto  del  termine  ch'eli 
non  dà  o  non  può  dare  a  se  stessa,  onde  in  lei  rimane  sol 
il  conato  all'atto:  il  quale  incontanente  avviene  da  sé,  quand 
sia  tolto  l'impedimento,  o  dato  il  termine  necessario.  E  pii 
brevemente:  a  la  spontaneità  è  il  modo  d'operare  del  principi) 
dell'ente  »,  ed  è  l'opposto  dell'operare  violento,  il  quale  noi 
nasce  ^al  principio  dell'ente,  ma  da  un  altro  ente,  onde  non  i 
un  semplice  operare,  ma  é  un  patire. 

La  forza  entica  dunque  pone  1'  ente  o  producendo  il  suo  ter 
mine,  e  quindi  avendolo  in  suo  pieno  dominio ,  nel  qual  cas< 
lo  pone  perfetto,  come  avviene  nell'Ente  assoluto  ;  o  agendo  < 
unendosi  col  suo  termine,  nel  qual  caso  il  termine  le  è  dato 
e  sul  termine  ella  non  ha  che  quel  dominio  più  o  meno,  limitai 
che  risulta  dal  modo  più  o  meno  perfetto  in  cui  le  é  dato  ,  < 
produce  1'  ente  con  quella  perfezione  che  corrisponde  alla  per 
fezione  dei  termine  stesso  che  le  è  dato.  E  nell'uno  enell'alln 
caso  la  sua  azione  è  spontanea,  e  ne  preesiste  in  essa  la  causi 
spiegata  in  atto ,  o  in  potenza  attiva  che  dicesi  tendenza,  U 
leggi  tutte  dell'operare  degli  enti  materiali  e  animali  dipendoni 
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"^   queslo  principio  ontologico,  cioè  fondalo  nella  natura  intima 
"Virente  stesso. 

In  tutte  queste  operazioni  spontanee  si  trova  sempre  un  prin- 
^^|>io  ed  un  termine,  ma  non  si  trova  ancora  un  fine,  cioè  una 
^'^usa  finale.  Anche  Tatto  intellettivo,  in  quant'è  un  atto  della 
"^rza  entica,  cioè  in  quanto  pone  e  costituisce  l'ente  intellettivo, 
■^a  questo  per  termine;  ma  questo  non  è  un  fine  ch'egli  si  proponga 
^*ollenere,  non  polendo  proporsi  un  fine,  perchè  non  è  ancora  ente 
intelligente. 

Conviene  quindi  che  l'ente  intelligente  sia  pienamente  costi- 
tuilo  dalla  forza  entica,  acciocché,  così  costituito  come  subietto 
per  sé,  possa  proporsi  un  fine  delle  ulteriori  sue  operazioni.  Il 
fine  dunque,  preso  come  causa  finale,  non  è  mai  l'ente  stesso 
intelligente  che  lo  si  proponga  come  tale,  cioè  non  è  la  costi- 
tuzione di  esso  ente,  ma  è  qualche  cosa  di  diverso  dalla  costi- 
tuzione di  esso  ente  intelligente  che  opera  per  un  fine. 

Due  sono  gli  enti  intelligenti  già  costituiti  :  l'assoluto ,  che 
è  Dio,  e  gli  enti  relativi,  che  sono  le  persone  finite.  È  dunque 
da  ricercarsi  come  Iddio  possa  proporre  un  fine  al  suo  operare, 
e  come  si  possano  proporre  un  fine  gli  enti  intelligenti  finiti. 

1381.  In  quant'è  a  Dio,  da  quello  che  abbiamo  detto  risulta 
primieramente,  ch'egli  non  può  proporsi  un  fine,  se  non  per 
riguardo  al  suo  operare  esterno,  perocché  in  quanto  all'azione 
interna  che  lo  costituisce,  ha  termine,  ma  non  causa  finale. 

Neil'  opera  della  creazione  si  devono  distinguere  due  cose  , 
«li  enti  finiti  creali,  e  l'atto  creativo. 

Egli  è  evidente,  che  gli  enti  finiti  e  relativi  non  aggiungono 
a  Dio  ninna  perfezione,  e  che  il  concetto  di  questi  è  posteriore 
al  concetto  di  Dio,  Ente  assoluto  ed  infinito  che  li  crea.  Non 
8i  potrebbero  creare,  se  il  Creatore  non  fosse  già  perfettissimo 
in  se  medesimo.  Dunque  gli  enti  finiti  non  hanno  alcuna  ragione 
necessaria  in  sé  medesimi  ;  né  pur  quella  di  fine. 

Se  dopo  ciò  si  considera  Vàlto  creativo ,  non  si  può  negare 
che  questo,  come  abbiamo  detto  ,  sia  una  perfezione  di  Dio, 
un'attuaUtà  di  Dio  stesso;  e  attualità  equivale  a  perfezione.  Ma 
esso  è  una  perfezione  conseguente  alla  divina  natura  e  alla  bontà 
essenziale  di  questa  natura,  onde  il  libro  de'  divini  nomi  dice, 
che  Iddio,  come  essenzialmente  buono,  distende  la  «  bontà  in 
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insegnato  in  quelle  parole  :  Universa  propteY  semelipsum  operatili 

est  Daminus  (l). 

Cosi  dunque  Iddio  diventa  causa  finale  delle  creature,  ma  noi 
causa  finale  a  se  stesso,  che  non  ha  causa  di  sorta.  Pure  è  buon< 
a  se  slesso ,  ed  è  buono  alle  creature ,  perchè  è  il  bene  pe 
essenza,  e  come  tale  è  il  bene  anche  delle  creature.  Laonde 
come  abbiamo  distìnti  i  due  concetti  di  principio  e  di  causa,  * 
gli  altri  due  che  ad  essi  corrispondono,  di  termine  e  dì  fine;  cos 
dobbiamo  pure  distinguere  il  bene  come  bene^  che  è  sempre  termini 
della  volontà  ma  non  è  fine,  e  il  bene  come  fine.  Iddio  è  ben 
a  se  stesso  come  termine,  non  come  fine;  ma  questo  termine 
che  è  il  bene,  è  bene  alle  creature  come  loro  fine,  Àrislotel 
non  avendo  aOTerrata  la  differenza  tra  il  termine,  e  il  fine  o  caus; 
finale,  e  confondendoli  per  la  nozione  di  bene  che  hanno  comune 
considera  siccome  una  sola  cosa  il  bene  e  la  causa  finale,  e  vuol 
che  la  generazione  degli  enti  tenda  sempre  ad  un  fine ,  comi 
a  causa  finale ,  e  cosi  egli  cadde  in  quel  sistema  d*  appetiti 
universale,  pel  quale  tutte  le  cose  anche  brute,  o  meramenh 
sensitive  si  generano  per  una  causa  finale  da  cui  sono  mosse  (2) 
quando  ali*  opposto  è  da  dire ,  che  la  generazione ,  come  ogn 
movimento  naturale  e  spontaneo ,  ha  bensì  un  termine  a  cu 
tende,  ma  non  un  fine,  il  quale  sta  solo  nella  mente  del  Crea 
tore  e  delFartista.  Né  si  può  credere  che  così  parlando  egli  voglii 
far  uso  d*una  metafora  ,  egli  che  tanto  biasima  la  metafora  ii 
filosofia,  e  n'accusa  a  torto  Platone  pel   vocabolo  d'esemplar 

(1)  Prov,  XVI,  4. 

(2)  TtTòt/sr/jv  (atXav)  —  xat  tò  om  «véx«y^  na\  rò  àyx^óv.  tìaoì  yàp  '/evÌ9iO{  nxvr. 

xCvx  C9T(.  Melaph.  i,  3.  —  Il  Gaetano  si  fa  la  questione:  Vlrum  bonum  for 
maliter  sU  formaliter  ipsa  ratio  finis  in  aclu  e.vcrcilo ,  idest  exercea 
causalitatem  finalem  (In  S.  i,  v,  iv)^  e  la  risolve  aiTermativamente.  M 
questo  non  è  accurato.  Poiché  non  basta  il  concetto  di  bene  a  costituire  i 
concetto  di  fine^  ma  questo  concetto  risulta  da  più  elementi  che  sono  :  1^  i 
bene;  !2<^  un  ente  intellettivo  che  possa  appetirlo^  3*^  e  possa  appetirlo  noi 
come  bene  costituente  la  propria  natura,  cioè  suo  naturai  termine,  ma  com< 
altra  cosa  dalla  propria  natura;  4"  la  cognizione  che  questo  ente  intellettivi 
abbia  del  detto  bene;  5°  la  possibilità  d'ottenerlo;  6*^  l'apprensione  di  quest 
possibilità,  senza  la  quale  Tente  intellettivo  non  si  propone  quel  bene  a  fin* 
di  sua  attività.  Se  manca  un  solo  di  questi  sei  elomenti,  manca  la  nozione  d 
causa  finale. 
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CT.  Aristotele  esposto  ecc )  dichiarandolo  erroneamente 

una  metafora. 

Iddio  dunque  non  poteva  creare  il  mondo  come  fine  del  suo 
dito  creativo;  perchè,  se  il  mondo  stesso  fosse  fine  di  Dio  ope- 
ranle,  avendo  sempre  il  fine  ragione  di  bene,  il  mondo  sarebbe 
slato  per  Dio  un  bene ,  e  in  tal  caso  Iddio  avrebbe  avuto  per 
suo  bene  qualche  cosa  fuori  di  sé,  e  cosi  non  sarebbe  stato 
più  perfettissimo  e  sufficiente  a  se  stesso.  Se  dunque  in  Dio 
slesso  doveva  essere  il  fine  pel  quale  Iddio  creava  il  mondo  , 
rimane  a  vedere  come  ciò  potesse  essere ,  e  che  cosa  potesse 
in  Dio  aver  ragione  di  fine,  rispetto  a  questa  sua  operazione 
creativa. 

4383.  Essendo  Yessere,  scevro  da  limitazioni,  un*intellezione  sus- 
sistente, e  questo  essere  intellezione  intendendo  pienamente  se 
stesso,  avviene  che  intendendo  se  stesso  sussistente  generi  sus- 
sistente se  stesso  come  oggetto.  Neil'  oggetto  dunque  del  suo 
intendere  pone  tutto  se  stesso  sussistente,  dà  tutto  se  stesso  in- 
telligente a  se  stesso  inteso,  il  che  è  la  generazione  eterna  del 
Verbo;  e  ama  se  stesso  inteso  pienamente,  di  che  la  terza  persona 
sussistente  termine  e  consumazione  deiratto  amativo.  Essendo  tale 
dunque  la  natura  divina,  ella  inchiude  necessariamente  il  concetto 
di  un  eterno  dare  se  stesso  per  que'  due  modi  che  si  chiamano 
con  vocaboli  consacrali  generazione  e  spirazione.  L'atto  dunque 
del  principio  fontale  della  divina  Trinità  è  un  alto  che  tende 
sempre  in  un  altro,  e  in  un  altro,  e  quest'altro  e  altro  ,  1'  ha 
sempre  ab  eterno  raggiunto  e  di  sé  promanato.  Ma  se  quest'altro 
e  altro  fosse  fuori  del  principio  producente,  in  tal  caso  il  prin- 
cipio con  quell'atto  avrebbe  cercalo  un  termine  fuori  di  sé ,  e 
cosi  sarebbe  stato  imperfetto  e  insufficiente  a  se  slesso.  I  due 
termini  dunque  proceduti  cosi  dal  principio  rimangono  nel  prin- 
cipio, ma  nello  slesso  tempo  sussistono  in  se  stessi  per  le  loro 
proprie  e  personali  coscienze,  per  le  quali  l'uno  di  essi  sa  di 
essere  generalo,  e  Taltro  sa  di  essere  spirato,  mentre  il  prin- 
cipio ha  la  coscienza  personale  di  essere  principio  generante , 
e  spirante  insieme  col  suo  generalo.  In  quanto  dunque  i  due 
termini  promanati  rimangono  nel  Principio  che  di  sé  li  produce 
0  promana,  in  tanto  compiono  la  stessa  persona  che  é  Principio, 
e  costituiscono  la  sua  sapienza  e  bontà,  essenziale  ad  essa,  ed 
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essenziale  siccome  comunicata  alle  altre  due  persone.  Onde,  in 
questa  costituzione  della  divina  Trinila,  nelPoperazione  del  prin- 
cipio si  distinguono  logicamente ,  non  realmente ,  due  note  o 
condizioni:  1*  un  dare  tutto  ad  altri;  2^  un  ritenere  tutto,  ossia 
un  mettere  tutto  in  atto  in  se  medesimo  :  di  maniera  che  Vessenza 
divina,  che  è  nel  principio  e  che  v:iene  comunicata,  è  messa  in 
atto  per  lo  stesso  atto  pel  quale  sono  messe  in  atto  le  divine 
persone  distinte  realmente  tra  loro.  Di  che  risulta,  che  il  dare 
tutto  se  stesso  al  proprio  oggetto  e  all'oggetto  amato  è  quel- 
r  atto  con  cui  si  costituisce  il  princìpio  stesso  ncll'  ultima  e 
infinita  sua  perfezione.  Onde,  Tessere  i  termini  altri  dal  Prin- 
cipio è  ciò  che  costituisce  il  Principio  e  la  sua  perfezione  ; 
perchè  questo  né  sarehhe,  né  s*  intenderebbe ,  né  sarebbe  per- 
fetto se  non  producesse  di  sé  que'  termini,  che  come  tali  sono 
altri  da  lui,  mentre  l'atto  del  produrli  é  lo  stesso  Principio  pro- 
ducenteli  in  se  stesso,  e  altri  da  se  stesso. 

4384.  Questo  dimostra  che  tale  é  la  natura  della  divinità,  che 
col  dare  e  produrre  ella  pone  la  propria  perfezione,  e  la  propria 
perfezione  é  lo  stesso  che  la  propria  essenza.  Se  dunque  il  dare 
e  il  produrre  é  Tattualità  dell'essenza  divina,  in  quanto  questa 
essenza  si  considera  nei  principio  fontale  della  Triade;  ne  viene 
che  anche  l'atto  creativo  che  produce  un  altro,  cioè  il  mondo, 
sia  attualità  e  perfezione  della  divina  natura.  Ma  v'ha  questa 
differenza  tra  il  producimento  delle  due  persone  divine ,  e  la 
creazione  del  mondo  :  che  e  quelle  e  questo  sono  bensì  altri 
dal  Principio  fontale  della  Triade,  ma  quelle  rimangono  nel 
Principio  che  loro  comunica  tutta  intera  la  propria  essenza , 
laddove  il  mondo  esce  dal  Principio  e  dalla  divina  essenza 
comunicata  all'altre  due  persone,  e  esiste  con  un*  esistenza  rela- 
tiva a  se  medesimo,  diversa  dall'esistenza  una  e  trina  di  Dio. 
Ora»  in  quanto  il  mondo  esiste  fuori  della  divina  essenza  per  l'esi- 
stenza sua  relativa ,  non  può  essere  nessuna  perfezione  di  Dio, 
né  costituisce  parte  alcuna  della  natura  divina.  Ma  noi  vedemmo 
però,  che  oltre  l'esistenza  relativa  il  mondo  ha  un' esistono 
assoluta  in  Dio  stesso,  cioè  nell'essenza  divina,  la  quale  esistenza 
assoluta  è  tutt' insieme: 

l»  Oggetto  dell'  intellezione  pratica  che  è  Dio  slesso  e,  come 
tale,  Esemplare; 
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2*  Oggetto  puro,  e  non  persona  sussistente,  e,  come  og- 
getto puro,  attualità  di  Dio  per  sé  oggetto,  giacché  roggcltivìtà 
divina  in  Dio  non  é^  come  neiruomo,  qualche  cosa  di  diverso 
dairatto  subiettivo,  ma  è  un  modo  proprio  dello  stesso  atto 
subieUivo  ; 

3^  E  questo  oggetto-atto  é  lo  slesso  atto  creativo ,  onde 
abbiam  detto  che  lo  stesso  Esemplare  è  attivo  e  creativo  del 
moDdo,  perchè  egli  stesso  é  Esemplare  vivente  e  operante  come 
alto  creativo. 

4385.  Se  si  paragona  quindi  il  procedere  delle  due  divine  ipo- 
stasi dal  Principio  fontale  della  Trinità,  e  il  procedere  del  mondo, 
si  trova  una  analogia  che  dimostra  la  stessa  legge  costante  del 
divino  operare,  legge  nella  stessa  essenza  divina  fondata: 

!•  Tanto  nella  processione  delle  persone,  quanto  nella  pro- 
cessione del  mondo,  si  trova  la  nota  distintiva  del  dare  e  del 
produrre  un  altro,  nel  che  sta  1* attualità  della  divina  essenza 
io  quanto  costituisce  la  prima  ipostasi. 

2*  Tanto  in  quella  processione,  quanto  in  questa,  Vallro,  pro- 
dotto, rimane  nel  Principio  da  cui  procede,  e  in  quanto  rimane 
nel  Princìpio  lo  costituisce  perfetto  come  principio,  lo  rende  tutto 
atto  ;  ma  nello  stesso  tempo  1'  altro  prodotto  sussiste  anche  in 
se  stesso,  come  altro  dal  Principio  che  lo  ha  prodotto,  e  questa 
alterità t  non  che  nuoca  al  Principio,  é  anzi  condizione  neces- 
saria dell'atto  e  della  perfezione  di  qu(slo,  che  sta  nel  dare  e 
nel  produrre. 

Fin  qui  l'analogia  e  la  legge  comune,  per  la  quale  il  Verbo 
divino  è  chiamato  da  S.  Paolo  «  Primogenito  di  tutte  le  crea- 
ture »  (1),  essendo  anche  il  principio  o  la  causa.  Or  veniamo 
alla  differenza. 

La  differenza  si  é,  che  le  ipostasi  procedute  dalla  prima  ipo- 
stasi ricevono  in  questa  processione  la  stessa  natura  divina  che 
ha  il  Principio,  laddove  non  cosi  il  mondo*  Di  che  avviene,  che 
se  le  ipostasi  procedute  sussistono  in  sé ,  pome  altre  ipostasi , 
non  esistono  però  in  sé  come  altre  essenze  o  nature,  ma  come 
una  medesima  natura  ed  essenza.  Onde  esse  sono  queir  Essere 
stesso    che  è   il   Principio   che  le  ha  prodotte.  È  dunque  uno 

(1)  Coloss.  I,  15. 
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stesso  Essere  il  Principio  produceole ,  e  i  due  priDcipiati  :  ma 
nello  stesso  Essere  sono  tre,  e  in  ciascuno  de'  tre  c'è  Io  stesso 
Essere;  e  questa  trinità  di  modi  ipostatici  è  la  stessa  perfezione 
e  attuazione  dell'  Unico  Essere.  Esistere  come  Essere  dicesi 
esistenza  assoluta.  Sono  dunque  tre  relativi  come  ipostasi  aventi 
ciascuno  in  sé  la  stessa  esistenza  assoluta  :  nella  stessa  esistenza 
assoluta  sono  relativi  tra  sé»  ma  non  relativi  ad  altro  clie  sia  fuori 
di  quella  essenza  ed  esistenza  assoluta  comune.  In  quanto  dunque 
le  due  ipostasi  procedute  dalla  prima  sono  nella  prima,  e  costi- 
tuiscono r  attualità  e  la  perfezione  della  prima ,  e  in  quanto 
come  ipostasi  sono  altre  in  se  stesse  essenti ,  Iianno  la  mede- 
sima essenza ,  perché  nel  Padre  e'  è  la  medesima  essenza  che 
nel  Figliuolo  e  nello  Spirito  Santo.  Nulla  di  tutto  ciò  si  riscontra 
nel  mondo.  Poiché  il  mondo ,  in  quanto  esiste  in  sé ,  esiste 
relativamente,  e  in  quanto  esiste  in  Dio,  esiste  assolutamente; 
in  quanto  esiste  in  sé ,  esiste  come  forma  reale ,  e  in  quanto 
esiste  in  Dio,  esiste  come  essere.  Ora,  una  forma  distinta  e  colla 
mente  separata  dall'essere  costituisce  una  natura  diversa  dalla 
natura  dell'essere.  Non  c'è  dunque  la  stessa  essenza  nel  mondo 
in  quanto  esiste  nel  principio  che  lo  produce,  e  in  quanto  esiste 
in  se  stesso.  Anzi  propriamente  il  mondo  non  é  la  propria 
essenza,  e  però  la  propria  essenza  non  é  lui;  ma  egli  altro  non 
è  che  la  realizzazione  della  propria  essenza,  la  quale  appartiene 
al  mondo  in  Dio;  poiché  Vessenza  del  mondo  é  Teseere  limitato 
dalla  mente  divina^  e  il  mondo  non  é  il  proprio  essere. 

4386.  Tutto  questo  giova  non  a  spiegare  il  fine  che  Iddio  potesse 
avere  nella  creazione  del  mondo,  ma  a  farne  sentire  maggior* 
mente  la  difficoltà  di  stabilirlo.  Poiché  se  il  mondo  nella  sua 
esistenza  propria  relativa  non  é  la  propria  essenza,  il  proprio 
essere  il  quale  è  in  Dio  ,  pare  doversi  inferire  che  non  solo  il 
mondo  in  se  stesso  esistente ,  ma  né  pure  il  mondo  nella  sua 
essenza  in  Dio,  non  potesse  esser  fiue  di  Dio  nella  creazione,  e  che 
Iddio  cosi  non  potesse  avere  nessuna  ragione  o  cagione  finale 
di  creare  il  mondo.  E  veramente  il  mondo  in  se  slesso  non  ha 
alcun  valore  per  Idlio  operante.  Come  dunque  o  perché  potrà 
moversi  a  crearlo  ;  a  dargli  Tessere,  quell'essere  ehe  é  in  lui  e 
che  é  una  sua  attualità  volitiva?  È  egli  concepibile,  che  un 
Artefice  sapiente  dia   l'essere  ad   un'opera  che   non   ha   in   se 
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stessa  bene  alcuno  che  gli  possa  valere  di  fine?  Non  vale  né 
nanco  il  dire ,  che  V  essere  del  mondo,  in  Dio,  sia  un  bene , 
perchè  quest'essere  del  mondo  sarebbe  un  alto  che  finirebbe  in 
una  cosa  priva  di  valore,  cioè  nel  mondo ,  e  però  non  si  po- 
trebbe intendere  com'egli  stesso  avesse  valore,  o  come  un  atto 
senza  valore  potesse  essere  una  perfezione  di  Dio ,  od  esser 
voluto  da  Dio.  Bisogna  riflettere  che  Tesemplare  creante,  che 
è  il  detto  atto,  ed  il  mondo  sono   indivisibili,   e  quello  vale 
quanto  questo  che  è  il  suo  termine.  In  fatti,  l'esemplare  di  una 
cosa  che  non  vai  nulla  non  può  avere  alcun  pregio,  e  Tatto 
che  produce  cosa  senza  valore  è  un  atto  vano,  e  però  anch'esso 
senza  valore.  Come  uscire  da  questo  incaglio? 

Ck)nvien  dire,  che  non  avendo  il  mondo  alcun  valore  in  se  stesso 
in  modo  da  poter  divenire  fine  del  divino  operatore ,  è  necessario 
che  quest'operatore  dia  al  mondo  stesso  un  fine  o  un  termine  fuori 
di  esso  mondo,  dal  quale  gli  venga  quel  valore  che  non  ha  per  se 
stesso  in  se  stesso.  Poiché  se  il  mondo,  non  avendo  un  prezzo  in  se 
stesso,  può  riceverlo  dall'esscr  egli  ordinato  ad  un  fine  o  termine 
che  sia  fuori  di  lui,  in  tal  caso  il  mondo  stesso  può  per  questa  ordi- 
nazione divenire  cosa  degna  d'esser  fine  al  divino  operatore.  Ora,  a 
niuo  fine  o  termine  che  sia  fuori  del  mondo  può  essere  ordinato  il 
mondo,  se  non  a  Dio  stesso:  sì  perché  Tuori  dell'universo  non  c'è 
altro  che  Dio,  e  si  perché  Dio  solo  può  avere  un  prezzo  assoluto 
degno  d'essere  una  causa  o  ragion  finale  atta  a  movere  Iddio  ad 
operare.  Resta  adunque  solo  a  dimostrare,  come  Iddio  possa  ren- 
dersi fine  0  termine  del  mondo:  il  che  dimostrato,  s' avrà  nel 
mondo,  nobilitato  da  questo  suo  fine  o  termine,  un  oggetto  che 
potrà  acquistare  la  ragione  di  fine  per  Dio  slesso  (i). 

1387.  Il  mondo  é  un  complesso  di  varii  enti  gli  uni  concatenati 
e  inservienti  agli  altri,  tra  tutti  i  quali  tengono  la  sommità  gli 
intelligenti.  Queste  creature  poi  intelligenti,  all'esistenza  e  alla 
conservazione  delle  quali  concorrono  tutte  le  altre,  possono  cono- 


li)  Con  molta  verità  insegna  S.  Tommaso,  che  bonum  dieitur  di/fusivutn 
tui  esse  eo  modo^  quo  finis  dieitur  movere.  S.  i,  v,  iv  ad  2°>:  la  qual  sen- 
tenia^  applicata  a  Dio,  importa  che  Iddio,  come  bene,  al  mondo  si  comunica 
come  fine  di  questo:  essendo  pui  line  di  questo  ,  si  rende  a  se  stesso  causa 
tinaie  della  creazione  del  mondo. 
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scerò  Iddio,  e  riconoscerlo  per  quello  che  è,  colla  lode^  coH'adora- 
zione,  coiramore,  e  possono  altresì  fruirlo.  Possono  dunque  unirsi 
con  Dio,  qualora  Iddio  a  sé  le  unisca;  e  unile  con  Dio  individual- 
mente, avere  Dio  slesso  in  sé.  A  questa  condizione  e  stalo  nobili- 
tate, per  la  partecipazione  di  Dio,  acquistano  un  colai  valore  in6- 
nito;  onde,  se  rimangono  limitate  in  se  stesse,  e  quindi  senza 
proprio  valore,  divenendo  qualche  cosa  di  uno  con  Dio ,  smettono 
in  qualche  modo  il  difetto  che  loro  viene  dalla  naturale  limitazione. 
Il  che  si  potrebbe  esprimere  col  linguaggio  del  libro  de'  divini 
nomi,  chiamando  Iddio  in  se  stesso^  òiirns  ÙTrip^ao^  {divinita$ 
super  deum),  e  Dio  comunicante  se  slesso  alla  creatura,  bsapxoc^ 
iinapl^is  {subsislentia  dipina  dmnitatis  erigo)  (i).  Chiama  anche 
la  virtù  che  ha  Iddio  di  comunicare  se  medesimo  alla  sua  crea- 
tura, avToòia}(jtg^  e  la  enumera  tra  le  forze  preintelligìbili  di  Dìo 
partecipabile. 

Essendo  dunque  Iddio  per  sé  comunicabile,  può  esistere  e  dimo- 
rare nella  sua  creatura,  come  fine  e  termine  di  questa.  Ora  amando 
Iddio  se  slesso  infinitamente  per  la  propria  essenza  e  costituzione, 
è  conseguente  che  s*ami  anche  dimorante  nella  creatura  come 
fine  di  questa.  Cosi  Iddio  può  amare  la  sua  creatura  non  per 
se  stessa  e  in  se  stessa,  che  essendo  limitata  non  può  essere 
bene  all'infinito  né  degna  del  suo  amore,  ma  pel  fine  a  cui  è 
ordinata  e  che  ottiene,  che  é  quello  di  esser  deificata,  cioè  fatta 
partecipe  della  stessa  divinità. 

1388.  Alla  qual  dottrina  filosofica  ed  ontologica  mirabilmente 
consuona  la  dottrina  rivelala,  dalla  quale  ancora  riconosciamo 
quel  valore  dato  alla  mente  nostra  di  cosi  altamente  filosofare, 
valore  che  non  ebbero  quelli  che  filosofavano  prima  di  Cristo.  Poi- 
ché Iddio  fece  sapere  agli  uomini,  che  non  solo  egli  si  comunica 
alle  sue  creature  intelligenti,  ma  che  lo  stesso  divino  Verbo  si 
è  fatto  uomo,  ed  ha  mandalo  agli  uomini  a  ciò  predestinati  lo 
Spirito  Santo.  E  a  questo  Uomo-Dio  servono  e  sono  ordinale 


(i)  L'autore  del  libro  de' dumi  notili  dà  questo  nome  a  Dio  come  il  bene 
che  comunica  ogni  bene  anche  naturale  (De'  divini  nomi,  C.  4);  ma  esfo 
nome  più  propriamente  conviene  a  Dio  come  comunicante  sé  stesso  alle 
create  intelligenze  (Gf.  De  Cosi.  Hier,  e.  i,  e  2),  il  che  non  può  essere  che 
soprannaturalmente. 
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tiilte  le  creature,  onde  è  chiamato  a  erede  di  tutte  »  (i)  ; 
od  è  scrìtto  che  egli  <i  ha  in  tutte  cose  il  primato  (2)  »  a  cui 
«t  ogni  onore  e  gloria  si  rirerisce  »  (3):  il  che  è  quanto  dire 
die  il  Verbo  incarnato  è  il  fine  a  cui  è  fatto  il  mondo;  e  gli 
altri  uomini  pure  acquistano  ragione  di  fine  in  quanto  sono  in 
Cristo  incorporati,  e  formano  uno  con  lui,  che  è  il  loro  capo 
vivente,  da  cui  hanno  vita,  el  ipse  est  caput  corporis  ecclesiae^  qui 
est  princìpium  (4). 

Poiché  conveniva  che  Cristo  avesse  la  gloria' di  esser  «  pri- 
mogenito tra  molti  fratelli,  di  cui  egli  fosse  esemplare  vivente,  ed 
essi  altrettante  copie,  della  vita  di  tale  esemplare  partecipanti  »: 
Nam  quosprascivit,  et  prcedestinavit  conformes  fieri  imaginisFilii  sui^ 
ut  8it  ipse  primogenitus  in  muUis  fratribus  (S).  Onde  cosi  per  Cristo 
gli  incorporati  con  lui  divengono  fine  di  tutte  l'altre  cose,  che  tutte 
cooperano  a  lor  bene  (6).  Le  sole  creature  intelligenti  dunque  pos- 
sono acquistar  ragione  di  fine,  poiché,  come  dice  ancora  TAposlolo, 
Numquid  de  bobus  cura  est  Beo  (7)?  £  questo  é  chiamalo  dal  mede- 
simo a  il  consìglio  nascosto  di  Dio  )>  Mysterium  quod  absconditum 
fuii  a  smculis,  et  generationibus^  nunQ  autem  manifestum  est  sanctis 
eius  (8).  Il  compimento  di  questo  gran  disegno  e  di  questo  gran 
fine  domandava  Cristo  al  Padre,  quando,  con  un  atto  sublimissimo 
di  conformità  al  divino  volere,  pregava  in  questo  modo:  Non  prò 
mundo  rogOy  cioè  non  prego  per  Tenie  finito,  che  non  é  il  fine  degno 
di  Dio,  scd  prò  his  quos  dedisli  mihi ,  quia  lui  sunt  (9),  ma  per 
questi^  ne'  quali  si  compie  il  fine  di  Dìo,  per  tulli  quelli  che  uniti 
a  me  {quos  dedisti  mihi)  costituiscono  il  fine  del  mondo  ,  eletti 
lìberamente  dal  Padre  a  tanta  altezza  (quia  tui  sunt). 

1589.  Poiché  dunque  il  mondo  é  distinto  dal  suo  fine,  il  quale  é 
un  altro,  cioè  Tinfinità  di  Dio  stosso  partecipabile  dal  mondo,  perciò 


(i)  Hehr.  l,  2. 

(2)  Coloas.  I,  18. 

(3)  Rom,  XI,  36. 

(4)  Coloss.  I,  18. 
(5)/?om.  vili,  29. 

(6)  Ivi,  28. 

(7)  !,  Cor.  IX,  9. 

(8)  Coloss.  I,  26. 

(9)  Jo.  ivii,  9. 
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esso  potè  avere  unii  causa  finale,  e  non  solo  un  termine.  Da  questo 
si  vede  ehe  il  mondo,  preso  a  sparte  dal  suo  fine,  nella  sua  pura 
natura  ha  relativamente  alla  causa  intellettiva,  che  Io  fa  esistere, 
ragione  di  mezzo.  Che  mezzo  e  fine  sono  relativi,  e  non  c'è  il  con- 
cetto di  fine,  se  non  si  può  distinguere  un  mezzo,  che  riceva  una 
ordinazione  al  fine.  Ma  il  mondo  in  verso  a  se  stesso  ha  ragione  di 
suhielto  della  perrezione  finale.  Poiché  è  cosi  ordinato  al  fine,  che, 
raggiuntolo,  viene  dal  fine  stesso  inrormato  come  da  una  sua  per- 
fezione sopraggiunta,  e  allora^  per  questa  sua  forma,  partecipa 
egli  stesso  il  concetto  di  fine  relativamente  alla  sua  causa  intel- 
lettiva, il  che  è  quanto  dire  è  amato  da  Dio. 

Perocché  ci  hanno  due  generi  di  mezzi. 

Ci  hanno  de'mezzi  che  non  sono  altro  che  mezzi  ordinati  a 
servigio  di  qualche  altro  ente  da  essi  diverso  ;  e  (|uesti  non 
diventano  mai  fini,  ma  tutto  il  loro  valore  sta  unicamente  nella 
ordinazione  a  quel  fine  a  loro  straniero. 

Ci  hanno  de'  mezzi ,  che ,  essendo  tali  nella  mente  di  chi  li 
produce,  sono  ordinati  ad  un  fine  che  è  di  natura  diversa  dalla 
loro  (che  se  fosse  della  stessa  natura  avrebbe  ragion  di  termine 
e  non  di  fine,  come  avvien  nelle  forme  naturali  subiettive),  e 
ehe  tuttavia  costituisce  la  loro  stessa  subielliva  perfezione. 

Tali  sono  nell'universo  le  nature  intelligenti  ;  e  questa  é  la 
ragione  ontologica  di  ciò  che  s'insegna  nell'Etica,  che  le  per- 
sone hanno  condizione  dì  fine,  quando  le  nature  prive  d'intelli- 
genza altra  condizione  non  hanno  che  quella  di  mezzo  {Principi 
della  scienza  morale,  C  IH,  9;  IV,  8).  Di  che  procede,  che  una 
persona  priva  del  suo  fine,  e  divenuta  affatto  incapace  di  più 
acquistarlo,  non  ha  più  valore,  e  si  trova  degradata  alla  con- 
dizione di  puro  mezao  {Teod.  96S,  982,  983). 

La  perfezione  morale  dunque  della  natura  umana  è  la  cama 
finale  della  creazione:  e  questa  natura  umana,  presa  da  sé,  e 
insieme  con  essa  tutte  le  nature  prive  d'intelligenza  che  com- 
pongono il  Mondo,  sono  altrettanti  mezzi  e  condizioni  all'otte- 
nimento di  quel  fine. 

4390.  Ma  si  veda  bene  come  stia  la  cosa. 

La  perfezione  morale  è  perfezione  della  volontà  umana,  e  nella 
volenti  sta  la  persona.  Tale  perfezione  non  é  data  nella  costi- 
tuzione dell'uomo,  ma  è  una  perfezione  soppraggiunta  ed  acci- 
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^^nlale,  che  8*opera  in  qualunque  modo,  sempre  per  alli  (presi 
^^  senso  lato)  della  volontà.  Quesi'atlualità  della  volontà  è  una 
^*^ione  volontaria: 

ì*  col  dÌ9Ìno,  se  si  tratta  di  morale  naturale,  essendo  una 
ytìjone  coiressere  per  via  di  perfetta  e  universale  ricognizione, 
'I  (|ual  essere  è  divino-, 

3S^  con  Dio  slesso ,  se  si  tratta  di  morale  soprannaturale  , 
ohe  è  la  morale  al  tutto  compiuta. 

Neiruno  e  nell'altro  caso  poi    è  un'unione  con  una   natura 
diversa  dalla  natura  subiettiva  dell'uomo. 

Ora,  se  quest'attualità  perrettiva  della  volontà  si  facesse  im- 
mediatamente, 0  per  un  impulso  irresistibile  veniente  da  Dio 
medesimo,  il  divitio,  o  Dio,  non  sarebbe  il  fine  che  si  propor- 
rebbe la  volontà  umana ,  ma  sarebbe  solamente  il  termine  di 
quell'azione  volontaria  necessariamente  spontanea:  il  divino,  cioè 
la  perfezione  morale  secondo  natura,  sarebbe  un  termine  iKci- 
dentale;  e  Dio,  cioè  la  perfezione  morale  sopra  natura,  sarebbe 
un  termine  non  solo  accidentale,  ma  anche  soprannaturale.  Ma 
in  quanto  l'uomo  perviene  a  questa  perfezione ,  cioè  a  congiun- 
gersi 4)erfettamente  col  divino  o  con  Dio,  col  prefiggerselo  a  fine 
costante  delle  proprie  operazioni  (le  quali  così  stanno  medie  tra 
lui  operante  e  il  fine  a  cui  esse  lo  conducono),  in  quanto  a 
quest'operare  dell'uomo,  il  divino ,  o  Dio ,  ossìa  la  perfezione 
morale,  ha  il  concetto  di  fine  o  causa  finale  anche  per  l'uomo. 

(c  La  causa  finale  dunque  è  quel    bene  (o  creduto   tale)  che 
l'ente  intellettivo  si  propone  di  ottenere  con    qualche  mezzo,  e 
almeno  colla  sua  stessa  operazione  »  :  il  solo   concetto  di  bene 
non  basta  a  costituire  il  concetto  di  causa   finale,    ma  al  con- 
cetto di  bene,  acciocché   s'abbia  il  concetto  di  causa,  si  deve 
««^giungere  la  relazione  del  bene  con  un  ente  intellettivo  che 
non  ha  nella  sua  natura  quel  bene,  ma  che   attualmente   l'ha 
presente  al  pensiero,  lo  vuole  ottenere,  ed  opera  per  ottenerlo. 
Quindi  lo  stesso  bene  può  costituire  più  cause  finali,  cioè  tante 
quante   sono  le  intelligenze  che  lo  si  propongono  a  ottenere: 
lo  stesso  bene  per  una  intelligenza   può  esser  causa  finale  del 
suo  operare,  per  un'altra  può  esser  termine  della  sua  natura  e 
della   sua  azione,    per    una    terza  intelligenza   può  non   esser 
termine,  né  fine. 


1391.  Il  Mondo  dunque  rispetto  a  Dio  creatore  è  mezio,  la  per- 
fezione morale  del  Mondo,  cioè  l*unione  delle  creature  intelligenti 
con  Dio,  è  il  suo  fine:  questo  fine,  quando  è  raggiunto  dalle 
creature  intelligenti,  diventa  una  loro  forma  perfettiva,  acciden- 
tale, e  soprannaturale:  quando  esse  non  l'hanno  ancora  rag- 
giunto, ma  si  propongono  d'ottenerlo,  o  d'ottenerlo  più  piena- 
mente, colle  loro  operazioni,  allora  è  fine  o  causa  finale  delle 
loro  operazioni,  e  di  se  stesse. 

E  qui  si  osservi,  che  si  dice  «  un  bene  esser  fine  d'un  ente 
intellettivo  »,  in  due  significati:  l'uno^  per  indicare  che  è  ciò, 
in  grazia  di  cui  quell'ente  opera;  l'altro,  per  indicare  che  è  ciò, 
in  grazia  del  quale  quell'ente  (fct^e  operare,  perchè  egli  ad  esso 
è  ordinato,  cioè  perchè  quel  bene,  ottenuto  che  sia,  è  sua  per- 
fezione, ed  ogni  natura  tende,  o  deve  tendere  alla  sua  perfezione, 
se  non  è  disordinata,  o  se  non  disordina  se  stessa,  coli' abuso 
della  sua  libertà.  Nel  primo  significato,  dicesi  che  a  un  bene  è 
il  fine  dell'operazione  dell'ente  intelligente  »:  nel  secondo^  dicesi, 
che  ((  un  bene  è  il  fine  dell'  ente  stesso  ».  Quando  si  dice  che 
X  un  ente  intelligente  ha  per  fine  il  tal  bene  »,  si  vuol  dire, 
che  questo  bene  è  la  sua  ultima  perfezione,  acquistato  che  sia, 
e  però  o  è  semplicemente  il  suo  termine,  o  dev*  essere  la  causa 
finale  a  cui  dirige  le  sue  operazioni. 
'  In  questa  seconda  locuzione  il  bene  è  sempre  bene  vero  ed 
anche  ultimo;  ma  nella  prima  locuzione  parlasi  d'un  bene  giu- 
dicato tale  da  chi  lo  si  propone  per  causa  finale  delle  sue 
operazioni ,  onde  può  esser  un  bene  vero ,  e  un  bene  falso  , 
un  bene  ultimo,  e  anche  non  ultimo.  Qualunque  sia  questo  bene 
vero  0  apparente,  ultimo  o  medio,  egli  è  sempre  causa  finale 
di  fatto  all'operazione  di  quell'ente:  la  causa  finale  dunque  di 
fatto  per  ungi  data  intelligenza  può  essere  anche  un  male,  che . 
essa  intelligenza  s'abbia  finto  per  bene. 

Il  solo  bene  vero  pertanto  può  esser  termine,  e  può  esser  fine 
ultimo  d'una  natura  intelligente  (distinto  dal  fine  delle  sue 
operazioni),  e  deve  esser  causa  finale  delle  operazioni  che  sono 
in  suo  potere.  L'  uomo  dunque  che  non  si  propone  il  sommo 
bene  per  fine  delle  sue  operazioni,  ma  qualche  altro  bene  ap- 
parente, non  ha  per  causa  finale  del  suo  operare  Iddio.  Ma 
dicesi  tuttavia  che   Iddio  ù  il  fine  di  esso,    perchè    deve  esser 
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Sale»  essendo  ad  esso  ordinala  la  sua  natura,  e  consistendo 
-■aeiracqoisto  di  esso  la  perfezione  soprannaturale  della  medesima. 
1393.  Ritornando  ora  in  vìa»  in  Dio  si  unificano  i  due  signifi- 
^ìàìì  di  /Ine,  perchè  quella  causa  che  deve  ^essere,  quella  anche 
snecessarìamente  è  causa  finale  del  suo  operare,  nel  modo  dettOi 
«die  riassumeremo  così. 

Iddio  ama  infinitamente  se  stesso  :  si  ama  dunque  in  tutti  i 
modi  in  cui  può    essere:    ma   può   essere  da  se  stesso,  e  può 
essere  come  fine    partecipato  dalle   creature:  si  ama   dunque 
partecipato  dalle   creature,  ama  se  stesso  nelle  creature.  Egli 
dunque  crea  gli  enti  finiti  perchè,  '  potendo  essi    partecipare  di 
Dio,  possono  così  in  sé  avere  o<;gctto  degno  del  divino  amore 
e  della   divina   eterna  azione,  il  qual   oggetto  è  Dio  stesso. 
Questa    è   dunque   la  causa  finale    per    la    quale   Iddio    crea 
il  móndo,  e  il  mondo  è  condizione  e  mezzo;  quando  poi  ha 
ottenuto  quel  fine  come  sua   forma,    diventa   egli   stesso,    per 
questa  forma   divina,  fine  al  divino  operare.  Distinguasi   dun- 
que il  fine   della  creazione   formalmente   considerato ,  e  il  fine 
eonereto  della  medesima.  Il  fine  formale  è  Dio  nella  creatura,  il 
fine  concreto  è  la  creatura  unita  in  modo  da  formare  uno  con 
Dio.  Il  fine  poi  è  voluto  immediatamente,  e  pel  fine  sono  voluti  i 
mezzi. 

1393.  Se  noi  ora  dalla  teoria  passiamo  a  considerare  il  fatto, 
cioè  la  stessa  opera  di  Dio  nella  sua  esecuzione,  conviene  che  ri* 
corriamo  alla  positiva  spiegazione  che  ce  ne  ha  fatto  Dio  stesso 
colla  rivelazione:  fatto  e  spiegazione  che  corrisponde  ammirabil- 
mente alla  teoria  ontologica  e  teosofica  esposta,  come  abbiamo 
accennato  di  sopra. 

In  fatti  l'opera  di  Dio,  e  il  disegno  di  Dio  in  quest*opera,  noi 
intendiamo  essere  il  seguente. 

Il  Verbo  di  Dio  s' incarna  in  un  uomo.  Ecco  Iddio  nel  mondo, 
fine  formale  del  mondo.  Affine  di  rendere  concreto  un  tal  fine, 
Iddio  doveva  predestinare  un  individuo  delPumana  specie  ad 
essere  assunto  in  una  sola  persona  dal  Verbo  «divino.  Questa  è 
la  predestinazione  di  queir  individuo  umano  che  assunto  dal 
YertM)  si  chiamò  Cristo.  La  predestinazione  di  quest'individuo 
dovea  esser  fatta  immediatamente  da  Dio,  perchè  costituiva 
il  fine  concreto-,  l'umanità  di  Cristo    non   avea   solo  ragione  di 

Teosofia  ui.  Rosmini.  SO 
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ììMzzo  al  fine  formale,  ma  di  più  avea  ragione  di  maleria  o  causa 
materiale,  ossia  d'elemenlo  del  fine  concreto.  Il  fine  concreto  del 
mondo  dunque  dovea  esser  posto  mediante  una  doppia  effettività: 
V  La  predestinazione  dell'individuo  umano, 
2""  La  missione  del  Verbo  in  esso. 

Queste  due  eiretlività,  contemporaneamente  adempiute  con  un 
solo  alto  di  Dio.  son  bene  indicate  nelle  parole  di  Cristo;  quem 
Pater  SANCTIFICAVIT  ET  MISIT  IN  MUNDUM  (1).  Poiché 
il  sanctificavit  si  riferisce  ottimamenle  all'  umano  individuo 
ordinato  ad  essere  assunto  dal  Verbo  in  union  personale,  che  è 
la  massima  santificazione:  qui  prcedestinatus  esi,  come  dice  S. 
Paolo,  Filius  Dei  in  virlule  secundum  spiriium  sanctificatianis  (2), 
e  secondo  il  greco,  destina tus,  tov  òpt^derro^,  (3).  Il  misil  in  Mun- 
dum  si  riferisce  al  Verbo,  che  preesisteva  ab  eterno  e  s'incarnò 
nel  tempo,  e  non  alla  natura  umana,  che  non  fu  mandata  nel 
mondo,  ma  formata  umano  individuo.  Le  quali  due  effettività 
si  dimostrano  operate,  ad  un  tempo,  nello  stesso  Cristo  Dio  ed 
Uomo,  mediante  il  pronome  gtiem,  a  cui  ambedue  si  riferiscono. 

Essendo  dunque  Cristo  il  fine  concreto  del  mondo,  era  da  Dio 
voluto  per  se  stesso.  E  questo  viene  espresso  colla  parola  com- 
placuit  (4),  usata  nella  Scrittura  per  indicare  il  finale  amore  posto 
dal  Padre  in  GESÙ'  CRISTO;  il  che  S.  Tommaso  dichiara  dicendo: 
Complacuit  designat  quod  dona  hominis  Christi  non  erant  ex  fato^ 
seu  meritis,  ut  dicit  Fotinus,  sed  ex  divinae  voluntatis  complaeentia 
assumenlis  hunc  hmninem  in  unilatem  personae  (5).  Questo  dunque 
era  un  fine  degr.o  di  Dio,  dico  fine  relativamente  al  mondo, 
cioè  all'ente  a  tanta  sublimazione  destinato;  che,  assoluta- 
mente parlando,  potrebbe  anche  dirsi  semplicemente  termine 
sopraperfettivo  di  Dio  stesso.  Perocché  amando  il  Padre  il  suo 


(1)  Jo.  X,  36. 

(2)  Bom.  1,  L 

(3)  Noto  questa  difTerenza  del  greco  dalla  volgata ,  perch^^  mancando  nel 
greco  il  concetto  deiranteriorità  del  consiglio  divino  che  contiene  la  parola 
predestinato ,  il  destinalo  meglio  sembra  convenire  ad  esprimere  Fidenti U 
del  tempo  in  cui  e  fu  Tuomo  santificato  coirunione  del  Verbo ,  e  il  Verbo 
mandato  coirassunzione  dell'uomo. 

(4)  Matth.  m,  17;  Coloss.  i,  19. 

(5)  In  Ep.  ad  Golose,  i,  19. 
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Figliuolo,  era  conseguente  che  lo  amasse  in  tutti  i  modi  nei 
qoali  potesse  essere,  e  però  anche  nel  Pente  finito,  il  qual  modo 
viene  espresso  da  S.  Paolo  colie  parole,  de  Filio  suo,  qui  factus 
t$i6iex  iemine  David  secundum  carnem  (i),  essendo  consentaneo 
all'amore  infinito'del  Padre  Tavere  il  Figlio  anche  natogli  nel 
tempo  secondo  la  carne:  non  già  che  il  Figliuolo  abbia  col- 
r  iocaroarsi  subito  mutazione  alcuna ,  ma  è  avvenuto  che  la 
creatura ,  V  Uomo  sia  stato  fatto  Dio ,  e  cosi  sia  un  oggetto 
degno  deiramore  di  Dìo  (2).  Essendo  infinito  dunque  queiramore, 
conviene  ch'egli  si  porti  in  tutti  gli  oggetti  che  possono  esser 
degni  di  lui  anche  per  sé  finiti,  e  il  portarsi  di  questo  amore 
in  tali  oggetti  è  un  crearli. 

Per  partecipazione  poi  dello  spirito  di  Cristo  anche  altri  uomini 
sono  chiamati  Dei  nelle  sacre  carte  (S).  Manifestum  est  aufenit 
dice  S.  Tommaso,  quod  aliquis  ex  participatione  Verbi  Dei  fit  Deus 
partieipative  (4).  E  cosi  anche  altri  uomini  sono  oggetti  degni 
dell'amore  di  Dio,  e  però  doveano  essere  predestinati  a  divenir 
conformi  a  Cristo,  ed  esser  creati  (S).  In  tal  modo  anche  questi 
altri  uomini  entrano  a  costituire  il  fine  concreto  del  mondo ,  e 
sono  amati  per  se  stessi^  perchè  informati  da  Cristo;  il  che  lo 
stesso  Cristo  insegna  con  queste  parole  :  Et  non  dico  9obis  quia 
ego  rogabo  Patrem  de  vobis,  ipse  enim  Pater  amat  vos,  quia  9os  me 
amoitis  et  credidistis  quia  ego  a  Dea  exivi  (6);  le  quali  parole 
dimostrano  che  essi  stessi ,  perchè  informati  da  Cristo ,  sono 
oggetti  propri  e  degni  del  divino  amore,  sono  come  altrettanti 
Cristi,  ne'  quali  il  Padre  pone  di  quello  stesso  amore  finale  che 
pone  in  Cristo,  secondo  la  petizione  che  fece  per  essi  Ciislo, 
nt  dilectio,  qua  dilexisti  me,  in  ipsis  sii,  et  ego  in  ipsis  (7). 

(i)  Ram.  i,  3.  Nel  testo  £preco  manca  Yei;  ma  il  senso  riesce  al  medesimo. 

(2)  S.  Tommaso:  Cum  dicitur,  «  faclusest  »,  non  inlelligilur  secundum 
conversionem ,  sed  secundum  unionem  ahsque  divina  mulatione.  Potest 
f^nim  aliquid  de  novo  dici  relative  de  aliquo  absque  ejus  immulatione , 
puta  aliquis  immulahililer  sedens,  fit  dexler  per  mutationem  ejus  qui 
transferlur.  In  £p.  ad  Rem.  i,  3. 

(3)  Jo.  X,  34;  Ps.  Lxxxi,  6  ;  Exod,  xxii. 

(4)  In  Jo.  X,  34  segg. 

(5)  Rom.  vili,  29  sgg.;  Eph.  i,  5,  11  ;  I.  Cor.  li,  7. 

(6)  Jo.  XVI,  26,  27,  Cf.  ih.  23;  xiv,  21  sgg  ;  xviii,  21,  22,  26. 

(7)  Jo.  xvii,  86. 
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I59&.  Tutte  l'altre  cose  poi,  che  non  sono  cosi  deiBcate,  non 
sono  oggetti  degni  dell'amor  di  Dìo,  il  quale  non  può  amare  che 
se  stesso,  e  non  il  finito  come  finito;  ma  sono  volute  come  mezzi 
ad  ottenere  la  massima  comunicazione  di  sé  infinito  alle  crea- 
ture finite,  comunicazione  che  si  compie  in  quelle  intelligenze 
create  che,  come  dicevamo,  sono  da  Dio  ah  eterno  predestinate 
come  termine  fisso  del  suo  consìglio.  Quindi  una  concatenazione 
di  tutti  gli  enti  creati  a  queir  ultimo  fine,  causa  finale  del  di- 
vino operare.  Questa  causa  finale  è  in  se  stessa  e  assolutamente 
ultima,  il  che  vale  a  dire  «  refl'etluazione  deirinfinito  nel  finito  ». 
Ma  poiché  a  questa  eO'etluazione  concorrono  tutte  l'altre  crea* 
ture,  (c  perciò  si  può  concepire  una  catena  di  mezzi  e  di  fini  », 
di  cui  Testremo  anello  é  il  fine  ultimo  che  solo  ha  ragione 
assolutamente  di  fine:  i  fini  subordinati  essendo  mezzi  all'ul- 
timo^ e  dicendosi  fini  in  relazione  a  quelle  entità  che  contri- 
buiscono a  costituirli.  Il  mondo  in  fatti  è  una  moltitudine  di 
enti,  che  non  acquista  unitù  se  non  per  l'unicità  del  fine  divino 
che  é  Dio  stesso,  come  dicevamo,  ossia  l'infinito  partecipato.  In 
questa  moltitudine  di  enti ,  ciascuno  di  essi  consegue  la  sua 
forma  essenziale,  e  tende  alla  sua  propria  naturai  perfezione;  e 
questa  é  la  tendenza  entica  dì  che  abbiamo  parlato,  di  cui  la  natu- 
razione  o  forma  sostanziale  nella  sua  pienezza  è  il  termine.  Ma 
oltre  il  iernéhèe  essenziale  d'un  ente,  c'è  anche  il  termine  di 
perfezione  accidenifile.  Nella  mente  divina  ciò  che  è  termine  di 
ciascun  ente  ha  ragione  di  fine  subordinalo^  se  viene  raggiunto 
dalTente  ,  e  il  subietto  materiale  che  si  move  a  quel  termine 
ha  ragione  di  mezzo.  Ma  poiché  ogni  ente,  oltre  alla  tendenza 
intrinseca  alla  propria  perfezione  che  nasce  dalla  forza  entica,  è 
ordinato  altresì  a  servigio  di  altri,  contribuendo  colla  sua  azione 
entro  certi  limiti  alla  loro  perfezione,  e  tutti  insieme  legati,  per 
azioni  e  passioni  reciproche,  cospirano  a  una  certa  misura  di  perfe- 
zioni complesse  e  di  risultato;  perciò  tutte  le  loro  azioni  e  passioni 
singole  e  complessive  sono  ordinate  alla  conservazione  del  mondo, 
e  in  ultimo  a  servigio  delle  nature  intelligenti,  e,  per  un  fine  ulte- 
riore ancora,  a  speciale  servigio  di  quelle  intelligenze  nelle  quali 
Iddio  ab  eterno  si  propose  di  risiedere  eternamente,  che  costi- 
tuiscono, come  s'è  detto,,  il  fine  supremo  del  creato,  il  quale  nel- 
r  intenzione  divina  costituisce  la  causa  finale  del  medesimo. 
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4d9K.  Essendo  dunque  tutte  le  cose  frìtte  per  un  fine  unico  da 
una  prima  Causa  che  è  un  Intelletto  »  consegue  che  tutto  sia 
ordinato,  tutto  fatto  con  sapienza:  che  tutte  Taltre  cose,  la  loro 
quantità,  le  loro  Torme  e  modi,  i  loro  nessi  recìproci,  i  loro  atti 
e  movimenti  abbiano  la  loro  ragione,  e  niente  ci  sia  o  avvenga 
di  casuale  o  d'inutile. 

Riconosciuta  la  verità  di  questo  principio,  sarà  conveniente  e 
possibile  che  ciascuno,  il  filosofo  principalmente,  s'adoperi  a  co- 
noscere non  solo  il  fine  ultimo  del  mondo  (il  quale  con  un  ra- 
gionamento ontologico  a  priori  sì  può  stabilire  come  noi  abbiamo 
fatto,  0  consultando  quanto  Iddio  stesso  ce  ne  manifestò  si  può 
più  intieramente  e  pienamente  conoscere),  ma  ancora  i  fini  su- 
òordinati  si  de' singoli  enti  e  loro  parli,  e  sì  dell'ordine  della 
loro  coesistenza. 

Ma  si  difà  forse,  esser  questo  impossibile,  sia  perchè  i  detti 
fini  subordinati  sono  innumerevoli  ,  sia  perchè  le  nature  del- 
l'universo conoscendosi  dall'uomo  imperfollamente,  non  si  può 
ben  definire  a  quali  fini  immediati  o  mediati  possano  essere  dirette 
dalla  mente  altissima  di  chi  le  creò. 

Rispondiamo  che  questa  obbiezione  (1)  prova  solamente,  che 
l'uomo  non  può  discoprire  tulli  e  pienamente  i  fini  immediati 
e  mediati  degli  enti  mondiali,  e  drlle  loro  leggi  ed  azioni,  ma 
non  prova  punto  che  non  ne  possa  rilevare  alcuni.  Appunto 
perchè  tutto  ciò  che  è  nel  mondo  è  opera  d'un  Intelletto  per- 
fettissimo, niente  c'è  od  avviene  d'inutile  e  senza  ragion  finale. 
Se  dunque  si  dimanda  quali  sono  i  fini  subordinati  degli  enti 
mondiali  e  delle  loro  parti,  si  può  rispondere: 

4^  Che  ciascuno  ha  per  fine  prossimo  nell' intenzione  divina 
la  propria  naturai  perfezione  ; 

2*  Che  tutti  gli  usi  a  cui  servono  r<»ciprocamente,  cioè  tutto 
ciò  che  ciascuno  colla  sua  azione  contribuisce  alla  perfezione 

(1)  L* abuso,  che  da*  fisici  era  stato  fatto  delle  cause  finali  condusse  i  mo- 
derni aireccesso  d'escluderle  dalla  filosofi  i.  Francesco  Bacone  diede  il  primo 
passo  su  questa  via,  non  riprovando  affatto  lo  studio  delle  cause  finali,  ma 
escludendolo  dalle  scienze  naturali ,  e  rilegandolo  nella  iMetafisica,  di  cui 
però  egli  s'era  formato  un  falso  concello  che  la  rinsf^rrava  nella  natura  {De 
Augum,  èdent,  L.  ni.  Cf.  De  Lue,  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  7,  11, 
in  Append.  til,  i;  e  J.  DeMaistre^  Examen  de  la  Philos,  de  Bacon,  e.  18). 
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degli  altri,  sono  altrettanti  fini  della  loro  costituzione  ed  azione. 

Potendosi  dunque  da  noi  conoscere,  almeno  in  parte,  quale 
sia  la  naturale  perrezione  di  ciascun  ente,  e  molli  degli  usi  a  cui 
servono,  ed  essendo  tanto  quella  come  questi  altrettante  ragioni 
finali  de'  medesimi,  molli  di  questi  fini  subordinati  possiamo  co- 
noscere, benché  non  tutti  (4). 

1396.  Ma  questa  perfezione  naturale  di  ciascun  ente,  e  questi 
usi  di  reciproco  vantaggio  non  s'ottengono  sempre.  Questi  dunque 
sono  fini  ideali;  ma  quando  e  quanto  di  fatto  s'ottengono,  sono  fini 
coluti  e  reali  del  divino  Intelletto  che  n'è  la  causa.  Molti  dunque 
de'/!nt  ideali  sono  anche  fini  ffo/ti(t,  ma  non  tutti ,  perchè  tutti  non 
si  realizzano.  Il  non  realizzarsi  di  alcuni  tra  quelli  si  concepisce 
come  un'eccezione.  Il  realizzarsi  degli  altri  è  ciò  che  conduce 
la  nostra  mente  a  conoscere  i  fini  ideali,  risultanti  dalla  natura  e 
dal  nesso  degli  enti  mondiali,  ^eccezione  poi  conduce  la  nostra 
mente  a  indagare  fini  ulteriori ,  perchè  anche  queste  eccezioni 
nella  realizzazione  dei  fini  naturali  e  ideali  degli  enti,  essendo  ordi- 
nate dalla  prima  Causa  che  è  un  Intelletto,  devono  avere  il  loro 
fine;  e  questo  non  consistendo  nel  fine  prossimo,  sia  della  perfe- 
zione formale  degli  enti,  che  non  s'ottiene,  sia  di  quegli  usi  e 
vantaggi  che  reciprocamente  arrecar  potrebbero ,  e  non  s' otten- 
gono, resta  che  un  fine  più  grande  ed  un  bene  o  più  universale,  o 
più  magnifico  e  prezioso  in  se  stesso ,  stia  nell'  intenzione  e  nella 
volontà  del  primo  Intelletto:  per  questa  scala  si  va  fino  all'ultimo, 
che  è  la  glorificazione  di  Dio  nell'uomo,  e  dell'uomo  in  cui  è  Dio. 

Rimane  dunque  a  concludersi,  che  «  il  fine  ideale  di  ogni  parte 
del  mondo  è  tutto  ciò  che  ciascuna  parte  può  produrre  od  ottenere 
di  bene  »,  e  che  il  fine  reale  e  voluto  è  «  tutto  ciò  che  di  bene 
s'ottiene ,  per  mezzo  di  tutto  ciò  che  esiste  e  di  tutte  le  operazioni 
di  ciò  che  esiste  »,  e  che  la  mancanza  stessa  di  ogni  bene  par- 
ziale, il  quale  potrebbe  essere  ottenuto  dalla  natura  e  dalle  opera- 
zioni di  tali  enti  per  sé  considerati,  è  un  mezzo  ad  un  fine  di  bene 
ulteriore,  più  universale,  o  più  cospicuo,  e  certamente  poi  al  fine 


(1)  En  disantj  un  tei  étre  existe  pour  celta  fin,  on  peni  dire  une  chose 
plausible  et  méme  évident;  en  disant,  un  tei  éU*e  n*exisle  que  pour  cette 
fin,  on  peut  dire  une  ahsurdilé.  De  Maistre,  Examen  de  la  Philos,  de 
Bacon,  e.  xviii,  §  3. 
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uUinu)  che  non  può  non  ottenersi^  per  l'onnipotenza  della.Prima 
Causa. 

4397.  A'  fisici  materiali^  che  condannano  lo  studio  delle  cause 
finali,  come  impossibile,  inutile  o  nocivo  all'avanzamento  delle 
scienze  fisiche,  si  risponde  {Logic,  958,  segg.): 

i*  Non  essere  impossibile;  e  Tabbiamo  veduto  fin  ora:  quello 
che  può  dirsi  impossibile  è  solo  il  conoscere,  tutti  i  fini  subordi- 
nati:  se  ne  possono  conoscere  ognor  più  a  meglio,  quanto  più  se 
ne  continui  lo  studio,  come  in  ogni  altra  materia  scientifica; 

9*  Non  essere  inutile;  e  apparisce  da  questo,  che  non  sono  le 
sole  cognizioni  fisiche  che  cerchi  ed  ami  Y  uomo  :  lo  studio 
delle  cause  finali  appartiene  principalmente  a  una  scienza  libera, 
come  la  chiama  Aristotele,  che  s*ama  per  sé,  e  non  perchè  serva 
alle  altre,  nel  che  ella  è  di  gran  lunga  superiore  alle  fisiche  vi- 
cende. A  cui  s'aggiunge,  esser  falso  che  lo  studio  delle  cause  finali 
subordinate  in  nulla  possa  giovare  all'avanzamento  della  fisica  :  i 
sommi  fisici,  il  cui  pensiero  non  si  chiuse  entro  la  cerchia  della 
fisica,  hanno  giudicato  il  contrario  :  il  Leibnizìo  si  persuade  che 
molte  scoperte  si  potean  fare  nella  fisiologìa  e  nella  medicina  inve- 
stigando gli  usi  e  i  fini  delle  varie  parti  del  corpo  (i);  il  Boyie 
scrisse  sulle  cause  finali  un  libro,  dove  racconta  avere  inteso  dal- 
l'Harvejo  che  la  scoperta  della  circolazione  del  sangue  gli  venne 
fatta  considerando  l'uso  a  cui  potcano  essere  ordinate  dalla  natura 
le  valvole  venose  (2); 

3®  Non  essere  nocivo,  appunto  perchè  utile.  Ogni  cosa  buona 
si  fa  nociva  per  abuso,  o  per  errore. 

Due  sono  gli  errori  principali  ed  opposti  intorno  alle  cause 
finali.  L'uno  è  di  quelli  che  le  negano,  allribucndo  tutto  al  caso,  e 
cosi  lasciando  gli  eventi  e  le  loro  circostanze  senza  spiegazione  di 
sorta.  L'altro  è  di  quelli  che,  vedendo  i  vestici  d^intelligenza  sparsi 
nell'universo,  danno  l'intelligenza  a  quelle  cose  che  non  l'hanno, 
quasi  tutte  operassero  per  un  fine  ;  di  cui  un  esempio  ci  presenta 
la  storia  della  filosofia  moderna  negli  Sthaliani ,  i  quali  pretesero 
che  l'animalità  operasse  con  intelligenza  {PsicoL,  391  e  scgg.).  Né 
tampoco  favellò  con  chiarezza  Aristotele  sopra  ciò,  come  abbiamo 


(t)  Ob$ervat.  ad  Theor,  Slhalii,  Opp.  t.  n,  p.  ii. 
(2)  De  causii  finalibus^  Lendini  1688. 
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accennato,  quando»  confondendo  il  conccUo  di  /^rinvile  col  concetto 
di  fine,  disse  che  la  natura  opera  per  un  Gne  {ì),  e  che  In  forma  ò 
il  fine  a  cui  tende.  Poiché  la  forma  in  quant'ò  conseguita  dagli 
enti  non  è  altro  che  il  termine  reale  della  loro  forza  entica;  in 
quanto  poi  è  nella  mente  che  li  crea  e  move,  in  tanto  ò  fine  o  causa 
intenaionale.  Ma  la  forma  stessa  ò  parola  di  più  sensi.  Poiché 
significando  essa  atto,  non  solo  ciascun  ente  ha  il  suo  atto  costitu- 
tivo, ma  tutta  la  serie  e  Tordinc  loro  complessivo,  e  ogni  loro 
gruppo  ha  un  fine  nella  divina  mente ,  che  ottenuto,  cioè  realiz« 
zato  in  quei  gruppi  o  complessi,  può  dirsi  forma,  o  atto.  Ma  l'ul- 
timo atto  0  forma  eccede  la  natura ,  perché  consiste  neir  unione 
coU'ente  infinito,  che  é  un^altro  e  diverso  da  ogni  forma  naturale. 
L'abuso  poi  nello  studio  de'  fini  subordinati  nasce  quando  esso 
si  prende  come  principio  da  cui  dedurre  le  leggi  naturali ,  esclu- 
dendo quello  delle  causo  attivo  che  si  rilevano  colle  osservazioni 
e  colle  esperienze. 

Articolo  VI. 
Dell' ordine  che  hanno  tra  loro  i  tre  modi  della  canea. 

1308.  La  causa  dunque  é'necessariamente  ad  un  tempo  effi- 
ciente, esemplare,  e^finale;  e  se  uno  solo  di  questi  suoi  modi  man- 
casse, non  sarebbe  causa,  ma  solo  potrebbe  essere  un  elemento 
astratto  della  causa,  che,  per  non  allontanarci  troppo  dall'uso 
comune  che  i  filosofi  seguono  nel  parlare,  noi  chiameremo  causa 
elementare. 

Questi  tre  modi,  sebbene  devano  coesistere  acciocché  ci  sia 
la  causa,  hanno  un  ordine  tra  loro.  Ora,  l'ordine  col  quale 
si  costituisce  la  causa  ne' suoi  Ire  modi,  se  per  via  d'astra- 
zione analogica  si  paragoni  all'ordine  col  quale  si  costituisce 
l'ente  infinito  ne'  suoi  tre  modi,  si  trova  che  è  inverso  a 
quest'ultimo. 

Poiché  nell'ordine  dell'essere  infinito  si  concepisce  da  noi,  o 
certo  si  nomina,  prima  il  Principio  o  il  Padre,  a  cui  per  ana- 
ci) Phyeic,  ii;  Cf,  ìuui  SmENlr,  De  Fato,  iv,  20. 
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/ogia  81  riferisce  la  causa  efficiente,  e  di  poi  il  suo  primo  ter- 
mine ossia  il  Verbo,  a  cui  per  analogia  si  riferisce  la  causa 
esemplare,  e  di  poi  il  secondo  termine  ossia  lo  Spirito  Santo,  a 
coi  per  analogia  si  rirerisce  la  causa  finale  ossia  il  fine. 

Ha  Tordine   che  si    ravvisa  nelF  interna  costituzione  della 
causa  è  il  contrario,  concependosi  prima  il  fine,  poi   Tesem- 
plare,  poi  l'efficiente.  Ma  qui  si  osservi  dapprima,  che  parliamo 
della  causa  nel  suo  atto,  e  non  della  causa  in  potenza,  poiché, 
come   abbiamo  detto,   la  causa  importa,  che  «  si   concepisca 
un  subiette  logicamente  anteriore  alla  qualità  di  causa  n,  che 
«e  il  subietto  non  si  potesse  concepire  se  non  come  producente, 
egli  non   sarebbe  causa,  ma  principio.   Or  se  il  concetto  del 
subieito  che  è  causa  si  concepisce  anche   senza  attribuirgli  la 
qualità  di  causa,  consegue  che  quel   subietto  si  possa   pensare 
come  causa  in  potenza.  Egli  dunque  si  costituisce  nella  condi- 
zione di  causa  in  alto,    primieramente  col   proporsì  un    fine, 
poi  col  formare  Tesemplare  che  serve  di  norma   ad   ottenere 
quel  fine,  e  in  ultimo  coll'eseguire  questo  esemplare.  Tutto  ciò 
in  Dio  si  fa  con  un  atto  solo;  tuttavia  la  mente  ritrova  questo 
ordine  ne' suoi  propri  concetti.  Il  qual  ordine  però  dee  meglio 
coosiderarsi,  per  ben  intendere  come  sia. 

4390.  Se  un  ente  intellettivo  (per  una  supposizione  che  cer- 
tamente ripugna)  non  avesse  un  termine  datogli  precedentemente 
dalla  sua  propria  natura,  sarebbe  impossìbile  ch'egli  mai  si  pro- 
ponesse un  fine. 
Esaminiamo  il  fatto  nell'uomo. 

Perchè  mai  l'uomo  si  propone  de'  fini  nel  suo  operare  ?  La 
ragione  si  è,  perchè  egli  ha  una  naturale  tendenza  verso  il  bene 
in  universale.  Il  bene  in  universale  è  il  termine  naturale  della 
umanità,  ed  anzi  d'ogni  ente  intellettivo.  Se  noi  supponessimo, 
che  Foomo  non  avesse  punto  né  poco  questo  naturai  termine  e 
fine  di  sua  natura,  il  bene  universale,  sarebbe  egli  possibile  che 
si  proponesse  un  fine  nel  suo  operare?  Questo  non  s'intenderebbe 
più  poesibile,  perchè  niente  a  ciò  lo  moverebbe.  Il  fine  che  egli 
sì  proponesse  non  sarebbe  bene  né  a  sé ,  né  ad  altri  ;  perché 
alano  può  conoscere  che  cosa  sia  bene,  se  non  ha  qualche  ten- 
denza al  bene.  Lo  stesso  concetto  di  tendenza  non  si  può  avere 
senza  aver  quello  di  bene,  e  il  concetto  di  bene  non  si  può 
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avere  senza  la  tendenza  ad  esso,  poiché  «  il  bene  è  ciò  a  cui 

si  tende  ». 

Acciocché  dunque  esista  in  alto  la  causa  finale,  cioè  accioc- 
ché un  subietto  intelligente  si  possa  proporre  un  fine,  dee  esserci 
prima  il  bene  del  detto  subietto  come  suo  fermine  posseduto,  o 
almeno  la  tendenza  al  bene  come  suo  termine  possedibile.  E  qui 
si  ha  la  ragione  ontologica,  per  la  quale  l'ordine  d'operare  delia. 
causa  è  inverso  all'ordine  d'operare  del  principio.  Poiché  dal- 
Tosservazione  da  noi  fatta  risulta,  che  é  impossibile  il  concepire:^ 
la  causa,  se  prima  non  si  concepisca  che  il  principio  abbia  com— 
pinta  tutta  la  sua  attività,  e  abbia  costituito  l'ente  nell'ultioic^ 
suo  termine;  giacché  la  causa  ha  bisogno  di  questo  ultimo  ter — 
mine  dell'ente  che  é  il  bene,  per  incominciare  a  costituirsi. 
Perocché  la  causa ,  dovendo  essenzialmente  essere  intellettiva  » 
non   comincia  a  mettersi  in  atto,  se  non  col  proporsi  un  fine  = 
ma  un  fine  ella  non  può  proporsi,  se  prima  non  abbia  per  na- 
turale suo  termine  il  bene,  il  quale  é  l'ultimazione  dell'ente 
nella  sua  perfetta  costituzione.  Il  concetto  dunque  di  causa  in- 
comincia dove  finisce  il  concetto  di  ente  intellettivo,  che  è  il 
bene.  Di  maniera  che  ci  sono  nell'ordine  dell'essere,  concepito 
dalla  mente,  questi  quasi  anelli  che  si  annodano:  principio^, — 
termine  obiettivo  —  termine  amativo  ossia  bene  —  Causa. 

Dal  termine  amativo  dunque  sorge  la  causa,  cominciando  ai 
essere  un  fine  che  si  propone  il  subietto  intellettivo. 

1400.  Ma  conviene  penetrare  più  addentro. 

Il  bene,  termine  naturale  delle  nature  intellettive,  é  un  re- 
lativo, che  può  essere  in  modo  assoluto  ed  essere  in  modo  relaiioo. 

Il  bene  che  é  in  modo  assoluto  é  il  bene  terminativo  e  per- 
fettivo dell'  essere  stesso  :  poiché  assoluto  e  non  relativo  è 
l'essere  per  sé.  li  bene  che  é  in  modo  relativo  é  ciò  che  è 
appetito  da  un  subietto  particolare,  ma  che  non  essendo  ter- 
minativo  e  perfettivo  dell'  essere  stesso,  non  é  bene  e  non  è 
appetito  naturalmente  da  tutti  i  subietti  capaci  d'appetire  il 
bene  in  modo  assoluto.  Il  bene  che  é  tale  in  modo  assoluto^ 
si  pensa  di  natura  sua  assolutamente,  ossia  obiettivamente,  cioè 
senza  riferirlo  ad  un  subietto  particolare  ;  ma  il  bene  che  è 
tale  in  modo  relativo,  non  si  può  pensare  senza  riferirlo  al  au- 
bietto  particolare   che  l'appetisce.    Nella  creatura   questi   due 
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modi  di  bene  si  distioguoDo,  e  costituiscono  quello  che  si  dice 
il   bene  eoggetlivo ,  e   il    bene  oggeUipo  {Principt   della  scienza 
"wmaraU,  C.  h).  Bla  nell'Essere  infinito  non  si  distinguono,  perchè 
«gli   stesso  è  l'Essere,  e  il  bene  in   modo   assoluto  è  la  forma 
vltima  e  personale  che  lo  perfeziona,  ed  è  egli  stesso,  ond'cgli 
stesso  è  bene  assolutamente   e   essenzialmente,   bene  a  tutti  i 
«obietti  capaci  di  appetirlo.  Oltredicbè,  se  si  considera  che  Iddio 
é  euere  obieUipo  anche  personalmente ,  apparisce  che  il  bene 
<ibtettivo,  considerato  in  sé,  dev'essere  a  lui  essenziale,  dev'es- 
sere suo  bene,  dev'essere  egli  stesso  bene  a  se  stesso.  Se  dun- 
que a  Dio  è  subiettivamente  bene  il  bene  in  modo  assoluto  ed 
oUettivo,  ne  viene  che  il  bene  obiettivo  e  il  bene  subiettivo  in 
Dio  non  si  distinguano,  ma  questo  sia  quello,  e  viceversa. 

Ma  amare  il  bene  obiettivo  è  amare  ciò  che  è  bene  a  tutti 
gii  eilli  che  ne  sono  capaci.  Quindi  il  naturale  istinto  della 
bontà  divina  di  comunicarsi,  e  la  spiegazione  del  detto  comune, 
cbe  a  il  bene  è  diffusivo  di  sé  ».  Cosi  viene  spiegata  la 
possibilità  che  Iddio  si  determinasse  alla  creazione,  senza  es- 
servi obbligato  dalla  necessità  di  costituire  se  stesso  in  modo 
compiete,  ma  posteriormente  a  quella  perfetta  costituzione: 
viene  spiegata  la  potenza  effettiva  dì  creare  il  Mondo:  la  po- 
tenza di  proporsi  un  fine.  La  causa  finale  dunque  in  Dio,  cioè 
quel  modo  di  causa  che  si  dice  fine,  e  che  altro  non  é  in  Dio, 
se  non  il  proposito  di  rendere  sé  stesso  (bene  essenziale  e  as- 
soluto) fine  di  enti  finiti  intelligenti,  è  la  prima  attualità  che 
8i  può  pensare  in  Dio  nel  processo  dell'atto  creativo.  Egli  fece 
dunque  questo  proposito,  perché  n'aveva  in  sé  la  potenza,  la 
quale  giace  nell'istinto  che  sorge  dall'amore  del  bene  in  modo 
assoluto,  amore  che  non  si  limita  al  bene  dì  se  stesso  (poiché 
allora  tratterebbesi  di  bene  puramente  subiettivo),  ma  s'estende 
al  bene  altrui,  al  bene  maggiore  di  tutti  i  possibili  enti,  essendo 
già  tutto  questo  bene  d'altri  enti  compreso  nel  bene  che  é  in 
modo  assoluto  e  obiettivo,  l'amore  del  quale  è  cosi  proprio 
dell'Essere  assoluto,  che  tutto  questo  bene  altrui  é  anche  bene 
a  lui  slesso  che  ama  il  bene  essente  in  modo  assoluto.  Essendo 
dunque  in  Dìo  questa  potenza,  e  questo  istinto,  egli  libera- 
mente la  trasse  al  suo  atto,  e  cosi  il  fine  delia  creazione,  ossia 
la  eausa  finale  del  creato,  fu  attualmente  nella  sua  volontà. 
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l/iOl.  Propostosi  questo  fine,  l'eterna  intelligenza  doveva  con- 
cepire Tento  finito,  nel  quale  un  tal  fine  si  realizzasse*  E  questa 
seconda  operazione  è  Teterna  tipificazione^  ossia  la  formazione 
dell'esemplare  del  Mondo,  il  quale  come  si  potesse  e  dovesse 
fare  abbiamo  già  largamente  spiegato.  In  questa  maniera,  alla 
causa  finale  nella  divina  volontà  (terza  forma  personale)  s'ag- 
giunge la  cauia  esemplare  nella  divina  mente,  ossia  nell'assoluto 
obietto  (seconda  forma  personale). 

Concepito  l'Esemplare  di  tutto  il  creato,  nitro  non  rimaneva 
che  coll'energia  dell'eterna  volontà  dell'essere  produrne  la  rea- 
lizzazione; il  qual  allo  energico  è  quello  che  si  chiama  canea 
efficiente,  e  sorge  nel  principio  della  prima  intellezione  (prima 
forma  personale  dell'essere  divino). 

II  qual  processo  dell'attuazione  in  Dio  delle  tre  cause  del 
mondo  non  ammette  successione  di  tempo,  né  trinità  di  atti, 
poiché  tutto  si  fa  con  un  atto  eterno,  e  solo  la  mente  astraente 
produce  in  esso  tali  distinzioni.  Del  pari,  quest'atto  unico  ap- 
partenendo all'essenza  divina,  é  comune  alle  tre  divine  persone, 
ciascuna  delle  quali  lo  ha  identico'  nel  suo  proprio  modo  di 
essere,  cioè  in  quel  modo  nel  quale  ciascuna  ha  l'essenza,  modo 
costituito  dalle  relazioni;  ma,  appunto  a  cagione  di  questo  altro 
ed  altro  modo,  s'appropria  al  Padre  la  causa  efficiente,  e  al 
Figliuolo  l'esemplare,  e  allo  Spinto  Santo  il  fine,  come  abbiamo 
altrove  spiegato. 

Articolo  VII. 

Dei  dodici  anelli  della  catena  ontologica  che  amncola  tulio  Fenie, 
infinito  e  finito,  nell'ordine  suo. 

ihOi.  L'ordine  logico  dunque  dell'atto  creativo  è  questa,  che 
sia  prima  il  fine  che  s'appropria  allo  Spirito  Santo,  e  poi  l'E- 
semplare che  s'appropria  al  Verbo,  e  finalmente  l'efficiente  che 
s'appropria  al  Principio  della  divina  Trinità:  il  quale  è  l'ardiiie 
inverso  a  quello  che  esiste  nella  costituzione  dell'essere  divino; 
di  maniera  che  tutta  la  catena  dell'essere  infinito  e  fin^  si 
compone  logicamente  di  questi  sei  anelli  V  uno  ali'  altro  at- 
tenentisi: 
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!.•  Principio,  ^ 

J/  Vf  rbo, 

3/  Spirito  Santo; 

4/  Causa  finale, 

5.*  Esemplare, 

6/  Efficiente. 
I  quali  sei  anelli  d*oro  esprimono  l'ordine  della  eausa. 
Ma  la  catena  si  continua  per  altri  sei  anelli,  se  noi  consideriamo 
SI  causalo  nella  sua  piena  costituzione;  sempre  però  con  questa 
^Vg^t  che  «  ad  ogni  tre  anelli  seguono  tre  altri  che  procedono 
«00  un  ordine  inverso  d.  Infatti: 

La  prima  causa  che  si  concepisce  nel  causato  è  la  sussistenza 
reale,  influita  dalla  causa  efficiente; 

La  cosa  che  si  concepisce  in  appresso  è  la  forma,  influita 
dalla  causa  esemplare; 

La  terza  è  il  finah  appetito,  influito  dalla  causa  finale.  E 
eoo  questi  tre  anelli  finisce  l'ordine  naturale  della  costituzione 
della  creatura. 

Ma  il  /tnafe  appetito  d'un  ente  limitato  non  può  di  sua  natura 
conaeguire  il  bene  assoluto.  L'ente  finito  da  sé  non  può  cono* 
soere,  se  non  in  un  modo  negativo  e  analogico.  Pel  fine  dunque 
che  Iddio  si  propose,  fine  degno  dell'infinita  bontà  e  magnifi- 
cenza, era  necessario  che  Iddio  stesso  si  comunicasse  grazio- 
samente alla  sua  creatura,  e  questa  comunicazione  produceva 
an'unione  che  eccede  ogni  virtù  creata,  e  però  un  ordine  sopran* 
oatorale.  Della  comunicazione  soprannaturale  non  è  veramente 
questo  il  luogo  di  favellare;  ma  dobbiamo  farne  un  cenno, 
ifBoebè  appariscano  tutti  gli  anelli  d'oro  della  gran  catena 
oatologioa.  Noi  sappiamo  dunque,  per  divina  manifestazione, 
che  lo  Spirito  Santo  diede  al  mondo  il  Verbo,  essendo  avvenuta 
rincamazion^  di  lui  per  opera  di  esso  Spìrito.  Il  Verbo  incar- 
nalo poi  rivela  agli  uomini  il  Padre.  E  di  qui  incomincia  il 
perpetuo  circolo  analogico,  di  cui  il  discorso  è  da  riserbarsi 
totalmente  ad  altro  tempo. 

ikOS.  Laonde,  se  noi  vogliamo  aver  presenti  tutti  gli  anelli  di 
questa  catena  delle  azioni  entiohe,  ecco  i  dodici  anelli  ond'ella  si 
compone  e  continua; 
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r' Principio, 

2.»  Verbo, 

3.®  Spirito  Santo; 

h.^  Causa  finale, 

S.^  Causa  esemplare, 

6  ^  Causa  efficiente; 

7.®  Reale  finito, 

8.^*  Forma  intelligibile, 

9.^  Appetito  finale; 

40.®  Operazione  dello  Spirito  Santo,  per  la  quale  s'incarna 

H.^  il  Verbo,  che  rivela 

12.0  il  Padre. 
Vedesi  in  questa  tavola: 

I  tre  primi  anelli  dimostrare  l'eterna  costituzione  deirCnte 
infinito; 

I  tre  secondi  Teterna  costituzione  della  Causa; 

Gli  altri  tre  la  costituzione  del  Causato,  cioè  dell'ente  finito; 

I  tre  ultimi  la -sublimazione  del  Causato,  o  ente  finito,  Del- 
l'Infinito, ossia  l'ordine  soprannaturale  inserto  nel  creato,  con 
che*  il  creato  è  compiuto  secondo  l'eterno  prestabilito  disegno. 
Vedesi  ancora,  che  ognuna  di  queste  quattro  triadi  tiene 
successivamente  un  ordine  inverso  a  quello  della  precedente. 
Così  la  seconda  trìade  s'attiene  col  suo  primo  anello,  che  è  la 
Causa  finale,  all'ultimo  della  triade  precedente,  cioè  allo  Spirito 
Santo,  a  cui  s'appropria  il  fine;  e  poi  viene  la  Causa  esemplare 
che  s'appropria  al  Verbo;  e  poi  la  Causa  efficiente  che  s'appropria 
al  Padre. 

Il  primo  anello  della  terza  triade^  che  rappresenta  ciò  che 
prima  si  concepisce  nel  causato  ossia  nell'eOetto ,  si  congiunge 
coll'ultimo  anello  della  triade  precedente,  cioè  colla  Causa  effi- 
ciente rispondente  al  Padre;  il  secondo,  la  forma  intelligibile, 
è  la  realizzazione  dell'Esemplare  rispondente  al  Verbo;  il  terzo 
è  l'appetito  finale,  che  deriva  dalla  Causa  finale  rispondente  allo 
Spirito  Santo. 

E  da  questo  ricomincia  la  quarta  triade ,  giacché  l'appetito 
finale  è  sublimato  dallo  Spirito  Spirito  all'ordine  saprannaturaje 
che  dà  il  Verbo  al  mondo,  onde  il  mondo  riceve  la  rivelazione 
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^^1  Padre,  che,  in  quanto  è  manifestato  agli  uomini,  costituisce 

'* ultimo  anello  e  il  compimento  della  costituzione  dell'ordine 

^C)|)niDiiaturale  nel  creato:  costituito  il  quale,  incomincia  il  beato 

^^ìrcolo  aoaloglfo  infinito,  di  cui  qui  non  lice  a  noi  far  parola. 

Io  questa   trìade  quadruplice,    dove  la  susseguente  serie  in- 

"%9erle  l' ordine  della   precedente,  il  solo   termine   medio   non 

^:3angia   mai  di  luogo;  poiché  il  Verbo,  Y Esemplare,  la  Forma 

mni^/iigtòife,  e  il  Verbo  incarnato  si  trovano  sempi;^  occupare  il 

^K^osto  medio  d*ogni  Triade,  come  immutabile  mediatore. 

Questi  dodici  anelli  dunque  si  attengono  e  si  continuano  tra 
loro»  e  dimostrano  una  continuità  di  vita  e  di  azione,  in  tutto  Tes- 
sere, in  qualunque  modo  egli  sia,  nell*  università  del  tutto. 

Articolo  Vili. 
Che  coia  ìa  Causa  influisca  nell'effeUo. 

140/k.  Questa  dunque  è  la  catena  d'oro,  che  avvolge  e  strìnge 
il  tutto,  e  che  noi  chiamiamo  catena  ontologica  ;  dalla  dottrina 
della  quale  si  vede,  come  le  diversità,  e  le  opposizioni  stesse, 
che  distinguono  le  entità,  e  moltiplicano  gli  enti,  non  impedi- 
scano punto  che  ci  sia  in  tutto  una  continuità  d*azìoni,  e  quasi 
un  trascorrimento  non  interrotto  dell'essere  dal  principio  alla 
fine  di  tutte  le  cose. 

Cosi  conciliasi  la  grande  antinomia  tra  l'unità  dell'  essere , 
e  la  moltiplicità  de' relativi  e  degli  enti  stessi,  e  si  completa 
quella  dottrina  che  ha  solo  il  suo  principio  nel  sistema  dell'u- 
nità dialettica.  Poiché  nella  catena  ontologica  non  si  vede  sólo 
l'unità  dialettica ,  ma  una  unità  d'azione  reale  altresì.  E  que- 
st'aifOfM  unica  non  toglie,  anzi  produce  la  diversità  e  la  mol- 
tiplicità degli  enti.  Poiché  l'identità  dell'ente  non  dipende  dalla 
identità  deli'aiùm^  entica  e  creativa  che  si  ravvisa  nella  catena, 
ma  è  relativa  ai  subietU;  quando  l'azione  è  un  concetto  nel 
quale  da'subietti  particolari  e  finiti  si  prescinde  e  s'astrae,  non 
ogni  azione  costituendo  un  compiuto  subietto,  il  quale  é  il  ter- 
mine dell'azione  creante,  e  non  Fazione  stessa. 

Ma  acciocché  meglio  si  veda  il  modo,  per  quanto  é  possibile, 
di  questo  continuamente  d'azione,  conviene  considerare  che  cosa 


320 

influisca  la  Causa  elerna  nel  eausalo ,  e  cosi  illustrare  il  |mi8' 
sageio  tra*  primi  sei  anelli  della  catena,  spettanza  delPente  infi 
nito,  e  gli  altri  sci,  spettanza  dell'ente  finito;  poiché  a  queste 
punto  sta  Tabisso  che  separa  il  finito  dairinfinilo ,  abisso  cIm 
non  sì  vede  a  prima  giunta  come  si  possa  varcare.  Questo  i 
quanto  ricercare:  <i  che  cosa  la  causa  influisca  nell'effetto  ». 

E  per  chiarire  questa  ricerca ,  noi  non  abbiamo  che  f 
riassumere  %  adattare  le  cose  già  ragionate  alla  preseoii 
questione. 

4405.  Il  principio  è  questo:  che  «  l'intcllfgenza  divina  astrai 
dal  proprio  essere  l'Esemplare  del  Mondo,  e  con  un  atto  della  sui 
volontà  lo  realizza  ».  Quest'astratto,  questo  tipo  esemplare  nor 
è  dunque,  come  tale  e  preso  da  sé,  l'essenza  divina,  ma  è  il 
mondo  possibile  e  intelligibile,  ente  finito.  Ma  poiché  rinlelli- 
genza  divina  tolse  questo  astratto  dalla  divina  essenza,  esso  fa 
conoscere  un'  essenza  ideale  che  trovasi  nella  divina  essenza 
eminentemente,  non  nello  stato  d'idea  o  di  finito:  come  appunto 
accade  d'ogni  astratto  che  noi  facciamo  anche  sull'ente  finito. 
Poiché  se  io  astraggo  da  un  corpo  entico  la  forma  entica,  ella 
si  Irova  anche  nel  corpo  da  cui  la  ho  astratta,  non  come  astratta 
e  divisa  dal  corpo  e  dall'altre  qualità  proprie  del  corpo,  ma  anzi 
determinata  e  formante  una  sola  unità  realmente  indivisibile  da 
tutte  le  proprietà  di  quel  corpo.  Havvi  però  questa  differenia» 
che  gli  astratti  che  noi  caviamo  dagli  enti  finiti  sono  entità 
mentali  più  nobili  degli  enti  finiti  da  cui  gli  abbiam  tratti, 
sia  perchè  sono  per  sé  intelligibili,  quando  gli  enti  finiti  non 
sono  per  sé  tali,  sia  perché  tali  astratti  sono  universali,  quando 
i  singoli  enti  finiti  da  cui  la  mente  li  astrasse  sono  partieolari. 
Ma  per  l'opposito  Iddio  stesso  é  intelligibile  per  sé,  ed  é  uni- 
versale  nei  senso,  che  non  ha  limiti  di  sorte  alcuna.  Onde  tutti 
gli  astratti  teosofici  sono  meno  nobili  di  quell'ente  da  cui  sono 
tratti  per  opera  della  mente. 

Essendo  dunque  l'Esemplare  del  Mondo  un  astratto  teosofico 
cavato  dall'essenza  divina,  in  quant'é  obietto  della  divina  mente, 
egli  fa  le  funzioni  di  mediatore,  dirò  cosi,  tra  l'ente  infinito,  e 
l'ente  finito.  Poiché  tutto  ciò  che  é  nell'Esemplare  é  nel  Mondo 
creato,  e  tutto  ciò  che  é  nelFEsemplare  é  anche  in  Dio,  ma 
in  un  modo  eminente. 
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Di  qui  si  scorge  qual  sia  la  ragione  ontologica  per  cui  noi 
diciamo,  che  «  l'essere  ideale  è  una  appartenenza  di  Dio,  e  che 
giustamente  si  può  dwno  appellare,  ma  non  Dio  )>:  divino  ^  per- 
chè da  Dio  è  tolto  per  modo  d'astrazione,  e  per  opera  della  stessa 
divina  intelligenza;  non  Dio,  perchè  Dio  non  ha  solo  le  perfe- 
zioni che  dimostra  l'Esemplare,  ma  tutte  quelle  perfezioni  ha 
senza  limitazioni,  e  distinzioni^  e  fuse  per  cosi  dire  in  uno,  con 
altro  infinito  bene. 

Del  pari  s'ha  nella  natura  dell'idea,  considerata  come  una 
astrazione  teosofica  qual  ella  è,  la  ragione  ontologica  della 
tknilitudine  analogica  che  passa  tra  l'ente  infinito  e  il  finito; 
per  la  quale  Ja  mente  s'innalza  dalle  perfezioni  della  creatura 
a  riconoscere  quelle  del  Creatore.  A  questo  passaggio  l'idea 
sola  può  servire  di  mezzo,  perchè  nello  stesso  tempo  che  rende 
intelligibile  in  sé  il  mondo,  in  sé  pure  dimostra  un  cotal  rag- 
gio della  divinità,  cioè  entità  tolte  per  astrazione  dal  divino 
essere,  dove  in  migliore  e  più  completo  e  altro  modo  sussistono. 

Formato  dunque  dall'astrazione  divina  l'Esemplare  del  mondo, 
DD  atto  della  volontà  divina  che  lo  pronuncia  è  ciò  che  fa 
sussistere  il  mondo  esemplato.  Poiché  Iddio  essendo  soltf  es- 
sere, la  sua  volontà  è  essere,  e  però  l'alto  della  sua  volontà 
è  pure  atto  di  essere,  e  il  termine  di  quest'atto  non  può  esser 
altro  che  essere.  E  quindi  l'alto  con  cui  Iddio  vuole,  produce 
l'essere  del  mondo,  cioè  l'essere  relativo  al  mondo,  che  nel- 
l'Esemplare del  mondo,  in  Dio,  rimane  nell'  essere  oggettivo. 
Poiché  quello  che  è  relativamente  al  mondo  essere  di  forma 
subiettiva,  in  Dio  è  essere  subiettivo  del  mondo,  ma  contenuto 
nell'obiettivo,  cioè  nell'Esemplare  in  cui  lo  vede  e  produce.  La 
tipificazione  poi  a  cioè  la  formazione  dell' Esemplare  )>  abbiam 
già  detto  che  non  si  fa  con  un  atto  diverso  da  quello  della  crea- 
zione, ma  da  noi  si  distingue  sempre  per  operazione  astrattiva. 

1406.  Richiamiamo  ora  alla  mente  il  modo  con  cui  abbiamo 
spiegata  l'astrazione  stessa. 

L'essere  in  quanto  si  riferisce  alla  mente  è  oggetto.  L'es- 
sere oggetto ,  come  forma  suprema  nella  quale  l'essere  è , 
è  un  Contenente  Massimo.  Come  tale,  egli  contiene  in  sé 
l'Essere  nella  forma  subiettiva,  e  l'essere  nella  forma  morale. 
Contenendoli  in  sé,  e  quindi  vestendoli  della  propria  forma  che 

Tbosofu  ui,  Rosmini.  21 
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è  robieitiva,  egli  li  presenta  alla  mente,  a  cui  sono  perciò 
telligìbili.  La  Mente    eterna   (l'Essere   nella  forma  subielll 
intuisce   necessariamente   l'Essere   obietto   con   tutto   ciò 
contiene.  Ma   la   mente  ha  oltreccìò   uno  sguardo   libero, 
quale  può    vedere   neiro^gelto  ciò  che   vuole,  ed    escludere 
resto  da  questo  sguardo  libero.  La  mente  dunque  può  consid 
rare  l'Essere  oggetto  contenente  massimo,  prescindendo  al  tul 
dal  suo  contenuto.  Con  questa  operazione  colla  quale  prende 
considerare  il  solo  contenente,    ella   fece   un'astrazione^   col 
quale  formò  l'essere  indeterminato,    universale^    ideale;    quesl 
Essere    oggetto   nulla    contiene   attualmente,    perchè  la  meni 
non  riguarda  il  contenuto ,  il  quale  rimane  al  tutto  indetei 
minato;  ed  è  cosi  che   nasce  la  virtualità    infinita   dell' essert 
E  allo  stesso  modo  s'originano  tutte  le  forme  logiche,  che  soi 
essenze  ideali,  il  cui  contenuto  è  lasciato  indeterminato,  naso 
sto  nella  maggiore  o  minore  virtualità. 

Essendo  dunque  nella  facoltà  della  mente  d'un  subietto  liber 
restringere  più  o  meno  la  sua  considerazione  di  quelle  co 
che  sono  nell'essere  obiettivo  (e  neiruomo  questa  restrizione  n 
è  al  tutto  libera,  perchè  la  prima  gli  è  imposta  dalla  natui 
limitandosi  la  sua  naturale  intuizione  all'Essere  oggetto  coni 
nente,  senza  contenuto;  limitazione  che  non  è  punto  ne 
mente  divina),  la  divina  mente  può  a  sua  volontà  considera 
0  niuna^  o  più  e  meno  di  quelle  cose  che  sono  contenute  n* 
FEssere  obiettivo. 

Supponiamo  ch'ella  ,  dopo  aver  considerato  l'astratto  m< 
Simo ,  cioè  VEssere  obiello  come  puro  contenente ,  senza  nui 
divisare  del  contenuto ,  voglia  considerare  anche  l*  Essere  s 
biettivo  in  esso  contenuto.  Essa  lo  potrà  considerare  nella  si 
totalità  e  perfezione;  ma  dopo  ciò,  sarà  libero  a  lei,  per 
stessa  legge  ,  il  considerarlo  dentro  certe  limitazioni,  e  poi 
pensarlo  prima  come  limitabile,  e  come  limitato,  il  che  già 
'somministra  due  concetti  astratti  di  subietto  limitabile  nciroggetl 
e  di  subietlo  limitato  (materia  dialettica). 

Le  limitazioni  poi  possono  essere  di  qxMlità,  e  di  quantità. 

1407.  Consideriamo  prima  quelle  di  qualità. 

L'essere  subiettivo  nella  sua  perfezione  qualitativa  è  subiel 
atto  d'intelligenza  pratica  e  morale.  Si  ponga^  che  la  mente  eter 
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voglia  rescindere  dalla  sua  speciale  considerazione  l'atto  del- 
rioielligenza  pratica  e  morale,  e  anzi  d*ogni  intelligenza.  Gbe 
cosa  rimarrà  nell'oggetto?  Non  altro,  che  un  principio  subiettivo 
senziente.  Poniamo,  che  ella  prescinda  anche  dall'atto  del  sen- 
tire. Che  cosa  rimarrà?  Una  realità  insensata.  Cosi  dunque  la 
mente  astraente  si  formò  l'idea  astratta  di  realità  ,  il  maggior 
astratto  che  si  potesse  pensare  nell'essere  subiettivo.  La  mente 
astraente  scioglie  l'essere  subiettivo  in  tre  concetti  :  l""  concetto 
d'essere  subiettivo  con  atto  intellettivo  pratico  morale;  T  con- 
cetto d'essere  subiettivo  con  atto  sensitivo;  3®  concetto  d'essere 
subiettivo  di  semplice  realità  insensata.  Qualora  si  volesse  dis- 
giungere l'atto  dell'  intelletto  speculativo  dall'atto  dell'intelletto 
pratico  morale,  s'avrebbero  quattro  concetti  astratti,  in  vece 
di  tre. 

1408.  Fermandoci  a  questi  tre  elementi  ideali  e  astratti 
dell'essere  subiettivo,  l""  la  realità  pura ,  T  l'atto  del  sentire , 
e  3*  Tatto  dell'intendere,  scorgesi,  che  essi  sono  nella  mente 
tre  concetti  indeterminati,  i  quali  contengono  tre  essenze  indeter^ 
minate 9  ma  che  l'essenza  più  indeterminata  è  la  realità  sento 
più.  Ora,  l'indeterminato  è  il  carattere  di  ciò  che  si  chiamò  dai 
filosoB  materia.  La  realità  pura  è  dunque  la  materia  prima  nel- 
l'ordine subiettivo,  e  la  diremo  materia  prima  reale.  Ma  poiché 
anche  il  concetto  generale  di  sentire  è  indeterminato ,  perchè 
non  definisce  nò  il  grado,  né  il  modo  del  sentire,  ìndi  anch'esso 
ritiene  del  materiale,  e  non  presenta  alla  mente  un  atto  determi- 
nato, benché  però  sempre  un  atto.  Che  se  si  considera  il  sentire, 
astrazione  fatta  da  ogni  suo  termine,  egli  slesso  ci  si  presenta 
come  un  atto  semplice  ed  uno,  e  però  anche  determinalo.  Ciò 
poi  che  è  atto  determinato  si  chiamò  forma  :  Y  alto  del  sentire  * 
dunque  relativamente  al  sentimento  é  forma.  Ma  poiché  negli 
enti  creati  a  noi  conosciuti  il  senziente  non  istà  da  sé  solo^  ma 
è  un  relative  ad  un  altro,  cioè  al  sentito,  e  il  sentito  é  un  ter- 
mine indeterminato  che  si  può  chiamare  materia  sentimentale, 
perciò  anche  il  concetto  del  senziente  rimane  indeterminato,  non 
preso  da  sé,  ma  nella  sua  relazione  con  quel  sentito  suo  termine 
che  è  un'altra  natura  colla  quale  è  necessariamente  unito  per 
sussistere.  Il  senziente  dunque,  che  in  sé  è  forma,  come  relativo 
al  sentito  ha  natura  di  determinabile,  e  cosi  di  materia  relativa. 
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Acciocché  dunque  possa  sussistere  un  puro  senziente,  con- 
viene che  la  sua  materia  sentimentale,  cioè  il  suo  termine  sentito, 
sia  determinato  per  qualità  e  per  quantità,  e  così  anche  il  sen- 
ziente esista  non  puramente  come  principio  potenziale  o  iniziale, 
ma  come  principio  attuato:  giacché  questa  attuazione,  che  può 
essere  fatta  in  diverso  modo  secondo  la  diversa  determinazione 
del  termine,  é  la  sola  determinazione  che  possa  ricevere  il  con- 
cetto universale  di  senziente,  e  l'essenza  che  in  esso  s'intuisce. 
In  tali  senzienti  pertanto  si  distìngue  il  principio  iniziale  o  poten- 
ziale dalla  sua  attuazione,  che  lo  fa  veramente  sussistere,  e  lo  fa 
esser  questo  piuttosto  che  quello:  onde  ciò  che  v'ha  di  mate- 
riale nel  senziente,  ciò  che  costituisce  la  sua  materia  relatìva^ 
è  la  sua  attuazione.  E  in  virtù  di  tale  attuazione  è  proprio  lui: 
onde  il  principio  iniziale  e  potenziale  non  è  lui ,  ma  un  ante- 
cedente. 

Che  se  consideriamo  la  natura  del  sentito ,  noi  vediamo  che 
esso  é  un  relativo  al  senziente.  La  mente  poi  non  può  concepire 
il  relativo,  senza  concepire  antecedentemente  qualche  cosa  di 
assoluto,  cioè  tale  che  sì  consideri  come  essente  in  sé,  astra- 
zione fatta  dalle  sue  relazioni:  il  che  dà  un  concello  di  sostanza. 
E  come  questo  s'attribuisca  alla  materia  corporea  fu  da  noi  già 
detto  nella  Psicologia  (775 — S'ìi).  Il  pensiero  dunque  può  spo- 
gliare il  sentito  della  sua  relazione  col  senziente,  e  allora  non 
rimane  più  un  sentilo  davanti  alla  mente.  Che  rimane  dunque? 
La  realità  insens ita,  che  abbiam  detto  ma^er/a /)rtma  nell'ordine 
subiettivo.  Vodesi  da  questo,  che  la  materia  prima  nell*  ordine 
subiettivo ,  ossia  la  pura  realità,  da  cui  sia  rimosso  ogni  prin- 
cipio senziente  e  ogni  relazione  attuale  con  es«o ,  non  è  altro 
che  un  termine  potenziale  Ae\  principio  senziente.  La  realità  pura 
dunque  ha  natura  di  termine,  non  di  principio,  e  non  può  esi- 
stere fuorché  ricevuta  nel  si^nzienle,  e  non  come  atto  ricevente. 

Ora,  la  forma  subiettiva  delTessere  è  allo.  Ma  la  realità  pura^ 
cosi  astratta,  non  ha  atto  alcuno;  perciò  essa  non  è  un  subietto 
(se  non  dialettico).  Per  distinguere  dunque  questa  natura  astratta, 
noi  le  imponemmo  la  denominazione  di  natura  estra-^subiettica^ 
che  si  riduce  alla-  forma  subieltiva  in  quanto  che  da  questa  fu 
cavata  col  pensiero  per  astrazione. 

4409.  Il  senziente  puro»  cioè  separato  da  ogni  atto  intellettivo^ 
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si  considera  in  due  modi.  0  si  considera  da  sé  essente  in  modo 
assoluto;  e  non  è  che  Tatlo  astratto  di  sentire^  che  non  esìste 
se  non  per  astrazione ,  e  non  costituisce  alcun  individuo ,  ma 
piuttosto  la  forma  di  tutti  i  senzienti  astrattamente  considerata. 
0  si  considera  nella  sua  attuazione  come  relativo  al  sentito  ;  e 
in  questo  modo  egli  è  un  relativo  che  sussiste  in  quanto  ha  in 
sé  il  sentito,  che  è  la  realità  pura  nella  sua  relazione  di  sensi- 
lit&.  Questa  qualità  d'esser  sentita,  la  dà  egli  alla  realità  pura, 
e  per  questa  egli  esìste  come  senziente.  Dipende  dunque  dalla 
sua  materia,  cioè  dalla  realità  ch'egli  rende  sentita  in  sé,  e  così 
si  costituisce.  Quest'atto  con  cui  è  posto  in  essere  il  principio 
senziente  appartiene  già  alla  Torma  subiettiva,  ma  in  un  inodo 
imperfetto,  perchè  termina  in  ciò  che  è  solamente  estrasubiet- 
tivo,  e  da  questo  dipende.  Onde  il  senziente  non  si  può  chia- 
mare semplicemente  un  soggetto,  ma  un  soggetto  ancora  incom- 
pleto, che  non  partecipa  dell'essere  per  sé,  ma  d'un  elemento 
astratto  dalla  forma  subiettiva  delIVssere. 

1410.  Se  or  consideriamo  il  principio  e  l'alto  intellettivo,  questo, 
nel  suo  slesso  concetto  universale,  è  più  determinato  del  princìpio 
sensitivo.  Poiché  il  principio  sensitivo  è  semplice  e  uno  in  sé, 
ma  non  nel  suo  termine,  rispetto  al  quale  rimane  indeterminato 
(materia  relativa);  ma  il  principio  intellettivo  non  è  solamente 
uno  e  semplice  in  sé  come  principio,  ma  anche  nel  suo  ter- 
mine che  è  l'essere  obiettivo.  Poiché  Tessere  è  sempre  uno  e 
semplicissimo.  Nell'essere  obicttivo  poi,  come  contenente  mas- 
simo, s'acchiude,  almeno  virtualmente,  anche  l'essere  nella 
forma  subiettiva,  e  Tessere  nella  forma  morale. 

Quindi  il  principio  e  T  atto  intellettivo  é  un  atto  ulteriore , 
che  suppone  i.duc  precedenti,  non  separati,  nel  qual  caso  riten- 
gono del  materiale,  ma  identificati  in  lui  e  con  lui  E  vera- 
mente Tatto  intellettivo  suppone  un  intuente  Tessere  oggetto: 
ma  l'intuente  è  un  vivente,  e  un  vivente  e  una  sensione  {Antrop. 
45).  Il  senziente  poi  suppone  una  realità,  cioè  un'entità  reale. 

1441.  Ma  si  consideri  attentamente  che  queste  tre  essenze  ad 
altra  condizione  esistono  separate,  e  ad  altra  unificate  in  un  solo 
atto  principio.  Se  la  realità  si  considera  esistente  come  separata 
dall'altre  due  essenze,  ella  non  può  avere  altra  natura  che  quella 
di  termine  insensato  d'un  principio  senziente.  Se  si  vuole  conce- 
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pire  un  principio  senziente  da  sé  solo,  senz* latto  intellettivo, 
egli  non  può  sussistere,  se  non  come  principio  avente  a  terotine 
la  pura  realità  insensata  per  via  della  relazione  reale  di  sensi- 
lilà;  onde  il  principio  senziente  non  si  concepisce  se  non  in  un 
modo  posteriore  al  suo  termine,  a  cui  s'unisce  come  atto  attuante 
il  medesimo,  e  allora  la  realità  non  rimane  più  qual  è  in  modo 
assoluto,  ma  acquista  una  nuova  qualità  relativa  che  la  rende 
un  sentito.  Ma  se  si  concepisce  il  solo  principio  ed  atto  intel- 
lettivo, vedesi  che  egli  deve  essere  vivo  e  senziente  «  atteso  che 
una  cosa  morta  non  può  intuire.  Questo  è  un  senziente  iden- 
tico coir  intuente,  onde  non  ha  più  alcun  bisogno  per  esistere 
d'un  termine  estrasubiettivo,  bastandogli  Tatto  stesso  dell'  intui- 
zione per  sé  sensibile  e  senziente.  Del  pari  s'intende,  che  questo 
principio  intellettivo  é  sussistente,  e  questa  sussistenza  gli  dà  la 
condizione  di  reale.  Ma  la  sua  realità  non  é  la  realità  pura,  o 
la  realità  puramente  sentita:  é  la  realità  propria  del  principio 
stesso  sensitivo,  cioè  la  sua  sussistenza.  Le  tre  essenze  dunque  si 
unificano  nel  principio  sensitivo,  e  unificate  hanno  una  natura  inte- 
ramente diversa  da  quella  che  presentavano  alla  mente,  quand'essa 
le  considerava  separate.  Dove  vedesi  un  chiarissimo  esempio  della 
natura  dell'ente.  Essendo  perfettamente  uno  in  se  stesso ,  esso 
é  tuttavia  divisibile  dalla  mente  astraente.  E  cosi  divise  le  parti 
astratte,  cangiano  nat\ira;  di  maniera  che  altro  sono  divise,  altro 
sono  nell'ente  indivisibile.  Ma  cosi  divise  dalla  mente ,  possono 
dall'attività  della  mente  creatrice,  a  certe  condizioni,  acquistare 
un'esistenza  propria,  di  che  l'opera  della  creazione. 

E  una  di  queste  condizioni ,  che  deve  essere  meditata  dal  filo- 
sofo, si  è  r  ordine  di  anteriorità  e  di  posteriorità  che  tali  essenze 
astratte  tengono  tra  loro,  il  qual  ordine  già  risulta  dalle  cose  dette. 
Poiché  vedemmo  che  il  puro  senziente  non  si  può  concepire  esi- 
stente, se  non  si  concepisca  prima  la  realità;  e  l'intelligente  non 
si  può  concepire,  senza  concepire  che  sia  senziente  e  reale,  ossia 
sussistente.  Il  che  avviene  per  la  natura  deìVatto,  il  quale  si  con- 
cepisce dalla  mente  più  o  meno  prodotto  e  ultimato;  non  perchè 
l'atto  ultimato  abbia  gradi  e  si  divìda  in  se  stesso,  ma  perchè  ha 
questi  gradi  e  si  divide  dalla  mente,  come  dalla  mente  concepito, 
nella  sua  esistenza  puramente  obiettiva  che  è  nella  mente  stessa. 
Posto  dunque ,  che  l'atto  ultimatissimo,  in  quanto  ha  il  modo  di 


527 
essere  non  subiettivo  ma  obiettivo,  cioè  come  un  subiettivo  conte- 
nuto neir  oggetto  ,  si  possa  dalla  mente  ,  quasi  direi,  decurtare 
levandogli  la  punta,  ci  rimarrà  Tatto  mozzo,  e  poi  toltogli  un  aitilo 
pezzetto,  più  mozzo  ancora,  fino  che  s'arriverà  con  questa  mutila- 
zione mentale  al  suo  inìzio,  o  alla  sua  radice.  Egli  è  poi  manifesto^ 
che  se  si  leva  via  anche  l'inizio  e  la  radice,  nulla  rimane  più 
davanti  alla  mente  ,  e  che  quest*  inizio  è  necessario,  acciocché  si 
possa  pensare  Taumento  o  producimento  di  esso,  di  uno  o  di  due 
gradi,  0  dì  più.  Non  si  può  dunque  concepire  il  più  senza  il  meno» 
0  pensare  il  secondo  grado  senza  il  primo,  né  un  grado  qualunque 
d'attaalità  senza  i  precedenti.  Né  questo  spezzamento  dell'  atto  in 
più  gradi  dì  producimento  é  arbitrario  ,  ma  la  natura  dell'atto 
stesso  e  dell'ente  è  quella  che  presenta  alla  mente  queste  quasi 
articolazioni  di  tutto  l'atto. 

1412.  Ma  poiché  tutto  il  nostro  presente  ragionamento  é  rivolto 
a  dichiarare  che  cosa  il  t]ausato  partecipa  della  Causa,  dobbiamo 
osservare  ancor  più  addentro  la  natura  di  questi  astratti  subietr 
tivi,  investigando  la  ragione  per  la  quale  l'atto  intero  non  si 
possa  dividere  dalla  mente  astraente,  se  non  in  corte  entità, 
e  non  più,  né  meno.  La  ragione  é  questa:  che  qui  non  parliamo 
d*un' astrazione  qualunque,  ma  di  quella  speciale  astrazione,  per 
la  quale  la  mente  si  forma  tali  astratti  subiettivi,  i  quali  pos- 
sano poi  ricevere  l'atto  dell'essere  e  quindi  divenire  individui 
sussistenti. 

Ora ,  acciocché  un'entità  qualunque ,  concepita  dalla  mente , 
possa  sussistere  in  se  stessa  come  individuo,  deve  avere  due 
condizioni  : 

1*  Che  sia  ed  abbia  un  principio  subiettivo,  poiché,  come 
abbiam  veduto ,  il  subielto  é  a  ciò  che  è  primo  nelT  ente , 
uno  e  contenente  il  resto  »:  di  che  viene,  che  l'atto  non  si 
possa  scorciare  colla  mente,  che  dalla  parte  della  punta,  cioè 
dei  suo  producimento  e  finimento,  e  però  se  ne  dee  ritenere 
sempre  il  principio  radicale,  senza  il  quale,  mancando  il  primo 
dell'ente,  mancherebbe  l'ente  stesso.  Così,  togliendo  al  subietto 
intellettivo  l'attualità  intellettiva,  che  è  l'ultima,  rimane  ancora 
presente  alla  mente  un'entità  sensitiva,  e  togliendo  anche  que- 
sta, rimane  la  realità;  ma  non  si  potrebbe  levar  questa  e  la- 
sciare il    resto,    poiché   questo    resto   sarebbe   uno   di    quegli 
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astratti  ipotetici  e  dialettici   che   non   possono  sussistere ,  non 

potendosi  per  verità  concepire  che  sussista  un  senziente,  o  un 

intelligente,  che  non  sia  reale,  giacché  Tessere  reale  è  appunto 

sussistere. 

2"*  Che  Tentità  che  rimane  davanti  alla  mente  non  solo 
abbia  il  suo  inizio,  ma  sia  tale  ancora  che  possa  venire  de- 
terminata da  tutte  le  parti;  poiché  nulla  può  sussistere  di  ciò 
che  ritenga  in  sé  qualche  cosa  d*indeterminato.  Se  dunque 
rimane  un'entità  che  possa  essere  determinata  pienamente, 
senza  che  sia  necessario  aggiungerle  un  altro  de'gradi  amputali 
d'attualità,  ella  può  ricevere  Tatto  deITcssere,  e  cosi  ottenere 
la  sussistenza.  ' 

Or  se  la  mente  può  determinare  tale  entità  da  tutti  ì  lati, 
con  questa  determinazione  si  compie  quella  che  abbiamo  cbia- 
mata  astrazione  tipica,  poiché  la  mente  con  ciò  ha  il  tipo  d*uxi 
ente  ;  e  se  questa  mente  é  T  Essere  stesso ,  qual  è  appunto  la 
Prima  Mente ,  è  chiaro  che  T  atto  volitivo  delT  essere  deve 
dare  Tatto  dell'essere,  e  quindi  la  sussistenza  a  quell'ente  che, 
veduto  da  lei  nelT  oggetto,  dicesi  tipo. 

La  mente  dunque  è  quella  che  moltiplica  gli  enti  tipi:  e 
Tatto  della  volontà  della  Prima  Mente,  il  qual  atto  é  un  atto 
di  essere,  dà  a  quell'ente  Tatto  subiettivo  di  essere,  e  così  lo 
crea,  cioè  lo  fa  esistere  in  se  stesso.  Ma  se  quest'atto  della  vo- 
lontà si  replica  (e  da  parte  di  questa  volontà  può  replicarsi 
un  indefinito  numero  di  volte  perchè  la  volontà  delT  essere  è 
infinita  e  quindi  di  potenza  inesauribile),  altri  individui  verranno 
all'esistenza,  rispondenti  allo  stesso  tipo.  Questa  moltiplicazione 
degli  individui  non  potrebbe  essere  impedita,  che  dalla  natura 
dello  stesso  tipo,  quando  cioè  egli  fosse  stato  dalla  mente  de- 
terminato con  tali  determinazioni  che  escludessero  la  moltipli- 
cità  degli  individui,  come  abbiam  veduto  dovere  accadere  della 
specie  pienissima.  Questa  limitazione  dunque  del  numero  degli 
individui  dello  stesso  tipo  non  accade  per  impotenza  della  vo- 
lontà ,  ma  solamente  per  la  natura  del  tipo  che  la  Mente  ha 
formato,  perchè,  dato  questo  tipo,  involgerebbe  contraddizione 
il  contrario. 

Due  sono  perciò  le  somme  cause  della  moltiplicazione  degli 
enti  finiti: 
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l""  La  Mente  eterna  che  moltiplica  i  tipi  e  le  specie  degli 
enti  (intaisione  ideale); 

y  La  Volontà  creatrice  (Verbo)  che  moltiplica,  colla  repli- 
cazione de'suoi  atti,  grindividui  dello  stesso  tipo. 

Ha  questa  replicazione  di  alti  è  un'espressione  che  noi  usiamo 
unicamente  per  farci  intendere  coll'analogia  di  ciò  che  avviene 
presso*  noi  uomini;  giacché  l'atto  del  divino  volere  è  unico,  ma 
corrisponde,  in  quanto  all'  effetto ,  a  molti  atti  diversi ,  e  però 
diciamo  che  sì  replica ,  quando  altro  non  fa  che  portarsi  egli 
semplicissimo  in  più  individui  ad  un  tempo. 

AhìZ.  Conviene  ora,  prima  di  procedere  avanti,  che  conside- 
riamo (e  l'abbiam  fatto  anche  prima,  ma  l'importanza,  dell'argo- 
mento esige  che  vi  insistiamo  di  nuovo  maggiormente),  come 
questa  moltiplicazione  degli  enti  tipici  produca  enti  di  natura  e 
di  sostanza  diversi,  i  quali  non  si  possono  confondere  né  punto 
né  poco  coll'Ente  infinito. 

Due  elementi  principali  si  distinguono  in  un  ente  finito  esì- 
stente in  sé: 

i*  La  sua  natura; 

V  L'aito  di  essere  subiettivo,  pel  quale  esiste. 
Noi  dobbiamo   vedere   che   tanto   quella,   quanto  questo  si 
distingue  dall'Essere  Supremo.  Cominciamo  dalla  prima. 

È  dunque  da  considerarsi,  che  una  natura  subiettiva  è  diversa 
dall'altra  per  l'ultimo  suo  alto  tipico  immanente ,  che  fu  chia- 
mato anche  forma  dagli  antichi.  Né  questo  contraddice  a  quel 
che   dicemmo,   che  nell'astrazione   della   mente    dee   rimanere 
rioizio  0  la  radice,    senza   la   quale   mancherebbe  il  subietto; 
poiché  questo  stesso  inizio  subiettivo   dell'ente   cangia   natura 
perdendo,  per  astrazione,  l'ultima  attualità  immanente.  In  fatti 
il  subietto  é  (c  il  primo    e   il    contenente   di    tutto   ciò  che  é 
nell'ente  ».  Egli  dunque  si  dee  mutare  se  si  muta  il  suo  con- 
tenuto   che   lo  determina,  e  Io  fa  essere   piuttosto   contenente 
d'una,  che  d'un'altra  natura.  Poiché  l' inizio  o  la  radice  non  é 
ancora  che  il  subietto  in  una  potenza  astratta,  e  non  un  vero 
subielto    essente,  il  quale  non  é  se  non   quando  si  estende  ed 
abbraccia  tutto  ciò  che  é  nell'ente,  e  la  slessa   parola   natura 
significa  propriamente  ciò  che  è  contenuto  da  un  subietto.  Mu- 
tandosi dunque  l'ultima  attualità  immanente  dell'ente,  si  muta 
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specifìcamenle  il  subietto  :  il  che  s'avvera  tanlo  del  subietto 
vero,  quanto,  fatta  ragione,  anche  del  dialettico.  Chi  dirà 
che,  se  ad  un  subietto  intellettivo  noi  togliamo  colla  mente 
l'intelligenza,  quello  che  ci  rimane  davanti  alla  mente  abbia 
la  stessa  natura  del  subietto  intellettivo?  0  che,  se  a  un  subìetto 
senziente  togliamo  l'essere  senziente,  ci  rimanga  la  natura  di 
prima?  È  dunque  evidente,  che  ciò  che  costituisce  la  natura 
specifica  de'diversi  enti  è  l'ultimo  loro  atto  tipico   immanente. 

1414.  Dal  qual  principio  procede,  che  qualora  la  mente,  che 
ha  davanti  come  obietto  un  dato  subietto,  toglie  al  medesimo  il 
suo  ultimo'atto  tipico  immanente,  le  resta  un'altra  natura  pre- 
sente, e  se  questa  natura  è  determinabile,  determinata  che  sia 
da  ogni  lato,  diviene  il  tipo  d'un  ente  d'altra  natura  da  quella 
che  aveva  il  subietto  perfetto  su  cui  fu  fatta  una  tale  astrazione. 

Che  anzi  di  più,  dall'amputazione  che  la  mente  fa  deirullimo 
atto  tipico  immanente  d'un  dato  subietto,  nascono  due  diversità 
tra  ciò  che  le  rimane ,  e  il  subietto  su  cui  ella  eseguì  quei* 
l'amputazione  astrattiva  : 

La  prima  è  la  diversità  di  natura,  per  essersi  cangiato  il 
finimento  dell'atto  che  specifica  la  natura  del  subietto  e  del- 
l'ente: 

La  seconda  è  la  diversità  entitativa,  poiché  l'entità  che  ri* 
mane  davanti  alla  mente  rimane  un'entità  ancora  indeterminata, 
e  quindi  tale  che  non  è  più  né  manco  un  ente  tipico:  è  una 
entità  senza  forma,  che  ha  ragione  di  materia. 

Infatti,  quest'entità  mozza  dell'ultimo  atto  che  aveva  nel  sun 
biette  precedente,  appunto  perché  manca  di  quest'ultimo  atto, 
manca  della  determinazione  che  riceveva  da  questo.  L' ultimo 
atto  permanente  d'un  ente  subiettivo  é  in  vero  quello  che  dà 
all'ente  la  sua  perfetta  determinazione.  L'entità  dunque,  cosi 
divisa  dall'ultimo  atto  che  la  determinava,  differisce  dal  primo 
subietto,  cioè  dall'entità  determinata  dall'ultimo  atto,  come  un 
non  ente  differisce  dall'ente:  il  che  è  massima  differenza. 

Acciocché  dunque  quesVentità  indeterminala  si  renda  un  ente 
tipico,  conviene  che  la  Mente  le  aggiunga  altre  determina- 
zioni, e  queste  al  tutto  diverse  da  quelle  che  aveva  nel  pre- 
cedente subietto,  nel  quale  rimaneva  determinala  pur  da  quel- 
l'atto ultimo  che  fu  amputato  dall'astrazione  della  mente. 
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Ma  dove  la  mei)te  prenderà  queste  determinazioni  da  aggiun- 
gere a  quella  entità  mentale,  che  le  resta  indeterminata?  Atteso 
che  quest'entità    non   ha   la  sua   piena   determinazione   in    se 
stessa,  la  mente  è  obbligata  a  trovare   questa    determinazione 
faori  di  essa,  in  un'altra  entità,  e  con  questa  congiungerla,  ac- 
cioccbè  cosi  sì  determini. 
Quindi  veogono  due  corollari  importantissimi: 
Il  primo  è  la  necessità  che  Venie  finito  abbia  sempre  in  sé 
qualche  composizione; 

lì  secondo  è  la  necessità,  che  Vente  finito  sia  sempre  un 
relativo  ad  altro. 

Nolla  di  questo  nell'Ente  infinito,  il  quale,  essendo  atto  pu- 
rnsiffio  e  ultimatissimo,  ha  in  se  stesso,  nella  sua  stessa  infini- 
lena,  ogni  sua  perfetta  determinazione.  Infatti  l'Ente  infinito  è 
Ì*Essere,  e  l'Essere  è  intellezione,  tale  intellezione  che  è  ad  un 
tempo  per  sé  oggetto  intelligibile. 

1415.  Fino  a  tanto  che  rimane  davanti  alla  mente  «  l'Essere 
intellezione  intelligibile»»  si  ha  TEnte  infinito,  e  nient'altro.  Affin- 
chè la  mente  passi  da  questo  concetto  a  quello  dell'ente  finito,  è 
necessario,  come  abbiamo  detto,  che  prima  precida  dall'Ente  infi- 
nito Testremità  del  suo  atto:  questa  è  l'intelligibile.  Preciso  que- 
sto, non  rimane  che  l'intelligente  senza  obietto,,  e  però  puramente 
quale  inizio  subiettivo  o  radice.  Come  dunque  si  potrà  determinare 
quest'entità  astratta  che  chiameremo  intellettualità^  Sarà  neces- 
surio  unire  ad  essa  un  oggetto,  ma  quest'oggetto  non  sarà  lei 
stessa,  poiché  in  tal  caso  si  restituirebbe  l'Ente  infinito,  cioè 
riotellettualità  si  determinerebbe  con  quella  estremità  di  atto 
che  le  abbiamo  mentalmente  recisa.  Ella  deve  restare  come 
l'abbiam  fatta  colla  recisione  di  quell'estremo  suo  atto,  e  re- 
ilando  cosi,  dobbiamo  determinarla.  Non  è  d'uopo  dunque,  che 
darle  a.  intuire  un  oggetto,  rimanendo  questo  un  altro,  un  diverso 
da  essa. 
GoA  si  compone  Y  intelligente  finito: 

l""  compoeto  di  sé  subietto,  e  dell'obietto  che  lo  determina 
come  un  altro  che  a  lui  si  congiunge  per  intuizione; 

¥  retati^  a  quest'altro,  cioè  all'oggetto  datogli  non  come 
alto  suo,  ma  puramente  come  suo  termine  straniero. 
Ora  Voggetto,  che  determina  Y essenza, in^ellellmle  cosi  astratta 
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dairultima  sua  attuazione,  può  variare  :  quindi  ella  può  essere 
determinata  diversamente,  secondo  che  varia  roggelto  che  la 
determina.  Ueisenza  intellelluale  'dunque  costituisce  un  «omino 
genere  degli  enti  finiti,  e  i  vari  modi  della  sua  determinazione 
obiclliva,  che  le  danno  l'attualità  tipica  immanente,  costituiscono 
altrettante  specie  (1). 

1416.  Ma  se  dopo  aver  preciso  Toggetto,  ed  esserci  cosi  rimasta 
Ventila  intellettuale,  che  cosi  si  chiama  in  quanto  si  concepisce 
come  determinabile  da  un  oggetto  che  non  è  un  suo  atto,  ma 
un  altro  che  ad  essa  si  congiunge  per  manifestazione  e  cosi  la 
determina,  noi  precidiamo  da  essa  anche  V  attualità  intellet- 
tuale, ci  rimane  una  vita  senz*intelletto.  Questo  concetto  d'en- 
tità vivente,  ma  non  intelligente,  non  può  più  essere  deter- 
minato mediante  un  oggetto  manifestantesi.  Dove  prenderà 
dunque  la  determinazione,  che  non  ha  in  se  stesso?  Certo  da 
un'altra  entità,  che  s'unirà  a  lei  non  più  come  s'unisce  obietto  e 
subietto,  ma  come  si  possono  unire  due  entità  nell'ordine  subiet- 
tivo. Perciò  quest'altra  entità  determinante  non  sarà  più  nulla 
d'infinito  e  d'eterno  come  è  l'obietto,  ma  dovrà  essere  qualche 
cosa  di  finito  e  di  contingente,  che  servirà  di  termine  all'atto 
della  prima  entità. 

Poiché  nell'ordine  subiettivo  due  entità  non  possono  comporre 
insieme  una  sola  natura  per  modo  che  l'una  sia  quella  che 
serve  di  determinazione  all'altra,  se  non  sono  finite  entrambe, 
non  potendo  l'infinito  subiettivo  essere  termine  naturale  e  cosi 
determinazione  d'una  entità  finita.  Laonde  ciò  che  è  puramente 

(1)  La  deduzione  ideologica  de'generi  e  delle  specie  fu  data  nel  N,  Saggio, 
646  sgg.  Al  n.  499  abbiamo  dimostrato,  che  ideologicamente  a  posteriori  le 
specie  si  formano  coWuniversalizzanone,  e  i  generi  coWastranone,  e  che  si 
va  dalle  specie  ai  generi.  Quello  che  qui  diciamo  rende  di  tutto  ciò  la  ragione 
ontologica.  La  Mente  eterna,  che  operando  come  causa  creatrice  procede  con 
un  ordine ,  parte  dalfente  inOnito ,  e  coll'astrazione  produce  mentalmente 
quelle  entità  che  costituiscono  i  sommi  generi,  e  da  questi  discende  ài  generi 
inferiori,  e  alle  specie.  I  sommi  generi  si  formano  dunque  prima  e  immedia- 
tamente per  astrazione  teosofica ,  i  generi  inferiori  e  le  specie  in  appresso 
per  via  di  determinazioni  che  a  quelle  entità  astratte  s'aggiungono.  Per  la 
via  ideologica  all'opposto,  Tuomo  trova  prima  Tento  già  determinato,  e  col- 
Funiversaliiuazione  si  forma  le  specie,  e  spogliando  poi  le  specie,  coU'astra- 
rìone,  di  tali  determinazioni,  si  forma  le  idee  generiche. 
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sensilivo,  e  non  ìnlellellivo,  non  tocca  più  Tordine  delle  cose 
eterne  e  infinite,  ma  appartiene  totalmente  all'ordine  inreriore, 
e  ristretto  animiti  del  finito,  tutto  e  d*ogni  parte  è  chiuso.  Se 
poi  ciò  che  unendosi  a  un'entità  la  determina  ha  natura  di 
termine,  è  chiaro  che  l'entità  determinata  avrà  natura  di  prin- 
cipio. È  pur  chiaro  che  le  due  entità  non  possono  tra  esse  avere 
se  non  coogiunzioni  d'azione  e  di  passione,  perchè  l'ordine  su- 
biettivo consta  appunto  di  queste.  Di  che  procede,  che  se  l'entità 
che  costituisce  la  determinazione  d'un'aitra  entità  si  mostri  in 
qualche  modo  attiva,  ella  suppone ,  quasi  direbbesi,  dietro  di 
sé  un  subietto  agente  che  si  sottrae  alla  nostra  esperienza:  il 
che  dà  la  ragione  per  cui,  oltre  il  corpo,  noi  siamo  slati  ob- 
bligati d'ammettere  l'esistenza  d*un  principio  corporeo,  qualunque 
questo  subielto  attivo  possa  essere  {Psicol.  816—822). 

Tornando  dunque  a  noi,  rentiià  puramente  sensitiva  è  per 
se  stessa  indeterminata,  e  però  non  potrebbe  sussistere,  se 
qualche  altra  entità  ad  essa  congiungendosi  non  le  desse  quella 
determinazione  di  atto  che  le  manca,  e  cosi  la  rendesse  un 
ente  d'ogni  parte  determinato. 

Ma  l'entità  che  facendosi  termine  rende  quell'entità  sensitiva 
determinata,  e  cosi  suscettiva  d'esistere  come  ente,  può  variare; 
e  da  questa  variazione  dell'entità  determinante  hanno  origine 
varie  specie  di  enti ,  de'  quali  tutti  Ventila  sensitiva ,  che  è  il 
subietto   iniziale   di   tale  determinazione,  costituisce  il  genere. 
Cosi  noi  vediamo  che  in  tutti  gli  animali  e'  è  sempre  l' entità 
unsitìva  come  principio ,  e  questa  costituisce  il  genere ,   e  e'  è 
l'esteso   corporeo   come   determinante  e  finiente    l'atto   di   quel 
principio.  Ma  poiché  questo  esteso  corporeo,  che  determina  il 
principio  sensitivo,  ammette  varietà  d'organismo,  quindi  le  va- 
rie  specie  d'animali,   il  genere  dunque  anche  qui  è  costituito 
dalTentità  astratta,    che  si  vuol  determinare;  e  le  specie  sono 
costituite  dai  vari  modi  ne' quali  quella  vien  determinata  con 
determinazioni  permanenti  e  tipiche  :  i  quali  vari   modi  dipen- 
dono da  questo,  che  la  stessa  entità  determinante  può  esser 
determinata  variamente  (1). 

(1)  Nasce  qui  il  dubbio  :  <  se  ren/i7à  sensitiva  astratta  potesse  essere  de- 
terminata dairunione  d'un'aitra  entità  diversa  dall'esteso  corporeo».  Di 
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ljii7.  Se  noi  ora  esercitiamo  sull'enlilà  sensitiva  un'altra  astra- 
zione, e  cacciamo  via  il  sensitivo,  non  ci  resta  più  davanti  alla 
mente ,  che  un'en(/là  reale  insensata.  Volendosi  dunqae  deter* 
minare,  come  si  farà?  ove  si  prenderà  la  determinazione?  Nulla 
potendosi  concepire  fuori  di  questi  tre  sommi  generi,  rintellet- 
tivo ,  il  sensitivo ,  e  il  puro  reale ,  quest'ultimo  non  potrà  de- 
terminarsi che  per  la  sua  relazione  co'due  primi  ;  ma  non  col- 
r  intellettivo ,  perchè  questo  non  si  congiunge  che  airobietto 
e  a  ciò  che  è  neirobictto  :  dunque  col  sensitivo.  Ma  il  puro 
reale  non  può  avere  ragione  di  principio  rispetto  al  sensitivo, 
perchè  il  principio  è  atto,  e  il  puro  reale  fu  trovato  dalla  mente 
col  rescindere  dal  concetto  del  sensitivo  l'atto  suo  ;  dunque  il 
puro  reale  non  potrà  avere  che  il  concetto  di  termine ,  e  non 
potrà  essere  determinato  che  come  termine  del  sensitivo.  Cosi 
appunto  vedemmo,  che  la  materia  corporea,  dove  altro  non  si 
pensa  che  la  realità,  senza  senso  e  senza  intelletto,  ha  condi- 
zione di  termine  {PsicoL  831 — 839).  Rimane  dunque  a  vedere, 
come  la  realità  pura  nella  sua  condizione  di  termine  possa  es* 
sere  determinata.  Ora  egli  è  indubitato,  che  le  determinazioni 
sue  devono  pur  esse  avere  condizione  di  termine.  Noi  non  cono- 
sciamo che  due  realità  pure  esistenti.  Io  spazio  e  il  corpo.  Lo 
spazio,  termine  d'ogni  principio  sensitivo  a  noi  noto,  è  deter- 
minato dalla  sua  illimitazione  dimensiva;  il  corpo  dalla  sua  limi- 
tazione dimensiva  e  dalla  forza  che  in  esso  si  manifesta  per 
opera  del  principio  corporeo.  La  realità  materiale,  considerata 
senza  queste  sue  determinazioni ,  dicesi  materia  prima  corporea 
{Psicol.  779  segg.)  ;  dalle  dette  determinazioni  terminative  pro- 
cedono tutti  i  corpi. 

questo  resperienia  non  ci  dice  nulla;  ma  né  pure  si  può  da  noi  dimostrar  dò 
impossibile.  Quando  ci  fossero  veramente  entità  diverse  da  quella  dello  esteso 
corporeo,  atte  a  costituire  la  determinazione  che  manca  airentità  sensitiva 
in  astratto,  ciascuna  di  esse  darebbe  luogo  a  generi  secondari,  di  maniera 
che  ci  avrebbe  Ventila  sensitiva  astratta  come  fondamento  del  genere  pri- 
mario. Di  poi  le  diverse  entità  generiche,  che  colPunirsi  ad  essa  la  determi- 
nassero, costiluirebbero  il  fondamento  di  generi  secondari,  ne*  quali  si  divi- 
derebbe il  primario.  Ciascuna  poi  di  queste  entità  terminative  verrebbe  deter- 
minata, e  così  determinata,  determiiierebbain  vario  modo  l'entità  sensitiva^ 
e  così  ciascuna  entità  determinante  darebbe  luogo  a  specie^  che  avrebbero  il 
loro  fondamento  nelle  determinazioni  permanenti  della  entità  determinante. 
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Delle  Ire  eulità  astratte  dunque,  le  due  prime  hanno  condi- 
ikme  di  principio  perchè  sono  atti»  la  terza,  divisa  da  quelle 
doe,  non  può  avere  altra  condizione  che  di  termine,  perchè 
nulli  le  rimane  al  di  là  di  sé,  di  cui  ella  possa  esser  principio. 
1M8.  L*indeterminazione  poi,  di  cui  parlavamo,  nasce  dal  ri-« 
Moere  un  subieito  tronco  del  suo  atto.  Privo  di  questo,  rimane 
davanti  alla  mente  indeterminato;  perchè  non  mostra  alla  stessa 
eome  finisca.  In  questa  indeterminazione  non  può  sussistere 
ido,  e  però  è  necessario  unirlo  ad  un'  altra  entità,  che  con- 
gianta  con  esso  lo  sorregga  prestandogli  un  Gne  determinato. 
Ma  l'entità  che  rimane  davanti  alla  mente,  dopo  che  si  separò 
dal  nibietto  ogni  atto  intellettivo  e  sensitivo,  non  ha  più  altra 
entità  che  possa  finirla  e  determinarla,  perchè  essa  è  l'ultima, 
e  non  ha  proprietà  alcuna,  fuorché  quella  di  servire  di  ter- 
DÙoe  agli  atti  da'quali  è  stata  divisa.  E  da  questi  atti,  che  pos- 
iODo  avere  in  rispetto  ad  essa  ragion  di  principio,  ella  non  viene 
determinata,  perchè  è  solamente  il  termine,  e  non  il  principio, 
quello  che  determina;  da  essi  altro  non  riceve,  che  l'esistenza, 
e  non  il  modo  determinato  dell'esistenza.  D'altra  parte,  un'entità 
di  tal  natura  che  è  puro  termine,  appunto  perchè  ella  non  ammette 
alcoD  altro  termine,  appunto  perciò  non  lo  richiede;  e  se  non  lo 
richiede,  apparisce  ch'ella  non  è  indeterminata  per  mancanza 
d*alcun  termine  straniero:  perchè,  se  fosse  indeterminata  per  man* 
CiDza  di  termine,  essa  lo  richiederebbe  e  lo  potrebbe  ricevere.  Se 
daoqae  in  essa  cade  qualche  indeterminazione,  questa  dev'essere 
Qoa  indeterminazione  di  termine,  e  non  un* indeterminazione  di  atto: 
dev'essere  dunque  un'indeterminazione  intrinseca  alla  detta  en- 
tità come  termine,  e  non  un'indeterminazione  relativa  a  qualche 
estrìnseca  entità  che  la  compisca.  Or  l'indeterminazione  intrin- 
seca all'entità  termine  è  Vindeterminazione  dimensiva.  Non  può 
dunque  esserci  nell'  entità  ultima,  che  è  puramente  termine, 
altra  indeterminazione  che  quella  di  quantità  dimensiva.  Questa 
poi  può  esser  tolta  in  due  modi:  o  coìV illimitazione,  e  questa, 
come  dicemmo,  è  propria  del  termine  spazio;  o  colla  limita- 
zione, e  questa  produce  la  quantità  dimensiva  che  si  riscontra 
ne'corpi.  La  quantità,  là  grandezza  dunque,  e  la  figura  de' corpi 
sono  «  determinazioni  proprie  dell*  entità  termine,  che  esse 
stesse  hanno  natura  di  termine  ».  Ma  l'esistenza  di  queste  due 
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entità  termine  colle  loro  determinazioni  terminali  esige  il  prin- 
cipio da  cui  sieno  contenute,  perchè  la  natura  di  termine  è 
relativa  al  principio  {Antropol.  94  e  segg.). 

E  qui  si  vede  l'origine  de'due  generi  dì  quantità,  quello  di 
qtMnlità  intensm,  e  quello  di  quantità  estensiva  e  dimensm.  Poiché 
la  prima  viene  dalla  natura  delle  entità  che  hanno  ragione  di 
prindpt,  e  la  seconda  dalla  natura  di  queWentità  che  ha  natura 
di  puro  termine  ;  e  se  questa  si  predica  talora  del  principio, 
è  soltanto  per  la  sua  congiunzione  col  termine  che  in  proprio 
la  possiede. 

1419.  Riprendendo  dunque  da  capo  il  nostro  ragjonamento,  di- 
cemmo, che  il  subietto  infinito  è  semplicissimo  e  determinato  da 
ogni  lato  in  sé  stesso:  che  la  Mente  eterna  astraente  separa  Tatto 
intellettivo,  Tatto  sensitivo,  e  Tentità  reale:  che  queste  tre  en- 
tità rimangono  davanti  alla  mente  indeterminate  in  se  stesse  : 
che  non  essendo  più  determinate  in  se  stesse,  conviene  che 
vengano  determinate  per  via  di  congiunzione  ad  altre  realità, 
che  prestino  loro  il  termine  della  propria  azione:  che  Tentità 
principio  intellettivo  ha  per  suo  altro,  in  cui  termini,  Voggetto; 
che  Tentità  principio  sensitivo  ha  per  suo  altro,  in  cui  termini, 
Ventità  reale;  che  Tentità  reale  non  può  avere  un  altro  in  cui 
termini,  perché  é  ella  stessa  ultimo  termine,  e  però  non  può 
esser  determinata  che  come  termine  per  la  sua  illimitazione, 
0  per  la  sua  limitazione  dimensiva. 

Se  noi  ora  consideriamo  Voggetto  come  termine  del  principio 
intellettivo,  e  congiunto  a  questo  come  un  altro;  noi  intendiamo, 
che  tanto  Voggetto  quanto  il  principio  intellettm,  appunto  perché 
concepiti  in  separato  e  solo  congiunti  come  due  nature  diverse, 
hanno  della  finitezza.  L'oggetto  non  può  avere  certamente  una 
finitezza  subiettiva,  perchè  manca  di  subietto,  ma  si  bene  una 
finitezza  obiettiva,  e  questa  non  è  altro  che  la  virtualità,  per 
la  quale  nasconde  al  principio  intellettivo,  che  è  altro  da  lui, 
ciò  che  contiene  nel  suo  seno  come  subietlo.  Ma  poiché  il  prin- 
cipio intellettivo  che  intuisce  l'obietto ,  cioè  Tessere  virtuale , 
intende  se  stesso  nello  stesso  essere ,  ed  è  ciò  che  nell'essere 
virtuale  gli  apparisce  di  attuale  e  di  subiettivo  {PsicoL  249  e 
segg.);  quindi  secondo  che  il  principio  intellettivo,  il  quale^  come 
vedemmo,  è  essenzialmente  sensitivo  (né  s'inlcnde  qui  già  d'un 
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sentimento  animale ,  che  parliamo  del  sentimento  in  genere , 
qualunque  possa  essere),  ha  un  diverso  sentimento  primitivo  e 
fondamentale  in  sé  stesso,  anche  Tessere  che  intuisce  gli  mo- 
stra altrettanto  di  realitii.  Poiché  é  qui  da  considerare  attenta- 
mente, che  tutto  ciò  che  un  ente  percepisce  di  reale  neiressere 
che  intuisce,  tutto  si  riduce  al  sentimento  proprio:  poiché  tutto 
si  sente  col  proprio  sentimento,  sia  che  si  consideri  questo  sen- 
timento in  se  stesso  come  sostanziale,  sia  che  si  consideri  nelle 
sue  modificazioni  attive  e  passive,  che  lo  mettono  in  relazione 
con  agenti  da  lui  diversi.  La  qualità  o  quantità  dunque  di  sen- 
timento fondamentale  é  propriamente  ciò  che  imbottisce,  se  ci 
é  lecita  l'espressione,  la  virtualità  dell'essere  presente  a  ciascuno 
intelletto,  e  lo  fa  diverso  per  ciascuno:  onde  quinci  nascono  i 
diversi  generi  e  specie  delle  creature  intelligenti. 

L'avere  poi  questi  principi  intellettivi  più  e  meno  di  senti- 
mento proprio  e  fondamentale  può  dipendere  da  tali  cagioni,  di 
cui  ci  manchi  ogni  sperienza.  Quello  che  noi,  guidati  dall'espe- 
rienza nostra,  possiam  dire  si  é,  che  due  sono  gli  elementi  del 
sentimento  fondamentale  che  costituisce  la  nostra  natura  razio- 
nale,  cioè: 

1®  Un  sentimento  intellettivo,  che  é  l' intuizione  stessa , 
poiché  ogni  atto  intellettivo  é  necessariamente  un  sentimento 
subiettivo; 

^  Un  sentimento  di  vita  corporea,  il  cui  principio  s'unifica 
col  principio  senziente  intellettivo,  dalla  quale  unificazione  nasce 
il  sentimento  razionale,  che  é  a  noi  fondamentale. 

Se  dunque  su  questi  dati  limitati  dell'esperienza  nostra  propria 
vogliamo  istituire  una  teorìa  generale  delle  varietà  specifiche 
che  possono  avere  i  diversi  sentimenti  del  principio  intellettivo^ 
diremo^  che  queste  varietà  avranno  due  origini: 

V  La  varietà  che  nasce  da  un  termine  appartenente  all'or- 
dine subiettivo^  che  per  noi  uomini  é  lo  spazio  ed  il  corpo  e 
le  modificazioni  del  corpo  vivente,  e  che  per  altri  culi  non  sap- 
piamo se  forse  non  possa  venire  anche  da  altri  termini  d'azione 
subiettiva,  o  anche  reciproca  ; 

2""  La  varietà  che  nasce  da  un  termine  obiettivo;  poiché  non 
possiamo  sapere  se  certe  intelligenze  diverse  dall'uomo  vedano 
forse  l'essere  non  al  tulio  virtuale,  né  ci  vedano  solamente  la 
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propria  realtà  sentimentale  colle  sue  relazioni  attive  e  passivei 

ma  vedano  di  più  nell'essere  stesso  altre  realità  mostrate  turo 

dal  Creatore,  come  si  concepiscono  le  nature  angeliche  da  molti 

teologi. 

Pure»  qualora  ci  abbiano  anche  di  queste  nature  intellettuali 
di  cui  parleremo  altrove,  egli  è  mdubilato,  che  la  realità  obiet* 
tiva  intuita  in  questo  caso  nell*  essere  obiettivo  (la  quale  non 
potrebbe  esser  altro  che  cosa  spettante  airt>*mplare  divino, 
dove  solo  la  realità  è  per  se  stessa  obiettiva)  rifonderebbe  nello 
stesso  atto  dell'intuizione  subiettiva  un  sentimenio  inl*llrUiro, 
di  cui  nella  vita  presente  non  abbiamo  esperienza  alcuna,  ma 
che  dovrebbe  essere  potentissimo,  e  alto,  se  ci  fosse  noto,  a 
recarci  altissima  maraviglia. 

Il  perchè  noi  possiamo  conchiudere  in  generale,  che  dalle 
varietà  del  sentimento  fondamentale,  venga  questa  da  qualsivo- 
glia cagione,  dipendono  sempre  i  generi  inferiori  e  le  specie 
degli  enti  intellettivi. 

Riguardo  poi  ai  generi  inferiori  e  alle  specie  in  cui  si  può 
concepire  diviso  l'ente  puramente  sensitivo,  la  nostra  esperienza 
sì  limita  a  mostrarcelo  determinato  dal  solo  termine  dello 
spazio  e  del  corpo;  ma  non  potremmo  assolutamente  affermare, 
che  Ventila  reale  che  ha  natura  solamente  di  termine  si  riduca 
allo  spazio  ed  alla  materia  corporea,  per  guisa  che  un'  altra  a 
noi  del  tutto  incognita  non  ce  ne  possa  essere. 

1420.  Risulta  dunque  dalla  produzione  ontologica  del  mondo, 
che  tre  devono  essere  i  sommi  generi  dell'ente  finito,  l'intelletluale, 
il  sensitivo,  il  materiale  o  reale.  Ma  poiché  questi  tre  sommi 
generi  hanno  un  ordine  tra  loro,  di  maniera  che  il  primo  sup- 
pone i  due  altri,  non  però  da  lui  separati,  e  il  secondo  sup- 
pone l'ultimo  ;  perciò  dalla  mente  umana  si  sogliono  concepir 
generi  che  noi  chiameremo  bastardi  od  equivoci ,  considerando 
il  più  indeterminato  di  tali  generi  quale  fondamento  d'un  ge- 
nere universale ,  di  cui  i  tre  si  fanno  generi  inferiori ,  come 
chi  dicesse  che  il  genere  della  realità  si  divide  in  intellettuale , 
sensuale,  e  reale  puro;  e  il  sensitivo  quale  fondamento  d'un 
genere  che  abbraccia  sotto  di  sé  a  modo  di  generi  inferiori  anche 
il  suo  superiore,  come  ehi  dicesse,  che  il  genere  dell'animale 
abbraccia  la  specie  dell'uomo  e  del  bruto  {Ideol.  635).  Diciamo 


839 

^^^lordi  ed   equivoci  questi    generi,    benché   usati  fin  qui  con 
**^ Ila  sicurezza  daTilosofi,  perchè  essi  hautìo  un  fimdamento  equi' 
^*eo.    Infatti   quando  si  prende    per    Tondamenlo  de'  Ire  generi 
inferiori  la  reahtà,  allora  non  si  può  intendere  la  realità /?ura, 
Perchè  in  tal  caso    ella  non    potrebbe   abbracciare  il  sensitivo 
^    I*  intellettivo  ;  s'intende  dunque  la  realità  in  un  senso   equi* 
Voco,  prendendosi  ora  per  la  realità  pura,  ora  per  quella  realità 
die  è  insita  nel  sensitivo,  ora  per  quella  che  è  insila   nell'  in- 
tellettivo. Ma  queste  tre  realità  sono  del  tutto  diverse   per  es» 
Senza,  e  non  hanno  che  una  identità   analogica  di  derivazione 
mentale;  poiché,  col  separarle  che  fa  la  mente,  le  rende  altre 
dtt  quel  che  erano  indivise.  Che  cosa  dunque  hanno  di  comune? 
Nulla  aflTatto,  eccetto  che  Tuna  è  derivata    dall'altra  per  opera 
della  mente,  che  cosi   separandole  dal  tutto  indiviso  e  semplice 
die  prima  erano,  le  ha  rese  altre.    Infatti,    quando   ci  si  dice 
che  Tanimale  è  irrazionale  e  razionale,  altro  non  si  pronuncia  che 
una  classificazione   dialettica.    Poiché  si  suppone  che  l'animale 
stesso  possa  essere  razionale;  ma  l'animale  fino  che  è  animale 
non  può  essere  razionale:  Tanimale  può  essere  un  subietto  dia- 
lellico  della  razionalità,  ma  non  mai  il  vero  subietto;  perchè  il 
subietto  della  razionalità  è  un  subietto  razionale,  che  può  essere 
anche  animale;  ma  non  viceversa.  Dacché  il  subietto  è  il  primo 
.dell'ente,  il  primo  dunque  d'un  ente  razionale  altro  non  può  es- 
sere, che  il  principio  della  razionalità  stessa;  onde  noi  abbiamo 
giù  notato  il  difetto  della  comune  definizione  dell'uomo  {Aìitrop. 
Sft  segg  ).  Egli  é  vero  che  nelTordine  della  generazione  l'animale 
è  quello  che  diventa  ragionevole  {PsicoL..,);  ma  è  da  riflettersi 
che   per   quest'aggiunta  il  subietto    non  è  più  quel    di   prima, 
ma  è  un  nuovo   atto  e  un  nuovo   subietto;    onde  la  parola  di- 
ventare è  sempre  quella  che  inganna,  come  abbiamo  già  altrove 
osservato. 

Convicn  dunque  distinguersi  tra  i  generi  equivoci^  e  i  veri 
generi  reali  Di  questi,  ce  ne  sono  tre  sommi;  ciascuno  poi  ne 
può  avere  d'inferiori,  se  nel  termine  stesso  ci  abbia  una  diver- 
sità totale  di  natura. 

1421.  Possiamo  ora  applicare  tutta  questa  dottrina  alla  que- 
stione che  ci  siamo  proposti  :  «  che  cosa  conferisca  la  causa  al 
causato  ». 
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Poiché,  avendo  noi  veduto: 

1®  Che  la  Causa  prima  opera  per  via  d'intelteito  astraente; 

V  Che  tali  astratti,  come  conlenenti,  cioè  come  idee,  sono 
d'una  forma  categorica  diversa  dal  subietlo  infinito  da  cui  sono 
presi  per  opera  della  mente,  e  come  contenuto,  cioè  come  es- 
senze, sono  diverse  dallo  stesso  subietto  infinito  per  quell'oppo- 
sizione  massima  che  abbiamo  dello  trascendente; 

3*^  Che  ciò  che  le  rende  diverse  è  appunto  Taverle  staccate 
col  pensiero  dal  subietto  infinito,  poiché  in  questo  sono  essen- 
zialmente unite  e  fuse  in  uno  senza  divisione  o  distinzione  di 
sorla,  onde  tali  essenze  divise  dalla  mente,  e  unite  in  quel  su- 
bietto non  ricevono  lo  stesso  vocabolo,  se  non  in  senso  equi- 
voco, e  non  hanno  somi<;lianza,  ma  solo  un  ordine  d'origine; 

4**  Che  tali  astratti ,  quando  vengano  dalla  mente  stessa 
determinati  in  modo  che  non  resti  più  in  essi  da  nessun  lato 
nulla  d'indeterminato,  possono  essere  realizzati; 

5^  Che  appartiene  a  un  intelletto  perfetto  e  infinito  la  virtù 
di  realizzarli,  volendo:  perchè  non  possono  èsser  conosciuti  pie- 
namente in  se  stessi^  se  l'intelletto  col  suo  Verbo  intendendoli 
non  li  realizza; 

Q""  Che  r  intelletto  divino  non  può  essere  che  perfetto ,  e 
oltracciò  essendo  un  tale  intelletto  Tessere  slesso,  il  suo  atto  e 
il  suo  termine  altro  non  può  essere  che  attualità  di  essere  su- 
biettivo, onde  il  conoscerli  a  pieno  in  sé  esistenti  è  realizzarli, 
realizzarli  è  un  dar  loro  l'atto  dell'essere  subiettivo  ,  ossia  un 
crearli  : 

Avendo  noi,  dico,  veduto  la  verità  di  tutte  queste  proposi- 
zioni logicamente  necessarie  e  connesse  tra  loro,  possiamo  ora 
dedurre  le  seguenti  conseguenze  che  risolvono  la  questione 
proposta: 

I.  La  natura  creata  non  partecipa  ninna  porzione  della 
sostanza  di  Dio  stesso;  ma  è  una  natura  totalmente  diversa  da 
quella  di  Dio. 

.  II.  La  natura   creata   ha    un   ordine  di  derivazione   dalla 
natura  di  Dio,  per  mezzo  del  divino  intelletto  che  la  crea. 

III.  La  natura  creata  partecipa  di  quelle  essenze  che  sono 
cavate  per  un'astrazione  divina  dalla  natura  subiettiva  di  Dio, 
poiché  essa  è  la  loro  realizzazione. 
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IV.  Quando  si  dice  che  la  natura  creata  partecipa  delle 
qualità  e  delle  perfezioni  di  Dio,  si  deve  intendere  non  d'una 
partecipazione  immediata,  ma  d'una  partecipazione  mediata, 
cioò  mediante  le  essenze  astratte  che  furono  cavate  per  opera 
della  mente  divina  dalla  natura  subiettiva  di  Dio.  Le  quali  es- 
senze tuttavia  partecipano  di  Dio  non  nel  senso  di  vera  parte« 
cipazìone;  perchè  esse  sono,  in  sé  stesse,  in  tutto  diverse  dalla 
divina  natura,  nella  quale  tali  essenze,  moltiplici,  limitate,  t 
indeterminate ,  non  esistono  più  subiettivamente ,  ma  esiste  in 
loro  vece  un'essenza  sola,  che,  in  quanto  è  oggetto  della  mente» 
dà  alla  mente  soltanto  la  miniera,  per  cosi  dire,  da*  cui  ella 
può  cavarle  per  astrazione,  senza  che  l'essenza  unica  soffra 
cosa  alcuna  da  quest'operazione  puramente  mentale.  E  tale 
perciò  è  la  partecipazione  mediata  che  s'attribuisce  alla  natura 
creata  delle  qualità  e  perfezioni  di  Dio;  partecipazione  che 
altro  non  significa,  che  un  ordine  di  derivazione,  senza  che  il 
derivato  abbia  similitudine  o  comunità  col  derivante,  se  non 
astratta.  '^ 

V.  Dicendo  similitudine  e  comunità  astratta,  altro  non  in- 
tendo, se  non  questo:  che  quello  stesso  astratto  che  determinato 
che  sia  è  realizzato,  cioè  fatto  esistere  subiettivamente,  è  quello 
che  è  slato  tolto  dalla  natura  subiettiva  di  Dio  per  opera  della 
mente.  Di  che  avviene  che  V  astratto  tipico,  o  idea,  si  presenti 
alla  considerazione  della  mente  come  un  termine  medio  tra  la 
natura  creata   subiettivamente  esistente,  e  la  natura  subiettiva 
di  Dio  ;  perchè  la  mente  vede  da  una   parte   quell'astratto  in 
Dio  da  cui  lo  toglie,  e  dall'altra  parte    vede  e  afferma  la  na- 
tura creata    subiettiva  in    quell'astratto.    Con   questo  la  mente 
concepisce  come   una  proporzione  tra  la  natura  creata,  e  Dio, 
della  quale  proporzione  il  detto  astratto  forma  il  termine  medio: 
e  questo  è  ciò  che  costituisce  quello  che  si  chiama  grecamente 
analogia,  o.  come  alcuni  dicono,  similitudine  d' analogia  tra  la 
creatura  e  il  Creatore. 

VI.  Ma  poiché  l'astratto  tipico  è  contenente  e  contenuto , 
e  in  quanto  è  contenuto  dicesi  essenza  ed  ha  forma  subiettiva 
(non  però  da  sé  sussistente,  ma  contenuta),  in  quanto  poi  è 
contenente  e  dicesi  idea  è  obietto  ;  perciò  rimane  a  cercare 
il  rapporto  tra  la  natura  creata,  e  l'astratto  tìpico  coinè  obietto. 


Or  questo  rapporto  è  dì  opposizione  categorica ,  poiché  la  na- 
tura creata  non  appartiene  che  alla  forma  subiettiva,  e  però 
ha  un'opposizione  massima  coir  obietto.  Niente  dunque  vieta, 
che  Tastratto  tipico  nella  sua  forma  d'obietto  contenente  sia 
un'attualità  divina,  e  però  sia  l'Esemplare  del  mondo,  contenente 
il  mondo  subiettivo.  Il  mondo  infatti  nella  sua  propria  sussi- 
stenza non  è  subiettivo  come  contenuto,  ma  è  meramente  su- 
biettivo in  sé  essente.  Ma  la  mente  nostra  considera  anche  il 
mondo  come  oggetto,  cioè  come  contenuto  nell'oggetto,  e  questo 
mondo  subiettivo  oggettivamente  considerato  é  la  realizzazione 
dell'oggetto,  cioè  dell'Esemplare,  in  questo  contenuta.  In  sifTatlo 
modo  il  Mondo  partecipa  veramente  di  Dio,  poiché  ha  l'essere 
stesso  identico  *che,  si  vede  dalla  mente  in  due  forme,  l'una  con- 
tenente e  obiettiva,  l'altra  contenuta  e  subiettiva,  e  un  tal  essere 
è  veramente  un'  attualità  di  Dio  ed  è  Dìo  stesso.  Ma  attenta- 
mente si  badi:  il  Mondo  cosi  consideralo  non  é  il  mondo  sus- 
sistente in  sé  fuori  d'ogni  contenente,  ma  è  il  Mondo  sussi- 
stente nel  contenente:  non  é  dunque  il  mondo  che  noi  cspe- 
rimentiamo,  non  siamo  noi  stessi  questo  mondo,  né  sono  gli 
agenti  che  operano  nel  nostro  sentimento,  perché  tutto  ciò  è 
fuori  del  contenente,  ed  é  tale  in  quant'é  fuori  dell'oggetto,  e 
fuori  s'esperimenta.  Il  che  spiega  meglio  quello  che  abbiam 
detto,  che  l'esistenza  del  mondo  é  un'esistenza  relativa.  Per 
non  aver  conosciuto  ciò  e  non  aver  fatte  queste  distinzioni ,  é 
avvenuto  che  la  questione  del  Panteismo  sìa  divenuta  così  dif- 
ficile a  snodarsi,  non  vedendosi  come  si  potessero  conciliare 
queste  due  proposizioni:  a  II  Mondo  è  in  Dio  »,  e  «  il  mondo 
non  é  Dio  ».  L'antinomia  si  scioglie  tostoché  si  consideri,  che 
in  queste  due  proposizioni  la  parola  Mondo  s'adopera  equivo- 
camente. Poiché  quando  si  dice:  «  11  mondo  non  è  Dio  »,  si 
parla  del  mondo  nella  sua  esistenza  propria  e  relativa  a  se 
stesso,  e  così  é  verissimo;  quando  si  dice:  «  Il  Mondo  è  in 
Dio  »,  non  si  parla  più  del  mondo  in  quanto  esiste  in  se  slesso 
con  esistenza  puramente  a  sé  relativa  e  propria,  ma  si  parla 
del  Mondo  contenuto  nell'  oggetto  eterno.  Questi  due  modi 
d'esistere  dei  Mondo  non  hanno  tra  loro  alcuna  similitudine, 
ma  solo  iin  rapporto  d'origine,  e  un'analogia,  hanno  un  essere 
totalmente  diverso,   e  un'opposizione  massima;    e  però  anche 
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la  seconda  sentenza  è  verissima,  né  punto  contraddittoria  alla 
prima. 

14^.  Tatto  questo  ci  ha  fatto   anche  la  strada  al  secondo 
punto  della  presente  discussione. 

Poiché  noi  avevamo  detto,  che  nell'ente  finito  in  sé  esistente 

si  distinguono  due  elementi  :  l""  la  sua  natura,  2*  e  Tatto  del- 

V essere   subiettivo   pel  quale  esiste;  e  ci  eravamo  proposti  di 

ricercare  «  che  cosa  la  prima  Causa  influisce  nel  causato  »,  cioè 

neirenle  finito,  tanto  per  ciò  che  risguarda  la  sua  natura,  quanto 

per  ciò  che  risguarda  Fatto  dell'essere  subiettivo.  Abbiamo  fin 

qui  esaminato,  se  la  natura  dell'  ente  finito  sia  influita  in  esso 

dalla  prima  Causa  per  via  d'emanazione  di  sostanza  per  così 

bllo  modo,  che  la  prima  Causa  dia  qualche  cosa  della  propria 

costanza  all'ente  finito  ch'ella  produce  ;  e  abbiamo  risposto  ne- 

S^livamente ,  facendo  vedere  che  l'ente  finito  nulla  partecipa 

della  sostanza  infinita ,    ma  partecipa  di  ciò  che  si  contiene 

'^eiremfize  finite  astratte  dal  divino  intelletto  dell'Essere  subiet- 

''▼o  infinito.  Ora  ci  rimane  a  vedere,  se  la  prima  Causa  creando 

'e  nature  finite,  col  dare  loro  l'atto  dell'essere  subiettivo,  pel 

fuale  esistono  in  se  stesse,  dia  loro  qualche  cosa  di  se  stesso, 

^■oè  del  proprio  essere  subiettivo. 

Primieramente  si  ricordi  quello  che  tante  volte  abbiam  detto, 
che  «  Tenie  finito  non  è  il  proprio  essere  ».  In  questa  propo- 
sizione, colla  parola   essere   può  intendersi  la  propria   essenza, 
avvero   Valto   dell'  essere  subiettm   che   realizza    quelT  essenza. 
Sila  è  vera  nell'uno,  e  nelTaltro  significato.  L'essere   infatti  è 
Poiane  a  tutte  le  essenze,   ed  è  comune  del    pari  a  tutti  gli 
^^ti  finiti  realizzati.  Questi  due  significati  della  parola    essere, 
^^^è  Tessere    delle   essenze,  e  Tessere  de'  reali  finiti,  hanno  il 
^^ro  fondamento  nelle  due  prime   forme  dell'essere,  l'obiettiva, 
^  la  subiettiva.  Poiché  l'essenza  é  contenuta  nelT  essere  obiet- 
tivo, i  reali  finiti  all'incontro  esistono  per  un  atto  d'essere  re- 
lativo a  sé  puramente  subiettivo.  Che  cosa  é  dunque  quest' es- 
fere? appartiene  esso  alla  natura  divina? 

1423.  Se  noi  ne  cerchiamo  l'origine,  vediamo  che  l'essenza  ha 
il  suo  essere  per  quell'atto  dell'intelletto  divino^  che  abbiamo 
chiamato  d'astrazione  tipica,  atto  d'intuizione  divina.  Ora  Tatto 
delTintelletto  divino,  come  pure  il  suo  termine,  cioè  T  essenza, 


3ft4 

è  un'  attualità  di  Dio  esistente  ab  eterno.  Quest'  attualità  in 
Dio  non  è  distinta  dall*  essenza  divina ,  ma  costituisce  con 
questa  una  sola,  semplice  e  indistinta  essenza  :  poiché  ciò  che 
Iddio  vede  in  se  stesso,  non  è  altro  che  se  stesso,  e  la  distin- 
zione che  fa  la  mente  divina  astraente  tra  Tuna,  e  Taltra 
essenza,  non  pone,  come  abbiam  veduto,  alcuna  distinzione  in 
Dio  stesso.  Ma  altra  cosa  è  l'essenza  fìnita  che  noi  contempliamo. 
Questa  è  da  noi  contemplata  non  come  ella  fosse  noi  stessi, 
ma  come  un  altro  da  noi  diverso  per  opposizione  categorica; 
e  di  più,  noi  non  la  vediamo  già  come  un'attualità  della  stessa 
mente  divina  che  è  ad  un  tempo  subietto  ed  obietto ,  ma  come 
cosa  da  sé,  rimanendoci  nascosto  Iddio,  di  cui  è  attualità. 
Quindi,  cosi  divisa  da  Dio,  ella  non  può  esser  Dio.  Ma  poiché 
anche  a  noi  ella  si  presenta  come  oggetto,  e  ben  intendiamo 
che  Diuna  creatura  può  essere  per  sé  obietto,  quindi  la  ravvi- 
siamo come  qualche  cosa  di  medio  tra  la  creatura  e  il  Creatore, 
un  medio  relativo  alla  nostra  mente.  Questo  medio  però  ben 
vediamo  che  non  può  esser  tale  in  se  slesso;  perchè  nulla  può 
sussistere  di  mezzo  tra  il  Creatore  e  la  creatura,  avendo  noi 
già  veduto  che  V opposizione  massima  trascendenle  esclude  ogni 
medio.  Argomentiamo  dunque  direttamente,  che  queir  essenza 
la  quale,  essendo  un  obietto  eterno,  non  ci  presenta  il  concetto 
di  Dio,  debba  però  essere  un' apparlenenza  di  Dio  stesso,  per  modo 
tale,  che  se  noi  vedessimo  Iddio  vedremmo  in  pari  tempo  ch'ella 
è  una  sua  attualità  indistinta  dal  resto  dell'attualità  divina,  indi- 
visibile in  sé,  divisibile  per  astrazione  mentale. 

L'essere  dunque  dell'essenza  in  Dio  è  Tatto  dell'intelletto 
divino  astraente,  e  però  é  attualità  divina,  é  essenza  divina: 
nella  condizione  però  di  essenza  precisa  mentalmente  da  Dio, 
come  è  davanti  alla  nostra  mente,  è  un'appartenenza  di  Dio, 
che  come  tale  non  ha  che  un'esistenza  mentale,  e  in  quanto 
esiste  in  sé  cessa  d'essere  appartenenza ,  ed  è  lo  stesso  essere 
divino. 

1&24.  Ora,  che  cos'è  Tessere  subiettivo  de'reali  fìniti?  Di  nuovo, 
ove  se  ne  consideri  l'origine,  esso  è  quell'atto  della  mente  divina, 
appartenente  alla  facoltà  del  Verbo,  con  cui  pronuncia  che  sia 
in  sé  ciò  che  intuisce  nell'essenza  tipica.  Perciò  quest'atto  in 
Dio  è  lo  stesso  Essere  aubiettivo,  che  pronunciando  crea  Tente 
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finito.    Ma    altro  è  quest'alto  in  quanto  è  atto  di  Dio,   altro  è 
quest'alto  in  quanto  è  atto  della  natura   creata.    Come  atto  di 
Dio  è  Essere  assoluto,  come  atto  della  creatura  è  essere  rela- 
tivo ad  essa.  Per  vedere  come  ciò  sia,  conviene   consultare  la 
coscienza  di  Dio  creante,  e  la  coscienza  della   creatura.    Nella 
coscienza    di  Dio   Tatto   creativo  non  è  cosa   distinta  da   Dio 
slesso,   poiché  Dio  è  consapevole  di  creare,   e  che   quest'atto 
creativo  è  sua   propria    attualità  indivisa  da  se   stesso   essere 
assoluto.  Nella    coscienza   della    creatura    quest'atto    apparisce 
come  l'atto  con  cui  essa   creatura  esiste,    perchè  ha  coscienza 
d'esistere:  ma   quest'alto  del  suo  esistere   non  è  altro,  è  sepa- 
rato interanoente   da   Dio,    perchè   Iddio  che  lo  fa  si  rimane 
nascosto:*  non  è  né  pure  l'atto    intero   quale  esce  da  Dìo^  ma 
è  solamente  il  termine  o  l'estrema  punta,  per  così  dire,  dell'atto, 
poiché  la  creatura  è  appunto  termine  per  rispetto  all'atto  creativo. 
La  creatura  nello  stesso  tempo  è  consapevole  di  non  esser  ella 
stessa  l'atto  nel  quale  esiste,  ma  d'esser  quella  che  è  fatta  esistere 
P«r  quell'atto,  ond'ella  sente  d'avere  una  relazione    necessaria 
^  quell'atto  come  a  un  suo  altro,  e  quindi  si  chiama  un  ente 
relativo  perché  esiste  per  una  tale  relazione  che  ha  coU'essere. 
E  di  conseguente  ancora,  quell'atto  dell'essere  le  apparisce  re- 
lativo a  lei,  come   quello  che  non  fa  altro  che    farla   esistere 
*  della  sua  propria  natura,  la  qual  natura    varia  e  costituisce  le 
^'verse  e  differenti  creature;  ma  l'atto  dell'essere  è  sempre  per 
afille  eguale,    perchè  non  mula  né  altera  la  natura  di  ciascun 
^^te  finito,  ma  solo  verso  ognuno  produce  lo  stesso  effetto  di  farlo 
8i*ssi8iere.  La  creatura   dunque   conosce  il  proprio  essere  solo 
'^     relazione  a  sé,  e  quantunque  esso,  astrattamente  preso,  sia 
>s»cluto,   perché  astrattamente  preso  è  già  diviso  dalla  crea- 
t^t^a  e  però  non  è  più  Tessere  di  questa,  pure  ella  lo  partecipa 
^^tte  relativo  a  sé,  e  nulla  più.  Ma  il  relativo,  e  l'assoluto  non 
*^'o  sono  diversi,   ma  hanno  una  opposizione  massima  e  tra- 
^endenle.  Onde,   tanto  è  lungi  che  l'atto  creativo,  che  è  Dio 
^^^880  Essere  assoluto,  sia  il  medesimo  coll'essere  che  é  parte- 
cipato dall'ente  finito,   che  anzi  questo  si  diparte  dall'identità 
^^  quello,  d'una  distanza  massima. 

H2S.  Siccome  dunque  noi  prima  abbiamo  detto  che  la  limita- 
zione ontologica  cangia  un  ente  in  un  altro,  un  essere  in  un  altro, 
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cosi  l'essere  che  attua  le  nature  finite,  a  queste  coDgiunto, 
essendo  reciso  da  Dio  per  rispetto  a  queste  (come  depone  la  co 
scienza  di  queste,  che  conoscono  quell'essere  solo  in  quanto  è 
ad  esse  congiunto)  non  può  nìenomamenle  confondersi  coli'atlc 
creativo,  o  colPattualità  stessa  di  Dio,  o  con  Dio  stesso:  le  qual 
tre  maniere  dicono  in  fine  lo  stesso. 

Ma  qui  si  replicherà:  Come  dunque  chiamate  collo  stesse 
vocabolo  di  essere  e  Tuno  e  l'altro  ?  Non  devono  avere  qualche 
cosa  di  comune,  acciocché  possano  ricevere  lo  stesso  vocabolo! 
E  questo  vocabolo  essere,  non  ha  esso  un  concetto  e  una  signi- 
ficazione cosi  semplice  ed  una,  che  non  ammette  né  pure  de 
finizione  {Antrop....),  dacché  è  tale  un  concetto,  che  non  S( 
ne  trova  alcun  altro  più  universale  ed  evidente  p^r  ispie 
garlo?  —  Verissimo:  ma  quando  Yessere  si  prende  cosi  solo  i 
nudo,  allora  egli  é  Vessere  astratto,  e  non  l'essere  sussistente 
0  che  renda  la  natura  tipica  in  cui  é  sussistente.  Ora  Vessen 
astratto^  come  abbiamo  detto  già  di  sopra  degli  astratti  divini 
é  mediatore  logico  tra  il  Creatore,  e  la  creatura,  tra  la  primi 
Causa,  e  il  causato.  Poiché  egli  non  é  che  solo  nella  mente;  < 
la  mente  é  quella  che  predica  quell'essere  astratto  tanto  di  Dio 
quanto  dell'ente  finito.  Ma  é  appunto  questa  predicazione,  chi 
cangia  il  significato  della  parola  essere,  e  lo  fa  diventare  equi 
voco.  Poiché  Vessere  astratto,  prima  di  essere  predicato  é  uno  < 
semplicissimo ,  ma  non  é  in  sé ,  bensì  nella  mente  ;  quandi 
poi  é  predicato,  diventa  un  altro,  perché  la  predicazione  ch< 
di  quest'essere  si  fa  in  riguardo  all'ente  infinito  é  diversa  dalh 
predicazione  che  di  quest'essere  si  fa  in  riguardo  all'ente  finito 
In  fatti.  Tessere  si  predica  dell'Ente  infinito  col  copulativi 
essere,  dicendo:  «  TEnte  infinito  é  l'essere  m;  ma  dell'ente  finiti 
si  predica  solo  col  copulativo  avere,  dicendo  :  a  l'ente  finito  h\ 
l'essere  »  {Logica,  429,  A30).  La  predicazione  importa  uni 
congiunzione  dell'essenza  predicata  con  ciò  di  cui  ella  si  predica 
ma  questa  congiunzione  é  diversa  secondo  la  natura  del  copu 
lativo.  La  predicazione  col  copulativo  essere  importa  una  con 
giunzione  che  é  più  che  semplice  congiunzione,  perché  è  iden 
tificazione:  la  predicazione  col  copulativo  avere  importa  un; 
congiunzione  che  lascia  la  diversità  de'  due  congiunti.  L'esser 
astratto  dunque  identificato  coU'Ente  infinitOi  non  é  più  l'esser* 
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astntlo  di  prima,  perchè  è  in  sé  sussistente.    L'essere  astratto 

congiunto  colla  natura   finita,  rimane  la  stessa  essenza   che  si 

pensa  nell'astratto,  ma  coU'atto  di  congiunzione  con  essa  natura 

finita  che  per  quest'atto  sussiste;  e  però  egli  non  è  più  Vessere 

puramente  astratto^  ma  è  Tessere  con  un  atto  limitato  alle  singole 

nature  finite.  Ninna  maraviglia  dee  recar  dunque  ,  che  Vessere 

OMiratlo  sia   comune  a  Dio  e  alla   creatura  nel  significato   che 

si   può  predicare  dell'uno  e  dell'altro,  ma  che   l'essere   stesso, 

dopo  che  è  preaicato  e  che  ha  cessato  d'essere  astratto,  sia  un 

allro  predicato  di  Dio,  e  un   altro    predicato   della   creatura: 

predicata  di  Dio,  l'essenza  veduta  neiressere  astratto  si  aumenta 

e   8i  compie  in  se   medesima  ;    predicata   della   natura  finita , 

quella  essenza  non  si  compie  e  non  si  aumenta  in  se  medesima, 

ma  solo  comunica  la  sua  attualità  alla  medesima  natura  finita, 

e  a  questa  si  restringe:  onde,  se  acquista   un'attualità,    questa 

però  non  è  attualità  di    tutta  1'  essenza   dell'  essere,    ma   una 

abitualità  limitata  nell'angustia  del  reale  finito,  perchè  è  relativa 

•^  questo. 

U26.  L'ente  finito  dunque  partecipa  di  quell'essenza  dell'essere, 

cfae  s'intuisce  nell'essere  astratto,  e  non  della  sostanza  dell'es- 

Kre  sussistente.  Ma  Tessere  di  cui  partecipa  l'ente  finito  ha  un 

ordine  d'origine  coil'essere  sussistente,  perchè  da  questo  è  tratto 

per  opera  della  mente  astraente  di  Dio  creatore. 

Né  Tuno,  né  Taltro  dunque  de'due  elementi,  di  cui  si  com- 
P<>ne  lente  finito,  cioè  la  sua  natura  e  Vessere  subieliivo,  è  una 
Partecipazione  immediata  delle  qualità  e  perfezioni  in  Dio  sus- 
^^^teoti ,  ma  mediata ,  cioè  per  mezzo  degli  astratti  di  queste 
?waliià  e  perfezioni. 

Tuttavia  si  frappone  una  diOTerenza  tra  la  partecipazione  della 

Wlura,  e  la  partecipazione  delTesst^re.  La  mitura  è  partecipazione 

di  tutto  ciò  che  si  contiene  ncWastratto  tipico    (salva   la  possi- 

Ì)ililA,  che  si  replichi   il   pronunciamento    divino  che   produce 

questa  partecipazione  delta  anche  realizzazione);  sì  nel  reale  che 

partecipa,  e  si  nelTastratto  tipico  la  natura  è  identica,  e  la  sola 

forma  categorica  è  diversa ,   essendo  la  natura  nelT  astratto  in 

forma  obiettiva,  e  nel  reale  in  forma    subiettiva,    cosi   che  si 

predica  la  natura  che  s'intuisce  nel  tipo  della  natura  reale  col 

copulativo  essere,  come  dicendosi:  «  quest'ente  reale  è  uomo  ». 
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L'essere  subiettivo  non  è  partecipazione  di  tutto  ciò  che  si 
contiene  nell'astratto  essere,  poiché  vi  si  contiene  l'essenza 
pura  dell'essere,  la  quale  è  illimitata;  ma  partecipa  tanto  del- 
l'essere ,  quanto  n'  è  suscettiva ,  e  questo  quanto  è  pari  alla 
limitazione  della  natura  che  viene  attuata,  e  perciò  la  stessa 
essenza  dell'essere  è  partecipata  da  tutte  le  nature  finite.  Che 
poi  l'essere  astratto,  senza  dividersi  in  se  stesso,  possa  essere 
partecipato  parzialmente  dalle  molte  nature  finite,  nasce  da 
quello  che  abbiam  detto,  che  la  detta  partecipazione  non  è 
identificazione ,  poiché  se  l'essere  s' identificasse  colla  natura, 
essendo  egli  uno,  una  sola  potrebbe  essere  la  natura  (il  che 
avviene  in  Dio);  ella  invece  è  congiunzione  di  presenza,  rimanendo 
l'essere  sempre  un  altro  dalla  natura  che  lo  partecipa,  onde 
egli  non  si  predica  delle  nature  col  copulativo  È,  ma  soltanto 
col  copulativo  HA,  come  dicendosi:  a  quest'uomo  HA  l'essere  ». 


Articolo  IX. 

Ragione  ontologica  delle  opposizioni  di  animila  e  di  passività,  di 
dazione  e  di  ricevimento,  del  sinlesismo  nell'ordine  subiettivo 
delle  nature  finite,  e  del  loro  stivamento. 


1&27.  Nella  teoria  che  abbiamo  data  dell'orìgine  che  han  gii 
enti  finiti  dalla  loro  causa,  si  trova  altresì  la  ragione  ontologica 
dell* attività  e  passività  che  si  ravvisa  nell'ente  finito,  di  quella 
legge  di  sinlesismo  di  cui  abbiamo  fatto  grand'uso  nella  Psico- 
logia, e  dello  stivamento  delle  stesse  nature  finite,  che,  come 
abbiam  detto,  sono  appoggiate  e  quasi  addossate  l'una  all'altra, 
e  insieme  stipate  nell'  universo.  Qui  parliamo  soltanto  del 
sintesismo  che  s'osserva  nell'ordine  subiettivo  delle  nature  fi- 
nite, al  di  sopra  del  quale  c'è  quello  delle  supreme  forme 
dell'essere,  primo  di  tutti. 
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^Pegazione  ontologica  delle  opposizioni  di  dazione  e  di  ricevimento, 
e  di  attività  e  di  passività  nell'ente  finito, 

f  428.  Infatti  noi  abbiamo  veduto,  che  Tessere  è  uno  e  semplice» 
6  non  si  può  spezzare  né  dividere  per  alcun  modo  in  se  stesso. 
Ma  in  quant*egli  è  concepito  dalla  mente,  si  può  frangere  in 
più»  si  può  variamente  limitar  Tessere  nella  sua  forma  subiet- 
tiva; quest'essere  subiettivo  però,  franto  e  limitato,  ncn  esiste  in 
8è,  ma  soltanto,  come  dicevamo,  davanti  alia  mente  è  per 
opera  della  mente.  Ora  la  Mente  divina ,  che  dapprima  colla 
sua  facoltà  astraente  seca,  quasi  direi,  in  molle  parti  Tessere 
infinito  subiettivo  nel  suo  concetto,  ha  di  più  la  potenza  di 
dare/  con  un  atto  efficace  della  sua  intelligenza  pratica  e  vo- 
litiva, esistenza  in  sé  e  propria  a  que'frammenli  di  essere.  Ma 
questo  ella  non  può  fare,  se  non  a  condizione  che  ciascuno  di 
qoe'  frammenti  sia  tale,  che  non  abbia  in  sé  alcuna  indetermina- 
zione. Perocché  tutto  ciò  che  é  indeterminato  non  può  esistere 
in  se  stesso;  che  Tindeterminato  non  si  sa  ancora  che  cosa  sia, 
potendo  essere  in  questo,  o  in  altro  modo:  e  in  due  o  più  modi 
esclusivi  lo  stesso  ente  non  può  esistere  per  l'opposizione  delTal- 
lerità  entitativa  ,  a  cagion  delia  quale  s'avrebbe  un  ente  con- 
traddittorio ossia  assurdo:  e  Iddio  che  è  puro  intelletto  non  può 
pensare,  e  quindi  non  può  fare,  ciò  che  involge  contraddizione. 
Affine  dunque  che  que'  mentali  frammenti  di  essere,  che  sono 
altrettanti  astratti  indeterminati,  possano  ricevere  la  sussistenza, 
conviene  che  prima  ricevano  le  determinazioni  che  loro  man- 
cano. Ma  queste  determinazioni,  non  avendole  in  se  stessi, 
conviene  che  loro  sieno  aggiunte  da  fuori ,  senza  che  queste 
determinazioni  tolgano  loro  la  limitazione,  alla  quale  devono  la 
loro  condizione  di  parti  astratte  di  essere. 

Cercammo  già  come  questo  potesse  farsi.  Vedemmo  che 
Tessera  subiettivo,  essendo  vivente  intellettivo,  si  divide  dalla 
mente  in  tre  nature  indeterminate:  1**  la  natura  intellettiva; 
2*  la  natura  sensitiva;  3*^  e  la  natura  puramente  reale;  e 
domandammo  in  che   consista   T  indeterminazione  di  ciascuna. 
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Trovato  che  le  due  prime  hanno  natura  di  atto,  e  quindi  di 
prini'ipio,  rilevammo  che  la  loro  indeterminazione  consiste  nella 
mancanza  d'un  termine,  nel  quale  l'atto  principio  possa  ricono- 
scersi piuttosto  questo  che  quello,  secondo  il  termine  in  cui 
finisce;  poiché  Tatto  nel  suo  inizio  è  indeterminato  per  questo 
che  non  si  vede  dove  finisca,  e  può  finire  ad  uno  ovvero  ad 
altro  termine.  Ma  considerando  la  terza  natura  astratta,  cioè 
la  pura  reulìtà,  la  vedemmo  priva  tanto  dell'atto  intellettivo, 
quanto  del  sensitivo,  e  però  tale,  che  altra  condizione  non  può 
ammettere,  se  non  quella  di  termine.  Àbbiam  chiesto  dunque  in 
che  consistesse  la  sua  indeterminazione.  E  risposimo,  non  consistere 
già ,  come  quella  delle  due  prime  essenze ,  nel  mancare  d'un 
termine  determinato,  perchè  termine  è  ella  stessa  :  la  sua  inde- 
terminazione quindi  non  poter  consìstere  in  altro,  che  nelTessere 
ella  stessa,  come  termine,  indeterminata,  di  maniera  che  quello 
che  può  determinarla  non  debba  esser  altro  che  ciò  che  in  lei 
stessa  trovar  si  può,  restando  ella  termine.  E  ciò,  in  univertole, 
non  può  esser  che  i  limiti,  entro  cui  sta  rinserrato  il  termine; 
onde  abbiam  detto  che  la  determinazione  del  termine  doveva 
essere  la  quantilà. 

Di  che  si  può  cavare  la  conseguenza  ;  che  il  proprio  e  im- 
mediato subietto  dtlla  limitazione  è  la  sola  essenza  che  ha  na- 
tura di  termine;  e  che  il  principio  nell'ente  non  è  limitato  come 
tale,  ma  riceve  appunto  la  limitazione  per  questo  che  finisce  il 
suo  atto  in  un  termine  limitato  o  determinato  quantitativamente. 
La  limitazione  dunque  determina  il  termine,  e  il  termine  limi- 
tato limila  ad  un  tempo  e  determina  il  principio. 

1&29.  Se  pertanto  si  tratta  de' due  principii,  l'intellettivo  e  il 
sensitivo,  separati  per  virtù  della  mente  astraente  da'Ioro  ter- 
mini, il  problema  della  loro  determinazione  ha  queste  principali 
condizioni: 

^^  che  sia  loro  dato  un  termine  determinato; 
S""  che  questo  termine  determinalo  non  abbia  l'essere  iden- 
tico col  principio  a  cui  si  congiunge,  poiché  se  avesse  Vessere 
identico^  in  tal  caso  altro  non  si  farebbe  che  restituire  al  prin- 
cipio il  termine  che  gli  fu  tolto  coll'astrazione,  il  che  non  da- 
rebbe altro  risultamento  se  non  l'essere  infinito  di  prima,  men- 
talmente spezzato,  e  non  mai  un  ente  finito.  Acciocché  dunque 


s'abbia  questo,  è  condizione  indispensabile,  che  il  termine  s'ag- 
^iun<^a  al  principio  come  un'altra  entità  avente  un  altro  atto 
di  e^i^^re  proprio,  e  che  non  avvenga  identificazione  di  essere» 
ma  Siilo  congiunzione  d*entità  in  se  stesse  diverse. 

Scirge  indi  da  sé  la  domanda  :  che  cosa  sia  questa  congiun-' 
^ittne ,  che  tiene  separate  dì  natura  quelle  entitjì ,  cioè  il  prin- 
eipio  ed  il  termine,  in  modo  che  la  mente  può  pensarle  come 
enti    diversi.  E  la  risposta  si  è:  che  la  natura  di  quella  con- 
giunzione e  separazione  consiste  nelle  opposizioni  di  attivifà  e 
di  p'issmtà ,  di  dazi(me  e  di  riQevimenlo ,  ossia  di  presenzialità 
e  di  ciò  a  cui  Taltro  è  presente.  Questa  è  l'origine  ontologica 
dì  tali  opposizioni,  che  solo  nell'essere  finito  possono  aver  luogo. 
Vero  è ,  che  in  quanto  all'opposizione  di  dazione  e  di  ricevi* 
mento,  ella  si  trova,  se  piace  questo  parlare,  anche  nell'ente 
infinito»  ma  in  tutt'altro  modo,  e  più  perretto;  che  quello  che 
si  concepisce  come  dante  non  ha  un  essere  o  una  natura  diversa 
da  quello  che  si  concepisce  come  ricevente,  e  però  non  sussiste 
l'oppoaizione  di  due  nature,   come  nell'ente  finito,  ma  restano 
opposte  le  sole  relazioni  in  un  identico  essere  e  natura.   Non 
è  questa  l'opposizione  di  cui  noi  parliamo ,   trattando  dell'ente 
finito;  perchè  l'opposizione  di  dante  e  di  ricevente  nell'infinito 
appartiene  alle  opposizioni  originarie,  e  a  quelle  A*aUerità  mo' 
iiale^  passando  ella  tra  le  forme  personali;  laddove  l'opposizione 
di  dante  e  di  ricevente  nel  finito,  o  piuttosto  di  presenzialità, 
appartiene  aìVopposizione  categorica  ad  un  tempo  e  trascendente, 
tra  il  suhietto  finito  (forma  categorica),  e  l'obietto  ideale  (essere). 
4430.  Rimane  dunque  solo  a  vedere,  come  le  due  opposizioni 
di  presenzialità ,  e  i*atli9ità  sieno    possibili  nel  finito ,  e  come 
bastino  a  determinarlo. 

La  possibilità  si  prova  così: 

La  natura  del  principio  è  quella  di  atto  iniziale,  e  però  d'una 
flittività  che  tende  ad  un  termine.  Quest'attività,  per  {spiegarsi 
e  cosi  porsi  come  atto   finito,    ha   bisogno   d'un    termine  a  sé 
relativo,  ossia  conveniente.  Cosi,  il  principio  intellettivo  ha  bi- 
sogno d'un  termine  che  sia  obietto,  altramente  non  sarebbe 
iiìtellettivo:  il  principio  sensitivo  ha  bisogno  d'un  termine  che 
sia  sensibile ,    altramente    non   sarebbe   sensitivo.   Ma   poiché 
Tatlività   intellettiva  e  sensitiva  fino  a  che  non  abbia  termini 
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è  un'attività  indeterminata,  solo  concepita  dalla  mente,   pere 
l'uno  e  l'altro   involge  la  relazione  con   un   termine  genera^ 
cioè  con  tutto  ciò  che  può   contenersi   nel  .concetto    genera 
d'oggetto,  con  tutto  ciò  che  può  contenersi  nel  concetto  gener^ 
di  sensibile.  Se  dunque  quelle  attività   s'estendono   colla  I 
tendenza  attiva  a  termini  cosi  generici,  e  perciò  appunto  s^ 
indeterminate,  elleno  sono  suscettive  egualmente  di  molti  teri^ 
diversi  ;  e  quando  la  mente  creatrice  darà  al  princìpio  inteL 
tivo  un  termine  qualunque  che  abbia  la  condizione  d'oggi 
allora  quell'altivilà   indifferente  si  spiegherà   verso  questo 
mine,  e  questo  suo  esplicamento  è  il  suo  atto  determinato, 
costituisce  il  subielto    e  l'ente  detcrminato.    In    modo   siarsi 
quando    la   mente   creatrice   assegnerà  al  principio  senzi&Ai 
ancora  indeterminalo  e  indifferente  ad  ogni  sensibile,    un    tei 
mine  qualunque  che  sia  sensibile,  esso  troverà   dove   esplicar 
la  sua  attività,  e  finirà  in  questo  termine  il  suo  atto,  e  quesU 
atto  sarà  l'atto  primo,  il  subietto  e  l'ente  sensitivo  determinato 
La  ragione   dunque,    per  la  quale  è  possibile  che  il  principi 
intellettivo  si  determini  in  più  enti  intellettivi  specificamente  i 
versi,  si  è  la  sua  stessa  attività  universale  indeterminata;  poicks 
tale  rimane  l'attività  sua  davanti  alla  mente  che  l'ha  separai 
per   astrazione  da  ogni    oggetto   detcrminato.  E  il   somigliane 
dicasi  del  principio  sensitivo. 

1431.  Ma  questa  possibilità  non  sembrerà  ancora  pienamente 
chiarita.  Poiché  si  dirà:  a  Vedesi  dalla  natura  d'indifferenza  ii 
cui  resta  il  principio,  astratto  dal  suo  termine,  ch'egli  essend 
attività  permanente  deve  spiegarsi  in  un  termine  qualunque,  a  s 
relativo,  che  gli  sìa  dato,  e  quindi  costituirsi  per  la  forza  entic 
in  enti  diversi,  quando  gli  sieno  dati  termini  diversi  contenu 
nel  concetto  generico  a  cui  ha  una  relazione  il  principio;  m 
rimane  la  difficoltà,  come  possa  spiegarsi  in  termini  che  hann 
e  conservano  una  natura  diversa  dalla  sua,  perchè  questo  » 
rebbe  un  uscire  di  se  stesso,  il  che  sembra  assurdo  ». 

Per  isciogliere  questa  grave  difficoltà  in  una  maniera  univei 
sale,  dobbiamo  ricordarci  della  distinzione   che   abbiamo    fati 
tra  il  relalm^  e  Vassoluto.  Ogni  principio  ha  condizione  di  rei 
tivo,  e  ogni  principio  reale  è  un  relativo  operante.  L'effetto 
un  tale  Relativo   operante  non  è  solo  di  compiere  il  suo   alt 
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nia  di  produrre  un  altro  da  lui,  a  sé  relativo.  Il  principio   at- 
tivo involge  dunque  sempre  un   termine  che  è  un  altro,  come 
risulta  dalla   costituzione  del  Primo   Essere  da    noi  dichiarala. 
Che  dunque  il  Principio  come  relativo  operante    abbia  un  ter- 
mioe  pure  relativo  che  sia  un  altro  da  lui,  questo  risulta  dalla 
Datura  stessa  di  Principio  operante.  Che  poi  i  due  relativi   ab- 
biano la   stessa   natura  o  una    natura   diversa,    questo  è  fuori 
della  relazione  de'due  principii,  e  non    dipende  da  questa  rela- 
ziooe»  perchè  la   natura  è  ciò  che  si  considera   come  assoluto, 
e   QOD  come  relativo.  Il  concetto  del  Relativo  operante  quindi 
involge  la  necessità  di  due  relativi,  ma   non    adduce    nessuna 
necessità  che  la  natura  assoluta  in  cui  sono  questi  relativi  sia 
piuttosto  una ,  che   due.  Ma  da  che  si   desumerà  ,   se  la  na- 
tura assoluta,  in  cui  si  fondano  i  relativi,  debba  essere  una  sola, 
o  due?   Non  certamente   dal   semplice   concetto    universale  di 
principio  operante,  ma  dalla  natura  stessa  determinata  di  que- 
sto principio.  Se  dunque  il  Principio  o  Relativo  avesse  tal   na« 
tura  che  fosse  Tessere  stesso,  non  potendo  l'Essere  esser  altro 
che  uno»   anche  Taltro   relativo  sarà  il  medesimo  Essere,  nel 
quale   si   vedranno  sorti  i  due  relativi  Tuno   quasi   di   fronte 
all'altro.  Che  se  il  principio  operante  non  è  Tessere,  ma  è  pu- 
ramente   forma    subiettiva   di    essere ,    in  tal   caso   la    mente 
vede  che    Taltro    estremo   della    relazione    non    può    trovarsi 
nella  stessa  natura  del    principio,    perchè    esso    non    ha    una 
natura  assoluta,   ma  relativa,  stantechè  la  forma   delTcssere  è 
UD  relativo  di  cui  Tessere  è  l'assoluto.  Il  relativo   dunque  che 
è  puramente  forma   subiettiva,  e  però  puro  relativo  operante, 
non  può  trovare  alcuna  opposizione  e  alcun  termine  in  se  stèsso 
come  tale.  Poiché  questo  termine  non  può  essere  obietto,  che 
è  una  forma  diversa  dalla  subiettiva:  non  può  essere  subiettivo 
operante,  perchè  questo  è  l'uno  degli  estremi   della  relazione; 
dovrà  dunque    essere  subiettivo  operato,  o  sia  reale  puro;   ma 
in  tal  caso  è  già  un'altra  entità,  diversa  da  quella  del  subiet- 
tivo operante.  Quel  relativo  dunque  che  è  subiettivo   operante 
noD  può  avere  il  suo    correlativo  in   se  stesso  ;    indi   questo 
correlativo    dev'essere  un'altra  natura,   diversa   da  quella  di 
subiettivo    operante.    Che    poi    sia    possibile    la    congiunzione 
di  queste  due  nature  relative,  è  manifesto  dalla  natura   de're- 
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lalivi,  perchè  i  relativi  s'inchiudono  recìprocamente  senza  fon- 
dersi ,  e  sono  relativi  appunto  per  questo.  Tutta  la  forza  di 
questa  dichiarazione  della  possibilità  che  una  natura  si  con- 
^iunt^a  come  termine  a  un'altra  natura,  giace  in  questo:  che 
quando  si  dice  due  nature ,  si  dice  due  relativi ,  perchè  nel 
nostro  caso  le  nature  stesse  non  esprimono  l'assoluto  »  ma  il 
relativo;  e  i  rt'lativi  sono  Tono  per  Taltro,  perciò  naturalmente 
con;;iunti  o  con>^iun*;ibili  dalla  mente. 

Se  duntpie  il  Ri^lativo  è  nell'assoluto  essere  in  modo  ch'egli 
stesso  Kflulivo  sia  l'assoluto  esigere,  la  sua  azione  relativa  s'e- 
sercita in  se  stesso,  v'uìè  nell'essere,  e  vi  produce  il  suo  corre- 
lativo. Se  invece  il  R(*lativo  non  è  lo  st(*sso  essere  assoluto,  ma 
una  pura  forma  relativa  delIVssere,  in  quanto  è  attivo  non  può 
spie<;are  il  suo  atto  in  se  stesso  produceodo  il  suo  correlativo; 
perchè  in  tal  caso  si  d.stru^.i;crel)b<<!  producendo  una  contraddi- 
zione in  se  stesso,  che  quello  che  è  attivo  diverrebbe  ad  un 
tempo  p;issivo.  dmvien  dunque  che  il  correlativo  gli  sia  dato 
in  un'altra  natura. 

145:2.  La  qual  teorìa  applichiamo  noi  ora  a  due  principi  su- 
biettivi, rintetlettivo  e  il  sensitivo. 

Il  principio  subiettivo  intellettivo  non  può  avere  altro  corre- 
lativo, che  ro;;;j^etto.  Se  dunque  il  principio  subiettivo  intellet- 
tivo è  l'essere,  trova  in  sé,  cioè  nell'essere  stesso,  l'altro  corre- 
lili ivo,  ossia  l'obietto,  perchè  l'essere  è  anche  in  questa  forma. 
Ma  se  il  principio  subiettivo  intellettivo  non  è  essere ,  e  solo 
ha  Tessere,  egli  non  può  trovare  in  sé  il  suo  termine,  perché 
egli,  non  essendo  essere,  né  pure  è  obietto,  ma  solo  e  puro  su- 
bietlo.  Gli  deve  dunque  esser  dato  l'essere  obiettivo,  non  sok 
C(»me  un  altro,  qual  è  sempre  il  correlativo,  ma  ben  anche  come 
un'rihra  natura;  perchè  altra  è  la  natura  del  puro  relative 
subiettivo,  e  altra  è  la  natura  dell'assoluto  essere  che  è  insieme 
correlativo,  ossia  obietto.  Quest'obietto  poi,  cioè  Tessere  obiet 
livo,  tutti  può  essere  termine  del  principio  puramente  subiettive 
.  tulio  e  totalmente,  perchè,  per  esser  egli  tutto  e  totalmente  ter- 
mine ,  il  principio  subiettivo  dovrebbe  penetrar  tutto  l'essere 
colia  sua  attività,  il  che  non  potrebbe  fare  se  non  identifican- 
dolo con  se  stesso,  nel  qual  caso  il  principio  subiettivo  cesse- 
rebbe  d'e?8ere  puro  relativo   subiettivo ,   e  diverrebbe  essere 
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^^litettivo,  ossia  Ente  infiaito,  contro  l'ipotesi.  Dunque  la  con- 
JT^Unitona  del  termine  a  un  principio  puranoenle  relativo  non 
^i  può  fare  per  via  d' identificazione  dell*  assoluto,  in  cui  è  il 
^^rrelativo»  col  Relativo  a  cui  si  congiunge:  deve  dunque  ri- 
iiiaoere  una  diversità  di  natura  tra  il  principio,  ed  il  termine. 
E  questa  diversità  di  natura  importa,  che  il  Principio  intel- 
lettivo, puramente  Relativo,  non  abbia  mai  per  suo  termine  tutta 
e  totalmente  l'altra  natura,  nella  quale  è  il  suo  termine  corre- 
lativo, ma  solamente  il  relativo  dell'altra  natura.  Ed  ancora, 
che  sia  egli  stesso  causa  del  relativo  dell'altra  natura,  ma  non 
deiraltra  natura  che  gli  è  data.  Cosi  il  principio  intellettivo  è 
quello  che  fa  si,  che  le  cose  sentite  sieno  a  sé  cognite ,  perchè 
Tesser  cognite  non  è  che  il  relativo  di  quelle  cose,  e  non  le 
cose  assolutamente  ;  e  il  principio  sensitivo  è  quello  che  fa 
d,  che  la  realità  pura  sia  sentila ,  poiché  l'esser  sentita  è  il 
relativo  di  quella  realità  pura,  ma  non  la  realità  assolutamente 
presa. 

Di  che  si  vede  chiaramente  la  differenza  tra  la  la  forza  en* 
tiea  nell'Ente  infinito,  e  la  forza  entica  nell'ente  finito.    Quella 
pone  Iddio  ne'suoi  tre  Relativi,  ciascuno  dei  quali  è  l'identico 
essere   assoluto.    Questa   all'incontro  è  propria  di  un  principio 
puramente  relativo,  il  quale  pone  se  stesso  nel  suo  correlativo: 
tuttavia  questo  correlativo  non  è  natura,  né  essere,  ma  è  pu- 
ramente correlativo;  e  però  tanto  il  principio,  quanto  il  termine 
deve  ricevere  la  natura  e  l'essere  altronde ,  acciocché  il  prin- 
cipio relativo  possa  trovare  il  suo  termine  correlativo  nell'altra 
Datura  e  nell'essere  di  lei,  che  pure  gli  é  esibito,  acciocché  egli 
ve    lo  possa  trovare ,   non  potendo   porre  la  natura  o  l'essere 
del  suo  termine,  né  questo  correlativD,  senza  quella  natura  già 
essente  in  cui  deve  porlo. 

i&33.  Veniamo  ora  a  raccogliere  il  discorso ,  applicando  il 
detto  fin  qui  alla  spiegazione  ontologica  che  abbiamo  promesso 
delle  opposizioni  di  dazione  e  di  ricevimento,  di  attività  e  di 
passività. 

11  principio  intellettivo  é  forma  subiettiva  dell'essere  in  quanto 
è  relativo  alla  forma  obiettiva.  Non  ha  dunque  altro  correla- 
tivo, che  l'essere  obiettivo.  Ma  l'opposizione  che  hanno  le  su- 
preme forme  dell'essere  non  è  quella  di  attività  e  di  passività, 
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perchè  non  sono  né  possono  essere  tra  loro  attive  reciproca- 
mente, e  passive;  ma  hanno  solo  la  relazione  d'inesistenza  reci- 
proca. Questa  inesistenza  reciproca  poi,  considerata  nella  sua 
origine,  è  conseguente  alle  opposizioni  di  dazione  e  di  ricevi- 
mento. Così  noi  vedemmo  che  la  Mente  eterna,  come  principio 
fontale  della  Triade,  dà  tutto  il  proprio  essere  ponendolo  come 
oggetto  personalmente  esistente,  e  in  questo  e  con  questo  dà 
tutto  se  stesso  ponendolo  come  termine  del  suo  amore  o  intel- 
letto volitivo,  amoroso,  vivente. 

L'ente  finito  non  è  Tessere  nelle  tre  forme,  ma  è  solamente 
forma  subiettiva  limitata.  Non  avendo  ella  Tessere  in  sé,  deve 
riceverlo  dalla  prima  Causa.  Questa  prima  Causa ,  come  ab- 
biamo veduto ,  essendo  Intelletto,  produce  prima  Tento  finito 
come  obietto,  e  cosi  rimane  in  essa  prima  Causa,  come  sua  at- 
tualità. In  quest'obietto  è  contenuta  Tessenza,  ossia  la  natura 
d'un  ente  finito  determinato.  La  prima  Causa  pronuncia  colTatto 
di  sua  volontà  quest'essenza  come  subiettivamente  esistente, 
e  cosi  ella  è  realizzata.  È  dunque  il  subietto  infinito,  ohe  col- 
Tatto  della  sua  volontà,  che  è  Tessere,  realizza  Tento  finito  sa- 
bietti vo.  Questa  è  la  via  di  creazione,  che  va  dall'essere  asso- 
luto subietto  al  subietto  relativo  per  mezzo  dell'obietto.  È  una 
specie  di  dazione,  e  di  ricevimento  :  poiché  il  subielto  infinito  è  il 
dante,  e  Tessenza  finita  nell'obietto  è  ricevente  la  realizzazione, 
cioè  la  forma  reale  dell'essere,  alla  quale  serve  di  sostegno 
Tessenza  nell'oggetto,  che  è  essere,  cioè  attualità  dell'essere  as- 
soluto in  rispetto  a  questo,  ed  è  poi  essere  relativo  in  rispetto 
all'ente  finito.  Nella  creazione  dunque  non  cade  azione  e  pas- 
sione, ma  piuttosto  c'è  dante  e  ricevente;  se  non  che,  il  ricevente 
è  un  altro  dall'ente  finito,  poiché  è  Tessenza  che  non  è  l'ente 
finito  reale,  ma  ciò  a  cui  l'ente  finito  reale  si  riferisce:  e  ciò, 
perché  Tessenza  essendo  attualità  divina,  il  realizzato  non  può 
esser  tale  esistendo  in  sé  come  finito,  onde  mediante  Tatto  che 
pronuncia  Tessenza  come  esistente,  ossia  realizzata  in  sé,  devo 
esser  posto  un  ente  diverso  da  Dio  che  è  per  essenza  infinito. 
Lo  stesso  pronunciamento  rirerilo  all'essenza  dell'essere  è  la 
generazione  del  Verbo. 

Ikok.  Ma  noi  non  cercavamo  la  opposizione  di  dare  e  di  ri- 
covero che  ci  possa  essere  nell'atto  creativo,  bend  quella  ohe 
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^^  potesse  essere  nella  stessa  costìtuzioDe  dell'ente  finito  intcU 

Questa  costituzione  risulta  dal  principio  intellettivo  puro  Relativo, 
^  dall'oggetto.  La  relazione,  abbiam  detto,  delle  forme  delFessere 
Hoo  può  esser  che  d*inesistenza.  Dunque  tra  il  principio  intellettivo 
finito  (e  quindi   non   essere,  ma   puro  Relativo),  e  l'obietto  ci 
sarà  relazione   non  di   passione  e  d'azione,    ma   d'inesistenza. 
Questa  relazione  suppone  l'opposizione  di  dare  e  ricevere.  Ora, 
poiché  il  subietto   puramente    relativo   non   può   dare  a  sé  il 
proprio    termine  se  la  natura  di  questo    non   gli  ò  presentata 
altronde,  conviene  che  la  prima   Causa,   che  a  lui  stesso  dà 
ressere,  gli  dia  anche  la  natura  del  termine.  Questa  natura  è 
lo  stesso  essere  obiettivo,    poiché  l'obietto  non  si  divide  mai 
dall'essere ,  che  è  per  essenza  obietto,  benché  possa  mostrare 
l'essere  solo  in  un   modo   indeterminato  e  virtuale.    Quindi  il 
subietto  intellettivo  finito  é  il  ricevente  l'obietto   come  natura 
intelligibile:  il  dante  poi  rimane  nascosto,  perchè  è  il  creatore. 
Onde  la  relazione  di  ricevimento  e  di  dazione  c'è  nell'ente  in- 
tellettivo finito,   ma  tale,  che  avendosi  il  ricevente  e  il  dato, 
resta  occulto  il  dante.  Ora ,  dato  robìello  come  natura  intel- 
ligibile, il  principio  intellettivo  ricevente   lo  riceve    in  sé  per 
mezzo  dell'intuizione,  e  cosi  egli  é  principio   del   suo   termine 
csorrelativo,  non  del  termine  in  quant'  è  assolutamente  un  cor- 
v-elativo,  com'  é  per  sé  l'obietto,  ma  in  quanl'  è  un  correlativo 
a  sé  principio  intelligente  finito.  L'infinito  e  assoluto  subietto 
c]anque ,   che  come  Princìpio  produce  l'obietto  (ogni   obietto) , 
<K)me  Causa  lo  dà  al  subietto  finito  e  relativo,  e  questi  non  fa 
s^lcun  altro  atto,  che  quello  di  riceverlo  in  sé  coli' intuizione , 
«itto  della  sua  forza  entica. 

Il  principio  pertanto  dell'ente  finito  è  semplicemente  crealo: 

il  termine  come  natura  non  é  solamente  creato ,  ma   è  anche 

Jato  al  principio.  Il  principio  creato  è  ricef^ente  il  termine  come 

natura;  ma  coll'alto  di  riceverlo  lo  pone,  non    come  essere  o 

come  natura,  ma  come  suo  correlativo,  e  quindi  è  principio  di 

lui  come  tale. 

li3S.  Ma  il  termine  dato  come  natura  é  posto  dal  principio  in 
due  modi:  o  con  un  atto  che  é  solo  ricevere  senz'agire  sul  tcr- 
laine;  o  con  un  atto  che  é  ricevere  in  modo  da  agire  sul  termine 
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stesso.  Il  che  dipende  dalla  natura  dello  stesso  termine.  Poicb 
se  il  termine  ha  una  forma  categorica  diversa  da  quella  de 
principio.  Tatto  del  ricevere  non  può  importare  alcuna  azion 
sul  termine  stesso»  perchè,  come  dicemmo,  tra  le  forme  cale 
goriche  non  si  dà  azione  e  passione,  ma  solo  inesistenza 
presenzialità.  Così  avviene  quando  il  termine  è  oggetto,  qual 
è  il  termine  del  principio  intellettivo.  Allora  non  ci  può  esser 
altro  atto  relativo  a  lui,  che  Vallo  di  ricevere. 

Ma  qual  è,  si  domanderà,  la  differenza  tra  Tatto  di  ricever 
semplicemente,  e  Tatto  d'agire? — Non  deve  intendersi  certamente 
che  Vallo  di  ricevere  sia  un  non-atto,  una  cosa  senz'azione 
come  in  un  senso  traslato  si  dice  che  una  cosa  morta,  pe 
esempio  un  vaso,  riceve  in  sé  un'altra  cosa  morta,  un  liquore 
Trattasi  di  vero  atto  da  parie  del  principio  ricevente,  atto  eh 
nel  caso  nostro  diciamo  intuizione.  Per  atto  di  ricevere  interi 
diamo  dunque  quelTatto,  con  cui  un  principio  attua  sé  stess 
in  relazione  al  suo  termine,  ma  non  passa  nel  termine  stesse 
L'effetto  quindi,  che  Tatto  del  ricevere  lascia  nel  principio  eh 
lo  fa,  è  una  sua  propria  attualità,  per  la  quale  egli  ha  posto  s 
stesso  in  relazione  al  termine,  è  l'attualità  stessa  del  principi 
ultimata  e  determinata. 

Quando  invece  il  termine  dato  non  differisce  di  forma  catc 
gorica  dal  principio  che  lo  riceve,  allora  questo,  colTatto  ( 
riceverlo  e  di  porlo  come  correlativo  a  sé  medesimo*  agisce  si 
termine  stesso  e  lo  modifica,  gli  dà  con  ciò  una  nuova  attua 
lità,  acciocché  possa  esser  suo  correlativo,  e  quindi  sia  tale. 

L'essere  oggetto,  per  divenire  correlativo  d'un  principio  ir 
tellettivo  finito,  non  ha  bisogno  di  ricevere  alcuna  nuova  attus 
lità  0  modificazione,  perché  é  per  sé  assolutamente  un  corre 
lativo  al  subiettivo  ;  non  fa  dunque  bisogno  di  renderlo  tak 
affinché  divenga  correlativo  a  un  singolare  principio  intellettiv 
finito,  ma  basta  che  esso  principio  lo  riceva,  e  già  lo  trov 
tale  anche  a  sé. 

La  cosa  non  va  cosi  quando  la  natura  del  termine  sia  I 
realità  pura  subiettiva,  che  é  il  termine  proprio  d'un  principi 
che  sia  puramente  sensitivo,  poiché  il  subiettivo  non  é  per  s 
correlativo  al  subiettivo.  Allora  dunque  questo  principio  subie 
tivo  dee ,  ricevendo  il  termine ,  pure  appartenente  alla  form 
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flobieUiva»  operare  su  di  esso,  per  dargli  queiratlualità  che  <j;li 
manca,  acGÌoeehè  possa  divenire  un  suo  correlativo;  e  eosì  noi 
abbiamo  dichiarato  avvenire  di -fatto  nella  congiunzione  d*una 
realità  corporea  a  un  principio  animale  ;  intorno  a  che  il  lettore 
consulti,  se  gli  piace,  quello  che  n'abbiamo  detto  nell'Àntropo- 
logia,  380  segg.,  e  nella  Psicologia,  1090  segg.  1785  segg. 

1436.  Riassumendo  noi  dunque  ciò  che  abbiamo  detto  fin  qui, 
altro  è  creare,  altro  è  ricevere^  e  altro  è  agire. 

Creare  è  un  atto  della  Prima  Causa  Intelletto  perfettissimo,  • 
che  nel  modo  detto  pensa  per  astrazione  le  idee  tipiche  degli 
enti  finiti,  e  realizza  le  essenze  contenute  in  esse,  realizzazione 
che  segue  di  necessità  all'atto  volontario  «pel  quale  Teteroo 
intelletto  vuole  liberamente  conoscerli.  Non  c*è  in  questa  di- 
^oa  operazione  un  subietto  in  sé  esìstente  che  riceva,  ma  c'è 
Mio  un  subietto  nell'idea  (opera  anche  questo  del  divino  intel- 
IcUo),  che  riceve  la  realizzazione,  e  in  quanto  il  subietto  della 
i^lizzazione  è  nell'idea  divina,  in  tanto  esso  e  la  sua  realìz- 
zaziooe  è  in  Dio  :  U  reale  poi  di  quell'essenza,  in  quanto  esiste 
Mio  rispetto  a  sé  e  subietti vamente,  in  tanto  é  l'ente  finito 
'Q  sé  esistente. 

Il  ricevere  ,  e  Vagire  sono  atti  dell'ente  finito.  Come  nel  tipo 
eterno  di  questo  ente  ci  ha  necessariamente  la  composizione  di 
Principio  e -di  termine  distinti  di  natura,  al  modo  che  abbiamo 
ceduto,  essendo  questa  composizione  la  condizion  necessaria  del- 
^*eDte  finito,  cosi  tale  composizione  è  anch'essa  realizzata  nel- 
l'ente reale. 

Questo  ente  reale  non  appartiene  che   alla   forma  subiettiva, 
^on  è  essere ,  non  é  forma  obiettiva ,   né  forma  morale.  Nel- 
lente  subiettiipo  si  distingue  dunque  il  principio  ed  il  termine  a 
guisa  di  nature  separate.  Il  termine  può  tanto  appartenere  alla 
forma  obiettiva  dell'essere,  quanto  alla  forma   subiettiva.  Se  il 
principio    subiettivo    reale    ha    per    suo  termine  Tessere  nella 
forma  obiettiva,  egli  con  ciò  è  costituito  subictto  intelligente: 
Ja  sua  natura  non  si  confonde  mai  colla  natura  di  questo  suo 
termine  obietto,  ma  egli  ha  con  ciò  una  comunicazione  subiet- 
tiva colle   cose   eterne,  e  divine.    Egli   però  nulla   agisce  su 
questo  termine,  ma  non  fa  che  riceverlo. 
Se  poi  il  termine   dato   al  principio    subiettivo   appartiene 
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anch*egli  alla  forma  subiettiva,  in  tal  caso  i*  lo  riceve^  e  V 
nell'atto  slesso  del  riceverlo  agisce  su  di  lui,  e  agendo  lo  mo- 
difica, lo  attua  in  modo  che  egli  possa  essere  termine  conve- 
niente. 

Quest'unione  dunque  del  principio  e  del  termine  non  si  fa 
solo  con  un  atto  di  riceHmento,  ma  con  un  atto  altresì  d'azione 
sul  termine. 

Ma  nell'ente  reale  finito  non  c'è  solo  : 
V  il  ricevere, 

2®  t7  ricevere  con  azione  modificatrice;  ma  si  ravvisa  ancora 
3"  Vagire  senza   ricevere;  e  quest'ultimo   modo   d'operare 
non  fu  ancora  da^noi  dichiarato. 

1437.  L'ente  finito  deve  essere  prima  di  tutto  un  atto  che  lo 
costituisce  suhietto  (completo  o  incompleto,  vero  o  dialettico  non 
è  qui  a  distinguere,  perchè  parliamo  in  generale).  Ma  un  atto 
subietto  non  può  esistere  in  sé,  se  non  solo  a  condizione  che  sia 
terminato;  e  non  può  essere  terminato,  se  non  gli  è  dato  un  ter- 
mine. Questo  termine  gli  è  stabilito  dalla  mente  divina  nell'es- 
senza tipica.  Egli  è  dunque  posto  insieme  col  suo  termine,  senza  il 
quale  l'atto  sarebbe  iniziale,  incompiuto,  indefinito,  non  potrebbe, 
in  una  parola,^ esistere.  Ma  dato  il  principio  e  il  termine,  il 
principio  compie  il  suo  atto  nel  termine  ,  alto  di  ricevimento 
semplice,  o  anco  d'azione,  e  sussiste  come  ente  uno.  Qualora 
dunque  il  termine  appartiene  alla  forma  subiettiva  e  reale, 
il  principio  ricevendolo  agisce  su  di  lui,  lo  si  attua,  lo  si  acco- 
moda, a  sé  l'unifica,  e  tutto  ciò  in  conseguenza  della  forza  entica, 
di  cui  abbiamo  parlato.  Ora ,  questo  termine  reale  è  un'  altra 
natura,  diversa  da  quella  del  principio  a  cui  è  termine.  Ma  non 
può  esistere  una  natura  reale  senza  qualche  attività.  Pure  il 
concetto  di  termine  importa  quello  d'inerzia  e  di  passività. 
Nella  natura  dunque  che  costituisce  il  termine  reale  che  ap- 
partiene all'orSine  subiettivo,  è  necessario  distinguere  due  ele- 
menti :  i®  la  condizione  di  puro  termine;  S""  e  una  attività, 
di  cui  cimane  nascosto  il  subietlo.  L'  analisi  in  fatto  del  ter- 
mine del  principio  sensitivo  ci  condusse  a  distinguere  in  esso 
i  due  conccUi  di  pura  materia,  e  di  corpo  {Psicol.  242*918; 
Antrop.  247  segg.),  a  riconoscere  nel  corpo  una  forza  {Ideol. 
882  segg.),  e  nello  stesso  tempo  un'eitensione  in  cui  quella  si 
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diffonda»  nella  quale  estensione  appunto  sia  la  qualità  di  termine 
inerte,  ed  a  spiegare  l'esistenza  di  quella  forza  coli' ammissione 
d'un  principio  nascosto,  che  la  produce,  e  che  noi  dicemmo  prin- 
cipio corporeo  {Ideal.  85S  —  856).  Dovendosi  dunque  riconoscere 
nel  termine  reale  una  forza  che  come  tale  non  ha  ragione  di  ter- 
cnine,  in  questa  forza  appunto  è  da  cercare  la  causa  dell*  unione 
ira  il  principio  ed  il  termine,  e  la  causa  delle  vicendevoli  azioni 
^a  la  forza  del  principio  e  quella  che  si  manifesta  nel  termine, 
per  cosi  fatto  modo,  che  a  la  forza  che  giace  nel  termine  unen- 
dosi (non  come  principio  a  principio,  ma  come  attività  d'un 
prìocipio  a  principio)  colla  forza  che  è  il  principio  stesso,  fa  si 
che  questo  possa  esercitare  un'azione,  la  quale  finisce  nella  na- 
tura straniera  del  termine  ». 

Nel   termine  reale  dunque  non   si   ravvisa    mai  il  principio, 
ma  si  ravvisa  Vattività  d'un  principio  occulto,  che  chiameremo 
«llività   finale.   Or  niente  ripugna,  che    un'attività   subiettiva 
finale  s'unisca  ad  un  princìpio  subiettivo,   perchè  con  ciò   non 
«yviene   altro  ch&  un   riunirsi    delle   parti  divise  dell'attività 
«obicttiva,   che  per  sua   natura   è   una.   Se   l'attività   finale 
d'un  principio  s'unisce  ad  un  altro  principio,  non  ne  viene  che 
^li  stessi  principi  s'uniscano,  ma  solo  l'attività  finale  dell'uno 
s'unisce  all'altro,  che  di   essa   s'accresce  acquistando  l'atto  di 
^ssa.  Il  termine  reale  però  rimane  sempre  una  natura  diversa 
^a  quella  del  principio,  e  l'attività  finale  che  nel   termine  si 
manifesta,  benché  s'unisca  al  princìpio  che  è  primo  atto,  pure 
limane  attività  finale  d'un  altro  principio  che  n'ha  il   dominio 
<X)me  di  attività  finale  sua  propria.   Quindi  è,   che  la  natura 
del  termine  può  essere   modificata  da  altre   forze  diverse  da 
quella  del  princìpio  a  cui  si  fa  termine,  il  quale  non  ha  il  ter- 
mine in  sua  piena  balia.  Poiché  quell'attività  tfnaie  che  è  nel 
termine  può  venire  associata  a  sé  da  altri  principi  ancora   (ri- 
manendo sempre  l'attività  d'un  principio  nascosto),  e  cosi  può 
accadere  una  lotta  tra  più  princìpi  che   tendano  ad  associarsi 
la  stessa  attività,  e  per  essa  a  rendere  a  sé  termine  quello  che 
è  già  termine   costitutivo    d'un  altro  subietto.   Quindi  c'è   una 
azione  e  una  passione  tra  principi,  che  contendono  per  unire  a 
sé  l'attività  finale  d*un  principio  nascosto,  e  cosi  acquistare  un 
termine:  e  però  l'attività  finale,  e  il  termine  in  cui  si  trova  « 


\ 


S62 

palisce  dall'uno  e  dall'altro  principio  cbe  se  li  contendono; 
principt  poi  sono  l'uno  verso  Pallro  passivi  non  immediatameDl 
ma  per  ragione  del  termine,  che  un  principio  vuol  rapire 
sottrarre  all'allro. 

Acciocché  quindi  esista  un  ente  subietto  non  intellettivi 
conviene  che  sia  dato  un  principio  e  un  termine  reale;  e 
termine  reale  gli  è  dato  per  mezzo  dell'attività  finale  che  già 
nella  natura  del  termine.  Il  termine  si  congiunge  al  princip 
quando  Vattività  che  è  nella  natura  del  termine  si  continua 
principio,  per  modo  che  questo  se  la  possa  appropriare.  Appr 
priata  che  se  l'abhia,  il  principio  per  mezzo  di  quella  attivi 
finale  estende  al  termine  il  suo  atto,  e  così  vien  terminando^ 
Costituito  l'ente  princìpio-termine,  per  la  forza  entica  egli  ra 
tiene  a  sé  la  natura  del  termine,  e  agisce  in  essa  conformando 
secondo  le  proprie  leggi.  Ed  é  per  questo,  che  il  principio  sei 
sitivo  ha  virtù  di  muovere  il  corpo.  Egli  fa  uso,  povendol 
deWaltiviià  finale  che  é  nel  corpo,  e  che  diventa  sua  perei 
raggiunta  a  sé  principio;  e  quindi  le  leggi  .degli  istinti  vitali 
sensuali  da  noi  esposte  nel  secondo  degli  Antropologici  e  nell'u 
timo  de'Psicologici.  Ma  il  termine  stesso  soggiace  a  modificazioo 
che  hanno  luogo  ogni  qual  volta  la  natura  d'un  termine  viei 
al  contatto  con  un  altro  termine:  e  per  contano  intendian 
«  l'unione  della  forza  finale,  che  è  in  un  termine,  colla  for 
finale  che  è  in  un  altro  termine».  Per  questa  unione  nas* 
la  lotta.  Se  i  principi ,  che  erano  in  que'  termini,  non  hani 
che  il  primo  atto  che  termina  nell'estensione  corporea,  a 
s'adunano  in  un  solo;  ma  se  trattasi  di  principi  che  hanno  g 
di  più  gli  atti  dell'  eccitazione  e  dell'  organizzazione  armonie 
insorge  la  lotta  tra  le  attività  di  que'  principi,  ciascuno  d 
quali  vuol  con£prmare  il  termine  esteso  a  suo  modo,  secon( 
le  leggi  della  propria  attività,  muoverlo  di  moti  intestini, 
organizzarlo  a  sé.  Onde  chi  vince,  sottrae  all'altro  principio 
suo  termine  eccitato  ed  organico. 

4438.  Se  or  noi  riassumiamo,  dovremo  dir  cosi: 
!<*  il  concetto  di  azione,  e  di  passione  nasce  dalla  relazioi 
che  passa  tra  il  principio,  e  un  termine  di  natura  diversa  d 
principio. 

¥  Quella  maniera  d'azione  che  consiste  nel  solo  ricwe 
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luogo  quando  la  natura  del  termine  è  tale,  eh'  essa  è  per 
krmine,  e  non  ha  bisogno  d'altro  che  d'essere  ricevuta»  ac- 
jocchè  sìa  termine.  Questo  non  avviene,  che  di  ciò  che  è 
D  termine  impassibile  e  immodificabile.  Tale  è  Vessere  oìnettWo 
d^be  informa  il  principio  intellettivo.  Immodificabile  e  impassibile 
A  anche  il  termine  subiettivo  della  pura  estensione  :  ma  di 
iquesto  parleremo  in  appresso. 

Questa  maniera  d'azione,  che  riguarda  Tessere  obiettivo»  sia 
mnimzione  o  altra  operazione  intellettiva,  è  bensì  causata  dalla 
presenza  del  termine,  tale  per  essenza,  ma  non  passa  nel  ter- 
mine, finendo  nel  subietto  :  onde  noi  la  chiamiamo  azione  in- 
trmuiti9a,  la  quale  altro  non  fa,  che  produrre  nel  subietto  una 
4ittaalità  sua  propria. 

3*  Quella  maniera  d'azione  che  è  ad  un  tempo  ricevere  e 
azione  modificatrice  è  un'azione  del  principio,  il  quale  non  solo 
riceve  il  termine,  ma  per  potere  pienamente  riceverlo  e  in  sé 
oongiangerlo,  il  modifica.  Quest'azione  ha  luogo  quando  la 
noÈwra  del  termine,  diversa  da  quella  del  principio,  non  è  ter^ 
mine  per  sé  stessa,  ma  deve  esser  fatta  termine  dal  principio 
stesso,  mediante  una  modificazione  ch'egli  le  imprime^  ossia 
un'attualità  ch'egli  stesso  le  dà,  acciocché  possa  essere  a  pieno 
800  termine. 

Di  questo  abbiamo  un  esempio  nell'unione  del  principio  «en- 
titivo  col  suo  termine  corporeo,  della  quale  unione  abbiamo  pur 
ora  fatto  l'analisi. 

i&39.  Da  quest'analisi  risultano  diversi  modi  d'azione  e  di 
passione;  ripassiamoli. 

a)  Nel  termine  corpòreo  due  elementi  si  manifestano  : 
r  forza,  ossia  causa  di  moto;  2""  estensione  (Ideol.  750-753,  874, 
1207/n.).  La  forza  non  ha  propriamente  natura  di  puro  ter- 
mine, perché  é  attività,  e  ogni  attività  é  propria  de'principì. 
Questa  forza,  che  si  manifesta  nel  corpo,  non  appalesa  il  prin- 
cipio subietto  al  quale  possa  appartenere  ;  ma  pur  questo , 
che  rimane  nascosto,  ci  deve  essere,  e  noi  l'abbiamo  chiamato 
principio  corporeo  {Ideol.  835),  mentre  la  forza  quale  apparisce 
ne'  corpi  fu  da  noi  chiamata  attività  finale,  che  é  quella  in  cui 
finisce  l'azione  d'un  principio  senza  uscire  da  se  stesso.  Ora, 
attività  e  attività  non  sono  concetti  opposti,  e  però  (c  l'attività 


è  atta,  se  impedimento  non  trova,  ad  adunarsi,  e  accumularsi 
insieme  con  altra  attività  subiettiva  »,  e  da  questa  dignità  meta-  — 
fisica  deducemmo  l' unificazione  de' principi  {Psicol,  667,  I80C 
segg.).  L'attività  finale  dunque  che  è  nc'corpi,  e  che  trae  rori — 
gine  dal  principio  corporeo  come  da  un  suo  subietto  nascosto,^ 
s'unisce  col  princìpio  sensitivo,  per  un  atto  di  questo  che  se^ 
l'appropria  e  la  rende  a  sé  stesso  termine,  cioè  sensibile  {Piieol.^ 
291  segg.).  Nell'esser  data  queWallività  finale  che  è  ne*corpB 
al  principio  sensitivo  come  sua  continuazione,  e  nell'atto  delloK 

stesso  principio  che  terminando  in  essa  se  l'appropria  rendendola 

suo  sentito,  consiste  l'unione   dell'anima  sensitiva  e  del  corpo, 
ed  è  la  costituzione  ieWenle  animato. 

E  qui  s'osservi  attentamente,  che  ciò  che  il  principio  sensitivo 
fa  in  rispetto  alla  detta  attività  finale,  è  di  renderla  suo  seniito, 
onde  il  sentito  si  distingue  dulia  detta  attività  come  un  fenwneno 
sensibile  sopraggiunto  alla  medesima.  A  questo  fenomeno  ,  che 
ha  ragione  di  puro  termine ,  appartiene  l' estensione,  di  cui 
rimane  cosi  vestita  quell'attività  finale.  Poiché  quest'attività 
finale,  in  quanto  è  estesa,  in  tanto  é  veramente  termine  sensi- 
bile, e  cosi  ha  la  condizione  di  cosa  inerte,  che  è  la  condizione 
del  termine  come  puro  termine. 

Questa  é  Vazione  entica  e  costitutiva  del  principio  sensitivo 
corporeo,  la  quale,  essendo  determinata  dall'atto  creativo,  non 
può  mai,  per  alcuna  forza  finita,  interamente  annullarsi  (Psicol. 
665  segg.). 

b)  11  Principio  sensitivo  dunque,  già  costituito  ente  nel  suo 
termine  coH'aversi  unita  e  appropriata  l'attività  finale,  per  mezzo 
di  questa  ridotta  in  poter  suo,  può  produrre,  dentro  certi  limiti, 
il  movimento,  tanto  nel  proprio  corpo,  quanto  ne'  corpi  esterni 
connessi  col  suo ,  come  abbiamo  dichiarato  nella  Psicologia 
(288  scgg.  1813  segg.). 

Questa  sarà  da  noi  detta  in  generale  azione  motrice  delF ani- 
male ,  che  si  divide  in  quelle  diverse  specie  che  noi  annove- 
rammo nell'ultimo  de' Psicologici,  e  che  si  distingue  dall'azione 
entica  dell'animale,  da  cui  però  trae  la  sua  prima  origine. 

E  si  noti  come  quest'azione  motrice  è  pura  azione,  e  non 
anco  ricevimento ,  e  distinguesi  da  queiraziooe  che ,  come 
abbiam  detto ,  è  un  riceoere  con  azione  ìnodificatrice.  Questo 
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rieerere  con  azione  modiflcatrice  è  solo  proprio  di  gueiratto  cod 
eoi  il  principio  sensitivo  riceve  la  natura  del  termine,  roodifi- 
eandola  e  appropriandosela. 

e)  In  queste  due  maniere  d*azìone  del  principio  sensitivo 
eomincia  ad  apparire  la  passività.  Poiché  nell'una  e  nell'altra 
il  termine  viene  modiflcato  dal  principio:  nella  prima  maniera 
venendo  reso  sensibile  e  vestito  d'estensione ,  nella  seconda 
venendo  esso  mosso ,  e  cosi  modificato  non  in  sé  stesso ,  ma 
nella  sua  relazione  collo  spazio. 

Questi  dunque  sono  i  primi  due  generi  di  passività  che  si 
nivisano.  nella  natura ,  l'uno  e  Taltro  appartenente  al  termine 
del  principio  sensitivo  ; 

1*  passività  dell'attività  finale  manifestantesi  ne'corpi,  che 
coniiste  nell'esser  fatta  un  esteso  sensibile  —  sentimentazione. 

T  passività  d'esser  mosso  —  mobilizzazione. 
Ma  questa  dottrina  rimarrebbe  ancora  involta  in  una  grande 
^iiciirìlà,  se  non  aggiungessimo  qualche  spiegazione   maggiore. 


Sentimentazione  della  realità  corporea. 

4U0.  La  sentimentazione  si  spiega  con  questi  principi  : 
o)  Noi  distinguiamo  colla  nostra  mente  la  materia   corpo- 
^^  da  noi  stessi,  e  dal  nostro  principio  che  la  sente  :  dunque 
^^  è  un'entità  diversa  da  noi,  e  dal  princìpio  senziente. 

b)  Ma  il  corpo  materiale  ed  esteso,  alla  sua  maniera,  é  a 
^^i  sensibile:  ora,  la  sensibilità  non  può  esser  altro  che  cosa 
QOitra,  perchè  è  solo  il  nostro  proprio  sentimento,  che  è  sen- 
sibile a  noi  {Psicol.  281,  316).  Ci  sono  dunque  due  elementi 
ael  corpo  sentiti:  l'uno  che  non  dipende  da  noi,  ed  è  quello  a 
eoi  diamo  il  nome  di  realità  pura;  l'altro  che  dipende  da  noi 
eoffle  termine  proprio  del  princìpio  sensitivo,  ed  è  il  sentito 
esteso,  in  quanto  è  sentito  esteso. 

e)  Se  non  che,  questi  due  elementi  si  trovano  insieme  con- 
gianli  indivisibilmente,  perchè  ciò  che  è  sentito  esteso  è  la  stessa 
realità  che  si  considera  dall'intendimento  astratta  dalla  sensibilità. 
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cioè  non  colla  relazione  di  sentita,  ma  come   essente   qualche 

cosa  in  sé  medesima.  Come  questo  si  spiega? 

Due  sono  le  cose  da  spiegarsi: 
l""  come  il  principio  sensitivo  apprenda  una  cosa  che  non 
appartiene  alla  sua  natura  ; 

2*  come  ella  possa  essere  resa  da  lui  sensibile. 

4ft41.  Cerchiamo  di  rispondere  diligentemente  a  queste  due  ; 
questioni  ;  e  per  farlo,  cominciamo  dal  domandare:  «  Che  cos'è  < 
la  materia  corporea,  qual  si  presenta  al  pensiero  che  la  pensa  . 
assolutamente,  e  non  come  già  sentita?  ». 

Rispondiamo  richiamando  alla  mente,  che  un  euhietto  prìn-  - 
cipio  non  può  esistere  in  sé  medesimo  con  un   atto   solamente  ^ 
iniziale,  e  non  terminato,  e  ohe  però  deve   avere  un  termine. 
Supponendo   che  quest'ente  '  suhietto   abhia  un  termine   in  sè^ 
stesso ,   questo   termine   non   è  d'altra   natura   da  quella   del 
principio ,    ma  costituisce  con  esso  una  sola  natura  :   l'azione— 
entica  poi  del  principio  che   costituisce  se  stesso  come  ente  h- 
allora  di  quelle  azioni,  che  abbiamo   dette  intramitm   perchè 
nulla  operano  in  un'altra  natura,  ma  solo  producono  un'attua- 
lità nel   subietto   stesso,    colla   quale  il  subietto  si  pone  come 
ente  e  si  perfeziona.  Questo  avviene  in  Dio»  ente  perfettissimo, 
nel  quale  i  suoi  due  termini  personali  hanno  una  natura  iden- 
tica col  loro    principio   fontale.   Facciamo   ora  la  supposizione 
che  lo  stesso  o  il  simile  possa   avvenire  in  altri  enti   finiti  si, 
ma  di  condizione  eccellente,  a  ragion  d'esempio  negli   spiriti  o 
in  alcuni  di  essi.  Il  proprio  termine,  il  termine  della  loro  azione 
entica,  sarebbe  in  tal  caso  un  termine  finito,  perchè  sono  enti 
finiti;  ma  sarebbe  nella  loro  stessa  natura,  e  non  di  natura  di- 
versa. Questo  termine  non  potrebbe  separarsi  dal  principio  ed 
esistere  da  sé  solo,  ma  potrebbe  comparire   separato   relativa- 
mente ad   un    altro   ente  che  lo  percepisse.    Abbiamo    veduto 
che  l'ente  si  scompone  per  astrazione  divina:  si  scompone  del 
pari  per  l'astrazione  d'altri  enti  intellettivi,  e  non  solo  per  tale 
astrazione,  che  non  sarebbe  che  un  pensiero  parziale,  ma  anche 
per  le  percezioniy  che  hanno  natura,  rispetto  all'ente  percipiente, 
di  pensiero  perfetto    {Sistema   7ft-76  Ideol.    IftSi   segg.)]   e  lo 
stesso  avviene  nell'ordine  del  sentimento  rispetto    all'ente  seo- 
ziente.  Ciò  che  cade  nel  sentimento  è  separato  da  ciò  che  Don 
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▼i  cade,  per  colui  che  sente:  ciò  che  cade  nella  percezione  ò 
separato  da  ciò  che  non  vi  cade ,  per  colui  che  percepisce  :  è 
una  separazione  relativa,  che  non  ha  luogo  nella   cosa  sentita 
0  intesa  che  sia  considerata  non  come  sentita  o  come  intesa,  ma 
come  subietto  assoluto.  Se  dunque  ciò  che  forma  il  termine  pro- 
prio, e  non  straniero  (4),  d*un  ente  subietto,  ven<;a  sentito  da  un 
altro  ente,  senza  che  quest'altro  ente  senta  l'ente   princìpio  a 
cui  appartiene  quel  termine,  e  venendo    sentito    ven^a    anche 
inteso  ossia  percepito  come  sentito,  in  tal   caso   quel    termine 
rimane  sefiarato,  relativamente  a  chi  così  lo  sente  e  lo  percepisce, 
dal  suo  principio,  e  diventa   una  cosa  da  sé,    un'entità   di  cui 
noo  si  vede  alcun  principio.  Ora,  questo  appunto  è  il  caso  della 
nuitfria  corporea,  considerata  non  ancora  come  sentita,  ma  in 
in  sé  stessa,   come  un'entità    avente    una    propria   esistenza. 
Qoindi  si  ha  la  definizione  ontologica   della  materia   corporea, 
che  ci  rivela ,  per  cosi  dire,  ciò  che  v'ha  in  essa  di  più  mi- 
sterioso, la  qual  definizione  è  la  seguente: 

e  La  materia  corporea  è  il  termine  (e  più  tardi  vedremo  che 
^  tin  termine  non  del  tutto  quiescente,  ma  che  ritiene  in  sé 
dell'attività  del  principio)  d'un  ente  principio  (principio  corpo- 
i^o),  sentito  e  percepito  da  sé  solo,  diviso  dal  suo  proprio 
principio  ». 

ihVì.  Quello  in  fatti  che  ci  ha  di  più  misterioso  in  questa 

^K^tità  che  si  dice  materia  corporea  é  la  sua  oscurità  e  ininteU 

'igibilità:  dichiariamo  in  che  l'oscurità  della  materia  corporea 

consista. 

Due  sono  i  gradi  della  cognizione  nostra  d'un  ente  qualunque. 

fi)  Il  concetto  di  straniero  è  relativo:  relativo,  dico,  a  quella  natura  o  a 

^1  subietto  di  cui  si  dice  una  cosa  essere  straniera.  Quindi  la  detta  parola 

Mraniero  riceve  diversi  significali  eflettivi.  Quando  diciamo  che  un  termine 

^  itraniero,  riferiamo  questa  parola  al  principio  deirente,  e  non  a  tutto 

fente.  In  fatti  il  corpo  non  è  straniero  all'ente  uomo,  ma  è  straniero  al 

principio  razionale,  perché  non  è  un  prodotto  delia  forza  entica  di  questo 

priocìpio.  Airincontro  possiam  dire,  che  la  forza  motrice  sia  straniera  al 

corpo  mosso,  onde  ottimamente  deOnisce  in  questo  significato  la  parola 

siraniera  S.  D.  Poisson  nei  suo  Traile  de  Mécanique  n.  2,  dicendo  :  nous 

reconnaisBons  loujours  que  ce  changenient  [de  Vétat  de  repos  à  l'étal  de 

mouvement)  est  dù  à  l'action  d'une  cause  étrangère,  eie.  sans  laquelle 

notes  eoncevons  que  ce  corps  pourrait  d'ailleurs  esister. 
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Col  primo  grado  noi  ne  conosciamo  Ve$Utenza:  dico  tanto 
l'esistenza  possibile  per  mezzo  delPidea  nella  quale  lo  intuiamo, 
quanto  la  sussistenza  per  mezzo  deiraffermazione.  Poiché  ogni 
qual  volta  noi  abbiamo,  a  ragion  d'esempio,  una  sensazione 
nuova,  dobbiamo  dire:  <c  qui  esiste  un  ente,  cioè  una  causa 
che  ce  l'ha  prodotta  ». 

Col  secondo  grado  noi  conosciamo  altresì  le  condizioni  inirin- 
seche  deltesislenza  in  se  di  qaeU*ente.  Queste  condizioni  intrinseche 
sono  le  parli  costitutive  dell'essenza  dell'ente  in  sé.  Poiché 
se  noi  conoscessimo  una  o  più  di  queste  parti  e  non  le  altre, 
avremmo  abbastanza  per  dire  :  «  qui  e'  é  un  ente  »,  ma  poi- 
ché quelle  parti  che  vediamo  non  danno  tutte  le  condizioni 
richieste  acciocché  esista  come  ente ,  ci  rimane  tuttavia  na- 
scosto il  modo  della  sua  esistenza,  e  la  natura  di  esso,  e  in 
una  parola  quelle  intrinseche  condizioni,  per  la  mancanza  di 
alcuna  delle  quali  l'ente  non  può  esistere  in  sé.  Ne  cono- 
sciamo dunque  l'esistenza  per  un  indizio  che  ce  la  fa  argo- 
mentare, e  non  già  perché  conosciamo  veramente  l'ente  in  se 
stesso  {IdeoL  lA^k,  620).  Di  che  al  pensiero  si  rappresenta 
un'antinomia,  che  si  può  esprìmere  in  queste  due  proposizioni: 

Questo  é  un  ente,  perché  opera  in  me; 

Questo  non  é  un  ente,  perché  gli  manca  ciò  che  è  neces- 
sario a  far  che  sia  un  ente. 

La  quale  antinomia  si  concilia  rettificando  la  prima  propo- 
sizione^ e  riunendo  l'una  e  l'altra  in  questa  sola:  «questo 
ch'io  sento  o  percepisco  m' induce  a  conchiudere  che  esista  un 
ente,  e  come  un  ente  m'é  forza  considerarlo,  perché  mi  ap- 
parisce come  stante  da  sé;  pur  questa  mia  é  una  considerazione 
dialettica  la  quale  veste  della  forma  di  ente  ciò  che  non  è  tale 
in  sé ,  ma  che  dcv'  essere  però  appartenenza  d'un  ente  a  me 
nascosto  ». 

Un  ente  dunque ,  ossia  ciò  che  noi  prendiamo  per  un  ente, 
può  avere  due  specie  d' oscurità  o  d' inintelligibilità  in  se 
stesso. 

V  Può  essere  inintelligibile  in  modo,  che  non  abbia  in  se 
stesso  alcuna  luce  intelligibile  che  ne  faccia  conoscere  l'esi- 
stenza; e  questa  oscurità  é  comune  a  tutti  gli  ^(t  finiti,  che 
non  sono  in  sé  stessi  nuH'altro  che  forma  reale,  e  non  essere, 
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e  poiché  Tessere  solo  è  ioteliìgibile^  per  sé,  hanno  tutti  bisogno 
delie  idee,  afBnchè  si  rendano  intelligìbili; 

2*  Pqò  essere  inintelligibile  anche  veduto  nelPidea  che  ne 
mostra  l'esistenza^  quando  esso  non  abbia  in  sé  le  condizioni 
intrìnseche  per  le  quali  può  esistere  in  se  stesso,  apparendo 
allora  come  un  rudimento  di  ente,  e  non  come  un  ente:  s'in- 
tende allora  che  esiste,  ma  rimane  tuttavia  nascosto  come 
esista. 

I  soli  enti  che  sono  principi  subietti  col  loro  termine  hanno 
il  secondo  grado  d' inintelligibilità ,  benché  vadano  scevri  del 
prìmot  se  finiti.  Ma  il  termine  separato  dal  principio  ha  tutti 
due  i  gradi  d'inintelligibilità;  e  questo  é  quello  che  spiega 
Toscurità  della  materia  corporea,  che  é  appunto  un  termine 
separato  dal  principio. 

Si  domanderà,  se  vada  soggetto  alla  stessa  doppia  oscurità 
il  principio  separato  dal  termine.  E  si  risponde,  che  questo 
non  può  aver  luogo;  poiché  il  principio  non  può  essere  sepa- 
rato dal  termine  per  via  di  sensione  o  di  percezione,  non  ca- 
dendo così  separato  nel  sentimento,  ma  solo  il  possiam  separare 
per  astrazione ,  e  quando  il  separiamo ,  allor  l'abbiamo  già 
prima  conosciuto  ultimato  nel  suo  termine. 

1445.  Veniamo  ora  a  rispondere  ai  due  quesiti  che  c'eravamo 
proposti,  il  primo  de' quali  era:  «  come  il  principio  sensitivo 
apprenda  una  cosa  che  non  appartiene  alla  sua  natura  ». 

Per  intendere  questo,  si  consideri,  che  il  concetto  di  princi- 
pio, fino  a  tanto  che  si  pensa  privo  d*ogni  termine,  è  perfetta- 
mente indeterminato  e  però  è  universale,  per  modo  che  ha  la 
possibilità  di  venir  determinato  da  tutto  ciò  che  abbia  natura 
di  termine.  Ninna  ripugnanza  si  scuopre  nella  natura  che  pre- 
senta il  concetto  di  principio  in  genere,  ch'egli  riceva  un  termine 
qualunque,  essendo  egli  ancora  indifferente  ad  ogni  natura  ter- 
minativa, e  non  avendo  i  principi  (da  sé  soli  considerati,  cioè 
privi  di  ogni  relazione  co'  termini)  differenza  alcuna. 

Questa  indifferenza  del  principio  in  genere  ad  ogni  termine 
si  conferma  dal  considerare,  come  avvenga  la  moltiplicazione 
de*  principi  e  de'  termini.  Abbiamo  veduto ,  che  questa  è 
l'opera  d'un  inlellello  eterno,  che  esercita  un'astrazione  di- 
vina suir  essenza  dell'  essere  infinito,  che  è  egli  stesso.  Ora 
TwoBonkui.  Rosmini.  2i 
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l'Essere  infinito  è  un  principio  perfetto,  che  ha  un  termine 
per  fello.  In  un  ternaine  perfetto  si  contiene  eminentemente 
tulio  ciò  che  può  aver  natura  di  termine,  e  però  anche  il 
principio  perfetto  ed  assohilo  giunge  col  suo  atto  a  tutta  la 
natura  termiuativa.  Se  dunque  da  quel  principio  che  finisce  il 
suo  atto  in  tutto  ciò  che  ha  natura  terminativa,  per  astrazione 
si  dividano  certe  attività  quali  principi,  rimane  in  libertà  del 
llnlelletto  astraente  di  conservare  a  tali  principi  la  potenza  di 
terminare  in  qualsiasi  determini  speciali  divisi,  per  astrazione, 
e  segregati  dal  termine  assoluto  che  tutto  abbraccia.  Non  ri 
mane  dunque  alcuna  difficoltà  a  concepire,  che  un  principii 
possa  avere  per  suo  termine  un'entità  terminativa  qualunque 
benché  questa  entità  sia  termine,  cioè  attività  finale,  d*un  altn 
principio.  E  attività  finale  io  chiamo  quel  termine,  che  è  propria 
del  principio  ,  e  non  costituisce  un'altra  natura  diversa  dalh 
Sua,  ma  una  sua  attualità  solamente. 

144^.  Veniamo  all'altro  quesito  :  <c  come  una  natura  stranieri 
possa  essere  resa  sensibile  da  un  principio  sensitivo^  che  nor 
è  il  princìpio  naturale  e  proprio  di  essa  )>. 

Se  questo  avviene,  il  principio  sensitivo  che  fa  suo   termini 
la  natura  straniera   dovrà  avere  un  doppio   sentimento,    cioè 
4^  Sentire  quella  natura  come  un'altra,  come  non  atta  ac 
essere  da  lui  tutta  penetrata,  per  modo  da  rendersi  tutta  sua 
da  convertirsi  in  una  pura  attualità  di  sé  medesimo; 

2*  Sentire  nondimeno  quella  natura  per  una  relazione  d 
sentimento  a  sé  slesso,  per  modo  che  il  proprio  sentimento, 
in  quant'è  attualità  sua  subiettiva,  s'espanda,  per  cosi  dire,  su 
quella  natura,  e  la  involga  e  comprenda  in  se  medesimo. 

Questi  due  fatti  avvengono  appunto  nella  percezione  sen 
siliva  del  corpo  nostro,  e  più  distinti  ancora  nella  percezione 
sensitiva  de'corpi  esteriori  al  nostro.  E  già  l'avveramento,  pei 
osservazione,  di  questo  doppio  fatto  conferma  la  teoria. 

Per  ispiegare  dunque  questo  fatto  ,  è  da  considerarsi  prima 
qual  sia  la  natura  terminativa  in  se  stessa  illimitata ,  e  poi 
quale  sia  resa  per  via  dell'astrazione  che  sopra  di  essa  si  puc 
esercitare. 

Si  ricordi  dunque ,  che  la  natura  terminativa  è  essenzial- 
mente relativa  al  principio»  sia  questo  sensitivo^o  intellettivo , 
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0  tQtt'insiem'e  ;  di  maniera  cbe  ella  per  8ò  stessa  è  sentita  ed 
Mteia.  Solo  quand'  ella  per  astrazione  si  spogli  della  qualità 
i*tS9ere  intesa,  ella  rimane  davanti  alla  mente  come  solo  sen- 
tf(a,  e  quando  si  spogli  anche  della  qualità  di  essere  sentita, 
rimane  come  un'entità  perfettamente  oscura,  che  è  quella  che 
diciamo  realità  pura,  di  cui  una  specie  almeno  è  la  materia 
asrporea.  E  questo  è  cosi  vero,  che  la  realità  pura  né  cade,  né 
può  cadere  sotto  alcuna  percezione  sensitiva,  e  quindi  molto 
meno  sotto  percezione  intellettiva:  di  maniera,  che  noi  non  ab- 
inamo  alcuna  prova  ch'ella  esista  da  sé,  ma  solo  per  astrazione 
la  deduciamo  dal  nostro  sentito,  come  un  che  di  straniero 
rinchiuso  in  esso.  Né  dobbiamo  illuderci  se  ci  sembra  di  pensare 
tuo  corpo  anche  rimosso  da'nostri  sensi  e  chiuso  in  un  armadio, 
poiché  noi  non  pensiamo  a  quel  corpo,  se  non  come  a  una 
filila  già  sentita  da  noi,  vestita  insomma  di  sensazioni,  delle 
<iuali  se  fossimo  stati  privi,  noi  non  potremmo  pensare  quel  corpo 
dentro  quell'armadio.  II  qual  fatto  incompiutamente  osservato 
Al  cagione  a  Berkeley  di  definire  il  corpo  un  gruppo  di  sensa- 
»oni,  e  quindi  negarne  la  realità.  Ma  il  vero  si  é,  che  c'è  la 
filila,  ma  sempre  involta  nel  sentimento,  e  non  possibile  a 
•spararsi  da  questo. 

Poiché  dunque  il  concetto  generale,  e  non  ancora  determinato, 
di  principio  é  quello  di  aver  relazione  con    tutto   ciò   che  ha 
Datura  terminativa  e  che  lo  determina,  e  poiché  quindi  non  é 
più  a  maravigliarsi  che  possa  terminare  nella  realità  corporea, 
Don  rimane  se  non  a  dire  ,  come  possa  terminare  in  essa.  Il 
principio  sensitivo  essendo  vivente  come  ogni   principio   reale, 
^quindi  essendo  senziente,  tutta  la  sua  attività  dev'essere  sen- 
sibile, ossia  sentita  incominciando   daWinizio    dell'atto  fino  al- 
IflWwtó  finale,  che  è  l'ultimo  estremo  dell'alto  del  sentimento. 
Se  dunque  questo  principio  sia  tale,  che  non  possa  uscire  all'atto 
se  non  a  condizione  che  gli  sia  dato  un  termine,  intorno  a  cui 
eserciti  la  propria  attività,  questo  termine  o  egli  dovrà  renderlo, 
per  la  forza  della  sua    propria    natura,  o  non    potrà    renderlo 
tale,  ma  solo  modificarlo  operando  sopra  di  lui.  In  fatti  tutta  l'ai- 
'tività  propria  dell'uomo  ha  bisogno,  acciocché  si  spieghi,  d'una 
materia  intorno  a  cui  operare,  altramente   ella  si  rimane  rag- 
gricchiata  e  inerte.  E  questo  avviene,  perchè  il  principio  sen- 
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sitìvo  è  un  puro  relativo,  come  principio,  e  non  è  essere,  ond 
non  può  produrre  che  un  altro  relativo  a  so  dispiegandosi, 
quale  è  il  sentito.  Ma  il  principio  sensitivo  animale  non  ha 
sentito  in  sé  stesso  :  deve  dunque  operare  spiegandosi  in  un*aUr 
natura,  che  sia  alta  a  divenire  suo  sentito.  Queslallra  naturi 
non  può  produrla  da  sé  stesso,  perchè  non  Tha,  essendo  egli  p« 
ramenle  un  inizio  d'alto;  né  può  produrla  dal  nulla,  perchè,  no 
essendo  egli  essere,  non  può  dare  Tessere  al  nulla.  Non  riman 
dunque  altro,  se  non  che  gli  venga  data  un'altra  natura  che  per  I 
propria  condizione  sia  terminativa,  nella  quale  operando  poss 
produrre  il  relativo  a  sé,  cioè  il  sentito.  Il  sentito  dunque 
prodotto  dal  principio  sensitivo  nella  realità  materiale  ,  non 
questa  stessa  realità,  ma  è  il  sentimento  in  essa  prodotto  d. 
principio  senziente:  il  qual  sentimento,  come  puro  sentimenti 
è  della  stessa  natura  del  principio ,  e  però  da  noi  si  chianr 
subiettivo.  Ma  questo  sentimento,  essendo  relativo,  suppor 
qualche  cosa  che  esista  in  sé  assolutamente,  e  questa  è  i 
realità  pura,  la  quale  non  è  mai  sentita  nella  sua  nudità  ( 
sarebbe  lo  stesso  come  dire  sentita  e  non  sentita),  ma  è  sentii 
come  sostegno ,  ossia  come  condizione  necessaria  del  sent 
mento,  ed  è  ciò  che  chiamiamo  la  sostanza  corporea  o  materiali 
Questa  sostanza  corporea  o  materiale  dunque  non  è  che  I 
materia,  intorno  a  cui  il  principio  senziente  opera,  e  operand 
compie  il  suo  atto  essenzialmonte  sensibile ,  producendolo  ali 
sua  estremità  che  è  il  sentito;  perchè  Tatto  di  sentito,  ulti 
mato  che  sia,  deve  essere  il  sentito,  slantcchè  il  sentito  è  ci 
che  resta  dopo  che  Tatto  di  sentire  è  tutto  fatto,  e  cosi  fatto 
sta.  Ma  poiché  ciò  che  fa  questo  atto  è  un  relativo,  e  il  r€ 
lativo  non  può  esser  fatto  che  nell'assoluto,  l'assoluto,  che  m 
caso  nostro  è  la  realità  pura,  conviene  che  sìa  dato  al  prin 
cipio  sensitivo,  acciocché  egli  possa  in  esso  fare  il  relativo,  ciò 
il  sentito. 

ikkti.  Insorgerà  qui  la  seguente  diffìcoltà:  «  Voi  dite,  che  I 
realità  pura  dee  esser  data  al  principio  sensitivo,  acciocché  poss 
fare  quell'atto  che  è  vòlto  a  produrre  io  essa  il  relativo  sentitf 
Gli  è  dunque  data  la  realità  anteriormente  al  sentito,  ch'egi 
in  essa  produce.  Ma  come  gli  può  esser  data?  può  il  principi 
sensitivo  averla,  se  non  la  sente?  ». 
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Rispondiamo,  che  il  principio  sensitivo^  essendo  anch'egli  un 
relativo  coinè  principio,  deve  avere  di  conseguente  la  sua  realità 
usoluta,  in  eui  sia  quel  principio,  indivisibile  e  contemporanea  ad 
esso;  poiché  abbiamo  già  detto  prima,  che  il  principio  sensitivo 
è  più  della  realità  pura  e  contiene  questa,  come  il  principio 
intellettivo  è  più  del  sensitivo  e  contiene  questo  non  separato^ 
ma  io  sé  unificato.  Se  dunque  il  principio  sensitivo  è  anch'esso 
realità  (che  ogni  realità  è  principio  o  termine),  ninna  maravi- 
glia  ehe  un'altra  realità  ad  essa  sì  congiunga  e  continui,  che 
ogni  realità  finita  è  atta ,  come  tale ,  a  continuarsi  con  altra 
realità.  È  dunque  questa  congiunzione  della  realità  corporea 
eolla  realità  dei  principio  sensitivo,  che  precede,  non  certo  cro- 
nologicamente, ma  si  logicamente,  Tatto  del  principio  sensitivo, 
eoi  quale  producendo  in  essa  il  sentito,  si  pone  come  subietto 
per  U  forza  entica. 

E  io  fatti  anche  la  sola  osservazione  ideologica  ci  conduce 
ad  no  simile  risultato,  perchè  con  essa  si  trova  (facendo  l'analisi 
dell'inteso,  del  sentito,  e  del  reale  puro) ^  che  nel  sentito  si  con- 
tieoe  il  reale,  e  di  più,  che  i\eìVÌnte$o  si  contiene  il  senlito  :  di 
maniera  che  l'inteso  è  il  maggior  contenente  che  abbraccia 
l'altre  due  entità,  ma  al  suo  modo;  e  il  sentito  è  un  conte- 
nente maggiore  della  realità  pura  e  Tabbraccia,  ma  anch'esso 
ti  ano  modo;  e  la  realità  pura  non  mai  esiste  da  sé,  non  mai 
fuori  de' suoi  contenenti  {Psicol.  256  segg.  75  segg.). 

1&46.  Cosi  ci  sembra  già  avanzata  non  poco  la  spiegazione 
della  sentimentazione.  Ma  poiché  il  senlito  corporeo  non  presenta 
solamente  le  qualità  di  natura  terminativa,  per  sé  inerte  e  in 
qualche  senso  passiva,  ma  anche  fenomeni  attivi,  come  appa- 
risce dall'impenetrabilità  de' corpi,  e  dalla  comunicazione  del 
iQoto,  indizi  manifesti  dell'  esistenza  d'una  forza  ;  perciò  nella 
realità  corporea  noi  abbiamo  riconosciuto  un'attività  finale  a  noi 
Don  appartenente.  Ora,  ogni  attività  esige  un  subietto  o  prin- 
cipio di  cui  ella  sia,  perché  il  subiello  é  ciò  che  v'  ha  di  primo 
io  ogni  ente,  e  non  si  può  concepire  l'esistenza  d'un  secondo, 
fienza  ammettersi  l'esistenza  d*un  primo.  La  necessità  del  razio- 
<^nio  ci  condusse  a  conchiudere,  che  quellaaim/d  che  dicemmo 
^'lale,  perché  non  é  principio  e  non  mostra  tutto  il  principio  in 
^  ttesNt,  abbia  un  subietto  a  noi  occulto,  che  chiamammo  pria* 
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cipio  corporeo,  e  che  noD  potrebbe  essere  cbe  uno  spirito  pa 
Conviene  dunque,  che  Vatlmtà  finale  d\  questo  spirito  sia  quella  i 
si  congiunge  col  principio  sensitivo  come  suo  termine,  in  qua 
questo  è  reale;  e  costituisce  il  corpo  di  lui,  producendo  Tanima 
0  Tanimaie.  A  noi  inratti  il  nostro  corpo  apparisce  come  una  pi 
e  insensata  realità,  cbe  noi  ravvolgiamo  col  nostro  prof 
alto  sensitivo ,  cosi  producendo  in  essa  il  nostro  sentito, 
ella  in  sé  ci  appare  come  realità  pura  e  insensata  quasi 
substrato  del  nostro  sentito,  e  però  non  totalmente  dal  nos 
atto  di  sentire  penetrata  e  resa  sentita ,  appunto  perchè 
non  partecipiamo  della  vita  sensitiva  del  suo  proprio  priDcif 
Quello  dunque  che  a  noi  è  realità  pura  e  insensata  pere 
attività  divisa  dal  suo  principio  vivente,  non  può  esser  tale 
quello  stesso  suo  principio,  subietto  vivente.  K  lui  è  attiv 
propria  sensibile  del  suo  sentimento.  E  quindi  medesimamei 
a  lui  non  è  già  data  come  una  natura  straniera,  ma  è  da 
prodotta  colla  sua  forza  cntica,  avendo  cosi  in  sé  il  suo  prop 
sentito  0  termine,  che  sarebbe  la  sua  propria  attività  fins 
Diciamolo  dunque  di  nuovo:  'quello  che  è  per  noi  realità  p\ 
terminativa,  per  lo  spirito  puro  di  cui  parliamo  è  attività  fim 
a  noi  termine  straniero,  a  lui  termine  proprio,  e  cosi  in  quc 
entità  avente  due  relazioni  affatto  diverse,  Tuna  collo  spii 
puro,  l'altra  colle  anime  sensitive,  sta  il  nesso  e  la  via  di  con 
nicazione  tra  gli  spiriti  puri,  e  gli  spirili  vestiti  di  corpo;  i 
che  questi  sono  appunto  costituiti  tali  dairattivilà  finale 
quelli. 

Con  questa  teoria  ontologica  della  seniimentazione ,  ch( 
anche  quella  deW animazione  elementare  ,  si  spiega  inoltn 
perchè  Tanìmale,  diremo  Tuomo  in  quant'è  animale,  nel  se 
mento  fondamentale  perfetlo  non  senta  alcuna  passività  dal  cor 
benché  riceva  la  realità  che  egli  stesso  rende  a  sé  sentita, 
ragione  si  è.  perchè  egli  la  riceve  in  quant'è  reale,  anìeri 
mente  (d'ordine  logico)  alla  seniimentazione:  la  riceve  ce 
una  realità  che  gli  manca  in  cui  possa  ultimare  il  suo  a 
non  per  via  d'azione  e  di  passione,  ma  di  semplice  congiur 
mento  ossia  continuazione  della  propria  realità.  Avendola  | 
egli  spiega  e  compie  in  essa  il  suo  atto  rendendola  a 
■entità;  e  quest'è  attività,  e  non  ancora  passività,  cominciar 


37B 

solo  la  passività  per  esso,  come  diremo,  quando  trova  ostacoli 
u    spiegare  il  suo  atto  naturale. 

4  4A7.  Riassumendoci  ancora,  ne'  corpi  da  noi  sentiti  e  per- 
cepiti si  ravvisano  due  elementi:  l'uno  estrasoggettivo,  e  questo 
è  la  realità  pura  che  non  ha  esistenza  da  sé  sola,  ma  come 
esìstente  in  sé  si  concepisce  dalla  mente,  e  se  ne  fa  Tenie  ma- 
Uria;  Vàlico  soggettivo,  e  questo  é  la  relazione  di  sentita,  relazione 
prodotta  dal  principio  senziente  in  essa:  ciò  che  si  pone  in  essa 
di  sentimento  é  il  termine  subiettivo  y  è  il  relativo  del  principio 
sensitivo,  ossia  sua  atticità  finale,  che  non  nasce  da  sé,  ma  per 
Ttcquisto  d'una  realità  straniera,  e  che  nella  presente  vita  né 
pare  sta  del  tutto  da  sé,  esìgendo  che  sotto  ad  essa  attività 
finale  sensibile  quasi  substrato  stia  la  materia,  per  le  ragioni 
dette. 

È  facile  distinguere  questi  due  elementi  del  sentito  corporeo; 
poiché  se  non  sentiamo  ufia  passività  in  noi  nella  stessa 
animazione,  o  certo  non  possiamo  osservarla,  parendoci  di 
sentire  in  essa  noi  stessi,  tuttavia  molti  altri  fenomeni  della 
sensitività  corporea  ci  discoprono  la  forza  estrasoggettiva,  o 
realità  straniera  a  noi:  tutti,  dico,  i  fenomeni  ne' quali  il  nostro 
principio  senziente  soffre  e  lotta,  o  quelli  ne'  quali  osserviamo 
una  lotta  tra  corpi  indipendente  dall'attività  del  nostro  prin- 
<^pio  medesimo. 

1448.  Ma  veniamo  alla  considerazione  speciale  deirestensione, 
che  entra  certamente  nella  sentimentazione  de'  corpi.  Avviene 
fc^rse  lo  stesso  per  riguardo  allo  spazio  puro?  Presenta  forse 
anche  questo  i  fenomeni  d'una  lotta  col  principio  sensitivo,  che 
accusi  una  natura  e  forza  straniera? 

Lo  spazio  pure  ci  si  presenta  come  termine  del  principio 
a^nsitivo:  ma  senza  dare  segno  alcuno  di  mutazione  o  d'opposi- 
zione al  medesimo.  Non  si  ha  dunque  in  esso  alcuna  prova  da 
indurci  ad  ammettere,  che  esso  sia,  o  contenga  una  forza  stra- 
niera. Cosi  pure  il  principio  animale  non  può  esercitare  alcuna 
azione  sullo  spazio,  onde  colla  sua  unione  allo  spazio  egli  non 
acquista  una  nuova  forza  o  virtù,  ma  lo  spazio  é  dove  finisce 
[      ^  riposa  il  suo  atto,  senza  che  si  dia  un  atto    ulteriore,  come 

avviene  per  riguardo  alla  forza  corporea ,   di  cui  il  principio 

Positivo   viene  in  signoria  colla  sua  unione  al  corpo.  Noi 
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abbiamo  oltracciò  dimostrato  nell'Antropologia  e  nella  Psicologia,  « 
che  un  principio  sensitivo  non  è  mai  disunito  dallo  spazio  cornea 
da  suo  termine;  e  di  più,  che  lo  spazio  puro  è  talmente  sem — 
plico,  che  no/i  può  non  essere  un  termine  identico  per  ogni  prin — 
cipio  sensitivo:  di  che  abbiamo  conchiuso,  che  se  i  prìncipM 
sensitivi  non  avessero  altro  termine,  non  potrebbero  essere  dif — 
ferenziati,  né  moltiplicati,  ma  un  solo  principio  sensitivo  potrebbe^ 
esserci,  e  non  più  (P<icol....).  Di  che  ancora  concludemmo,  che= 
il  principio  sensitivo  dello  spazio  è  antecedente  ai  princìpt  ani — 
mali;  e  che  questi  tutti  in  lui  si  radicano,  e  da  lui  uscendo^ 
per  queiratlività  che  spiegano  quando  sono  loro  dati  de'tenninB 
propri,  s'individuano.  S'aggiunga,  che  non  c'è  sentimento  ani — 
male  che  non  sia  contenuto  dall'estensione,  onde  noi  furami» 
condotti  a  definire  lo  spazio  «  un  modo  del  sentimento  fonda-* 
mentale  o  animale  »  {Ideoi...). 

4449.  Il  che  tutto  considerato,  siamo  condotti  alla  seguente 
teoria  ontologica  dello  spazio. 

1.  Lo  spazio  puro  è  il  termine  naturale,  e  non  straniero 
del  principio  sensitivo,  egli  è  il  fine  della  sua  alHfrità  dove 
questa  trovasi  esaurita,  e  però  dicesi  da  noi  termine  quiescente, 
benché  da  esso  poi  ricominci  l'attività  quando  s'aggiunge  la 
materia  corporea. 

È  poi  da  notarsi,  essere  assai  difficile  formarsi  il  giusto  con- 
cetto dello  spazio  puro;  poiché  conviene  astrarre  da  tutti  i  corpi 
e  movimenti:  non  pensare  più  né  a  limili,  né  a  luoghi  deter- 
minali: dimenticare  lo  stesso  nostro  corpo.  Il  fenomeno  che  dopo 
ciò  rimane  dello  spazio  a  molti  parrà  nulla,  ma  a  torto;  perchè 
una  sollrazionc  non  lascia  una  differenza  uguale  a  zero,  se  ciò 
che  si  è  sottratto  non  sia  uguale  a  quello  da  cui  sì  è  sottratto: 
qui  poi  non  abbiamo  sottratto  che  i  corpi  dal  fenomeno,  e  dai- 
Tapprensione  totale:  onde  ci  dee  rimanere  il  residuo  spazio. 
Se  non  che,  questo  fenomeno  dello  spazio  residuo  non  sì  presta 
all'imaginazione,  che  è  de' soli  corpi,  né  gli  si  può  appiicare 
misura,  che  ogni  misura  è  posteriore  a  lui  :  tuttavia  è  qualche 
cosa  che  sembra,  comparato  allo  spazio  misurato  e  distinte  per 
mezzo  de' corpi,  uno  spazio  potenziale.  Ciò  che  rende  diffiuile  a 
intendere  che  lo  spazio  non  sia  qualche  cosa  di  diviso  dal  principio^ 
ma  ma  sua  apparteoema  naturale,  la  sua  stessa  tiltimarieiiet  si 
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^  questo,  ebe  la  mente  nostra  è  sempre  portata  a  pensare  lo  spazio 
^^M  gii  riveste  la  realili  straniera  ed  interna;  laddove  conviene, 
dicevamo,  prescindere  da  questa,  e  concepire  lo  spazio 
uro:  allora  solo  s'intende»  che  esso  non  è  nulla  per  sé  d'esterno» 
unitissimo   ai    principio  che  lo  sente.    Oltracciò  conviene 
"jfleltere,  che  noi  uomini  non  siamo  il  principio  dello  spazio, 
siamo   priacipi   razionali,    onde   niuna   maraviglia  che  lo 
azio  ci  appaia  come  cosa  da  noi  diversa.  Lo  stesso   animale 
re  non  è  il  principio  dello  spazio,  ma  questo    principio    sta 
lui  come  il  genere  nella  specie:  onde  egli  slesso,  in  quant'è 
ed  individuo,  deve  sentire  nello  spazio  qualche  cosa  da- 
tagli come  natura  generica,  e  non  qualche  cosa  che  egli  stesso 
produca  come  principio  animatore  del  còrpo. 
Noi  distinguiamo  dunque  tre  cose: 

4*  Un  fine  deiraUmtà,  termine  quiescente; 
3*  XSù^aUwiià  finale,  termine  che  ritiene  vita  dall'atti* 
viti  del  principio; 

3*  E  un  termine  straniero,  che  non  può  mai  essere  un 
termine  quiescente,  ma  un  termine  attivo. 

Laonde  lo  spazio,  che  rispetto  al  principio  sensitivo  ha  il 
oonoetto.  di  fine  dell'attività  del  medesimo,  dove  questa  s'acquieta 
giunta*  al  suo  estremo,  e  che  perciò  è  termine  proprio  del  prin- 
cipio sensitivo,  e  solo  per  astrazione  ipotetica  si  può  distinguer  da 
esso,  non  potrebbe  mai  costituire  il  termine  straniero  reale 
d'un  principio  d'altra  natura,  appunto  perchè  non  ritiene  alcuna 
attivili  distinta  da  quella  del  suo  principio  che  in  esso  finisce. 
All'incontro  Vattività  finale,  oltre  esser  termine  proprio  del  suo 
principio,  può  rendersi  termine  straniero  d'un  principio  d'altra 
natura,  perchè  ha  attività  e  realità,  anche  astrazione  fatta  dal 
principio  dal  cui  atto  procede,  e  però  può  continuarsi  alla  rea- 
liti d'un  altro  princìpio  e  aggiungergli  delia  sua  potenza.  Non 
ogni  termine  proprio  dunque  può  rendersi  termine  straniero 
d'un  altro  principio,  ma  solo  quello  che  è  attività  finale,  e  non 
quello  che  è  semplicemente  fine  inattività,  che,  separato  dal 
100  principio,  porge  solo  alla  mente  un  concetto  negativo,  e 
relativo. 

4450.  II.  Il  principio  sensitivo  dunque  è  primieramente  costi- 
tuito ente  subietto  dalia  sua  forza  entica  finiente  nello  spazio  puro, 
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e  però  questo  è  la  sua  forma  primitiva.  Ma  il  priocipio  sen  a 
tivo  in  questa  forma  è  un  indeterminato  reale.  Per  indetermÌMB 
reale  non  intendo  cosa  indeterminata  in  sé  stessa  (che  niente 
reale  può  esistere  che  sia  indeterminato),  ma  un  indetermincm 
relativo ,  cioè  comparato  ad  altri  reali ,  quali  sono  nel  e». 
nostro  i  principi  animatori  della  materia.  V  indeterminaio  fMa 
pertanto  non  è  altro,  che  un  genere  reale^  che  in  so  non  man  i 
d*  indeterminazione,  ma  che  esiste  identico,  con  altre  dififerensi 
in  altri  reali.  A  questo  principio  cosi  costituito  s'agginn^ 
un  secondo  termine  ulteriore  ossia  la  materia  corporea,  ch'i 
quella  che  lo  specifica  come  principio  animatore.  Ora,  anendasi 
la  realità  straniera  al  principio  dello  spazio»  come  suo  terraioe, 
e  dovendo  renderlo  suo  termine  col  sentimentarlo ,  perchè  il 
principio  sensitivo  non  può  avere  altro  termine  che  il  senUto, 
perciò  la  prima  cosa  di  sentito  che  produce  in  questo  termine 
è  lo  spazio  stesso.  Poiché  avendo  per  fine  della  sua  attività  e 
per  sua  forma  primitiva  Io  spazio,  nulla  può  sentire  che  non 
sia  nello  spazio.  Che  la  realità  straniera  dunque,  la  quale  si  fa  ter- 
mine al  principio  sensitivo,  sia  estesa,  questo  nasce  dalla  sen- 
timentazione,  cioè  dalFaUo  del  principio  dello  spazio,  nel  quale 
spàzio  egli  è  obbligato  a  sentire  tutto  ciò  che  sente  ,  essendo 
lo  spazio  il  fine  della  sua  attività.  Questo  primo  termine  cor- 
poreo è  ciò  che  costituisce  il  corpo  dclTanimato.  Che  poi  egli 
occupi  uno  spazio  maggiore  o  minore,  dipende  dal  numero  dei 
suoi  atomi;  ma  qual  sia,  qual  debba  essere  la  misura  deiratomo, 
questo  dipende  certamente  dalle  leg&^i  inlime  a  cui  soggiace 
l'attività  del  principio  sensitivo  dello  spazio  in  relazione  colla 
quantità  di  realità  che  è  nell'atomo  slesso.  In  questa  relazione 
tra  la  quantità  che  diremo  intensiva  della  realità  corporea,  e 
la  quantità  comparativa  d'estensione  di  cui  la  veste  il  principio 
sensitivo,  è  da  riporsi  Torìgine  della  prima  estensione  corporea. 
Ma  di  qui  appunto  si  raccoglie,  che  la  estensione  assoluta  d*uii 
corpo  non  è  conoscibile,  e  anzi  non  esiste  al  tutto,  ma  sole 
esiste  la  estensione  relativa  de'corpi  e  degli  atomi  tra  loro;  es 
scodo  il  rapporto  tra  Testensione  del  corpo  (estensione  relativa), 
e  quella  dello  spazio  puro  (estensione  assoluta),  incommensura- 
bile. E  non  solo  manca  la  misura  massima  applicabile  all'esten- 
sioae  limitala,  ma  nianca  anche  la  misura  minima^  perchè  non 


379 
e'i  QQ  mìnimo  assoluto  d'estensione  che  possa  servire  a  misu- 
nre  l'estensione  de'corpi  medesimi. 

UH.  UI.  L'estensione  dunque  sentita  nel  corpo  con  un  tocco 
leosibile,  che  la  differenzia  dallo  spazio  vuoto,  è  l'opera  del 
JMìDcipio  sensitivo  avente  lo  spazio  per  essenziale  suo  termine: 
è  il  sentito  esteso  prodotto,  nel  qual  sentito  esteso  rimane  con- 
tenuta, come  iubitratum,  una  realità  straniera.  Ed  è  appunto 
di  qui,  che  ebbe  origine  il  concetto  di  substralum,  di  cui  gli 
aaticbi  fecero  tanl'uso,  estendendolo  indebitamente  a  tutte  le 
sostanze  anche  spirituali.  Egli  è  a  cagione  di  questa  realità 
straniera  contenuta  nel  nostro  sentito,  che  il  termine  corporeo 
sentito  apparisce  come  doppio ,  cioè  come  soggettivo ,  e  come 
eslrtsoggettivo  :  è  per  questo,  che  la  stessa  estensione  si  presenta 
sseh'essa  come  doppia,  altra  soggettiva  e  appartenente  al  sentilo, 
cosa  nostra»  cioè  cosa  del  subietto  senziente,  e  altra  estrasog- 
gettiva  e  ap^arienenie  ài  corpo  materiale  {Ideol....),  cosa  diversa 
ìA  subietto  senziente,  dal  quale  noi  la  dividiamo  per  astrazione 
lelica,  ma  che  veramente  a  noi  non  si  presenta  esistente,  se  non 
come,  un  elemento  straniero  dentro  il  sentimento.  L'estensione 
soggettiva  dicesi  anche  estensione  tn/^ma,  l'estrasoggettiva,  esten- 
^one  esterna  {Antropol....). 

Ed  ecco  l'origine  di  questo  fenomeno  maraviglioso  che  si  dice 
Moiuio  esteriore,  dico  il  mondo  esteriore  noto  e  sentito  a  noi  stessi. 
Infatti,  se  noi  siamo  da  tanto,  che  possiam  levarci  dalla  mente  le 
immagini  de*corpi^  e  ritenere  il  solo  spazio  puro,  a  lui  solo  ponendo 
sltenzione,  ci  persuaderemo,  che  in  tal  caso  non  ci  verrebbe  in 
mente  mai  di  dire,  che  lo  spazio  fosse  qualche  cosa  di  esterno  piut- 
tosto che  di  interno:  questa  distinzione  non  esisterebbe  per  noi. 
Concepiremmo  piuttosto  lo  spazio  puro  unito  a  noi  stessi  come  il 
poro  sentimento  nostro  che  ci  costituisce:  non  ci  cadrebbe  in  pen- 
siero alcun  movimento,  anzi  né  pure  la  possibilità  o  impossibilità 
di  alcun  movimento.  Ma  quando  aggiungiamo  allo  spazio  un  altro 
termine,  cioè  un  corpo,  allora  si  manifestano  nuove  sorte  di  feno« 
oomeni.  Poiché  da  una  parte,  questa  nuova  realità  data  al  prin- 
cipio sensitivo  non  può  essere  suo  termine  se  egli  non  la  rende 
a  sé  sentita,  dall'altra,  egli  non  può  renderia  a  sé  sentita  total- 
mente, perchè  è  una  realità  straniera,  che  non  gli  può  appar- 
tenere totalmente.  Ma  la  parte  sentita  e  la  parte  non  sentita  è 
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indivisibile  ({);  quella  viene  dall'asione  sensìbile  che  ftt  intop-vB^ 
ad  essa  realità  straniera  lo  stesso  principio  sensitivo:  questa  ^ì^wme 
dal  principio  straniero,  a  cui  appartiene  in  proprio  la  detta  realità, 
e  che  la  somministra  e  quasi  cede  al  principio  sensitivo.      Il 
sentito   dunque  contiene  un  non  sentito  e  straniero ,  e  il  ser^* 
zìente  non  potendo  sentirlo  come  natura  sentita,  ne  sente  fo^' 
tavia  l'esistenza  come  natura  refrattaria  e  opponente.  Ora,  poicir  ^ 
prima  legge  del  senziente  è  il  dare  a  ciò  che  sente  l'estensioD^'  « 
egli  veste  tanto  il  sentito,  quanto  la  natura  diversa  e  refrattaria  -^ 
della   medesima  estensione.  In  quanto  cosi  trovasi  una  naton 
sentita  ch*è  vestita  d'estensione,  il  senziente  riconosce  V  esten- 
sione ne' suoi  propri  sentimenti,  cioè  ne' suoi  sentili:  in  quanti 
poi  la  stessa  estensione  veste  quella  natura  cb'  egli  sente  com^9 
rerrattaria,  e  contenuta  nel  suo  sentito,  ma  resistente  alla  seu-' — 
timentazione,  in  tanto  ha  il  sentimento  ossia  la  petxezione  d'on^^ 
mondo  esteriore,  cioè  diverso  dal  suo  proprio  sentimento,  noi^^ 
esistente  puramente  per  Tatto  del  sentimentOt  ma  esistente  nelV 
sentito  per  un'altra  cagione  qualunque,  diversa  da  quella  dell'atte^ 
del  suo  proprio  sentimento. 

(1)  Che  nella  realità  corporea,  termine  d'un  principio  sensitivo,  riinnuj"  — 
qualche  cosa  di  non  sentito,  ma  soltanto  percep i/o  nel  sentito,  si  può  conce      ^ 
pire  in  due  modi  :  1^  supponendo  che  il  principio  sensitivo  senta  soltanto  1^^ 
sup^^rficie  di  ogni  atomo,  nel  qual  caso  Tintemo  dell'atomo  rimarrebbe  no^cs 
sentito,  ma  pure  determinato  dalle  superOcie  sentite,  e  dalla  fona  che  i^c3 
queste  si  manifesta  ;  2»  supponendo  che  sia  sentito  tutto  Tatorno,  ma  in  esii'^3 
rimanga  una  forza  latenle,  che  manifestandosi,  airoccasione,  si  mostra  re  — 
frattaria  ad  essere  penetrata  dal  sentimento  (essenziale  piacere),  e  lotta  co  «^ 
questo  (in  che  sta  il  dolore),  o  si  mostra  attiva  nella  continuazione  di  piiTì 
atomi.  Noi  abbiamo  seguito  in  più  luoghi  questa  seconda  ipotesi:  la  prìii»^^ 
nondimeno  sembra  piì^  conforme  al  concepire  comune ,  perchè  si  suppoc»^ 
s^'mpre  la  sostanza  corporea  essere  insensibile  e  del  tutto  nascosta  ;  a  favo^^ 
della  prima  oltracciò  si  può  addurre  l'analogia  d'un  fatto  degnissimo  d*a.ft- 
tenzione,  ed  è  quello  delle  sensazioni  superficiali,  di  cui  abbiamo  parlai. '^o 
neirAntropologia.  Airincontro,  non  abbiamo  nessun  fatto  certo  che  ci  mostri 
un  sentimento  solido,  perchè,  ove  anche  avessimo  la  sensazione  delle  s^lc 
superficie  degli  atomi,  questi  ci  darebbero  il.  fenomeno  del  solido  per  T  i  ■■»- 
possibilità  d'avvertire  le  minime  lacune  che  lascierebbero  tali  sentirne 
innumcrabili  aggregati  insieme  in  un  solo.  Il  fatto  cerio  dunque  della  sic  si* 
sazione  superficiale  ci  dimostra  almeno  la  possibilità  d'un  tal  modo  dì  sen- 
tire, e  conferma  che  Veslensione  è  prodotta  da  un  principio  semplice,  oon 
potendo  stare  da  tò  la  superlieie  che  nolla  ha  di  corporeo  in  sé  i 
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4tS2.  Cosi  8i  spiega  la  cagione,  per  cui  da  una  parte  egli  sem- 
bra che  raaima  sia  Del  corpo,  e  dairaltra,  che  il  corpo  sia  nel- 
ranima.  Se  si  prende  la  realità  come  sentila,  non  può  essere  che 
Dell'anima;  ma  se  si  considera  la  realità  come  qualche  cosa  di 
diverso  dal  sentimento,  e  impenetrabile  a  questo,  pare  che  ella 
stessa  la  realità  quasi  subietto  (e  non  è  che  un  subietto  dia- 
lettico) riceva  il  sentimento,  e  quindi  Tanima.  Di  che  Aristotele 
fu  condotto  a  dire ,  che  l' anima  era  un  atto  del  corpo  ,  quasi 
che  il  corpo  fosse  il  subietto  di  quest'atto. 

Del  pari  si  spiega  con  ciò  il  grande  impaccio  nel  quale  s'in- 
volsero i  filosofi,  specialmente  moderni,  per  trovare  la  comu- 
Dìoazione  ira  l'anima,  che  consideravano  come  interna  e  avente 
in    sé  tutto  il  sentimento,  e  il  mondo  esterno,  che  consideravano 
come  realità  in  sé  essente,  e  non  sentita.  Non  s'accorgevano  , 
che  il  mondo  esterno  non  sentito ,  preso  da  sé  come  fuori  del 
sentimei^to,  era  un  puro  astratto,  e  che  la  questione  non  potea 
rifSuardare  quest'entità  astratta ,  ma  si  il  mondo  vero  e  reale; 
aon  s'accorgevano,  che  il  mondo  vero  e  reale  era  bensì  indi- 
pendente nella  sua  realità  straniera  e  refrattaria  all'atto  del  sen- 
timeoto,  ma  tuttavia  non  esisteva  altrove,  che  dentro  lo  stesso 
sentito,  come  contenuto  nel  contenente;  e  che  solo  per  questa 
cooienenza  noi  lo  percepivamo  sensibilmente  come  un  refrat- 
lario  e  contrastante^  e  così  lo  conoscevamo  e  non  altrimenti;  e 
''  questo  mondo  contenuto  nel  sentito  noi  parlavamo,  e  d'un 
*llro  mondo  né  parlavamo,  né  potevamo   parlare  o  muovere 
questione  alcuna. 

14$5.  All'accennata  teoria  dello  spazio  si  opporrà  forse,  che 
'^  per  necessità  dì  natura  il  principio  animatore  vestisse  dì  spazio 
la  realità  straniera,  egli  non  s'ingannerebbe  mai  in  questo  fallo, 
^  pur  a'  inganna.  Così  nel  sogno  si  vestono  dì  spazio  i  propri  fan- 
lasmi;  nella  pazzìa  sì  prendono  le  illusioni  più  singolari  circa  la 
^•nfjensione  anche  delle  parti  del  proprio  corpo,  come  avveniva 
*  colui  che  credeva  esserglisi  accresciuto  enormemente  il  naso  (1); 
e  Della  veglia  stessa  avviene  un  fenomeno  che  sembra  avere  qual- 
^^^  similitudine  con  questo,  quando  coloro  a  cui  fu  amputata  una 
gamba  riferiscono  il  dolore  alle  estremità  che  non  hanno  più. 

<i)  V.  fiLONDfiLy  Le  viribus  imaginalionis  super  fcBtibus  ^1737)  p.  47. 
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Lasciando  di  fare  alcune  osservazioni  sulla  testimonianza  dei 
pazzi,  e  d'esaminar  se  espongano  sempre  con  verilà  quello  che 
sentono,  dico,  che  ne'  casi  citali  l'errore  non  istà  nel  rivestire 
quo'  sentiti  di  quella  estensione,  ma  nel  giudizio  che  si  fa  sulla 
loro  realità,  come  dovesse  cadere  anche  sotto  il  tatto  esterno,  al 
quale  si  rireriscono  tutti  i  giudizi  sull'esistenza  reale  de*  sentiti 
{Ideol..,).  Del  rimanente,  la  legge  che  tiene  il  principio  animatore 
nel  rivestire  di  spazio  i  sentiti  è  sempre  la  stessa.  Egli  non  riveste 
di  spazio  solo  la  realità  nel  proprio  sentimento,  ma  lo  stesso  senti- 
mento, e  quella  riceve  l'estensione  da  questo  in  cui  si  trova.  Ila 
è  da  avvertire,  appunto  perciò,  che  lo  spazio  di  cui  egli  riveste 
i  sentiti  apparisce  come  doppio;  onde  noi  l'abbiamo  distinto  colla 
denominazione  d'interno  e  subiettivo,  il  quale  riguarda  i  senti- 
menti, e  d'esterno  ed  estrasoggetlivo,  il  quale  riguarda  la  rea- 
lità considerata  in  se  slessa,  e  costituisce  il  mondo  esteriore. 
Di  più,  questo  secondo  spazio  è  sempre  misurato  o  misurabile, 
laddove  il  primo  è  per  sé  immisurato,  e  solo  riceve  la  roisara 
dal  rapporto  d'identità  che  ha  col  secondo.  Noi  poi  non  abbiamo 
per  natura  io  spazio  misurato  (e  dalla  misura  riceve  F esterio- 
rità al  nostro  corpo,  e  quel  modo  assoluto  in  cui  si  considera, 
che  nasce  dal  concetto  della  realità  considerata  appunto  in  sé, 
come  estranea  al  sentito):  ma  il  sentimento  e  il  concetto  dello 
spazio  misurato  acquistiamo  dall'  esperienza  sensibile  e  dui 
movimento,  come  abbiamo  dichiarato  nell'Ideologia.  Quando  noi 
dunque  rivestiamo  un  nostro  sentito  dello  spazio  esterno  e  mi- 
surato, allora 

l""  Facciamo  uso  dell'  istinto  naturale^^che  abbiamo  di  rive- 
stire di  estensione  tutto  ciò  che  sentiamo,  perchè  il  principio 
dello  spazio  è  la  nostra  natura  generica  ; 

ì?  Lo  spazio  che  in  ciò  adoperiamo,  in  quanto  è  esteriore 
e  misurato,  è  acquisito; 

3*  Ciò  che  ci  guida  nell' applicare  questa  misura  esterna 
dello  spazio  ai  sentiti,  è  l'abitudine  e  quindi  la  simiglianza  dei 
casi,  avendo  appreso  dall'esperienza,  che  al  tal  sentito  corrisponde 
la  tal  misura  di  spazio  esteriore. 

Ciò  posto,  ninna  maraviglia  che  queste  norme,  cavate  dal- 
l'esperienza e  dall'abitudine,  qualche  volta  c'ingannino,  non 
essendo  assolute  le  norme  che  possono  dare  i  casi  simili.  L*er- 
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fore  dQDqae  cade  sulla  misura  esterna  dello  spazio ,  o  non  sullo 
^Mzio  naturale,  qual  trovasi  nel  nostro  sentimento  fondamentale. 
U54.  Prima  di  passare  al  discorso  intorno  alla  mobilizzazione, 
'òbbiamo  ancora  stabilire  chiaramente,  che  cosa  sia  ciò  che  di- 
stingue il  principio  dello  spazio  puro,  e  i  principi  sensitivi  ani- 
matori de*  corpi;  che  racilmente    può   sfuggire    la   distinzione 
mtanziale  fra  quello»  e  questi. 

Abbiamo  detto,  che  il  principio  animatore  dei  corpi  è  un  atto 
cbe  fa  il  principio  dello  spazio  quando  gli  viene  data  la  monade. 
Conviene  pertanto  rammentare  quello  che  s'è  ripetuto  tante 
tolte,  che  ciò  cbe  costituisce  un  subietto  sostanziale  a  è  ciò  che 
y\  ha  di  primo,  di  uno  e  di  contenente  in  un  dato  ente  »,  ancor- 
ché questo  primo  dell'ente,  che  unifica  e  contiene  tutto  il  resto, 
•ìa  egli  stesso  un  atto  di  un  altro  principio  antecedente.  Ora, 
l'alto  sensitivo  che  sente  e  anima  un  corpo  è  primo  in  tutto  il 
Mtimento  cbe  termina  nel  corpo  sentito,  e  unifica  e  contiene 
tolto  il  sentito.  Egli  dà  l'unità  a  questo  sentimento  per  modo,  che 
bori  di  lui  non  resta  altro;  onde  è  indiviso  in  se  stesso,  e  diviso 
<Ia  tatto  ir  resto.  Infatti,  da  questo  sentimento  sono  esclusi  tutti 
sii  atti  sensitivi  che  terminano  in  altri  corpi,  e  che  perciò 
Wituiscono  altri  enti;  poiché  ogni  principio  e  termine,  che  sta 
<k  sé,  è  un  ente  da  sé.  Onde  il  principio  senziente  e  animatore 
''on  corpo  non  si  confonde  con  gli  altri  principi  senzienti  e 
cimatori  d'altri  estesi,  che  rimangono  fuori  di  lui  come  altri 
^ti.  E  non  solo  il  principio  senziente  e  animatore  d'un  corpo 
unisce  e  contiene  in  sé  il  corpo  esteso  sentito,  il  che  èun<3on- 
^oerlo  come  un  termine  quiescente ,  e  puramente  un  averlo  ; 
Dta  anche  lo  domina,  e  agendo  in  lui  lo  modifica,  il  che  è  pos- 
'cJerlo  attivamente:  nuova  proprietà  che  caratterizza  il  subietto 
sostanziale,  poiché  il  subietto  sostanziale  è  sempre  un  principio 
«tlivo  cbe  ha  compito  l' atto  suo  nel  suo  termine ,  e  che  lo 
contiene  tanto  più,  quanto  più  esercita  e  pone  in  lui  della  sua 
attività. 

Ì4S5.  Si  dirà  forse,  che  nel  principio  sensitivo  animatore  dei 
corpi  essendo  compreso  il  principio  dello  spazio,  e  i  principi  sen- 
sitivi de'corpi  essendo  altrettanti  atti  del  principio  dello  spazio,  cia- 
scun principio  sensitivo  de'corpi  dovrebbe  sentire  tutti  gli  altri  coi 
loro  termini.  Ma  si  risponde,  che  il  principio  delio  spazio  è  bensì 
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contenuto  nel  principio  sensitivo  del  corpo^  ma  folUoto  nel  sue 
atto  primo  che  termina  nello  spazio  puro ,  e  non  negli  atii 
secondi  che  sono  i  principi  sensitivi  dei  corpi* 

Sì  dirà  ancora,  che  se  ogni  principio  sensitivo  avente  pei 
termine  I*esteso  corporeo  è  un  subietto  da  sé  e  un  ente  distinti 
da  tutti  gli  altri,  molto  più  sarà  un  subietto  e  un  ente  il  prin 
cipio  dello  spazio,  il  quale  conterrà  in  sé  e  sentirà  tutti  i  suo 
atti  secondi  che  sono  i  principi  sensitivi  dei  corpi.  E  oltn 
che  questo  sarebbe  un  ente  maraviglioso,  di  cui  non  abbiami 
sperienza,  involgerebbe  l'assurdo,  che  più  subietti  fossero  dentn 
a  un  altro  subietto^  quando  è  essenziale  al  subietto  essere  uno 
primo,  diviso  da  ogni  altro  e  contenente  tutto  il  resto  dell'ente 

Ma  lasciando  da  parte  la  maraviglia  che  darebbe  il  concetti 
d'un  tal  ente  alla  nostra  ignoranza,  perchè  essa  non  può  costi- 
tuire  un'obbiezione  filosofica,  diciamo,  che  l'altra  difficollà  rimam 
sciolta  da  se  stessa  colla  dottrina  già  da  noi  data  delie  rela 
zìoni.  Abbiamo  veduto,  che  ci  sono  relazioni,  cangiandosi  le  qual 
si  perde  l'identità  della  sostanza,  e  si  hanno  sostanze  ed  ent 
diversi.  Cosi,  l'ente  subiettivo  è  tale,  solo  perchè  non  è  conte 
nuto  in  altro;  ma  se  esso  si  considera  come  contenuto  «  coi 
questa  relazione  di  contenuto  non  è  più  né  subietto  né  enU 
da  sé,  ma  è  incontanente  appartenenza  e  termine  d'un  altn 
subietto.  Così,  gli  atti  sensitivi  animatori  de'  corpi,  in  quanU 
sono  atti  secondi  del  principio  dello  spazio,  e  come  tali  a  lu 
individuamente  uniti,  non  formano  subietti  né  enti  diversi  d^ 
lui,  ma  sono  tali  in  quanto  hanno  un  modo  d'esistere  in  S( 
stessi.  Poiché  ciascuno  di  es^i  non  sente  d'essere  un  atto  secondi 
d'altro  principio;  ma  solo  sente  se  slesso  e  il  suo  termine,  e  nul 
l'altro.  E  questo  è  il  modo  d'esistere  relativo  a  sé  stesso  :  secondi 
il  qual  modo,  ciascuno  d'essi  é  tutto  chiuso  in  sé,  e  appunto  ii 
quanto  esiste  così  chiuso  in  sé,  senza  che  per  lui  nuH'altro  esista 
in  tanto  è  subietto,  e  in  tanto  è  ente  separato  da  tutti  gli  altr 
enti.  Niente  vieta  poi  che  un  altro,  cioè  il  principio  dello  spazio 
lo  abbia  in  sé:  e  allora  egli  esiste  relativamente  allo  spazio 
e  come  tale  non  è  né  ente,  né  subietto.  Per  tal  modo,  gii  ent 
e  subietti  si  dicono  tali,  in  quanto  non  sono  chiusi  in  altri;  ii 
quanto  poi  sono  chiusi  in  altri,  hanno  natura  di  materia,  e  noi 
più  di  enti  o  di  subietti. 
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Mobilizzazione . 

4L4S6.  Veniamo  ora  a  considerare  l'altra  maniera  d'azione  del 
pr^l  Scipio  senziente ,  per  la  quale  rende  mobile  il  proprio  corpo»  e 
al^B-i  corpi  col  suo  connessi,  entro  certi  confini. 

Questo  esige,  che  prima  di  tutto  da  noi  s'esponga  la  causa  del 
lAO'yimento  nella  sua  universalità,  e  poi  si  venga  a  vedere  quanto 
il  princìpio  senziente,  animatore  del  corpo,  partecipi  della  qualità 
di  causa  nel  moto.  E  noi  esporremo  tale  teoria,  alquanto  com* 
plìoata ,  in  una  serie  di  teoremi  e  problemi ,  acciocché  riceva 
chiarezza  maggiore.  Cominciamo  da  un  teorema  già  indicato, 
itt*  che  ci  gioverà  a  illustrazione  maggiore. 

TEOREMA  I. 
Noti  esiste  una  quantità  assoluta  nell'estensione  corporea. 

44S7.  Definizione»  —  Intendiamo  per  quantità  assoluta,  quella 
cbe  si  conosce  per  sé  senza  bisogno  di  riferirsi  ad  un'altra^  e 
4^indi  tale,  che  per  mezzo  di  essa  come  già  conosciuta  si  possono 
"Misurare  tutte  le  altre,  e  conoscere  le  altre,  riferendole  ad  essa. 
(«Od  altre  parole,  la  quantità  assoluta  é  l'unità  mìsuratrice  della  plu- 
>^lità,  laddove  la  pluralità  é  sempre  una  quantità  relativa  all'unità 
<^oti  cui  si  misura.  Se  dunque  ci  ha  un'unità  la  quale  in  un  dato 
<>^cline  di  cose  sia  conosciuta  per  se  stessa,  in  quest'ordine  c'è 
°na  quantità  assoluta.  Che  se  non  e'  è  questa  unità  misuratrice 
conosciuta  per  se  stessa,  ma  c'è  solo  unità  misurabile  con  altre 
"Oità,  in  un  tal  ordine  non  esiste  la  quantità  assoluta,  esistono 
•ole  quantità  reciprocamente  relative.  A  ragion  d'esempio,  nel- 
'*  ordine  delle  essenze  piene  ,  1'  unità  é  la  stessa  specie  piena 
Conosciuta  per  se  stessa,  colla  quale  si  può  misurare  un  com- 
plesso d'individui  assegnando  il  loro  wimero;  e  però  in  questo 
^^dine  e'  è  la  quantità  assoluta.  Ma  nell'ordine  della  materia 
<^orporea  estesa  diciamo  che  non  si  dà  quantità  assoluta ,  ma 
*olo  quantità  reciprocamente  relative  :  questo  è  il  teorema  che 
^^    proponiamo  di  dimostrare. 

Teosofia  ui.  Ro$mini.  25 
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Dimostrazione.  ~  Due  sono  le  unità  che  possono  servire 
misura,  la  massima  e  la  minima.  L'unità  massima  è  quella  ci 
contiene  in  sé  tutto  l'ordine  delle  entità  che  si  tratta  dì  misurai" 
onde  puossi  di  ciascuna  di  esse  rilevare,  qual  ragione  tenga  o  qa 
quota  parte  formi  del  tutto,  cioè  della  detta  unità  massima.  L' 
nità  minima  è  quella  che,  non  potendo  impiccolirsi  più  di  quel  ci 
è,  né  pur  col  pensiero,  e  però  né  manco  dividersi,  é  essenzis 
mente  semplice  ed  una;  e  questa  vale  a  misurare  le  entità 
un  dato  ordine,  quando  di  ciascuna  si  può  rilevare,  quante  unL 
minime  ella  contenga,  o  a  quante  equivalga,  o  almeno  se  m 
contenga  più  o  meno  di  ciascun'altra.  Ora,  quanto  all'estensiofl 
occupata  da'  corpi ,  non  esiste  niuna  unità  assoluta,  né  maf 
sima,  né  minima.  Non  esiste  una  unità  massima,  perché  il  corp 
può  sempre  pensarsi  più  esteso  indefinitamente,  senza  che  s 
giunga  mai  a  una  grandezza,  maggior  della  quale  non  si  posu 
pensare.  Non  esiste  una  unità  minima,  perché  l'estensione  oc- 
cupata e  limitata  dal  corpo  può  essere  impiccolita  sempre  piv 
colla  mente,  senza  che  si  pervenga  mai  a  una  piccolezza  d'esten- 
sione che  non  si  possa  ulteriormente  dividere  in  due,  o  pii 
parti  quante  si  vogliano.  Non  esiste  dunque  nell'estensione  de 
corpi  niuna  quantità  assoluta,  ma  esistono  soltanto  quantità  reci 
procamente  relative:  il  che  dovevamo  dimostrare. 

1458.  Obbiezione  1.* —  Il  relativo  suppone  V assoluto  ^  poiché 
non  si  possono  concepire  due  estremi  della  relazione,  se  almen< 
uno  dì  essi  non  si  fondi  in  qualche  cosa  che  esista  in  sé,  nor 
potendo  un' entità  essere  ad  un  altro,  se  prima  (logicamenU 
parlando)  non  esista  in  se  stessa. 

Risposta.  —  Ogni  relativo  suppone  un  assoluto.  Questo  é  vero 
ma  indi  non  viene,  che  l'assoluto  da  lui  supposto  sia  in  lui:  puì 
trovarsi  in  altro:  e  in  tal  caso  il  relativo  esiste  a  quest'altro 
e  non  a  se  stesso.  Ora,  avendo  noi  data  una  dimostrazione  di- 
retta, colla  quale  si  é  chiarito  che  l'estensione  partecipata  dalh 
materia  non  ha  niente  di  assoluto  in  se  stessa,  e  dovendosi  con 
ciliare  questa  verità  coll'altra,  che  il  relativo  suppone  l'assoluto 
ne  viene  per  corollario  la  conrerma  della  dottrina  da  noi  già  dat: 
altrove  intorno  alla  dimensione  estensiva  de'  corpi  :  cioè  ch'elh 
non  é  un  ente  perfetto  che  abbia  un'esistenza  in  sé,  ma  si  un  ent< 
imperfetto  che  esiste  in  un  altro,  da  cui  riceve  l'esistenza.  Si  con 
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fenaa,  vogliam  dire,  quello  che  abbiamo  già  provato  neirAntro- 

pologia,  che  l'esteso  non  può  esistere  se  non  nel  sensplice,  cioè  nel 

principio  sensitivo ,   come  suo  termine ,  e  non  come  un  ente 

da    sé. 

4489.  Obbiezione  2.*  —  Sembra  questo  in  contraddizione  con 
dò  che  avete  detto  nel!'  Ideologia,  dove  avete  pronto  che  la 
gr^tndexxa  tattile  de'  corpi  è  quella  grandezza  assoluta,  con  cui 
si    misura  la  grandezza  visiva,  e  quella  data  dagli  altri  sensori. 

Bitpotta.  —  Deve  distinguersi  dò  che  è  assoluto,  da  ciò  che 
noi  assumiamo  come  fosse  assoluto,  a  cui  riferire  e  misurare  le 
altre  cose  relative.  Inratti  anche  là  dove  in  un  ordine  di  relativi 
manca  affatto  l'assoluto,  noi  possiamo  prendere  uno  dei  relativi, 
e  considerandolo  dialetticamente  come  assoluto,  riferire  a  lui 
gli  altri  tutti ,  e  cosi  dare  ad  essi  un  punto  di  confronto  dia- 
lettico, e  una  unità.  E  cosi  appunto  facemmo  quando  ponemmo 
i&  grandezza  tattile  come  la  misura  e  la  norma  a  cui  riferire 
'e    grandezze  dateci  dagli  altri  sensori. 

E  in  fatti,  la  quantità  tattile  non  è  una  unità  misurativa^  ma 
solamente  una  specie  delle  diverse  quantità  sensibili,  di  cui  si 
mostra  fornito  lo  stesso  corpo  percepito  da  diversi  sensori;  e 
quando  si  dice,  che  la  sensazione  tattile  è  quella  a  cui  si  devono 
''agguagliare  le  grandezze  d'uno  stesso  corpo  date  dagli  altri 
sensori  esterni  (perchè  la  tattile  segna  ì  confìni  del  sentimento 
fc^ndamentale),  altro  non  si  vuol  dire,  se  non  che  le  parti  quote 
d^lle  grandezze  visive  o  degli  altri  sensi  devono  considerarsi 
come  uguali  alle  medesime  parti  quote  della  grandezza  tattile  : 
il  che  non  dà  alcuna  misura  né  massima ,  né  minima  delle 
grandezze  tattili,  ma  lascia  ancora  una  quantità  relativa,  senza 
^ulla  di  assoluto. 

La  grandezza  tattile  dunque  è  una  grandezza  relativa ,  ohe 
Prendemmo  come  fosse  assoluta,  per  av^re  qualche  cosa  di  fermo, 
^  cui  ridurre  la  varietà  delle  altre  grandezze  relative  ad  altri 
^^  visori. 

E  la  stessa  natura  di  grandezza  tattile  ben  dimostra  la  sua 
""^latività.  Poiché  dicendo  tattile,  si  parla  d'una  grandezza  rife- 
rita al  sensorio  del  tatto.  Dunque  non  é  la  grandezza  supposta 
^^I  corpo  in  se  stesso ,  ma  del  corpo  quale  é  nella  sensazione 
^^1  tatto.  È  dunque  una  grandezza   relativa  al  principio  sensi- 
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tivo  che  la  sente  nell'organo  del  tatto.  È  duncjue  impossibile 
parlare  d'una  grandezza  assoluta  del  corpo  in  sé,  astrazione  fatta 
dai  principio  che  la  sente;  che  anche  quando  a  noi  sembra,  per 
astrazione,  parlare  di  una  tale  grandezza,  c'illudiamo,  perchè 
quella  stessa  grandezza  l'abbiamo  tratta,  per  astrazione^  dalla 
grandezza  da  noi  sentita,  che  attribuiamo  ai  corpi  in  sé. 

Il  che  è  tanto  vero,  che  se  si  dessero  due  animali,  all'uno 
de'  quali  tutti  i  corpi  sentiti  riuscissero  d'una  grandezza  cento 
volte  minore  che  all'altro,  e  tutte  le  proporzioni  rimanessero 
uguali,  quegli  animali,  ancorché  avessero  la  ragione  e  parlassero, 
non  potrebbero  mai  credere,  per  quanto  trattassero  insieme,  che  i 
corpi  da  essi  veduti  apparissero  loro  diversamente  grandi;  o  piut- 
tosto sarebbe  a  dire,  che  non  apparirebbero  diversamente  grandi, 
e  però  che  l'ipotesi  stessa  sarebbe  assurda,  per  riguardo  al  sen- 
timento fondamentale,  e  al  tatto.  Benché  non  sarebbe  assurda 
per  rispetto  agli  altri  sensori  che  sentono  i  corpi  non  immedia- 
tamente, ma  per  via  di  mezzi  che  ne  somministrano  de'  segni,  ì 
quali  segni  potrebbero  essere  sensazioni  tattili  più  o  meno  grandi. 
Cosi  la  lente  degli  occhi  d'un  animale  potrebbe  dare  a  lui  ima- 
gini  visive  due  volte  più  grandi,  che  la  lente  degli  occhi  di 
un  altro  animale:  le  quali  imagini  sono  segni  de'  corpi.  Se  dun- 
que tali  segni  si  considerano  come  sensazioni  tattili  (dacché 
ogni  senso  é  tatto),  possono  ben  essere  maggiori  o  minori  ;  ma  il 
corpo  stesso  sentito  immediatamente  dal  tatto  darebbe  la  stessa 
grandezza,  e  que'  segni  più  o  meno  grandi  indicherebbero  per- 
ciò un  corpo  della  stessa  grandezza  tattile. 

Alla  grandezza  dunque  data  dal  tatto  come  sensorio  che  sente 
i  corpi  stessi  immediatamente  e  che  si  riduce  al  sentimento  fon- 
damentale, si  riferiscono  le  grandezze  date  dagli  altri  sensori, 
perché  queste  non  sono  le  grandezze  de'  corpi,  ma  le  grandezze 
di  segni  dai  quali  s' inducono  le  grandezze  immediate  de'  corpi. 
Ma  rimane  sempre,  che  né  il  tatto,  né  il  sentimento  fondamen- 
tale dà  una  quantità  assoluta,  ma  si  una  quantità  relativa  alla 
natura  del  principio  senziente  che  veste  d'estensione  la  realità 
corporea. 
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TEOREMA  U. 
Non  eiiste  una  località  assoluta  nello  spazio. 

^'^GO.  Definizione.  —  Per  località  assoluta  intendiamo  la  po- 
a^ione  d'un  punto  nello  spazio  puro ,  il  quale  abbia  una  Tela- 
mone diversa  collo  spazio  medesimo  d'un  altro  punto  qualunque. 

tHmostr azione.  —  Dato  un  punto  nello  spazio  puro,  questo 
^^^  avrebbe  alouna  distanza  all'estremità  dello  spazio,  da  qua- 
'oDqoe  direzione  si  procedesse  tirando  da  lui  delle  linee  rette. 
Perchè  lo  spazio  puro  non  ha  limiti  di  sorta.  Ora,  se  si  ponesse 
^iopo  di  ciò  un  altro  punto  qualunque  nello  stesso  spazio,  questo, 
per  quanto  fosse  posto  lontano  dal  primo,  non  avrebbe  una.  re- 
lazione diversa  collo  spazio  medesimo;  ma  del  secondo  punto 
converrebbe  dire  lo  stesso  che  del  primo.  Non  avendo  dunque  la 
posizione  di  questi  punti  una  relazione  diversa,  ma  avendola 
perfettamente  identica ,  aver  non  possono  una  località  assoluta, 
secondo  la  definizione:  il  che  era  da  dimostrare. 

-1461.  Corollario  1*.  — La  località  è  indifferente  per  rispetto 
allo  spazio  puro,  e  però  è  indifiTerente  la  posizione  dell'universo 
corporeo  nello  spazio,  ed  è  soltanto  relativa  ai  diversi  punti  asse- 
l^atigli  in  esso  spazio:  i  quali  punti  si  possono  solo  assegnare 
"Mediante  il  sentimento  corporeo  (a  cui  appartiene  anche  l'imma- 
ginativa), e  mediante  l'astrazibne  operata  «ul  sentito  corporeo. 

Corollario  2*.  —  Lo  spazio  dunque  che  occupa  un  corpo,  non 
^  quello  che  si  dice  località ,  il  cui  concetto  involge  relazione 
^^o  altro,  ma  è  un'appartenenza  del  corpo  stesso,  e  perciò  la 
astensione  del  corpo  entra  nella  sua  definizione  {Ideol,,..). 

Corollario  3*.  —  Ma  quantunque  l'estensione  d'un  corpo  sia 
cimento  sua  appartenenza,  che  entra  a  costituire  l'essenza  che 
^i  esprime  nella  definizione,  tuttavia  l'estensione  stessa  rimane, 
a-Oche  non  occupata  dal  corpo.  Ne  viene  dunque  il  corollario 
^*^e  preesistono  i  due  elementi  del  corpo:  1^  la  natura  straniera, 
^*  e  l'estensione;  e  che  il  corpo  si  forma  quando  a  quella  vien 
Aata  questa,  dal  principio  sensitivo. 

Corollario  4**.  —  Ma  poiché  qualunque  parte  dell'estensione 
pura  è  uniforme  ed  uguale,  né  varia  di  località  assoluta  nello 
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spazio,  perciò  un  corpo  non  soffre  cangiamento  di  natura  dm 
l'esser  vestito  piuttosto  d'una  parte  dell'estensione,  che  dell'altrs 
e  quindi  rimane  identico  anche  cangiando  lo  spazio  che  occups 

1462.  Obbiezione.  —  Dai  matematici  si  determina  la  locali" 
di  qualunque  punto  nello  spazio,  mediante  tre  linee  che  passar 
per  il  detto  punto. 

Risposta.  — Il  che  conferma  la  tesi.  Poiché  ogni  linea. ret 
è  determinata  da  due  punti,  pe'  quali  passa;  onde  segue,  che 
località  di  quel  punto  non  sia  determinata  dalla  sua  relazioa 
collo  spazio  puro,  il  che  costituirebbe  una  località  assoluta,  is 
si  dalla  relazione  che  diversi  punti  collocati  nello  spazio  banv 
tra  loro,  il  che  è  quella  località  che  noi  chiamiamo  relativa. 


PROBLEMA  I. 

Determinare  la  ragione,  per  la  quale  un  corpo  ha  una  località  relativa 
nello  spazio,  piuttosto  che  un'altra. 

1463.  Prenozioni,  —  Non  si  trova  ripugnante,  che  esista  prima 
un  unico  principio  dello  spazio,  e  che  in  appresso  sia  dato  a  queste 
un  termine  corporeo ,  e  così  nascano  nel  suo  seno  diversi  su- 
bietti animati ,  secondo  la  moltiplìcllà  de'  termini  stessi.  Ed  i 
indifferente,  per  la  presente  questione,  il  definire  se  l'aggiunti 
di  questi  termini  sia  posteriore  anche  di  tempo  al  principio  delle 
spazio,  0  solo  posteriore  nell'ordine  logico.  Quello  che  esige  i 
problema  propostoci  è  solo  il  determinare  la  ragione,  per  U 
quale  un  animato  comparisca  piuttosto  in  una  località  relativa, 
che  in  un'altra;  quando  il  suo  principio,  che  è  lui  subietto,  es 
sendo  al  tutto  semplice  e  inesteso,  non  ha  relazione  alcuna  cplU 
località  relative  ai  corpi  nello  spazio. 

È  intanto  a  ritenersi ,  che  collocar  la  natura  straniera  nelle 
spazio,  altro  non  è  che  darla  per  termine  al  principio  delU 
spazio,  ossia  collocarla  dentro  questo  termine  di  lui,  cioè  le 
spazio,  come  dentro  il  suo  contenente. 

1464.  Risoluzione.  —  Per  risolvere  il  problema  che  ci  siam< 
proposti,  supponiamo  averci  una  Causa  che  possa  esser  da  tanto 
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da  collocare  nello  spazio,  termine  del  principio  medesimo,  una 
natura  straniera.    Questo  principio  sentimenterà  questo  nuovo 
termine,  per  la  sua  forza  cotica  essenzialmente  sensitiva  e  sen- 
sìbile, e  prima  di  tutto  lo  vestirà  d^estensione,  nella  qual  sola 
egli  sente,  e  cosi  esisterà  tosto  un  subietto  animato,  composto 
d'anima  e  di  corpo,  di  principio  e  di  termine  corporeo.  Il  prin- 
cipio in  tal  caso,  per  l'unione  individua  al  suo  termine,  dicesi 
esistere  in  esso.  Ma  oltre  vestire  d'estensione  quella  natura  stra- 
niera, il  principio  dello  spazio,  avrà  egli  bisogno  di  assegnare 
al   corpo  che  ne  risulta  una  determinata  località   nello  spazio? 
Ossia,  prima  di  vestirlo  di  spazio,  sarà  egli  obbligato  a  scegliere 
tra  una  parte  dello  spazio  puro,  e  l'altra,  dove  collocarlo?  Niente 
dì    tutto  questo:  egli  non  fa  mestieri  d'altro,  che  di  vestir  la  na- 
tura straniera  d'un'estensione  congrua.  Fatto  questo,  il  corpo  esi- 
ste, ed  esiste  animato.  La  relazione  tra  esso  corpo  esistente,  e  lo 
spazio  puro,  è  conseguente.  Ma  qual  è  questa  relazione?  Ella  non 
^      punto  relazione  di  località:  perchè  non   esiste  una  località 
fl&aoluta  ijeor.  2),  cioè  relativa  a  tutto  lo  spazio.  Solo  dunque 
^t^e  la  natura  straniera  sia  vestita  del  suo  spazio  congruo,  si 
^  v*rà  un  corpo  circondato  da  uno  spazio  vuoto  che  in  ogni  dire- 
^2c>ne  si  diffonde  all'infinito. 

Ma  la  detta  Causa  voglia  ora  fare  esistere  un  altro  corpo  ani- 
i^oto.  Il  principio  dello  spazio  vestirà  d'estensione  anche  questa 
^^conda  natura  straniera  che  gli  è  data.  Ma  facendo  questo  novo 
^tto,  che    è  primo  in  rispetto  al  novo  termine,  e  quindi  prin- 
cipio del  novo  animato,  non  vestirà  già  questa  seconda  natura  di 
<txa.ella  estensione,  di  cui  ha  rivestito  la  prima ,  e  che  è  diven- 
^^^ta  una  appartenenza  essenziale  del  corpo  che  n'è  risultato: 
ni^a  la  vestirà  d'una  pura  estensione,  che  diventa  cosi  apparte- 
rienza  del  novo  corpo.  Esso  principio  dello  spazio  dunque  non 
può  fare  esistere  un  secondo  corpo  animato,  se  non  a  due  con- 
diaioni,  cioè: 

1"*  A  condizione  che  esista  fuori  dell'estensione  del  primo  ; 
2®  A  condizione  che  sia  determinato,  a  qual  distanza  esista 
dal  primo. 

U65.  Dico  che  sarà  obbligato  a  farlo  esistere  fuori  dell'esten- 
sione del  primo;  perchè  l'estensione  appropriata  al  primo  è  di- 
venuta un  solo  ente  con  lui ,  onde  non   è  più  pura  estensione 
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separabile  ;  e  perciò,  se  lo  facesse  esistere  nello  stesso  posto  del 
primo,  sarebbe  il  medesimo. 

Questo  ha  bisogno  dì  spiegazione,  perchè  contiene  la  ragione 
de\Y  impenetrabilità  de' corpi,  che  è  la  principale  proprietà  della 
natura  corporea,  dataci  dal  sentimento. 

È  dunque  a  considerarsi,  che  l'estensione  della  natura  stra- 
niera (che  poi  si  chiama  corporea)  è  il  primo  effetto  della  seo- 
timentazìone.  Se  dunque  l'estensione  del  corpo  è  un  prodotto 
del  principio  a  cui  viene  aggiunta  come  termine  la  natura  stra- 
niera, e  se  questa  estensione  è  determinata  dalla  stessa  quantità 
di  natura  straniera;  ne  viene,  che  una  stessa  estensione  non  può 
esser  data  a  due  quantità  di  detta  natura',  e  però  che  una 
quantità  che  s'  aggiunga  alla  prima  deve  essere  vestita  d'  una 
estensione  diversa,  e  quindi  deve  occupare  un  altro  luogo  nello 
spazio.  Tale  è  la  spiegazione  ontologica  deìVimpenetrabiMà  dei 
corpi.  Sia  pure,  che  la  natura  straniera,  come  attività  finale  del 
suo  proprio  principio,  sia  semplice:  ella  è  però  moltiplico  neces- 
sariamente in  quanto  viene  data  in  porzioni  separate  al  principio 
dello  spazio ,  e  però  ciascuna  parte  individua  di  lei  richiama 
dal  principio  dello  spazio,  a  cui  s'aggiunge,  la  sua  propria  esten- 
sione distinta  dall'  estensione  di  un'altra  porzione.  Se  dunque 
quelle  parti  individue  d'  attività  finale  in  se  stesse  sono  entità 
semplici ,  l'una  però  è  separata  individuamente  dall'altra  :  quello 
perciò  che  nell'attività  finale  è  distinzione  e  separazione  di  en- 
tità semplici,  nel  fenomeno  sentimentale  dell'estensione  che  ri- 
cevono (da  cui  hanno  il  nome  di  corpi  (1)),  quello  è  distinzione  e 
separazione  d'estensione  limitata,  la  quale  fa  si  che  se  n'abbiano 
più  corpi,  ciascuno  de'  quali  non  può  confondere  la  propria  esten- 

(1)  Vestensiùfie  quindi  entra  necessariamente  nella  definizione  de'  corpi, 
perchè  questa  parola  fu  applicata  alia  realità  straniera  già  sentita  (IdeoL 
752,  753,  871).  Yedesi  qui  anche  l'orìgine  di  ciò  che  V  ha  d'erroneo  nelle 
definizioninle' corpi  date  dal  Cartesio^  e  dal  Leibnizio.  Il  primo  limitò  il  suo 
pensiero  all'estensione  {IdeoL  750).  Leibnizio^  facendone  constare  l'essenza 
nelle  monadiy  travide  che  avanti  l'estensione  ci  potea  essere  una  natura 
sempticBy  ma  trascurò  il  carattere  dell'estensione,  e  non  potè  spiegarla ,  vo- 
lendo che  risultasse  da  punti  semplici,  per  essere  preoccupato  dal  falso 
concetto ,  che  il  corpo  dovesse  pur  essere  una  sostanza  assoluta  che  stesse 
da  sé,  il  che  avrebbe  rìchiesto  un  primo  in  cui  si  fondasse  il  moltiplice  e 
resteso  (Ideal.  283/n.,  286,  287,  75i,  869  e  n.). 
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Rione  con  quella  d' un  altro ,  onde  riescono  necessariamente 
ion penetrabili.  In  fatti,  come  le  due  porzioni  di  natura  straniera 
oon  81  possono  tra  loro  confondere,  così  non  si  possono  confon* 
des*e  i  due  atti  di  sentimentazione,  che  pone  la  forza  entica  del 
principio  dello  spazio,  e  che  costituiscono  due  principi  animali; 
e  però  non  si  possono  neppure  confondere  le  due  estensioni,  di 
CLB  &  tali  atti  di  sentimentazione  rivestono  le  due  porzioni  indi- 
vi due  dì  nature  straniere. 

4&66.  Più  difficile  è  spiegar  la  seconda  condizione,  che  s'accosta 

alla  risoluzione  del  problema:  come  possa  essere  determinata  la 

distanza,  a  cui  esista  un  secondo  corpo  animato,  dal  primo.  Che 

il     principio  dello  spazio,  a  cui  sieno  date  due  porzioni  individue 

della  natura  straniera,  le  rivesta  di  estensioni  distinte,  facilmente 

s'intende.    Ma   che   ragione  avrà  egli  di  rivestirle  d'estensioni 

distinte  in  modo,  che  i  due  corpi  animati  risultanti  si  trovino 

esistere  ad  una  data  distanza  l'uno  dall'altro,  né  più,  né  meno? 

Questo  non  può  dipender  da  lui,  ma  dalla  Causa,  che  gli  porge 

quelle  due  porzioni  di  nature  straniere. 

Pioi  supponiamo  sempre,  che  queste  porzioni  di  nature  stra- 
niere sieno  entità  semplici  ed  inestese,  prima  che  vengano  ri- 
vestite d'estensione  per  la  sentimentazione.  Due  entità  inestese 
i^on  hanno  distanza  tra  loro,  ma  solo  separazione  di  natura. 
Come  dunque,  rivestite  che  sieno  d'estensione,  diverranno  corpi 
distanti  tra  loro  d'una  linea  retta  di  determinata  lunghezza?  — 
Beco  in  qual  modo  questo  fatto  si  possa  concepire. 

Lo  spazio  puro  infinito  è  termine  d'un  unico  principio.  Tutto 
questo  spazio   é   in  quel  principio  inesteso:  l'attività  di  questo 
principio  si  stende  dunque  e  finisce  in  tutto  lo  spazio,  di  ma- 
niera che  non  si  può  assegnare  uno  spazietto   minimo  in  esso, 
do\e  non   sia  presente  l'attività  quiescente  del  detto  principio. 
Ciò  posto,   non  essendo  altro  il  dare  una  natura  straniera  al 
principio  dello  spazio,  che  un  mettere  tale  natura  in  comunica- 
7.ioQe  e   continuazione  coli'  attività  del  detto  principio  ,  egli  é 
chiaro,  che  la  natura  straniera  potrà  dalla  Causa  essere  aggiunta 
all'attività  del  principio  dello  spazio  in  qualunque  parte  di  que- 
^.  Dato    dunque  che  un   corpo  animato  già  esista,  un  altro 
^rpo  animato    potrà   a  una  qualunque   distanza   determinata 
^^r  fatto  esistere  dalla  Causa,   solo  che  questa  aggiunga  la 
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Datura  straniera  all'attività  finale  del  principio  dello  spazio,  in 
quella  parte  di  spazio,  che  ha  la  voluta  distanza  dal  primo  corpo 
Quivi  allora  il  principio  dello  spazio,  e  non  altrove»  opererà  h 
senlimentazione,  e  vestirà  di  spazio  la  natura  straniera  che  gì 
è  data. 

E  così  è  risoluto  il  problema  ,  essendo  della  potenza  dell 
Causa  l'aggiungere  la  realità  straniera  all'attività  del  principi< 
dello  spazio,  in  qualsiasi  parte  dove  termina  tale  attività,  e  dov( 
ricomincia  una  nova  azione,  che  è  quella  di  rivestire  d'eslen 
sione  la  detta  realità,  e  d'animarla. 

1467.  Corollario  4.*  —  Di  qui  si  raccoglie,  che  rivestire  d'uni 
diversa  estensione  ogni  realità  straniera  che  gli  sia  data,  e  cos 
costituire  il  corpo,  appartiene  al  Principio  sensitivo  dello  spazio 
ma  che  determinare  la  distanza  che  devono  aver  più  corp 
tra  loro,  e  così  loro  segnare  una  località  reciprocamente  rela 
tiva,  non  appartiene  al  Principio  dello  spazio,  ma  sì  al  Prìncipic 
corporeo,  che  dà  al  Principio  sensitivo  dello  spazio  la  realità  ter 
minativa,  raggiungendola  alla  sua  attività  presente  in  tutto  k 
spazio,  in  quella  parte  di  quest'attività,  che  corrisponde  a  ur 
punto  nello  spazio,  tanto  distante  dai  corpi  preesistenti ,  quante 
piace  al  medesimo  Principio  corporeo. 

Corollario  2.*  —  Procede  ancora  questo  corollario  importante: 
che  dal  sapersi,  che  il  Principio  corporeo  raggiunge  al  Principio 
sensitivo  dello  spazio,  quale  termine,  la  realità  straniera,  e  l'ag- 
giunge in  quella  parte  della  attività  di  lui,  che  gli  piace,  e  che 
corrisponde  ad  una  parte  dello  spazio,  ne  viene,  che  si  abbia 
già  trovata  con  questo  la  ragione,  per  la  quale  il  Principio  sen- 
sitivo dello  spazio  possa  rivestire  la  realità  straniera  d'un'esten- 
sione  maggiore  o  minore:  ragione,  che  non  abbiamo  di  sopra 
definita.  Questa  ragione  non  è  altra ,  se  non  questa  :  che  il 
Principio  corporeo,  raggiungendo  la  realità  straniera  all'atti- 
vità presente  in  tutto  lo  spazio,  la  raggiunge  ad  una  parte  mag- 
giore 0  minore  di  questa  attività  corrispondente  ad  una  parte 
maggiore  o  minore  dello  spazio,  del  quale  il  Principio  sensitive 
contemporaneamente  la  riveste. 
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TEOREMA  III. 

la  eauM  del  moto  di  traslazione  semplice  deve  attribuirsi 
aWattività  propria  del  Principio  corporeo. 

U68.  Definizioni.  —  1*  Per  moto  di  traslazione  semplice,  inlen- 
*iùmo  quel  moto  d' un  corpo  che  cangia  tutto  intero  sìmulta- 
'^camente  di  luogo,  senza  avere  alcun  punto  d'appoggio  su  cui 
appunti  le  sue  forze  per  traslocarsi,  nel  qual  caso  le  sue  parti 
si  moverebbero  successivamente  e  per  diversi  impulsi. 

2*  Per  cawa  del  moto  di  traslazione  semplice,  non  s'intende 
I*  impulso  che  un  corpo ,  già  in  movimento  ,  imprime  in  un 
^Itro;  perchè  in  questo  caso  il  moto  si  comunica ,  ma  non  si 
origina.  Conviene  intendersi  invece,  quella  causa  che  origina  il 
iioto  di  traslazione  semplice  che  prima  non  esisteva. 

IHmùstr azione.  —  La  dimostrazione  di  questo  teorema  pro- 

^e,  come  conseguente,  da  due  proposizioni  di  sopra  stabilite. 

Ia  prima,  che  la  determinazione  della  distanza  d'un  corpo  dal- 

l'Mtro  nello  spazio,  ossia  la  località  relativa,  appartiene  all'atti- 

^tlà  del  principio  corporeo  (Pro6.  I).  La  seconda,  che  è  bensì 

^enziale  al  corpo  un'estensione  congrua,  ma  è  affatto  indif- 

f^ote  alla  sua  essenza,   che  l'estensione  che  gli  vien  data 

<^rrÌ8ponda  piuttosto  a  una  parte  dello  spazio  che  ad  un'altra, 

^  che  quindi  un  corpo  non  soffre  mutazione  alcuna,  ma  conserva 

^  sua  perfetta  identità ,  qualunque  sia  la  sua   località  relativa 

(fWwI.  1221,  1222);  e  ciò,  perchè  l'estensione  è  data  al  corpo 

<^la  sentimentazione,  e  non  è  propria  della  natura  straniera, 

^  quale  ne  viene  rivestita  come  d'una  cosa  non  già  sua,  ma  sì 

Atta  sua  per  la  unione  di  lei  col  principio  dello  spazio. 

In  fatti ,  poste  come  vere  queste  due  proposizioni ,  egli  è 
chiaro,  che  il  principio  corporeo,  il  quale  determina  la  località 
relativa  de'corpi,  può  mutare  di  continuo  questa  località,  e  cosL 
£arli  comparire  in  luoghi  diversi  successivamente  a  minimi  in- 
tervalli. E  questo  è  appunto  il  moto  di  traslazione  semplice,  la 
cai  continuità  non  può  essere  che  fenomenale  {Psicol.  1209-1221). 
É  dunque  il  Principio  corporeo  una  causa  atta  a  spiegare  il 
moto  di  traslazione  semplice:  ciò  che  si  dovea  dimostrare. 
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1469.  Obbiezione.  —  Questa  teoria  della  causa  del  moto  di 
traslazione  semplice  sembra  venire  in  contraddizione  coli' altre 
principio,  che  (c  la  località  relativa  non  costituisce  l'essenza  de 
corpo  ».  Poiché  se  la  località  relativa  non  costituisce  nulla  chi 
appartenga  all'essenza  e  all'identità  del  corpo,  in  tal  caso  i 
muoversi  di  questo  non  si  farà  per  alcuna  passMià  ch'egli  soffra 
Ma  supponendo  voi,  che  il  corpo  sia  mosso  da  un  principio  stra 
niero,  supponete  che  questo  principio  agisca  in  lui:  che  se  agisci 
in  lui,  egli  sarà  passivo ,  e  così  riceverà  una  modificazione  i 
un  cangiamento  in  sé. 

Risposta.  —  Anzi  dalla  detta  teorìa  viene  appunto  il  con 
trarlo;  ed  ella  sola  é  quella  che  dà  la  ragione,  per  la  quale  i 
corpo  possa  muoversi  senza  ricevere  passione  alcuna,  né  essen 
modificato;  il  che  non  appare  come  possa  essere  nelle  altre  teorie 
onde  abbiam  nuova  prova  della  verità  della  nostra.  In  fatti  li 
passione  e  la  modificazione  non  può  essere  subita  o  ricevuta,  s< 
non  da  un  subietto  già  esistente  e  a  pieno  costituito.  Ora,  h 
causa  che  noi  assegniamo  al  moto  del  corpo ,  e  l'azione  delh 
medesima^  è  anteriore  alla  costituzione  del  corpo  stesso,  perch( 
è  quella  che  lo  costituisce.  Muoverlo,  per  noi,  è  un  costituirli 
in  parti  diverse  successive  e  prossime  dello  spazio.  Dunque  noi 
é  un  farlo  patire,  o  modificarlo  ;  ma  è  anzi  fare  che  sia  quelU 
che  egli  é.  Che  sia  poi  in  parti  diverse,  questo  non  appartieni 
all'esser  suo,  e  perciò  a  lui  è  indifferente. 

Di  che  si  dee  cavare  questa  dottrina  importantissima: 

In  due  modi  un'entità  può  esser  termine  di  un  agente: 
1^  0  come  quello  che  dall'agente  viene  costituito ,  il  chi 
accade  prima  di  tutto  nella  creazione  ;  e  questo  appartiene  a 
ricevere,  e  non  al  patire; 

2*  0  come  quello  che,  essendo  già  a  pieno  costituito  nell 
sua  esistenza  subiettiva,  viene  modificato  dall'agente;  e  quest 
solo  appartiene  al  concetto  del  patire. 
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TEOREMA  IV. 

loto  inerzia  attribuita  al  corpo  non  è  ragion  sufficiente  a  spiegare, 
rchi  un  corpo  che  si  moQe  in  linea  retta  continui  equabilmente 
l  suo  movimento  finche  una  causa  non  Varresti,  o  non  lo  ral- 
enti, 0  non  lo  faccia  divergere. 

4t70.  Dichiarazione  del  Teorema.  —  Vogliamo  dimostrare  con 
qi^^to  teorema,  che  un  corpo,  acciocché  continui  nel  suo  moto  di 
iraslasione  semplice,  dee  esser  mosso  da  una  forza  che  opera  di 
continuo;  e  che  non  basta  il  supporre,  che  la  forza  abbia  in  lui 
operato  al  primo  momento  in  cui  fu  fatto  passar  dalla  quiete 
al  moto,  ma  ohe  la  stessa  azione  della  forza  dee  accompagnarlo  e 
portarlo  in  tutto  il  suo  viaggio. 

JDimostr azione.  —  Dato  che  un  corpo,  il  quale  si  move  equa- 
bilmente in  linea  retta,  ne  incontri  nel  suo  cammino  un  altro  in 
quiete,  nella  perfetta  direzione  della  linea  che  percorre,  e  non  si 
fa  celano  intervenire  altre  forze  né  di  gravità,  né  d'altro,  il  fenomeno 
<^he  ne  risulta  é  questo:  che  il  corpo  incontrato  sarà  mosso  nella 
direzione  stessa,  e  i  due  corpi  al  contatto  procederanno  insieme 
come  fossero  un  corpo  solo,  ma  più  lentamente  che  non  andasse 
''    corpo  primo.  E  questa  lentezza  sarà  tanto  maggiore,  quanto 
'^    massa  de'due  corpi  presi  insieme  sarà  maggiore  di  quel  che 
'^Sse  la  massa  del  primo  corpo.  Questo  fatto  dimostra,  che  la 
^^cisa  del  movimento  del  primo  corpo  si  é  distribuita  equabil- 
'^ente  nella  massa  totale  de'  due  corpi ,  quando  prima  era  di- 
stribuita solamente  nella  massa  del   primo  corpo.   Dalla  con- 
^iderazione  di  questo  fatto  convien   fare  l' induzione  seguente: 
^^  la  sola  inerzia  del  corpo  che  si   move  fosse  quella  che  lo 
Conserva  in  moto ,  senza  che  nel  corpo  mosso  continuasse  ad 
^^ser  viva  e  presente  la  forza  motrice  causa  del  moto,  non  si 
Potrebbe  spiegare  né  come   il   moto  residente    nell'  inerzia  si 
Comunicasse  ad  un  altro  corpo,  perché  l'inerzia  non  é  cosa  che 
^^     comunica,  né  come  avvenisse   una  distribuzione  esatta  del 
i^ovimento  per  tutte  le  parti  dei  due  corpi ,  perché  il  secondo 
^orpo  che  trovasi  in  quiete  non  può  passare  al  moto  se  non 
P^r  una  forza  motrice  che  gli  si  comunichi.  Se  dunque  questa 


I 


398 

non  c'è  più  nel  primo  corpo»  ma  e*  è  solo  un  moto  che  non  è 
forza,  come  si  vuole,  ma  inerzia,  il  secondo  corpo  mai  più  non 
si  moverebbe.  Né  può  dirsi,  che  la  forza  che  move  il  secondo 
corpo  venga  altronde,  e  non  gli  sia  comunicata  dal  primo  corpo, 
provando  il  contrario  la  diminuzione  di  celerità  che  sì  scorge 
nel  primo  corpo,  diminuzione  che  sta  in  proporzione  della  massa 
del  secondo.  È  dunque  indubitato,  che  una  parte  della  forza 
stessa  che  investiva  il  primo  corpo  trapassa  nel  corpo  secondo; 
e  che  quindi  il  moto  continuava  nel  primo  per  razione  non  inter- 
messa della  detta  forza,  una  parte  della  quale  passata  che  sia 
nel  secondo,  anche  il  moto  del  primo  si  diminuisce,  senza  che 
a  ciò  faccia  ostacolo  l' inerzia ,  anzi  1*  inerzia  stessa  del  primo 
rendendo  ciò  possìbile,  col  non  porre  ostacolo. 

L'inerzia  dunque  è  una  condizione  della  continuità  (fenome- 
nale) del  moto,  ma  non  ne  è  la  causa:  la  causa  della  detta 
continuità  è  il  continuo  agire  nel  corpo  della  causa  del  moto, 
la  quale  fu  da  noi  posta  nel  Principio  corporeo  {Teor.  3).  E 
questo  dovevasi  dimostrare. 

PROBLEMA  li. 

Assegnare  h  ragione  della  comunicazione  del  movimento  da  un  corpo 
all'altro  per  via  d'impulso;  ossia  dare  una  spiegazione  de*  fenomeni 
che  nascano  neWurto  di  due  corpi  duri  (1),  per  rispetto  alla  co-- 
municazione  del  moto. 

1471.  La  soluzione  di  questo  problema  si  raccoglie  dalle  teorie 
precedentemente  esposte. 

Noi  abbiamo  veduto  : 
1^  Qual  sia  la  causa,  per  la  quale  la  realità  straniera  viene 
rivestita  d'  un'  estensione  di  determinata  grandezza  :  e  questa 
causa  è  nell'attività  del  Principio  dello  spazio,  che  è  1* antece- 
dente del  Principio  sensitivo  {Probi.  I,  corol.  2); 

(1)  Non  parliamo  de' corpi  elastici,  essendo  noi  persuasi  che  YelMticUà 
non  sia  una  qualità  originaria  del  corpo,  cioè  una  qualità  de*  corpi  elemen- 
tari, ma  un  risultato  della  composizione  degli  elementi  e  delle  molecole, 
come  diremo  altrove. 


f 


399 

2*  Qaal  sia  la  causa  della  impenetrabilità  de'  corpi,  cioè 

di  quella  proprietà  per  la  quale  due  o  più  corpi  non  possono 

avere  la  stessa  estensione:  e  questa  causa  è  ancora  la  legge,  per 

/a    quale  il  Principio  dello  spazio  terminando  colla  sua  azione 

oella  realità  straniera,  deve  investirla  d'un'estensione  sua  propria 

che  diventa  parte  della  sua  essenza  e  che  perciò  è  incomuni* 

cabile  {Probi.  I); 

3*  Qual  sia  la  causa,  per  la  quale  ciascun  corpo  abbia  piut- 
tosto una  località  relativa ,  che  un'  altra  :  e  questa  causa  è  il 
Principio  corporeo  che  dà  al  Principio  dello  spazio  la  realità  stra- 
niera io  una  piuttosto  che  in  un'  altra  parte  dello  spazio ,  in 
ogni  parte  del  quale  è  presente  l'attività  di  questo  principio  (Ivi); 
4*  Qual  sia  la  causa  del  movimento  di  traslazione  semplice: 
ed  è  quella  stessa  che  è  causa  della  località  relativa  de'  corpi 
{Teor.  5); 

S*  Qual  sia  la  causa  della  continuità  del  movimento  in  un 
corpo  che  sia  posto  in  moto:  ed  è  ancora  l'attività  permanente 
^QI  Principio  corporeo,  e  non  la  sola  inerzia  del  corpo,  cagione 
^ella  quiete,  e  non  del  moto  o  della  continuazione  di  questo 
{Teor.h). 

4&72.  Dalla  seconda  di  queste  proposizioni ,  cioè  dalla  causa 
dall'impenetrabilità,  deriva  logicamente  il  seguente  corollario: 

«  Se  il  Principio  corporeo,  che  somministra  diverse  porzioni  di 

Realità  terminativa  al  Principio  dello  spazio ,  raggiungesse  due 

di  quelle  porzioni  di  realità  all'attività  del  detto  Principio  così 

'attamente,   che  l'attività  di  questo,  rispondente  a  certe  parti 

dello  spazio  ,  fosse   obbligata  a  rivestire  quelle  due  realità,  in 

^UMo  0  in  parte,  della  medesima  estensione;  ne  avverrebbe,  che 

i^eiratto  stesso  in  cui  i  due  corpi  comparissero  esistenti,  urte- 

""ebbero  tra  loro,  e  s'allontanerebbero  per  prendere  un'altra  di- 

i*e alone  ». 

Ma  essendo   i  corpi  elementari  già  formati  fin  dal  principio 

iella  creazione,  noi   non  possiamo  quindi  essere   testimoni   di 

(lueslo  fenomeno,  che  concepiamo  possibile,  d'un  urto  di  due 

corpi  tra  loro  nell'alto  stesso,  col  quale  vengono  all'esistenza 

di  corpi.  Pure  una  cosa  simile  avviene  nell'  urto  de'  corpi  che 

si  movono  l'un  contro  l'altro,  o  nell'urto  dell'uno  contro  un  altro 

^^  <)uiete.  Poiché  supposta  l'intermittenza  del  moto  da  noi  prò- 
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pugnata ,  ne  viene  che  altro  V  urto  non  sia ,  se  non  il  conato 
che  fa  il  Principio  dello  spazio  per  rivestire  d'un'identiea  por- 
zione di  spazio  quelle  due  realità  terminative  che  gli  sodo  date: 
il  che  non  potendo  aver  luogo,  i  corpi  con  violenza  si  dispaiano, 
cioè  il  detto  Principio,  recedendo  dal  suo  conato  a  forza  e  contro 
il  diretto  istinto,  soffre  che  sieno  maggiormente  separate  tra 
loro  le  due  realità  terminative,  quanto  basta,  acciocché  riten- 
gano la  congrua  loro  estensione,  ciascuna  la  sua  :  onde  si  spo- 
stano senza  staccarsi  dall'attività  del  Principio  dello  spazio,  ii 
quale  cosi  sostiene  una  passione. 

Ma  come  questo  possa  concepirsi  consentaneamente  alle  dot- 
trine sopra  esposte,  è  da  ricercare  con  diligenza.  Poiché  di 
sopra  ahbiamo  detto ,  che  il  Principio  corporeo  è  quello  che 
raggiunge  la  realità  terminativa  (che  è  sua  propria  attività) 
all'attività  del  Principio  dello  spazio;  e  che  quest'attività  del 
Principio  dello  spazio,  estendendosi  a  tutto  lo  spazio  ed  a  tutto 
essendo  presente  ugualmente ,  ha  una  virtù  che  si  può  consi- 
derare con  altrettanti  rispetti  quante  sono  le  parti  assegnabili 
nello  spazio,  onde  si  possono  concepire  in  essa  altrettante  parti 
virtuali;  e  che  al  Principio  corporeo  appartiene  il  raggiungere 
la  realità  terminativa,  e  semplice  anch'essa  ,  ad  una  di  dette 
parti,  piuttosto  che  ad  un'altra.  Or  se  si  pone,  che  lo  stesso 
Principio  dello  spazio,  nel  rivestire  d'  estensione  due  realità  e 
costituirle  due  corpi,  sia  cagione  per  la  quale  essi  nel  primo 
atto  del  loro  esistere  si  urtino  e  s'allontanino  reciprocamente, 
pare  che  al  Princìpio  dello  spazio  stesso ,  e  non  al  Principio 
corporeo,  s'attribuisca  la  causa  del  fenomeno  dell'urto  de*corpi. 

Ma  non  è  così:  che  anzi,  come  abbiamo  detto,  il  Principio 
dello  spazio  in  tal  fatto  è  passivo  e  soffre  violenza,  il  che  noi 
dohhiam  dichiarare. 

Si  deve  pertanto  considerare,  che  la  realità  terminativa  con- 
serva dell'attività  del  suo  principio  proprio,  essendo  essa  la  parte 
estrema  di  questa  attività.  Ora  questa  attività,  quando  sia  rivestita 
d'estensione ,  e  così  diventi  un  corpo .  si  trova  in  tutta  quella 
estensione.  Qualora  poi  due  porzioni  di  quell'attività  o  realitìi 
si  trovino  congiunte,  operano  come  fossero  una  realità  sola.  La 
forza  poi  che  move  un  corpo  è  un  conato,  pel  quale  il  corpo 
tende  a   lasciare   la   propria  località  relativa,    e  a  prenderne 
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OH' altra  con  una  sucóessione  ordinata  equabilmente,  ritenuta 
tempre  la  propria  estensione.  Premesse  dunque  queste  nozioni , 
eoDiideriamo  una  palla  perfettamente  dura,  che  si  mova  nella 
perfetta  direzione  d'un' altra  uguale  in  quiete,  e  che  la  urti. 
Che  eosa  avviene  in  questo  fatto?  Eccone  quell'analisi  che  fa 
per  noi. 

1473.  I.  Primieramente,  la  palla  in  moto,  pervenuta  incontro 
alla  palla  in  quiete,  trova  un  ostacolo,  pel  quale  il  conato  di 
prendere  la  località  successiva  non  può  subito  ottenere  il  suo 
effetto.  Tale  ostacolo  nasce  da  questo ,  che  ciascun  corpo 
ritiene  la  propria  estensione  in  virtù  dell'  azione  continua  del 
prineipio  dello  spazio  che  loro  la  dà.  L'urto  nasce  dunque  per 
quella  attività  che  ha  in  sé  la  realità  terminatm,  la  qual  atti- 
vità appartiene  al  principio  corporeo.  Ma  quest'urto  non  potrebbe 
nascere,  se  la  detta  realità  non  fosse  rivestita  d'estensione,  e 
non  la  ritenesse  come  sua  propria ,  e  in  tutt'essa  non  fosse  attiva. 
Ci  hanno  dnnque  due  concause  dell'urto,  e  l'una  sola  di  esse 
noD  basterebbe   a   spiegarlo.  Poiché  è  necessario: 

I*  Che  nella  realità  si  ravvisi  un'attività,  che  appartiene 
al  Principio  corporeo:  ed  è  essa  propriamente  la  òausa  attiva  e 
pugnante  ; 

V  Che  a  questa  realità  attiva  s'attribuisca  un'estensione  che 
le  è  data  di  contìnuo  dal  Prineipio  dello  spazio:  e  questa  esten- 
sione non  è  la  causa  attiva  e  pugnante,  ma  è  la  causa  inerte,' 
occasionale,  quella,  per  ritenere  la  quale,   la  realità  e  attività 
pugna  contro  l'altra  realità   e  attività   vestita  pure  della  sua 
«stensione  datale  di  contìnuo  dallo  stesso  principio  dello  spazio. 
Ma  quando  diciamo  che  la  realità  pugna  per  ritenere  la  propria 
estensione,  non  intendiamo  già  che  la  detta  realità  tenti  ritenerla 
per  un  istinto  e  forza  propria.  Anzi  Testensione  le  è  imposta  dal 
Principio  dello  spazio,  e  la  forza  istintiva  che  gliela  conserva  è 
perciò  tutta  da  attribuirsi  all'attività  istintiva  di  questo  principio. 
Ma   poiché  l' estensione   da   questa    forza  e  attività  istintiva  é 
tenuta  addosso,  per  cosi  dire,  a  quella  realità,  la  realità  cosi  rive- 
stita pugna  insieme  con  essa,  e  quindi  secondo  le  leggi  che  essa 
le  impone.  Così  un  guerriero  armato  tutto  di  ferro  non  ritiene  già 
istintivamente  a  sé  coerenti  la  corazza  e  Telmo  e  l'altre  parti 
dell'armatura,    ma   dacché   ne    é  vestito,  egli  pugna  secóndo 
TsosoFU  m.  Bosmini.  20 
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il  maneggio  e  l'arte  e  le  leggi  che  a  lui  sono  necessariamente 
determinale  da  quella  specie  di  militare  armamento.  Conviene 
dunque  dire,  che  le  cause  attive  che  pugnano  neirurto  di  due 
corpi  sono  propriamente  queste  due: 

r  II  Principio  corporeo,  che  determina  la  località  relativa 
de'  due  corpi ,  e  move  uno  di  essi  incontro  1*  altro  in  quiete  ; 
e  l'attività  di  questo  si  manifesta  e  risiede  nella  realità  termi- 
nativa  del  corpo  ; 

V  II  Principio  dello  spazio  ,  che  dovendo ,  per  istinto  suo  < 
proprio,  dare  alla  detta  realità  terminativa  un'estensione,  quando^ 
quest'estensione  si  confonde  con  quella  d'un'altra  realità  termi — 
nativa^  non  può  più  darla;  e  quindi  quest'operazione  istintiva  è^ 
impedita  e  combattuta ,    il    qual  impedimento  e  combattimento^ 
si  manifesta   e   dimora   ncir  estensione  del  corpo.   In  tale  con — 
trasto  de'due  princìpi,  quello  che  cede  non  è  il  Principio  dello 
spazio  che  dà  Testensione,  la  quale  si  conserva  intatta  ne'  corpi 
duri ,  ma  è  il  Principio  corporeo  come  attività  motrice  ;  poiché 
sospende  per  qualche  istante  reffetto  del  moto,  e  poi  distribuisce 
la  forza  motrice  nei   due   corpi    per   così  fatta  guisa ,  che  sia 
possibile  al  Principio  dello  spazio  mantenerli  rivestili  della  con- 
grua estensione. 

Il  Principio  dello  spazio  dunque  in  questo  conflitto  soffre  una 
passività  da  parte  delfattività  corporea,  e  propriamente  dal  Prin- 
cipio corporeo:  per  la  quale,  l'atto  con  cui  egli  riveste  le  due  realità 
di  congrua  estensione  mantiene  per  qualche  istante  dì  tempo 
la  loro  estensione  nella  stessa  località  di  contatto,  quando  il 
Principio  corporeo,  che  è  principio  del  moto  di  traslazione,  tenta 
pure  di  raggiungere  le  due  realità  a  tali  parti  virtuali  della  sua 
attività,  dalle  quali  proverrebbe  ad  esse  realità  un'estensione  nella 
stessa  località,  cosa  impossibile;  ma  in  fine  quello  che  cede  è  il 
Principio  corporeo,  e  quello  che  vince  è  il  Principio  dello  spazio. 

Laonde  il  Principio  corporeo  alla  sua  volta,  in  quanto  si  ma- 
nifesta nella  realità  terminativa,  sofl're  anch' egli  una  passivila 
dal  Principio  dello  spazio,  e  ancor  maggiore,  onde  l'attività  e  la 
passività  è  reciproca  ;  ma  il  Principio  dello  spazio  soffre  una 
passività  che  consiste  in  una  lotta  che  non  modifica  l'effetto 
della  sua  azione,  laddove  il  Principio  corporeo  soffre  passione  e 
modificazione. 
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1474.  Equi  non  vogliamo  passar  oltre  senza  raccogliere  alcune 
conseguenze  intorno  alla  natura  dell' attività  e  passività  degli 
enti  principi ,  le  quali  ci  sembrano  di  grande  importanza  per 
determinare  la  natura  dell'azione  e  della  passione. 

Coir  aiuto  dunque  dell'analisi  fatta  fin  qui,  e  di  quella  d'altri 
casi  simili ,  e  non  trovando  in  natura  alcun  caso  contrario,  si 
può  avere  la*  seguente  dottrina  circa  il  fare  e  il  patire  degli 
enti  principi ,  la  quale  si  potrebbe  confermare  anche  per  via 
di  raziocinio,  cioè: 

a)  Che  i  principi  non  possono  mai  venire  in  una  collisione 
e  lotta  diretta  tra  loro,  ma  possono  soltanto  unirsi  e  variamente 
congiungersi ,  o  dispaiarsi ,  come  de'  prìncipi  sensitivi  e  degli 
intellettivi  è  stato  detto  nella  Psicologìa. 

b)  Che  Vazione  e  passione  non  ha  luogo  tra  gli  enti  prin- 
cipi, se  non  a  cagione  di  qualche  natura  terminativa,  che  di- 
venti termine  di  due  o  più  di  essi:  la  quale  natura  terminativa 
diventa  il  campo ,  per  cosi  dire,  dì  loro  battaglie,  per  questo 
che  ciascun  principio  avendo  la  slessa  natura  per  termine  in 
altro  modo,  secondo  la  peculiare  sua  indole,  ed  esercitando  in 
essa  un'  azione  conforme  a'  propri  naturali  istinti ,  i  diversi 
effetti  possono  impedirsi  Fun  l'altro  e  collidersi,  e  cosi  i  principi 
essere,  di  rimbalzo,  obbligali  a  modificare  la  propria  azione, 
e  ad  esercitarla  con  maggior  sforzo  e  difficoltà,  per  vincere 
l'ostacolo. 

e)  Che  la  passione,  che  in  tal  modo  occasionalmente  e  im- 
mediatamente que' diversi  principi  soffrono  l'uno  dall'altro,  è  di 
due  specie,  poiché: 

1®  0  essa  consiste  semplicemente  in  una  lotta,  cioè  in  uno 
stimolo  che  eccita  l'istinto  dell'ente  principio  a  cacciar  fuori 
da  sé  un  grado  dì  attività  o  forza  maggiore  (e  questo  accade 
quand'egli  può  vincere  a  pieno  l'ostacolo); 

V  0  essa  consiste  in  una  tolta  e  in  una  modificazione  della 
sua  attività  ,  il  che  ha  luogo  quando  1'  ente  principio  è  obbli- 
gato dall'ostacolo  non  solo  a  disserrare  un'allività-  maggiore, 
ma  anche  a  cedere  in  parte  e  modificarla ,  non  potendo  vin- 
cere a  pieno  l'ostacolo,  e  così  rimanendo,  in  tutto  o  in  parte, 
perdente. 

d)  Che  quella  in  cui  risiede  pienamente  la  passività  senza 


hOh 

attività  ^  la  realità  terminatm  io  quani'  ella  è  inerte ,  cioè  in 
balla  de'  principi  che  se  ne  disputano  il  governo. 

1475.  II.  Riprendiamo  ora  la  nostra  analisi  deTenopieoi  che  sa* 
scono  nell'urto  di  due  palle  dure  di  massa  uguali,  Tuna  delle  quali 
nel  suo  moto  incontra  l'altra  giacente  in  quiete  e  in  moda,  che 
i  centri  di  gravità  delle  due  palle  si  trovino  nella  linea  della 
direzione  del  moto.  L'altro  fenomeno  a  cui  dobbiamo  prestare 
attenzione  si  è,  che  la  palla  in  moto,  venuta  a  toccare  l'altrai  si 
ferma  qualche  istante,  e  la  preme,  e  per  questa  pressione  co- 
munica  all'altra  una  parte  della  forza  motrice  da  cui  pila  è  in- 
vasa, rimanendo  ella  stessa  spo;;lia  d'altrettanta  parte;  e  ciò  fino 
a  tanto,  che  la  forza  motrice  sia  equabilmente  diffusa  in  tutte  le 
due  palle  come  fosse  un  corpo  solo,  poiché  allora  le  due  palle 
dì  conserva  ricominciano  a  moversi  con  una  celerità  tanto  minore 
di  quella  che  avea  la  prima  palla,  quanto  le  due  masse  som- 
mate insieme  vincono  la  sola  massa  della  prima.  Il  che  se  vo- 
gliamo compendiare  in  una  formola  e  segniamo  con  If ,  M'  le 
masse  delle  due  palle,  e  con  Y,  V  le  due  velocità  anteriore  e 
posteriore  all'urto,  avremo,  che  la  velocità  con  cui  procedono  i 
due  corpi  dopo  l'urto  sarà  espressa  con  questa  semplice  formola: 

MV 

Questo  è  il  fatto,  sul  quale  da  noi  si  fanno  le  seguenti  in- 
duzioni : 

1476.  a)  Il  Principio  corporeo  agisce  con  tre  atti,  Ui  quanto 
all'efifetto  distinti  : 

l""  Con  uno,  somministra  la  realità  terminativa,  la  q\iale,  sia 
maggiore  o  minore ,  essendo  sempre  semplice  e  non  variando 
che  di  quantità  intensiva,  si  può  chiamare,  non  senza  proprietà, 
ancora  una  monade,  dando  così  al  pensiero  di  Leibnizio  una  inter*. 
pretazione  che  non  appare  data  da  lui  stesso^  ma  che  tuttavia  può 
trovarsi  a  qualche  modo  nel  fondo  del  suo  pensiero  :  monade  che 
è  la  porzione  individua  di  realità  corporea,  prima  che  sia  rive* 
stita  dell'estensione; 

2^  Con  un  altro  contemporaneo,  assegna  alla  medesima  la 
località  relativa,  ra^'gi ungendola  come  termine  a  quel  punto 
virtuale  dell'  attività  del   Principio  delio  spazio ,  che  risponde 
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oolla  detta  località ,  e  che  essendo  semplice  riceve  per  suo 
fermine  la  detta  monade  pure  semplice; 

3^  Con  OD  terzo,  muta  questa  località  in  un  modo  succes- 
wva  ed  equabile,  e  questo  è  l'atto  molore,  la  forza  motrice. 

Che  questi   atti  devano  considerarsi  come  distinti,  si  rileva 

da  questo ,  che   il   movimento  de'  corpi  suppone  il  primo  atto 

permanente,  cioè  la  somministrazione  della  realità  terminativa. 

«  suppone  che  abbia  preceduto  il  secondo  atto,  perchè  nel  co- 

aninciamento  del  moto  è  uopo  che  il  corpo  abbia  avuto  la  sua 

località  relativa.  Di  più,  la  forza  motrice  che  investe  il  corpo 

migra  in  parte  nel  corpo  in  cui  urta,  mentre  gli  altri  due  atti 

non  migrano  dal  corpo,  ma  il  primo  rimane,  il  secondo  cessa, 

surrogandotf  quello   che  è   come   una   incessante   e   ordinata 

cessazione  e  riproduzione  di  esso. 

4477.  b)  Poiché  la  forza  che  investe  un  corpo  e  lo  move  migra 
da  un  corpo  in  un  altro,  ella  dunque  è  qualche  cosa  che  non 
appartiene  alla  mole  inerte  del  corpo  stesso,  il  quale  rimane 
identico ,  *sia  investito  o  no  da  quella  forza:  viene  dunque  da 
un  altro  ente  incorporeo,  e  questo  è  appunto  quello,  che  diciamo 
Principio  corporeo. 

4479.  e)  Come  la  forza  motrice  è  diversa  dalla  mole  corporea 
che  subisce  il  moto,  cosi  è  diversa  dallo  stesso  moto  che  è  il  suo 
effetto;  il  che  ben  si  vede,  considerando  quel  momento^  nel  quale 
all'atto  dell'urto  i  due  corpi  rimangono  immobili  fino  a  tanto 
che  la  detta  forza  sia  arrivata  a  diffondersi  equabilmente  in  tutte 
le  due  masse,  ricominciando  solo  allora  Teffetto  del  moto. 

E  qui  si  osservi ,  che  quando  nominiamo  «  il  momento,  nel 
quale  all'  atto  dell'  urto  i  due  corpi  rimangono  immobili ,  non 
intendiamo  d'indicare  né  un  istante ,  né  un  tempo  brevissimo. 
Poiché,  sebbene  ristretti  alla  nostra  esperienza  vediamo  che  per 
lo  più  trattasi  d'un  tempuscolo  quasi  incalcolabile,  ciò  accade 
per  la  piccolezza  de'corpi,  su  cui  ha  luogo  la  nostra  osservazione, 
ma  non  già  perchè  la  cosa  deva  esser  sempre  così.  Anzi  in  ge- 
nerale si  può  stabilire  questo  princìpio:  che  il  tempo  necessario 
acciocché  un  corpo  in  moto  comunichi  il  movimento  ad  un  altro 
io  quiete  nel  quale  urta  ,  è  tanto  maggiore  (supposta  ne'  due 
corpi  duri  la  forma  sferica),  quant'è  minore  la  celerità  moltipli- 
.  cata  colla  massa  del  primo,  e  quant'  è  maggiore  la  massa  del 


\ 


M6 

feeeoikà:  oDÒe.  sernaTin:  r.  ,l  z.zs&k  ot.  vzrx  in  quiete  > 
ku-r*  K  .  e  rue  £  ar  ?:-: :  i  z... .;  ::.:.t  ien^»  11,  e  la* 
ri:£  di  mes;:  ;■.>  i  f.r"-  V  i^^tzL.  :i*  *.  tespo  di  fa 
»  d.  Ouif-f  :"£.  -  z^z  r  -  le-zr»:  :Lf  issLz  eguale  i 
iiesessifcn:  fc:-2.:':-:*:r   s.    !.*.'.....>:£    ^    f.irza  ZT/Olrioe  eqi 

*""  k^ 

^mSàZ  len^i:  dr^r^tf  ì.  z/Ltit  &.  -^tzt  s^i*  u- pc-ter  amoK 
a  iiic  cr* .  e  p.v^  *ì  Lri^*  se-.-*:»  .  ?:••:•*•»  s  può  «oc» 
ìoàefixLUiaMif  ~  -^Lir^  1  SI .  ..•:-«  i  s^asàia  del  corpc 
jnJK  .  ^ts^LXti:  siiTf  ri?*  s  p^  ti-:it  ìjl  aure  MV,  e 
jLSBa  t  .a  ^*-5r"»a  ^«f-.  ;•:•-:•:  jsi't  tzi* 
E  CI  ri>esr.:  i.i:>.^  _  .rr.  .:•::  ?rr;«::e: 
«  N:«  *  «^:-:  :    ^:i:  .:  ^:  :•:-••:    ::!•-  s  ressa  dir  consci 

sn  «a  iLirii:»:.:-»  ir  .a  ". 'ii  :  :t  ,^.•7e  a/aiirc  fificbé 
pai  iKrr*:*-  s  fs±r^-e  :».:  ì'.-  :  r:*arò:  s  iL.rrai>:ce  è  rcci 
21  se»:   K-inr:  .   ;\i:-f   k:-:^hzt  z-z   :  so:tl-:   ii  due  pa 

B£«»  tratm  T^.a  .^:i:  r-i^.c-e  i-  ,i  .\ci^  r^wir.oe  in  al 
!-:«  i-tl  ii-f-TLi  i:.a  -..-e  .^.-:»  ^ri .  -:c::*  t::,i:s  dello. 
4i7J  £  La  :r*sèi:r-  :.  .t  j.-t..  sì.  i  «-.  :if  a: polisci 
Tar.:.  &a9i:*f  i*  :r:«i-i  z-:z::  .::  :■.»'!  a  .•:m —evince  a 
àiarg  L  Sio  -5:1.:  i-.i  -•.::.  :•--  :.j  ;  :z;e; astrili:  eìla 
*^l^-i*»  »  g.'.;  -'m-sl  vT*  e  a  r:-:-i*i  ::  :a-.f.  ;*jii  a  d:vi( 
:3T«s&£SrS:  ;-  z-:r:<  .z  :-:f.;,  e^-^:.  r^ir  f  ^jsj-  :%i-*cic*i  Ira 
ssff^e  Lts^^ikr^:;.  jc:?  ir:* a  a  :^rii  zrcLT.-:*  a  poiui 
SKiA  a-^j  scc-t:  i^.  :•:*;•:  :*  •- ..f .  r-M  e  ^:d  uà  im 
aM&Cd  ^cSiLt;  piiéwj  ij  :>:.-7*:  it  ^^^.f  Lsk'  r.:a  e  lìiro 
a  «^"S  sftTiTS.'* .  t  Li  I.czA  r.v:  .;?  •i:*  resa  ^•fsure. 
aSriltf*.  U...  :.  .-:r;«:.  i:.;.\^c-  e-?  rr:cx*-.M  pei  /cSell 
unta  :  a  ir  p-»*-:-:  ■:.  j  :c:j..v*  "^^  ^"-'•-  :ir:f.,\  i*nnie  il  i 
StfMi  fi  U  u  £>:&::  :.  :cGa.:  a.a  rr.c^^.ce  i<i  ziclo  sei 
aiate,  e  ^  "^irix  «u^r*.  f  ?«  i:.'j  .  sie?^  .«  sic  ^f<iic.  aia  d 


407 
todurre  il  moto  investendo  il  corpo  in  quiete ,  finché  dura 
Ka  il  moto,  prende  la  forma  di  pressione  ».  La  trasmissione  mec- 
Aca  dunque  del  moto  d*un  corpo  in  un  altro,  si  fa  per  via 
E-  fenomeno  della  pressione.  Supponendo  i  due  corpi  perfet- 
Aente  duri,  l'azione  dell'uno  «consiste  unicamente  in  comuni- 
P  parte  della  forza  motrice ,  la  passione  dell'  altro  in  rice- 
vla,  senz'altra  motificazione,  né  azione.  Quel  punto  di  mezzo 
I  quest'azione  e  questa  passione,  nel  qual  punto  una  porzione 
Ila  forza  motrice  si  stacca  dal  primo  corpo  e  dalla  rimanente 
Mone  di  forza  motrice,  e  invade  Tallro  corpo,  é  quello  in 
1  si  manifesta  il  fenomeno  della  pressione^  che  cessa  tostoché 
forza  sia  intieramente  distribuita,  e  che  indica  un  legame  e 
it  continuazione  di  forza  tra  i  due  corpi. 
4 480.  e)  Abbiamo  veduto,  che  nella  mole  corporea  esiste  a  sub- 
'ato  un'attività  reale,  la  quale  abbiamo  chiamala  aUÌ9Ìlà  finale 
I  principio,  È  a  ricordarsi  di  due  cose  :  l""  che  ogni  attività  ap- 
rticne  a  ciò  che  ha  natura  di  principiò,  e  però  che  anche  nella 
jvità  finale  il  principio  é  presente  in  quanto  è  quella  attività; 
che  tra  i  principi  non  si  può  dare  giammai  una  lotta  imme- 
ita,  ma  solo  quella  lòtta»  già  descritta,  in  un  termine  in  cui 
e  principi  separati  spieghino  le  loro  attività  diverse.  Per  l'op- 
Mto  i  principi,  come  pure  le  loro  attività,  sono  atti  a  unifi- 
'Sì  e  congiungersi.  Ciò  posto,  si  chiarisce  come  le  attività  che 
IO  in  due  corpi ,  l'uno  de'  quali  in  moto  e  l'altro  in  quiete, 
>bano«  quando  quello  tenta  dì  prendere  la  località  di  questo, 
irsi  e  divenire  così  un'attirvità  sola.  1  due  principi  in  tal  caso 
niscono,  ma  solo  in  quanto  sì  trovano  presenti  in  tali  atti- 
ii  finali,  e  non  più.  La  pressione  dunque,  che  esercita  un  corpo 
l'altro  nell'urto,  é  l'operazione  che  unisce  e  continua  le  due 
tfìtà  0  attività  finali.  Divenendo  quindi  una  realità  sola  e 
itinuata,  la  forza  motrice  deve  dividersi  in  essa  equabilmente, 
ninuendosi  nella  realità  del  primo  corpo  per  comunicarsi  d'al- 
ttanto  alla  realità  del  secondo.  Conviene  pertanto  distinguersi 
questo  caso: 

4*  Il  tempo  che  la  forza  motrice  impiega  a  distribuirsi  egual- 
mte  a  tutta  la  realità  de' due  corpi  divenuta  una,  acciocché 
isa  moverli  come  un  corpo  solo  :  durante  il  qual  tempo,  resta 
fpeso  ogni  moto; 


2<*  Lo  sforzo  che  fa  la  forza  motrice,  accumalaia  nel  primo 
corpo ,  per  migrare  ia  parte  nei  secondo  quieto  :  sforzo  »  nel 
quale  sta  la  pressione; 

3*  II  molo  che  poi  si  riprende ,  non  più  nel  solo  primo 
corpo,  ma  in  entrambi  come  in, un  corpo  solo;  la  cui  qwMità 
è  pari  a  quella  di  prima. 

In  questa  unificazione  delle  attività  finali  che  sono  nei  due 
corpi,  e  nella  comunicazione  che  a  questa  realità,  divenuta  una, 
vien  &tta  della  forza  motrice,  si  ha  la  spiegazione  delia  teoria 
della  composizione  del  moto,  su  cui  si  fondano  le  leggi  mecca- 
niche. E  dico  composizione  delle  forze  d'ogni  specie,  non  solo  di 
più  forze  impellenti  in  varie  direzioni,  ma  anche  delle  forze  at- 
trattive, le  quali  hanno  la  loro  orìgine  nel  principio  animatori^ 
e  dipendono  solo  remotamente  dal  principio  dello  spazio, 
nel  seno  del  quale  nascono  i  principi  animatori  de'  corpi. 

1481 .  /)  La  composizione  dunque  delle  forze  motrici  di  qualunque 
specie,  che  affettino  il  medesimo  corpo,  è  un  effetto  e  a  un  tempo 
una  riprova  di  questo,  che  tutti  i  principi,  e  le  attività  loro,  sedi 
de'  principi,  hanno  la  proprietà  di  potersi  unire  e  unificare;  lad- 
dove è  proprio  della  natura  terminativa  il  dividersi,  e  l'addurre 
la  pluralità  e  moltiplicazione  de'  prìncipi  stessi.  Ma  quando  le 
realità  terminative  s'uniscono  e  si  continuano ,  allora  anche  le 
attività  e  gli  atti  che  le  somministrano  al  principio  dello  spazio 
s'unificano,  e  quinci  ne  diviene  un  atto  solo  che  abbraccia  quella 
natura  terminativa  tutt' insieme  unita.  Ed  è  perciò,  che  la  forza 
motrice  che  prima  trovavasi  in  un  solo  corpo,  quando  questo 
urta  in  un  allro,  invade  anche  quest'altro,  e  si  diffonde  in  esso. 

1482.  Ma  qui  è  da  considerar  la  natura  di  questa  forza.  Essa  è 
un'attività  semplice,  come  semplice  è  ogni  principio.  La  sua  quan- 
tità dunque^  non  può  essere,  che  intensiva.  La  misura  della  quantità 
intemi9a  della  forza  motrìce  si  desume  dal  suo  effetto,  e  non  è  altro 

che  la  velodlà  del  moto,  la  quale  è  uguale  allo  spazio  percorso  nello 

g 
stesso  tempo:  V  =  -— •  Per  intendere  che  la  cosa  è  cosi,  non 

conviene  considerare  i  corpi  affetti  dalla  gravitazione  terrestre, 
come  sono  quelli  su  cui  facciamo  le  nostre  osservazioni,  ma  coor 
vien  che  pensiamo  corpi  liberi  da  ogni  gravitazione,  e  solo  affeiU 
da  impulsi  meccanici.  Cosi  gli  abbiamo  considerati  fin  qui,   e 
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specialmente  quando  abbiam  detto,  che  «  l'azione  del  corpo  im- 
pellente non  è  se  non  quella  che  comunica  il  moto,  e  la  passiona 
del  corpo  impulso  non  è  se  non  quella  che  riceve  il  moto»;  dorè 
abbiama  totalmente  fatto  astrazione  da  quelh  difBcoHà  di  muo- 
▼ere  un  corpo,  che  nasce  dal  suo  peso,  ossia  dalla  sua  gravita- 
zìone.  Se  dunque  noi  consideriamo,  che  la  sola  velocità  è  la 
misura  deirintensità  della  forza  motrice,  vediamo  che  la  eausa 
9$mpUc$  e  inestesa,  cioè  la  forza  motrice,  produce  un  fenomeno 
eskm^t   che   è  lo  spazio  percorso  dal  corpo  in  un  dato  tempo. 
Ora,  in  che  maniera  una  causa  attiva,  priva  d'ogni  estensione, 
può  predurre  un  effetto  esleso?  Questo  è  inesplicabile ,  è  anzi 
iroposalbìle,  perchè  l'effetto  avrebbe  proprietà  positive  non  solo 
divertei  na  contrarie  alle  proprietà  positive  della  causa.  Si  ha 
qui  dunque  una  riprova  della  teoria  data,  secondo  la  quale  la 
esteneiofie  non  viene  al  corpo  dal  principio  corporeo,  ma  è  so- 
pragginnta   dall'  altra   causa  che  riceve  la  realità  terminativa, 
cioè  dal  principio  dello  spazio;  e  non  venendo  dal  detto  principio 
corporeo  l'estensione,  di  conseguente  non  viene  da  lui  né  manco  la 
località  relativa,  né  io  spazio  percorso  dal  moto.  Ma  il  princìpio 
dello 8paaio>  come  riveste  di  spazio  la  realtà  ch'ei  riceve  dal  prin- 
cipio corporeo^  cosi  gli  dà  la  località  che  risponde  al  punto  vir- 
tuale e  semplice  della  sua  attività,  al  qual  punto  gli  è  data  dal 
principio  corporeo  la  detta  realità;  e  cosi  pure  dà  lo  spazio 
percorso  dal  corpo  mosso>  quando  il  principio  corporeo  va  can- 
giando successivamente  e  ordinatamen4e  i  punti  virtuali  della 
sua  attività ,  a  cui  rattacca  la  realità  terminativa.  Così  la  ve- 
locitai ossia  lo  spazio  percorse  dal  corpo  nello  stesso  tempo»  di- 
visela misura  della  forza  motrice,  e  la  quantità  intensm  della 
forza  Ila  un  corrispondente  perfetto  e  una  perfetta  proporzione 
colla  quantità  e9temi9a  dello  spazio  percorso  :  e  qui  sta  il  principio 
ontologico  deirapplicazione  dell'algebra  alla  geometria',  de'numerì, 
0  della  quantità  discreta,  alla  quantità  continua  degli  spazi. 

In  tutto  questo  si  trova  la  teoria  della  quantità  intensiva  in 
quanto  risponde  alla  quantità  estensivay  che  cosi  compendieremo: 

La  quantità  intensiva  appartiene  all'ente  principio,  la  quantità^ 
eslmsims,  appartiene  solo  all'ente  termine. 

La  quantità  intensipct  non  è  altro,  che  una  data  quantità:  d'a^« 
zioM  cfae  si  con«kl6ff»  nel-  principio,  il  quale- è  semplice;  e  però^ 
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anche  la  quantità  d'azione  che  si  considera  in  esso  è  semplice. 
Ma  quando  questa  quanlilà  d'azione  semplice  appartiene  a  on 
principio  che  ha  un  termine  esleso,  allora  l'azione  del  principio 
termina  necessariamente  nell*  estensione ,  e  quindi  la  quamtili 
di  quella ,  che  essendo  semplice  si  chiama  intensim ,  si  Ira- 
duce  in  una  quantità  terminativa  che  presenta  rei|^enBione«  e 
che  si  dice  quantità  estensiva,  rispondente  alia  quantità  intmuiifa 
delKazione  dei  principio. 

Quando  pertanto  diciamo,  che  il  principio  corporeo  aggiunge 
la  sua  attività  finale  all'azione  del  principio  dello  spazio,  rittae- 
candola  in  diversi  putiti  virtuali  di  questo»  altro  non  possiamo 
intendere  per  questi  punti  virtuali,  se  non  la  virtù  attiva  del 
principio  dello  spazio,  che  essendo  semplice,  pure  ha  una  quan- 
tità intensiva  che  nel  suo  termine  si  traduce  nello  spazio  infi- 
nito. Si  può  dunque  in  quella  quantità  intensiva  distinguere  al- 
trettante parti,  quanti  sono  i  punti  estesi  assegnabili  allo  spazio; 
e  quanti  più  sono  questi  punti  estesi  nel  termine  spazio  (fmw- 
tità  estensiva),  tant'è  maggiore  la  quantità  intensiva  corrispon- 
dente nel  principio  dello  spazio  medesimo. 

4&83.  g)  Ma  noi  dobbiamo  considerare  alquanto  più  addentro 
la  proposizione;  che  «  la  forza  motrice  è  semplice,  e  non  ha 
altra  misura,  che  la  velocità  del  corpo  libero  che  ella  move  ». 

Primieramente  si  rammenti  che  ella,  essendo  un'attività,  ha 
natura  di  principio,  in  quanto  il  principio  è  in  ciascuna  sua 
attivila  secondo  che  l'attività  può  contenerlo.  Ora,  noi  abbiamo 
detto  che  la  proprietà  de'  principi  è  l'unione  e  l'unificazione  : 
che  all'opposto  la  proprietà  de'  termini  è  la  divisibilità  e  sepa- 
rabilità, e  che  da  questa  proprietà  de'  termini  nasce  la  moltii^'' 
eazione  de'  principi,  e  non  dalla  natura  di  questi.  Ciò  posto,  con- 
segue che,  data  una  forza  motrice  d'una  data  (tiandìd  tntefujoa, 
fino  a  che  questa  non  si  è  moltiplicata,  come  sarebbe  se  aver  po- 
tesse un  termine  semplice,  un  punto  matematico  a  cui  fosse  ap- 
plicata, ella  moverebbe  questo  punto  con  una  celerità  del  tutto 
corrispondente  alla  quantità  intensiva  totale,  di  cui  fosse  fornita. 
Ma  se  il  termine  mobile  si  moltiplica,  conviene,  secondo  i  prìncipi 
posti,  che  anche  quella  forza  si  moltiplichi  altrettanto,  quanto  i 
termini.  Cosi  la  quantità  intensiva  della  detta  forza,  che  abbiam 
supposto  determinata,  venendo  divisa  e  moltiplicata  in  più  ier» 
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mÌDi»  dovrà  scemare,  rispetto  a  ciascun  termine,  nella  proporzione 
del  numero  di  questi  termini  slessi  che  sono  i  mobili  suoi.  Quanto 
più  dunque  sono  i  corpi  mobili  che  la  stessa  forza  dee  movere 
coQlemporaneamente ,  tanto  più  scemerà  la  celerilà  del  movi- 
mento impresso  a  ciascuno;  ed  è  questo,  che  nasce  appunto  nella 
coffionicazione  del  moto  per  impulso.  Questo  è  ancor  quello  che 
si  vede  avvenire  nell'attrazione  astronomica.  Poiché  supponendo 
che  il  corpo  attraente  emetta  una  quantità  determinata  di  forza 
atlnttiva»  qnesta  scema  nella  proporzione  in  cui  crescono  i  punti 
sui  quali  esercita  Tattrazione.  Onde,  espandendosi  questa  in  una 
sfera,  e  i  punti  estremi  delle  diverse  sfere  concentriche  essendo 
tanfo  maggiori  quanto  più  cresce  il  quadrato  del  raggio  delle 
sfere  medesime ,  consegue  necessariamente ,  che  V  attrazione 
dovrà  manifestarsi  in  ragione  indiretta  del  quadrato  delle  distanze. 

L'intensità  dunque  della  forza  motrice  non  solo  si  traduce 
neirestensione,  ma  anche  si  moltiplica,  si  traduce  in  una  mo/lt* 
plkiià  che  la  rappresenta.  Cosi  il  numero  diviene  atto  a  rap- 
presentare Y unità  intensiva,  poiché  questa  moltiplicandosi  col 
moltiplicarsi  del  termine,  si  divide  in  gradi,  che  possono  tro- 
varsi tciit/feali,  secondo  la  condizione  de'  principi,  o  dividersi  e 
moltiplicarsi,  secondo  la  condizione  de'  termini  a  cui  hanno  lina 
relazione  attiva,  ne'  quali  termini  tali  gradi  di  attività  si  fanno 
presenti,  e  ricevono  dai  detti  termini  individui  tale  maniera  di 
limitazione. 

Per  avere  un'espressione  della  quantità  del  moto,  i  fisici  so- 
gliono  moltiplicare  la  massa  del  corpo  che  si  move,  colla  velo- 
cità, facendo  F=MV.  In  questa  espressione,  MV  esprime  tutta  la 
forza  :  onde,  se  la  stessa  quantità  di  forza  venisse  applicata  ad 
un  corpo  di  altra  massa  U\  la  velocità  di  questo,  V  ,  riu- 
scirebbe V'=?J. 
M 

Se  dunque  nell'  espressione  MV  la  massa  fosse  ridotta  ad 
un*  unità  assoluta,  s' avrebbe  la  quantità  intensiva  della  for^a , 
oome  abbiamo  detto,  pari  alla  velocità  F=V. 

Ma  non  trovandosi  l'unità  assoluta  ne'  corpi  a  cagione  della 

loro  divisibilità  indefinita  {Anlropol ),  i  fisici  ricorrono  alle 

quantità  infinitesimali,  che,  come  abbiamo  detto  nella  Logica 
e  altrove,  non  esistono  nò  possono  esistere  in  natura,  ma  sono 
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un  certo  nostro  modo  di  concepire,  come  meglio  dichiarereiM 
nella  Filosofia  della  Matematica ,  se  ci  sarà  dato  d'esporla. 
L'Onlologo,  che  cerca  la  verità  deirente,  e  non  para  entltt 
mentali,  deve  prendere  un  altro  cammino;  ed  ecoo  quello  ehe 
ci  sembra  dover  essere. 

148&.  Ammesso  che  il  mondo  corporeo  consti  d'atonè  perfetta* 
mente  duri,  d'una  piccolezza  ohe  sfo^e  ai  rioiitrì  organi  Mnsori 
anche  armati  d'istromenti ,  è  da  supporre  dke  la  forza  per  via 
d'impulso  Sf  comunichi  a  tutto  Tatomo  impulso,  isISfotaneamiMiM,- 
e  non  successivamente;  e  che  il  tempo  etra  si  |terdio  neila  ooai»- 
nicazione  del  moto  d'un  corpo  all'altro,  si  perda  solo  nel  pw- 
saggio  della  forza  motrice  d'un  atomo  all'altro:  sicché  uo  atoMOt 
investito  dalla  forza,  oceupa  qualche  tempo  nella  prestìone  che 
esercita  sull'atomo  continuo,  ma  poi  in  un  istante  la  Ibraa 
pervade  l'atomo,  risolvendosi  la  pressione  all'atto  slesso  in  oui 
la  forza  si  comunica. 

Questa  ipotesi,  abilmente  adoperata,  somministrerebbe  anobe 
un  principio  per  misurare  la  dimensione  degli  atomi  primitivi 
delia  materia;  ma  non  vogliamo  entrare  in  questioni  eslraneer 
bastandoci  d'accennarle,  come  altrettanti  quaerendaf  al  dottr. 

Gli  atomi  formanti  un  corpo  s' attengono  insieme  per  via  di 
forze  attrattm  venienti*  dal  principio  animatore,  e  pétciàf  da  an 
principio  diverso  da  quello  onde  proviene  la  reoltld!  il  qoale  è 
il  Principio  corporeo.  Questo  spiega  la  ragione,  per  la  quale 
gli  atomi  possono  trovarsi  al  contatto ,  e  tuttavia  non'  ibriMire 
una  realità  sola;  onde  altro  è  la  continnità  propria'  deli-atomo^ 
la  quale  dipende  dall'individua  porzione  di  realità  data  dal  Prin- 
cipio corporeo,  ed  altro  la  continuità  d'adesione  prodotta  dalhr 
forza  attrattiva  e  unitiva  del  Principio  animatore.  L'on  principio 
mantiene  diviso  di  realità  quello  che  l' altro  uniMe  di  contatto 
coesivo  con  una  forza  diversa  da  quella  che  è  nella  stessa  rea- 
lità. Questi  due  generi  di  forze  dipendenti  da  due  prìncipi  di- 
versi, e  però  indipendenti  anch'esse,  servono  a-  spiegare: 

i"*  Come  la  forza*  che  si  comunica  trovi  un  veicolo  per 
passare  da  un  atomo  ad  un  altro:  questo  veicolo-  b  il  contatto 
de'  due  atomi  ; 

y  Come  nel  fare  questo  paeaaggtei  intervenga  una  morula^ 
e  commesso  non  possa  essere  operalo  air  istante.  Poiché  la  fona 
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melriee  affettando  la  stessa  realità,  se  la  realità  individua  è  una 
sola,  i'iotendif  eosae  possa  essere  invasa  all'istante  da  essa  forca; 
ma  so  duo  siano  le  realità  individue,  deve  lo  sforso  invadente  di- 
vìdersi in  due  sforai ,  col  primo  de'  quali  è  invaso  il  primo  atomoi 
col  secondo  il  secondo,  e  due  sforzi  non  possono  essere  che 
due  atti  divisi  da  qualche  morula  tra  l'uno  e  l'altro.  Io  fatti, 
anche  il  rimanere  'al  contatto  coesivo  due  realità  individue, 
importa  una  separazione  di  natura.  Questa  separazione  di  natura, 
qualunque  sia,  deve  indurre  qualche  impedimento  al  passaggio 
della  forza,  e  cosi  dee  far  perder^  a  questa  alcun  tempuscolo. 
3^  Vedasi  conseguentemente  la  ragione,  per  la  quale  anche 
la  forza,  sebbene  di  natura  semplice  e  inestesa,  impieghi  qualche 
i0mpo  nella  sua  comunicazione  e  migrazione,  e  com'ella  in  questa 
deva  operare  per  intermittenza  d' invasione  istantanea ,  e  mo- 
rale di  sforzo. 


TEOREMA  V. 

lùil  firmeipiif  cimatore  de' corpi  ci  ha  ma  ptr/u  motrice  che 
nme  dalla  eeutivskenta^ione  del  proprio  carpq,  osi^ia  dflUa  eltm 

148(.  Noi  abbiamo  fin  qui  dichiarata  la  causa  sia  della  quiete 
de'corpi,  sia  del  movimento  di  traslasiope  semplice.  La  causa  della 
quiete  (u  da  noi  riposta  nell'  operazione  del  Principio  corporeo, 
cadili  quale  questo  raggiunge  la  monade  a  un  dato  punto  vìr- 
tqale  4eirattività  del  Principio  dello  spazio,  il  quale  dà  ad  essa 
ou^ad^  l'estensione,  e  ad  un  teoQpo  la  località  relativa.  Poiché 
l'i^yer^  una  locali^  determinata  (i,  per  un  corpo,  stato  di  quiete. 
U  caufia  d^  movimiento  di  traslazione  semplice  fu  da  noi  ri- 
pofla,  in  un'  altra  operazioi^  del  Principio  corporeo ,  il  quale 
ngiuta  qootinuaiaente  il  punto  virtuale  deiratlivilà  del  Principio 
dello  spazio,  a  cui  rattacca  la  stessa  monade,  onde  questo  prin- 
cipio la  riveste  d'Miw  sempre  nova  località.  L'identità  poi  della 
monajie  i  fondata  nella  sua  relazione  col  PrÌAci{>ia  corporeo, 
d^  pnW^.  1a  stessa;  onde  essa  ò  un'identica  porzione  di  ter- 
iVAe  iKqsrW  del  d^tto  PrinQi(àfl|. 
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Ma  oltre  ii  movimento  di  traslazione  semplice»  senza  dobbiiK^ 
o'è  un  movimento  prodotto  dal  principio  animatftre  e  senMtiv^^ 
de' corpi.  La  più  ovvia  osservazione  ci  mostra,  che  ranimal^  1 
produce  nel  proprio  corpo  de'  movimenti  spontanei  ;  ed  è  d  K 
questi,  cbe  or  cerchiamo  la  causa.  Noi  abbiamo  perciò  posto  i.  St 
teorema:  che  a  nel  Principio  animatore  de'.corpi  c'è  una  "virila 
motrice  che  nasce  dalia  sentimentazione  del  proprio  corpo,  oisii^ 
dall'animazione  stessa  ». 

La  dimostrazione  della  prima  parte  di  questo  teorema,  cioè  de:  ^ 
fatto,  non  ha  bisogno  d'altro,  che  della  semplice  osservazione,  ^^ 
della  coscienza  che  l'uomo  ha  della  propria  animalità  e  delI^H 
virtù  motrice  di  questa. 

La  dimostrazione  della  seconda  parte,  cioè  che  la  sentimen — 
tazione  del  proprio  corpo  sia  quella  che  contiene  la  virtù  me — 
Irice  animale,  fu  data  da  noi  nella  Psicologia. 

Quivi  abbiamo  veduto,  che  la  virtù  motrice  appartiene  alla  part^ 
attiva  della  sentimentazione  stessa,  e  abbiamo  distinte  due  classfi 
di  movimenti:  quelli  che  nascono  nella  materia  all'atto  delPani— 
mazione  stessa  e  dell'organizzazione,  movimenti  che  riferimmo» 
siccome  a  loro  causa ,  a  quella  facoltà  che  abbiamo  chiamata 
spontaneità  motrice  vitale;  e  quelli  che  nascono  dopo  che  il  sen- 
timento fondamentale  è  già  posto  in  essere,  come  una  conse- 
guenza del  sentimento  stesso,  movimenti  che  riferimmo,  come  a 
loro  causa,  a  quell'altra  facoltà  che  noi  chiamammo  gpankmeità 
motrice  sensuale  (PsicoL,  1781—1827). 

1486.  Obbiezione  1*.  —  Voi  avete  detto,  che  la  virtù  motrice  ap- 
partenente ai  due  sommi  generi  dell'istinto  animale,  cioè  all'tflmlo 
vitale  e  M'istinto  sensuale,  costituisce  la  parte  attiva  di  una  facoltà^ 
la  cui  parte  passiva  è  la  sensione ,  secondo  il  principio  che 
avete  posto  «  che  «  ogni  potenza  umana  è  passiva  nel  suo  co- 
minciamento ,  e  dalla  passività  poi  esce  un'attività  corrispon- 
dente ».  All'incontro,  voi  venite  qui  a  considerare  la  facoltà 
stessa  della  sentimentazione,  e  però  il  senso,  come  una  facoltà 
attiva,  che  ha  in  sé  la  virtù  motrice. 

Risposta.  —  Due  sono  le  parti  che  dà  l'analisi  del  senti- 
mento. L'una  consiste  nell'esser  data  al  principio  dello  spazio 
la  monade  reale;  e  in  questa  prima  parte  il  principio  dello 
spazio  è  ricevente  t  e  il  principio  corporeo  è  dante.  Quando  poi 


il  principio  dello  spazio  ha  ricevuta  la  detta  monade,  la  riveste 
€lj  spazio  seduto,  nel  che  sta  la  sentimentazione.  Nel  fare  questa 
cperaiione,  il  principio  dello  spazio  si  move  spontaneamente,  e 
in  tanto  egli  è  attivo;  ma  6  provocato  a  una  tale  operazione 
spontanea  dall'attività  del  principio  corporeo  che  gli  dà  quei 
fermine,  e  qui  comincia  la  sua  passività.  A  questo  s'aggiunge, 
che  la  monade  reale,  che  gli  è  data  e  che  lo  provoca,  non 
viene  tutta  penetrata  dal   sentimento ,   ma  una  parte  di  essa 
reiisle  e  rimane  nel  sentimento  come  refrattaria  al  sentimento 
stesso,   l'atto  del  quale  lotta  per  penetrarla,  e  s'accorge  della 
presenza  d'un  elemento  straniero,  per  questa  resistenza  che  in- 
contra: onde  qui  si  manifesta  un  altro  elemento  di  passività 
neiroperazione  del  sentire. 
Ci  ha  dunque  nella  formazione  del  sentimento: 

I*  Una  relazione  di  ricmmento; 

9*  Una  prima  passività  nella  provocazione  all'atto  della  sen- 
timentazione; 

3*  Una  secùnda  passività  nella  resistenza  che  impedisce  la 
perfetta  sentimentazione  della  monade  ricevuta. 

Ma  unitamente  a  queste  relazioni  di  ricevere  e  di  doppio  pa- 
tire,  nella  sentimentazione  c*è  la  parte  attiva.  Poiché  il  prin- 
cifHO  sensitivo: 

1®  Alla  provocazione  risponde  con  un  operare  spontaneo 
che  è  un  primo  grado  d^attività, 

V  Produce  il  sentito  che  è  un  secondo  grado  d'attivitày 

y  E  nel  sentito,  o  in  conseguenza  del  sentito,  produce  il 
movimento  corrispondente  nel  termine  sentito  o  esistente  nel 
sentito,  con  che  manifesta  la  sua  spontaneità  motrice,  che  è  un 
terio  grado  d^attività. 

Cosi  comincia  il  ricevere,  e  il  patire,  e  sussegue,  continuan- 
dosi ad  essi,  l'operare  attivo. 

1&87.  Obbiezione  2*  —  Avete  detto,  che  il  movimento  di  tras- 
lazione semplice  s'opera  per  un'azione  del  Principio  corporeo 
che  rattacca  a  diversi  punti  virtuali  del  Principio  sensitivo, 
ordinatamente  e  successivamente,  la  monade.  Or  come  avverrà 
un  movimento  qualunque  per  la  sola  virtù  o  forza  del  principio 
sensitivo,  senza  cooperazione  del  principio  corporeo? 
Rieposta  —  Rispondo  primieramente,  che  non  potendosi  ne* 
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gare  il  fatto,  contro  questo  non  si  dà  obbieiione,  ma  ogni  di  ^^* 
scussione   può   cader  solo  sulla  maniera  di   spiegario.   Orm  r5r  W 
fatto  è  questo:  che   il   principio  sensitivo   non  può  avere  ^^  a 
suo  termine  proprio,   che  un  sentito,   perchè   ciò  che  non  (^    è 
sentito  è  alieno  dal  principio  sensitivo;  e  che  questo  prìnoìpiOv^  ^o, 
modificando  il  suo  sentilo^  con  questo  stesso  modifica  e  iliOTe,^'^3, 
d'un  moto  limitato  e  speciale,  come  diremo,  U  realità  iiMjiiiiiiiBifcii  ■ 
che  giace  nel    suo    sentito.    Egli  non   esce   dal   sentito,    daH  ^tl 
suo  termine  proprio,  per  inOuire  e  movere  la  realità  straoierafl^Ba 
(Peicol^  4824):  il  che  ben  dimostra,  ohe  il  sentimento  e  Talto^:^ 
del  sentire  non  è  un  fenomeno  vano  e  di  sola  apparenia,  oj 
è  efficace,  sostanziale,  dotato  di  una  forza  ohe  investe  la  realiti 
stessa  dei  corpi  {Psicol.  289-298).  Trattasi  dunque  di  spiegai 

questo  fatto   innegabile;  e  n'abbiamo  già  accennala  la  spiega 

zione  dicendo,  che  nella  realità  terminativa  in  istato  ancora  dÌE^ 
monade   è  presente  l'attività  del  principio  corporeo.   Qaandc^ 
questa  monade  è  data  per  termine  al  principio  sensitivo»  aHore^ 
per  tale  unione,    l'attività  di  questo  s'accumula  dell'attività  ik 
quello ,  perchè  tutto  ciò  che  ha  natura  di  princìpi ,  se  Tien^ 
in  comunicazione,    s'unifica  in  un  principio  solo,  risultante  da. 
più  principi   0  da  più  attività  appartenenti  a  principi  diversi  « 
essendo  questa  unificazione  l'unico  contatto.   Tunica  comaniea- 
zione  immediata  che  possa  esistere  tra  più  principi  o  più  atti- 
vità. Il   principio  sensitivo   dunque,   a  cui  è  data  la  monade, 
acquista,  insieme  con  questa,  o  s'associa  dell'attività  del  prin- 
cipio proprio  della  medesima,  che  è  il  corporeo,    il  quale  ha 
virtù  di  moverla. 

Si  dirà:  perchè  dunque  il  principio  sensitivo  non  partecipa 
la  virtù  di  dare  al  proprio  corpo  anche  il  movimento  di  tras- 
lazione semplice,  di  cui  pure  è  dotato  il  principio  corporeo  t 

La  ragione  si  è,  che  il  principio  sensitivo  non  s'unisce  im- 
mediatamente col  principio  corporeo,  di  maniera  che  di  due 
principi  se  ne  faccia  un  solo,  ma  s'unisce  solamente  coH'at- 
tjvità  finale  di  questo  principio.  Ora  il  moto  di  traslazione 
semplice  o  moto  assoluto  de'  corpi  viene  dal  solo  prineipio 
corporeo;  e  Vattività  finale  non  avendo  che  im'esislenza  re- 
lativa al  principio,  ed  esistendo  per  rattivilè  di  questo,  non 
può  aivera  Ifattivitè  dii  moversi'  per  sé»  nw  solia  quetls»  d)  fke- 
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il  moto  dal  principio  che  gliela  dà,  e  di  eonserì^arh.  Qò 
01  IratUuue  di   solo   ricevere   il   moto   ossia  la  forza  motrice, 
4goeslo  non  sarebbe  propriamente  agirey  ma  ricevere.  Ma  poiché 
«MMMsrva  se  stesso»  perdurando,  e  anche  la  forza  motrice  rice* 
^«ula ,  fincbè  il  principio  corporeo  continua  a  dak'gUela  »  e  la 
comunica  associandosi  ad  altra  realità,  si  vede  in  tutto  questo 
«m'attivili  mutuala,  e  la  potenza  di  riceverla  e  di  ritenerla;  e 
questa  è  quella  di  cui  può  far  uso  il  principio  sensitivo,  t|ttaiido 
gli  è  congiunto  quel  termine.  La  congiunzione  o  comunicazioflfe 
A  un  tale   termine  a    lui,    è  la  ragione  della  sua  azione  nbl 
dello  termine^   e   del  nesso,  pel  quale   può  disporre  'di  qaieHa 
qualunque  siasi  attiviti  che  è  nel  teimine  stesso;  e  però  questa 
polenia  di  disporne  è  relativa,  determinata  e  misurata  da  tale 
cof^unzione  e  continuazione,  e  non  dalia  congiunzione  imme- 
diata collo  stesso  principio  corporeo. 

4488.  Nel  $$ntitù  corporeo  dunque  ci  hanno  due  elementi,  il  e^' 
feiiivù  e  Veslresoggettivo  :  il  prlmoi  opera  e  termine  proprio  del 
Principio  aniitivo;  il  secondoi  opera  e  termine  proprio  del  Prin^ 
dpio  corporeo.  Ma  questi  due  elementi  sono  individuamente 
ooogiunti:  sono  due  realità  che  si  continuano  e  ne  formano 
una.  PurOi  nell'esser  loro  dipendendo  da  due  principi  diversi, 
bftDDO  due  eause  che  in  essi  influiscono  ed  esercitano  qualche 
dominio:  il  principio  corporeo  domina  la  realità  estrasoggettiva, 
ossia  la  monade  reale;  il  principio  sensitivo  domina  la  realiti 
soggettiva,  il  sentito  esteso.  Formando  dunque  questi  due  elementi 
una  realità  sola  individua,  conviene  di  necessità,  che  l'azione  di 
oiascuna  delie  due  cause  si  faccia  sentire,  ed  estenda  il  suo 
eCTetto  in  tutta  la  realiti  individua  di  cui  si  tratta ,  risultante 
da  que'due  elementi. 

È  quindi  consentaneo,  che  se  il  corpo  animale  soffre  alte- 
razione nel  suo  elemento  estrasoggetlivo,  anche  il  suo  elemento 
soggettivo,  cioè  il  sentimento,  partecipi  di  questa  passione; 
ed  ecco  di  novo  la  parte  passiva  del  sentimento.  Ma  se  vice- 
versa l'elemento  soggettivo,  ossia  il  sentilo,  soffre  alterazione 
dall'azione  del  suo  principio  proprio,  che  è  il  principio  subiet- 
tivo, del  pari  conseguiri  che  anche  l'elemento  estrasubiettivo  se 
ne  risenta,  ossia  ne    riceva   un  movimento,  e  ciò  appunto  in 
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tanto  ,  in  quanto  forma  un'unità  individua  con  esso   prìoeipic 
soggettivo,  unità  che  può  essere  di  diversi  gradi  e  modi. 

Cosi  ciascuno  de'  due  principi  agisce  entro  la  sua  sfera 
ma  poicliè  queste  sfere  d'azione  sono  individuamente  congiunte 
l'effetto  dell'azione  dell*una  sfera  si  comunica  all'altra,  ossi 
dall'un  termine  all'altro. 

Il  Principio  corporeo  dunque  rattacca  la  monade  a  quel  punt 
virtuale  dell'attività  del  Principio  sensitivo  che  gli  piace»  e  pc 
la  forza  motrice  la  rattacca  successivamente  ad  altri  ed  alti 
de'  detti  punti  virtuali.  Ma  anche  i|  Principio  sensitivo,  alla  su 
volta,  può  porgere  alla  monade  altri  ed  altri  punti  virtuali  dell 
sua  propria  attività,  e  Cbsi  dare  alla  stessa  il  fenomeno  d'u 
movimento  a  sé  relativo.  A  quella  guisa  appunto,  che  se  < 
avessero  due  ruote  dentate  e  animate,  rimanendo  ferma  l'un^ 
l'altra  si  potrebbe  movere,  del  suo  proprio  movimento,  e  ic 
granar  quella  con  quali  tra  suoi  denti  più  volesse  ;  e  lo  stess 
potrebbe  fare  la  prima,  restando  l'altra  in  quiete;  e  cosi  < 
avrebbe  un  movimento  relativo  tra  le  due  ruote  prodotto  dal 
l'una  e  dall'altra  ugualmente.  Ma  la  similitudine  non  calza  i 
tutto»  perchè  qui  si  suppone,  che  una  ruota  stia  ferma  ai  ma 
versi  dell'altra,  quando  nel  caso  nostro  l'eiTeUo  dell'azione  e 
uno  de'  due  principi  si  estenderebbe  ai  due  termini  congiun 
in  uno. 

I&89.  È  da  considerarsi  infatti,  che  il  Principio  sensitivo 
una  sostanza  che,  sebbene  sintetizzi  colla  realità  terminativa  eh 
gli  è  data  e  che  gli  presta  Toccasione  d'emettere  l'atto  su 
naturale,  tuttavia  opera  con  un'energia  sua  propria,  e  l'att 
del  sentire  che  emette  non  ha  punto  natura  somiglievole 
quella  della  realità  terminativa.  Segue  egli  dunque  sue  propri 
leggi  nell'emettere  l'atto  della  sentìmentazione,  leggi  che  si  rias 
sumono  tutte  in  questa  semplicissima:  a  11  principio  sensitiv 
per  la  sua  forza  enlica  tende  a  sentire  più  che  può  »;  e  ciò 
perchè  sentire  per  questo  principio  è  essere,  e  la  forza  entic 
d'ogni  principio  gli  dà  la  tendenza  ad  essere  più  picnament 
che  sia  possibile.  Questa  prima  legge  si  diparte  in  due,  eh 
noi  abbiamo  chiamale  Icg^'i  dell'istinto  vitale  e  sensuale.  L 
legge  dell'istinto  vitale  ha  questa  formola:  a  L'istmto  vital 
tende  a  porre  in  essere  il  maggior  possibile  sentimento  fonda 
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mentale  »  (PsicoL  178S).  La  legge  dell'istinto  sensuale  ha 
questa  formohi:  «  L'istinto  sensuale  tende  a  far  s),  che  le  sen- 
sazioni parziali  e  passaggere,  le  quali  si  suscitano  nel  senti- 
mento fondamentale,  in  quanto  sono  piacevoli,  divengano  mas- 
sime» mediante  stimoli  ed  eccitamenti  passaggeri  »  {Psicol.  1801). 
Come  si  vede  da  queste  formole,  il  termine  immediato  detra- 
zione del  principio  sensitivo  è  sempre  il  sentimento,  cioè  la 
produzione  o  Taumento  di  questo.  La  produzione  che  appartiene 
airistinto  vitale  è  propriamente  quella  che  abbiamo  chiamato 
tentimentazione  (almeno  quando  questa  ha  per  termine  il  pro- 
prio corpo).  Se  quest'operazione  riguarda  semplicemente  l'ani- 
mazione  dell'atomo,  il  subietto  che  fa  quest'operazione  è  il 
principio  sensitivo  dello  spazio.  Se  poi  pe'  movimenti  intestini 
di  più  atomi  aggruppati  sorge  il  sentimento  fondamentale  d'ec- 
citazione e  d'organizzazione,  la  produzione  di  questi  non  è  opera 
del  puro  principio  dello  spazio,  ma  del  principio  sensitivo  ani- 
matore che  già  esiste  come  subietto  ne' primi  elementi,  e  perciò 
dell'istinto  sensuale  medesimo.  La  produzione  dell'istinto  sen- 
suale, che  è  l'aumento  e  la  perfezione  del  sentimento,  non  ap- 
partiene al  puro  principio  sensitivo  dello  spazio,  ma  al  principio 
sensitivo  animatore  che  informa  un  corpo,  nel*  qual  principio 
animatore  è  già  compreso  quello  dello  spazio  come  un  antece- 
dente generico. 

Ma  il  sentimento  avente  per  termine  il  corpo  esteso  contiene 
in  sé  individuamente  unita  la  realità  corporeUi  e  però  ogni 
mutazione  che  accada  nel  sentimento  è  necessariamente  sentita 
da  questa.  Se  la  realità  corporea  è  puramente  un  atomo,  l'ani- 
mazione 0  sentimentazione  del  medesimo  non  può  dare  che 
un  sentimento  semplice  e  immutabile,  nò  il  principio  anima- 
tore può  cagionare  in  lui  alcun  movimento,  |ierchè  non  gli  è 
possibile  né  cangiare,  né  aumentare  il  sentito  determinato: 
allora  alla  sentimentazione  di  quell'atomo  altro  non  si  richiede, 
se  non  che  il  princìpio  corporeo  lo  somministri  e  raggiunga  in 
istato  di  monade  ad  uno  de' punti  virtuali  del  fattività  del  prin- 
cipio dello  spazio,  e  questo  principio  è  indifTerente  che  gli  sia 
raggiunto  piuttosto  in  un  punto,  che  nell'altro,  perché  questo 
non  accresce  il  suo  sentire. 

Ma  se  il  sentito  di  cui  si  tratta  é  un  sentito  d'eccitazione  e 
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d'organizzazione,  in  tal  caso  egli  nasce,  s'accresce,  diminuisce 
mediante  la  collocazione  reciproca  dì  più  atomi  al  contatto  tra 
loro,  e  quindi  piuttosto  mediante  un  certo  sistema  di  movi* 
menti  intestini,  che  un- altro.  Allora  la  posizione  reciproca  degli 
atomi  e  delle  molecole  non  è  più  indifferente  alla  quantità  del 
sentimento,  e  il  principio  sensitivo  che  sorge  in  tal  caso  da 
più  principi  associati  e  uniGcati,  e  che  tende  a  porre  l'atto 
massimo  del  sentire  corrispondente  al  suo  termine,  facendo 
quello  sforzo,  che  gli  è  naturale  per  la  sua  forza  cotica,  di  porre 
quest'atto  massimo,  viene  necessariamente  a  influire  sugli  atomi 
e  sulle  molecole  che  sono  per  lui  un  termine  unico,  dando  loro 
la  distrihuzione  e  l'atteggiamento  che  confassi  col  sentimento 
massimo  e  continuato  a  mantenere  i  movimenti  intestini  che 
sono  più  opportuni  allo  stesso  intento.  Di  qui  procede  tanto  la 
spontaneità  motrice  dell'istinto  vitale,  quanto  la  spontaneità 
motrice  dell'istinto  sensuale,  intorno  a  cui  è  da  vedere  la  Psi- 
oologia* 

COROLLARIO 

Intorno  al  grado  d'indipendenza  che  Fazione  del  Principio  $en$itì90, 
nella  eentimeniazione,  ha  dalla  monade  che  gli  è  dola  dal  Prin- 
cipio corporeo;  e  intorno  al  grado  d^ indipendenza,  che  il  eenlito 
prodotto  ha  dalla  realità  refrattaria  che  in  e$$o  $i  trova. 

1490.  Due  cose  vogliamo  notare  con  questo  corollario. 

La  prima  si  è,  che  il  Principio  sensitivo  non  si  moverebhe  mai 
da  sé  stesso  a  dare  l'estensione  alla  monade,  e  a  renderla  sentita, 
e  costituire  in  tal  modo  la  natura  corporea,  se  la  monade  non  gli 
fosse  data  da  un  altro  Principio  a  lui  straniero.  Gli  mancherebbe 
in  tal  caso  il  termine  della  sua  azione,  che  egli  non  potrebbe 
creare.  Perocché  creare  il  proprio  termine,  sarebbe  creare  sé 
stesso  come  ente;  e  niun  principio  può  operare,  se  non  é  già 
ente;  e  i  principi  finiti  non  sono  enti,  se  non  abbiano  il  ter- 
mine, in  cui  finiscano  sé  stessi  e  si  pongano  come  enti.  Infatti, 
il  principio  senza  il  suo  termine  é  un  indeterminato  che  non  si 
può  dire  nà  infinito,  né  finitoi  e  l'indeterminato  da  sé  sola  «on 
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può  sussistere.  Acciocché  dunque  sussista,  deve  avere  il  suo 
termioe;  e  se  questo  è  finito,  si  ha  un  ente  finito,  se  questo  ^ 
iofinito,  si  ba  l'ente  infinito.  Ma  l'ente  infinito  ha  il  termine 
infinito  per  necessità  di  natura.  L'ente  finito  non  esiste  per 
necessità  di  sua  natura;  n)a  nella  sua  esistenza  ba  quest'ordine, 
«  che  si  concepisca  dalla  mente  il  principio  non  ancora  deter* 
minato  come  anteriore  al  termine  finito  che  lo  determina  ».  Non 
essendo  dunque  il  principio  ancor  determinato,  non  può  sussi- 
stero»  oè  può  agire  prima  d'avere  il  termine;  e  però  egli  non  può 
darlo  a  sé  slesso.  Conviene  dunque  che  gli  sìa  dato:  quindi  egli 
dipende  da  quell'ente,  qualunque  sia,  che  glielo  dà,  o  che  con- 
tribuisce a  darglielo.  Onde,  l'azione  cntica  dei  principio  che  pone 
in  essere  un  ente  finito,  non  può  aversi,  se  non  a  condizione 
che  gli  sia  dato  il  termine  in  cui  ella  si  porti  e  si  spieghi. 

La  seconda  cosa  che  vogliamo  notare  riguarda  il  grado  di 
dipendenza  che  l'azione  enlica  del  principio,  e  il  suo  prodotto* 
ba  dal  termine  che  gli  è  dato  :  laonde  qui  si  presentano  due 
questioni. 

Questione  prima.  —  Dato  il  termine  straniero,  nel  caso  nostro 
la  monade,  l'azione  del  principio  in  questo  termine  dipende  ella 
totalmente  dal  termine  stesso^  in  modo  che  da  questo  in  ogni 
parte  venga  determinata?  ovvero  rimane  qualche  cosa  che  sia 
dovuta  alla  spontaneità  del  principio  agente,  sicché  questa  spon- 
taneità operi  eoo  leggi  proprie  non  imposte  a  lei  dal  termine 
straniero  ? 

Questitme  seconda.  —  Data  già  bella  e  compiuta  l'azione  en- 
tica  del  principio,  e  però  il  suo  prodotto  ,  questo  prodotto  ba 
egli  qualche  cosa  d'indipendente  dal  termine  che  fu  dato  e  che 
suscitò  l'azione  che  lo  produsse? 

4491.  La  prima  questione  trova  risposta  nella  sentenza  che 
esponemmo  nella  Psicologia,  colla  quale  stabilimmo:  «  che  seb- 
«  bene  un  princìpio  sostanziale  abbia  la  sua  esistenza  condizionata 
«  a  UD  termine  che  gli  é  dato,  tuttavia,  posto  che  abbia  otte- 
«  nulo  già  una  volta  l'esistenza,  egli  ha  un'attività  propria  che 
«  non  viene  dal  termine,  e  che  pur  riguarda  lo  stesso  termine  » 
(Psi€oL  706,  segg.).  Il  principio  adunque  o  anima  sensitiva  ha 
bisogno  bensì  d'avere  un  termine  da  fuori,  per  ispiegare  e 
compire   l'atto   della  sua   esistenza;    ma  ottenuta  che  s'abbia 
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quest'esistenza,  Taltività  spiegata  è  cosi  propria  del  principio, 
ch'ella  opera  secondo  certe  sue  leggi,  non  imposte  già  dalla  na- 
tura del  termine,  ma  sì  determinate  dalla  natura  del  principio 
stesso.  E  però  il  principio  è  attivo  sullo  slesso  termine,  e  fino 
a  un  certo  segno  lo  modifica. 

Possiamo  veder  ciò  nella  stessa  analisi  del  Tatto  della  senti- 
mentazionc,  e  sopra  tutto  in  quella  funzione  di  questa,  per  la 
quale  il  principio  riveste  di  estensione  la  monade. 

È  dunque  da  considerarsi  quello  che  in  altre  parole  abbiamo 
detto  già  prima:  cioè  che  questo  rivestimento  si  fa  per  due 
atti,  Tuno  de*  quali  spetta  al  Principio  dello  spazio  puro,  faltro 
spetta  al  Principio  sensitivo  del  corpo,  animatore  di  questo;  ed 
ecco  in  qual  modo. 

4&92.  La  monade  è  data  al  Princìpio  delio  spazio  puro,  rag- 
giunta ad  un  punto  virtuale  della  sua  attività:  punto  d'attività  che 
ha  un  certo  grado  di  quantità  intensiva.  Il  Principio  dello  spa- 
zio, che  opera  secondo  la  propria  forma  (Psicologia.,.),  inconta- 
nente riveste  la  monade  d'una  quantità  d'estensione  proporzio- 
nata alla  quantità  intensiva  del  punto  virtuale  nel  quale  gli  fu 
data,  e  cosi  determina  altresì  la  sua  prima  località  relativa  po- 
tenzialmente, cioè  in  modo  relativo  alle  linee  che  possono  essere 
tirate  secondo  la  triplice  direzione  dello  spazio.  Quest'è  l'opera 
del  Principio  dello  spazio.  Al  Principio  corporeo  all'incontro, 
che  è  quello  che  dà  la  monade  al  punto  virtuale  accennato, 
spetta  pure  il  trasportarla  da  un  punto  virtuale  ad  un  altro:  il 
che  noi  chiamiamo  movimento  monadico,  che  si  fa  fuori  dell'esten- 
sione. Il  Principio  dello  spazio  è  quello  che  continuando  a  dare 
la  stessa  quantità  d'estensione  alla  monade  in  tutti  i  punti  ai 
quali  viene  trasportala,  e  una  estensione  che  ha  una  località 
relativa  sempre  diversa,  traduce  il  movimento  monadico  nel  mo- 
vimento de'  corpi  che  si  fa  nell'estensione  e  che  può  cadere 
sotto  I  sensi.  Tutto  questo  per  necessità  di  natura,  in  un  modo 
atfalto  determinato.  Ciò  spiega  perchè  il  Principio  animatore, 
ancorché  dotato  d'intelligenza,  non  è  consapevole  di  dare  egli 
stesso  l'estensione  ai  corpi,  ma  li  riceve  già  estesi.  Poiché  è 
il  Principio  dello  spazio,  antecedente  a  lui^  che  dà  l'estensione 
alla  monade,  e  che  nello  stesso  tempo  la  sentimenta,  cioè  la 
rende  sentita:  il  qual  atto  del  renderla  sentita,  è  lo  stesso  Pria* 
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oipio   animatore    che  viene  airesistenza  nello  stesso  istante  in 
c^ui  l'estensione  de*  corpi  è  prodotta. 

<493.  Ora,  quest'estensione  ha  certamente  una  quantità  esten- 
siva, ma  una  quantità  di  cui  il  principio  animatore  non  conosce 
<^  ncor  la  misura ,  perchè  non  si  ò  ancor  formata  l'unità  che 
f^ìì  serva  di  modulo  a  misurarla.  Il  principio  animatore,  ossia 
1  *anima  sensitiva,  non  rileva  la  misura  della  quantità  estensiva 
«^e*  corpi  e  degli  spazi  intermedi,  se  non  per  via  di  confronti' 
c?he  fa  il  senso  mediante  la  ritentiva,  Timmaginazione  e  l'abito 

HAntropol ):  prendendo  i  quali   dati  dal   senso  »   la  ragione 

acquista  i  concetti  delle  misure ,  co'  quali  rileva  i  rapporti 
delte  quantità  estensive  con  quella  ricchezza  che  riluce  nelle 
scienze  della  geometria  e  dell'aritmolica.  Come  queste  misure, 
e  misurazioni  de'  corpi  e  degli  spazi  relativi  vengano  acqui- 
standosi nelFordine  del  senso  e  in  quello  della  ragione,  fu  da 
noi  ragionato  nell'Ideologia. 

Concludemmo  da  questo,  distinguendo  l'estensione  non  misu* 
rata  (la  quale  o  è  infinita,  o  finita,  ma  non  riscontrata  da  al- 
cuna misura)  dall'estensione  misurata,  che  è  quella  di  prima, 
ma  riferita  dal  principio  sensitivo  e  razionale  ad  una  unità  di 
misura.  Or  dunque  diciamo,  che  se  il  Princìpio  dello  spazio 
è  quello  che  dà  l'estensione  al  mondo  esterno,  il  Principio 
animatore  e  razionale  è  quello  che  trova  l'unità  dì  misura  (e 
queste  unità  possono  essere  diverse),  e  che  ad  essa  riscontra  la 
quantità  d'estensione  che  hanno  i  corpi  e  gli  spazi  loro  relativi, 
e  di  conseguente  le  località  relative  de*  medesimi.  Tali  misure 
sono  formate  dagli  alti  del  Principio  sensitivo:  non  sono  natu- 
rali, ma  sì  acquisite.  Non  essendo  naturali,  non  è  la  natura 
stessa  quella  che  determini  il  principio  sensitivo  ad  applicare 
tali  misure  alla  quantità  de'  corpi  e  degli  spazi  relativi  ,  e  di 
conseguente  alle  loro  località  ;  ma  queste  sono  operazioni  che 
appartengono  agli  atti  secondi.  Ed  è  questa  la  ragione,  per  la 
quale  il  principio  si'nsilivo  e  razionalo  possono  sbagliare  nel- 
l'assegnar  la  quantità  misurata,  e  la  località  misurata,  ai  corpi 
ed  agli  spazi:  come  accade  a  chi  bredesi  provar  dolore  in  una 
gamba  amputata  ,  o  avere  una  parte  del  corpo  di  smisurata 
grandezza,  o  doppia  di  quella  che  ha. 
1494.  A  parlar  dunque  propriamente,  il  Princìpio  dello  spazio 
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è  quello  che  ih  la  quantità  estensiva  alle  monadi;  e  questa  è  de- 
terminata e  invariabile,  onde  si  dice  non  cader  qui  errore.  U 
Principio  sensitivo  poi  non  dà  propriamente  la  quantità  ai  oerfif 
che  esiste  coeva  con  essi,  ma  a  questa  quantità  dà  la  misura 
e  la  località  misurata  più  o  meno  esattamente.  Quest'opera- 
zione» non  essendo  naturale ,  ma  appartenente  alla  attività 
consegue  la  natura,  non  opera  sempre  in  un  modo  invariabile- 
e  senza  errore;  ma  procede  con  più  o  men  di  perfezione,  aecoodo— 
che  le  misure  acquisite  sono  riuscite  più  o  meo  precise  e  meglio- 
commisurate  tra  loro  e  quindi  ridotte  in  una ,  e  secondo  eh» 
i  dati  ai  quali  vengono  applicate  appartengono  più  o  men  da  vi- 
cino alla  quantità  estensiva  de'  corpi.  Poiché  le  dette  misure  doil 
s'applicano  a  questa  immediatamente,    ma  talora  a  certi  segni 
della  medesima  che   si   prendono  in  sua  vece.  Cosi  le  misure 
date  dalla  vista,    e   dagli  altri  tre  sensi,  l'udito,  l'odorato  e  il 
gusto,  danno  piuttosto  segni  della  quantità  estensiva  de'  corpi, 
che  non  la  quantità  stessa:  e  ciò  avvien  specialmente  del  senso 
della  vista  {Ideol ). 

4/i95.  Ci  rimane  la  seconda  questione:  a  Dopo  che  il  sentito 
«  corporeo  è  già  prodotto  per  razione  entica  del  Principio,  ha 
«  egli  qualche  cosa  d*indipendente  dalla  realità  straniera  che 
«  suscitò  l'azione  del  detto  Principio?  ». 

Abbiamo  detto,  che  il  sentito  è  diverso  dall'attività  straniera, 
perocché  quello  appartiene  alla  natura  del  principio  sensitivo,  lad- 
dove questa  é  di  tutt'altra  natura.  Abbiamo  detto  ancora,  che 
quando  un  principio  avendo  compiuto  il  suo  atto  si  è  posto  come 
subietto  sostanziale,  egli  ha  un'attività  propria  che  non  riceve 
le  sue  leg^i  da  quella  realità  terminativa  che  lo  suscitò  e  gli 
rese  possibile  il  compire  la  sua  azione  entica.  Non  pare  dunque 
impossibile  a  concepirsi,  che  quando  quest'azione  é  compiuta, 
ella  si  rimanga  per  propria  energia,  ancorché  venisse  ritirata 
quella  realità  terminativa  che  fu  necessaria  a  princìpio  per  su- 
scitarla. Posto  che  si  potesse  sostenere  questa  sentenza,  nel 
caso  nostro  avverrebbe,  che  Tanima  sensitiva  conservasse  il  suo 
sentito,  e  però  la  sua  propria  esistenza  come  subìetto,  an- 
corcbè  fosse  tolto  via  la  monade  o  le  monadi  che  a  principio 
erano  necessarie  per  suscitarla.  Ma  questa  sentenza,  secondo 
noi,  non  si  può  sostenere  tale,  quale  l'abbiamo  annunziata. 
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449Q.  E  per  mettere  in  luce  il  soverchio  di  una  tale  proposi- 
ione,  cominciamo  dal  distinguer  bene  tra  questo,  e  queirallrft 
di  cui  abbiafno  parlato  nella  P<ùcologia  (C7C-C80),  dove  ab- 
biamo i^ippoato  <^he  nel  seno  dell'anima  sensitiva  sorga^  per  una 
^serta  cootinua;(ione9  l'anima  intellettiva  e  razionale,  la  quaiei  poi 
-vimane,  anche  separandosi  49,  lei  la  sensitiva,  ne|.  pui  seno  ^)k 
<^9f  sorta.  In  quest'ultimo  caso,  l'anima  intellettiva  non  e«c«i  pipr 
sé  stessa  dall'anima  sensitiva»  quasi  come  uno  svolgimepto  w^ 
liiettivo;    ma  ella  nag^e*  perqhè  à  dato  al  principio  im  nuqirp 
termine  straniero  che  gli  fa  fare  un  nuQvp  atto  più  compre^* 
sivo  e  d'allra  natura:  gode;,  per  rispetta  alla  nuova  apinia,  .tr%t- 
tasi  di  vera  creazione.  Qui  ninna  maraviglia  è  che.  la  'oMova*^ 
anima,  pi^urj^  anche  apparata  da  lei  la  prima;  poiché  perdura 
il  nuovQ  tarmine  che  le  dà  la  sua  nuova  natura. 

Non  cosi  nel  caso  dell'anima  sensitiva  a  cui  fosse  tolta  la  realità, 
corporea.  Ad  essa  non  sarebbe  dato  un  termine  novo;  e  quindi  la 
questione  é  diversa.  Cercasi  pertanto,  se  possa  rimaiierle  quel  ter^- 
mine  che  ella  si  è  prodotto,  cioè  il  sentito,  a  malgrado  che  le. 
sia  tolta  la  realità  straniera,  nella  quale  l'ha  prodotto.  E  rispon* 
diamo,  che  ciò  è  impossibile,  appunto  per  questo,  che  l'azione 
che  ha  prodotto  il  sentito  come  termine  subiettivo,  lo  ha  prodotto 
e  continuamente  io  produce  operando  nella  realità  straniera,  la 
quale  é  quella  che  viene  rivestita  d'estensione  dal  principio 
dello  spazio,  e  cosi  vien  sentita.  Se  dunque  questa  fosse  tolta, 
niente  più  ci  sarebbe  che  potesse  essere  rivestito  d'uno  spazio  ^ 
Qpito  determioato,  e  però  neppur  niente  che  potesse  essere 
sentito  in  uno  spazio  chiuso  da  certi  limiti.  Verdine  infatti 
delU  aei>UKnentazione  è  questo:  1*  è  data  la  monade;  V  è  ri- 
vestita di  spazio  finito;  3*  questo  spazio  è  sentito  con  un  certo 
tocco,  di  sentimento;  V  in  questo  spazio  finito  si  manifesta  una 
forza  terminativa,  e  un'azione  del  principio  senziente  sopra  di 
lei.  Tulio,  dii^ique  il  primo  in  quest'ordine,  sono  tolti  i  susseguenti.  * 
ISm  può  quindi  riipanere  il  aentito  e  le  passioni  di  questo^  se 
sia.  sottratta  la  monade. 

Qaello  nondimeno,  che  può.coacepirsi  come  possibile,  si  è,  che 
l'itVPoe  del  Principio  sensitivo  crescesse  di  virtù  e  di  forza 
par  modOf  4a  penetrare  tutta  I4  realità  atraaiera  e  da  renderla 
tutta  sentita:  nel  qui^l  oaso,  rispetto  al  principio  sensitivo  non 
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rimarrebbe  più  alcun  elemento  rerrattnrio,  alcuna  distinzione 
tra  il  sentito,  e  la  realità.  Allora  il  Principio  sensitivo  avrebbe 
pienamente  dominata  la  materia,  e  questa  rimarrebbe  al  tutto 
in  sua  bnlìa;  si  che  egli  ne  potrebbe  far  ciò  che  è  più  conforme  - 
alla  leg^e  deiristinto  animale  che  tende  al  massimo  sentimento, 
e  di  conseguetite  anche  ciò  che  più  ne  piacesse  al  Principio 
razionale ,  nella  signoria  del  quale  è  il  principio  animale.  Di 
che  seguirebbe  che  la  realità  corporea  perderebbe  ed  acquiste- 
rebbe, come  piacesse  a  questi  princìpi  suoi  dominatori,  la  du-  - 
rezza  e  rimpenetrabilitè. 

4497.  Abbiamo  detto,  che  si  possono  fare  due  ipotesi  per  {spie- 
gare l'elemento  refrattario  che  rimane  nel  sentito  corporeo.  L'una 
delle  quali  si  è  (e  mi  sembra  la  vera,  cioè  mi  sembra  più  che 
ipotesi),  che  il  sentito  non  prenda  che  la  superficie  degli  atomi, 
e  ne  sia  quasi  il  cemento  che  li  unisce  per  coesione  o  gravi- 
tazione; ma  che  l'interno  delTatomo  non  sia  sentito,  e  rimanga 
elemento  refrattario.  Ciò  che  rende  difficile  a  concepir  questo 
fatto,  si  è  che  la  nostra  immaginazione  ci  trae  a  pensare  che 
l'anima  sensitiva  abiti  nell'interno  del  corpo,  da  che  si  deduce 
falsamente,  che  debba  abilare  ncirinterno  dell'atomo.  Ma  se 
si  rifletta,  essere  cosa  assai  più  vera  il  dirsi  ohe  l'atomo  è  con* 
tenuto  nello  spazio,  e  però  nel  principio  che  contiene  Io  spazio, 
si  vedrà  che  può  benissimo  pensarsi,  l'atomo  refrattario  essere 
contenuto  nel  sentito,  e  questo  circondar  quello  senza  pene- 
trarlo: a  favore  del  quale  supposto,  come  fu  già  detto,  sta  il 
fatto  indubitato  delle  sensazioni  superficiali,  delle  quali  abbiamo 
parlato  nell'Antropologia.  Se  poi  invece  d'un  atomo  si  prenda  un 
corpo  risultante  da  più  atomi,  il  sentito  penetra  certamente  questo 
corpo,  perchè  è  quello  che  unisce  insieme  e  cementa  f^M  atomi 
stessi;  e  in  questo  senso,  si  può  dire  che  l'anima  stia  nel  corpo. 

Seguitando  noi  a  tirare  il  ragionamento  su  quest'ipotesi,  di- 
ciamo non  vedere  alcuna  ripugnanza,  che  come  il  Principio  sen- 
sitivo rende  sentite  le  superficie  degli  atomi,  ma  l'interna  loro 
solidità  rimane  refrattaria  e  non  sentita,  e  però  comparisce 
come  dura  e  impenetrabile  perchè  l'azione  del  Principio  non  vi 
si  interna  ,  cosi  possa  il  Principio  sensitivo ,  date  altre  circo- 
stanze e  cause ,  penetrare  la  stessa  estensione  interna  degli 
atomi,  e  in  tal  modo  renderla  io  sua  balla.  *     ' 


Jla  il  fatto  dimostra,  che  ({uesto,  senza  essere  assurdo  in  sé 
flt^^^o,  eccede  la  virtù  della  natura»  e  noi  non  ne  abbiamo 
esperienza  alcuna.  Ma  giova  pur  sapere  che  non  involge  alcuna 
covìtraddizione,  e  però  che  questo  potrebbe  essere  fatto  da  una 
iti^^na  causa  che  al  principio  sensitivo  aggiungesse  tanto  d*ef- 
lics^cia. 

4498.  Si  domanderà  finalmente,  se  venendo  sottratta  la  realità 
^^raniera,  rimarrebbe  ancora  nel  principio  sensitivo  il  principio 
r^«lia  forma   di   abito,  se  non  in  quella  di  atto.  Al  che  con- 
^Ì€nc  rispondere  negativamente.  Poiché  l'atto  con  cui  il  prin- 
cipio sensitivo   sente  l'esteso  corporeo  è  quello  che  lo  costi- 
tuisce, e  relativamente  a  lui  è  l'atto  primo.  Ora,  tolto  quest'atto, 
non  ci  può  più  essere  il    principio  sensitivo.  Vabilo  non  basta 
a  costituirlo,  perchè  l'abito  suppone  il  subietto  preesistente  del 
medesimo,  di  cui  sia  abito^  e  ogni  subietto  esige  un  atto  primo 
al  quale  si  ratlacchino  gli  abiti  e  gli  atti  secondi. 

Air  incontro,  non  è  cosa  assurda  il  pensare  che  rimanesse 
qualche  abito,  dopo  rimosso  il  termine  corporeo,  nel  principio 
dello  spazio  puro;  perchè,  rispetto  a  questo,  l'atto  del  sentire 
il  corpo  è  un  atto  secondo,  e  il  princìpio  dello  spazio  è  un  su- 
bietto antecedente  che  esiste  senza  quell'atto  secondo,  e  però 
può  rimanere  subietto  dell'abito,  che  rimane,  tolto  Tatto  secondo 
per  la  remozione  del  suo  termine. 

Allo  stesso  modo  niuna  ripugnanza  si  trova  a  pensare,  che 
Tanima  razionale,  separatone  il  corpo,  ritenga  quegli  abiti  che 
sono  un  residuo  degli  atti  e  delle  passioni  avute  nel  precedente 
stato  d'unione  al  corpo  {Psicol.  701,  segg.);  perchè  in  tal  caso 
si  ha  nell'anima  un  subìetto  che  esiste  indipendentemente  dagli 
atti  del  sentire  corporeo,  i  quali  per  rispetto  al  principio  intel- 
lettivo acquistano  natura  d'atti  secondi. 

TEOREMA  VL 

La  Pirtù  motrice  del  Principio  o  anima  sensili^a 
non  vale  à  produrre  il  mòlo  assoluto,  ossia  di  traslazione  semplice. 

1M9.  Prenozioni.  —  I  sommi  generi  d'unione  entitativa  si 
riducono  a  quattro,  giusta  le  cose  dette  fin  qui; 


1/  II  primo  è  Tunione  immediata  de*priacipl;  e  quello 
genere  ha  Ire  specie.  Poiché  o  il  principio  a  cui  si  unisce  uà 
altro  è  più  comprensivo  e  dominante^  come  quando  a  un  Pria- 
cipio  intellettivo  s'unisce  un  sensitivo:  nel  qual  caso  il  principio 
dominato  perde  la  ragione  di  principio,  o  almeno  quella  di  n^ 
biette  sostanziale,  e  diventa  una  attività  appartenente  al  pria- 
cipio  dominante,  fino  a  che  sta  unito  con  lui.  0  il  princifio  a 
cui  si  unisce  un  altro  è  inferiore  di  quantità  ontologica,  e  però 
dall'altro  vien  dominato  ;  e  allora,  solo  quest'altro  rimane  il  n- 
bietto  sostanziale,  e  il  primo  è  una  sua  attività.  Così  appasto 
accade,  quando  nel  seno  del  principio  dello  spazio  sorge  il  Prin- 
cipio sensitivo  del  corpo,  che  è  più  comprensivo  di  lui,  onde  quello 
dello  spazio  rimane  in  esso  come  un'attività  generica  ;  e  molto 
più  accade  questo,  quando  il  Principio  intellettivo  e  razionale» 
sorgendo  nel  seno  del  principio  sensilivoy  rimane  solo  subietto 
sostanziale  con  esistenza  propria,  dalla  quale  si  può  anche  se- 
parare il  principio  sensitivo.  0  finalmente  si  uniscono  due  o  più 
principi  d'egual  grado  ontologico,  come  accade  quando  i  loro 
termini  sono  della  stessa  natura;  e  allora  de'  due  principi  si  b 
un  principio  solo  che  tiene  in  sé  l'attività  di  tutti,  come  avviene 
al  Principio  sensitivo  di  continuità,  quando  più  atomi  sono  posti 
i|I  contatto. 

2.*  Il  secondo  genere  d'unione  entitativa  è  quello  che  passa 
tra  un  principio,  e  un  termine;  e  questo  è  di  due  specie.  Poiché  il 
termine  può  essere  anch' egli  inesteso,  ovvero  può  trattarsi  d'un 
termine  esteso.  Si  possono  poi  distinguere  due  altre  specie,  pren- 
dendo un'altra  base  di  specificazione,  vogliamo  dire,  secondo 
che  il  termine  sia  proprio,  o  sia  straniero,  e  per  conseguenza 
ricevuto. 

Vi  ha  dunque  un'unione  tra  l'inesteso  e  l'inesteso,  e  questa  è 
duplice,  perché  o  é  tra  principio  e  principio,  ovvero  tra  prin- 
cipio e  termine  inesteso.  Vi  ha  anche  un'unione  tra  inesteso 
ed  esteso,  che  é  quella  che  passa  tra  princìpio  e  termine 
esteso.  L'unione  tra  l'inesteso  e  l'esteso  é  pure  di  due  maniere, 
perché  l'estes^  può  essere  un  termine  proprio,  quale  é  lo  spazio 
al  suo  principio,  e  un  termine  straniero  e  ricevuto,  quale  è 
l'atomo  al  principio  sensitivo  che  lo  sente.  In  quest'ultimo  caso, 
i  due  principi,  cioè  quello  che  ha  il  termine  come  proprio^  e 


no 

Hllo  die  ha  il  temine  come  straDiero,  non  si  unleeono  prcK 
pamenle  come  priAoipi»  ma  possono  anzi  trovarsi  anche  in  di- 
navdia  e  lottare  tra  essi;  e  questa  6  Tunica  relazione  deattivila 
I  paasivitit  che  può  darsi  tra  ì  principi ,  la  quale  non  è  im- 
Mdiata,  ma  nasce  per  mezzo  delia  medesimezza  del  termine, 
Id  cai  operando  entrambi,  tendono  a  produrre  in  esso  contrari 


8/  Il  terzo  tra  i  sommi  generi  d'unione  entitativa  è  quello 
A  più  termini  che  variamente  s'uniscono  in  un  solo  ;  la  qual 
Mione  però  non  potrebbe  accadere  senza  l'attività  de'  principi, 
die  SI  spiega  ne'  termini  stessi.  E  di  questo  terzo  genere  di 
nione  una  specie  è  quella  in  cui  l'esteso  si  unisce  coll'esteso. 
Ti  ha  dunque  un'unione  tra  inestesi;  e  vi  ha  un'  unione  tra 
iaestesi  ed  estesi;  e  vi  ha  un'unione  tra  estesi. 

i500.  Dimostrazione.  —  Il    principio  agisce  nel  termine  in 

fianto  egli  è  unito  col  termine.  Ma  il  principio  animatore  è  unito 

eoi  termine  corporeo  unicamente  per  la  sentimentazione.  Dunque 

Ignee  nel  termine   corporeo   solamente  in  quanto  lo  sente,  il 

Ae  è  ciò  che  abbiamo  affermato  nel  teorema  precedente.  Ora, 

il  sentimento  del  principio  animatore  che  sente  il  corpo  è  del 

Mio  indifferente,  che  il  corpo  sentito  si  trovi  piuttosto  in  una 

località  dello  spazio,  che  in  un'altra;  poiché  il  corpo,  che  è  il 

no  termine,  non  muta  di  natura^  né  di  qualità,  a  cagione  della 

beilità  sua  nello  spazio,  come  abbiamo  veduto.  Il  principio  poi 

cbe  Iq  anima   e  lo  sente,  essendo  privo  d'estensione,  la  quale 

tatla  appartiene  al  termine,  é  fuori  dello  spazio,  e  però  la  lo- 

ttliià  non   gli  appartiene ,  né  influisce  sul  suo  sentire.  Ha  il 

Mo  di  traslazione*  semplice,  non  consistendo  che  nella  muta- 

xicne  della  località    del    corpo   senza   alcuna  modificazione    di 

^esto,  non  ha  per  sé  alcuna  relazione  di  sensilìtà  col  principio 

loimatore,  e  però  questo  non  può  produrlo,  perché  manca  tra 

ai  e  la  località  quel  nesso  sentimentale  pel  quale  solo  il  prin- 

ìpìo  sensitivo   può    operare  nel  suo  corpo.  Non  può  produrre 

unqae  il  moto  di  traslazione  semplice:  che  è  ciò  che  si  do- 

eva  dimostrare. 

Lo  stesso  apparisce  dal  fatto,  che  il  movimento  assoluto  é  al 
itto  insensibile,  come  abbiamo  dimostrato  nell'  Ideologia.  Se 
QDqoe  qaesto  moto  è  insensibile,  come  mai  potrà  esser  prodotto 


•30 

dal  principio  animatore  che  opera  solo  per  via  di  aentiiDeoto , 
sia  con  quell'atto  con  cui  lo  produce,  come  Ci  l'isUnlo  vitaie,  sia 
COI)  un  atto  che  succede  al  senso  già  prodotto,  come  fa  ristinto. 
sensuale? 
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AVVERTIMENTO 


Chi  lessf  il  disrx)r$o  premesso  alla  Teosofia  di  Antonio  Rosmini, 
^  che  trattata  ne*  primi  tre  volumi  la  parte  ontologica,  questo  quarto 
"▼olunie  è  destinato  alla  Teologia  razionale,  dove  parvero  poter  es- 
sere opportunamente  collocate  le  due  opere  che  ora  escono  alla  pub- 
blica luce  col  titolo  «    Del  Divino  nella  Natura  »  e  «  L Idea  ». 

Le  due  opere  non  sono  compiute  del  tutto,  ma  però  son  condotte  tanto 
innanzi,  da  comparire,  siccome  speriamo,  fedeli  e  nobili  testimoni  della 
mente  del  loro  Autore,  e  porgere  nuova  luce  e  rincalzo  alle  sue  dot- 
trine: la  prima,  dimostrando  come  nel  lume  dell'  essere  ideale  tutta 
r  antichità  riconobbe  qualche  rosa  di  divino,  e  cosi  formando  una 
splendida  appendice  storico-filosofica  al  Nuovo  Saggio  sult  Ori- 
gine delle  Idee\  in  seconda,  dichiarando  come  quel  lume,  sebben 
divino,  non  è  Dio,  e  determinando  i  confini  fin  dove,  scòrti  da  esso, 
noi  possiamo  giungere  nella  conoscenza  di  Dio  e  delle  cose  create. 

Lo  scritto  intorno  al  Divino  nella  Natura  sembra  riveduto  e 
rorrelto  dall'  Autore  fino  al  capitolo  decimoterzo  (V.  pag  163)  ;  ne 
sappiamo  che  partizione  egli  forse  avrebbe  fatto  di  quel  lungo  capi- 
tolo. lk\YIdea,  quale  egli  avea  presa  a  rifonderla  neir  anno  1863, 
ci  rimane  intera  la  prima  parte,  e  della  seconda  fino  al  settimo  ca- 
pitolo (V.  pag.  453);  e  in  appresso  abbiamo  soltanto  T  antico  mano- 
scritto, con  lacune,  che  il  lettore  potrà  vedere. 

La  molta  erudizione,  non  pur  greca  e  latina,  ma  anco  orientale 
erudizione  ancor  più  rara  e  squisita  per  chi  consideri  ch'essa  ci 
viene  da  studi  di  forse  trenta  o  quarant'anni  addietro)  rendeva  non 
poco  difficile  la  perfezion  dell'  edizione.  Ma  non  fu  ommessa  cura 
per  avviciuarvisi  ;  e  le  citazioni  poterono,  per  mezzo  di  dotte  e  gen- 
tili persone,  essere  in  gran  parte  riscontrate  da  un  mio  collega,  che 
pose  altresì  un  dilìgente  studio  a  riempiere  le  lacune  dove  1'  Autore 
riserba  vasi  a  citare  se  stesso. 

Il  lettore  accolga  benevolo  le  nostre  fatiche  e  il  buon  volere,  e  non 
ci  dia  a  colpa  quel  molto  più  e  quel  molto  meglio,  che  altri  avrebbe 
saputo  fare. 

Stresa,  Settembre  1869. 

Paolo  Pbrbz. 
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ALESSANDRO  MANZONI 


Se  non  conoscessi  per  lunga  esperienza  quanto  può  Ta- 
Tuicizia  nelVaniraa  vostra,  o  Alessandro,  temerei  di  sembrarvi 
indiscreto  ed  intemperante  rivolgendovi  il  discorso  in  iscritto, 
BcTn  contento  do'  lunghi  colloqui ,  ne'  quali  voi  condiscen- 
dete a  meco  intrattenervi.  Ma  d'una  parte  l'amicizia  m'as- 
sicura di  poterlo  osare  impunemente,  dall'altra  non  parrà 
strano  a  nessuno,  se  non  fosse  a  voi  solo,  che  io  brami 
così  di  provocare  il  vostro  giudizio  sopra  questo  mie  ricer- 
che intonlo  al  divino  nell'ordine  della  natura,  il  quale  si 
?uò  dire  comun  patrimonio  della  Poesia  e  della  Filosofia. 
Qualora  me  lo  negaste,  io  mi  rivolgerei  all'Italia,  e  le  do- 
'ì^anderei  chi  mai  sia  colui  che,  tra  tutti  i  suoi  figli,  abbia 
t^iù  altamente  pensato  e  sentito  il  nesso  e  l'intima  unione 
^i  quelle  due  nobilissime  figlie  del  pensiero  umano,  e  glie- 
l*abbia  fatto  sentire  meglio  di  chicchessia  e  in  modo  novo 
^  suo  proprio;  e  credo  che,  a  questo  appello,  voi  vi  ture- 
reste gli  orecchi  per  non  udire  la  risposta,  Ma  questo  mo- 
vimento involontario  vi  tradirebbe,  e  io  v'avrei,  caro  Ales- 
sandro ^  convinto  se  non  confesso. 
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E  in  fatti  appunto  voi.  e  i  vostri  scritti  m'apprendono 
rlie  da  quello  che  eccoJp  i  nostri  limiti,  e  e' ingrandisce  colli 
stessa  maraviglia ,  tanto  il  Filosofo  quanto  il  Poeta  derin 
ogni  potenza  o  grazia,  e  prendo  Tali  ad  ogni  volo  subliiM. 
Poiché  ciò  che  è  divino,  o  che  luce  nel  sono  del  «istew, 
ft  come  il  loro  connine  alimento ,  pel  quale  il  poeta  e  1 
filosofo  vivono  immortali.  Laonde  Pindaro  si  fa  donare  di9e 
divine  Mufie  il  nettare,  che  chiama  anche  dolce  frutto  ii 
pensiero,  (1)  bevanda  degli  Dei  e  causa  della  loro  iiiiiw 
talità.  E  il  nostro  Petrarca  non  arrestava  certamente  il  » 
concetto  al  viso  di  Madonna  Laura,  quando  dicea: 

<i  Pasco  la  mente  d*un  si  nobii  cibo, 

«  r4he  ambrosia  e  nellar  non  invidio  a  Giove  »  (ì\ 

Platone  poi,  che,  facendo  uso  delle  figure  de'  poeti,  tenden 
sempre  a  sollevarsi  sopra  di  queste  alla  nuda  verità,  las» 
che  d'ambrosia  e  di  nettare  si  pascano  i  cavalli  degli  Dei  (3), 
ma  l'auriga  stesso  del  carro  alato,  simbolo  dell' anima  di- 
vina, l'auriga  dico,  cioè  T  intelligenza,  nel  gran  giro  chefc 
fare  all'  anima  intorno  e  di  lA  del  mondo,  vuole  che  si  nu- 
tra e  goda  del  semplice  intuito  dell'ente,  che,  come  dirò,  è 
poi  quello  che  io  intendo  per  divino.  «  E  in  questo  giw, 
*  aggiunge  egli,    vedo  la  stessa   giustizia,   vede  la  stessi 


(1),  v4/tTap  x^ò-* —  M6(t>v   òÓTiv  ...  —  ...   y/JXvv  *'xc-hv  yexvi;   (01.   VII,  *)* 

(i)  I.  P.  Son.  Ul, 

(3)  L^aUogoriA  do'cavaUi  degli  Dei  nutriti  d'ambrosia  ò  tt»lta  da  Oner^ 
II.  E,  3tt9,  ì"?!  l,  43  i;  X.  3.'»:  ma  la  voUo  a  sublime  intondimenhì;  •»• 
%*nificando  no*  cavalli  gli  appetiti,  i  quali  pure  nelle  anime  divino  li  db* 
trono  non  di  ooac  mortali^  ma  divino.  Cioorune  all'  incontro,  pr«^ndi»ndo  U 
favola  alla  leltora,  rumo  T  in  tondo  va  la  «up^rstizion»^  popularo,  srria*.-:  Son 
^nim  ambrosia  J\o^,  ant  nccluìc,  (Vil  Jnrcutule  i>ocHÌa  wìnistrante  Imiari 
arbitror^  Toaoul.  1,  2C. 
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«  temperanza,  vedo  Uà  scienza,  noii  di  quelle  cose  che  noi 
«  ora  chiamiamo  enti,  per  la  (iiiale  ci  sia  la  generazione, 
«  e  che  essendo  iu  qualche  luogo  si  faccia  altra  ella  stessa 
«  ìli  altro,  ma  quella  che  <>  scienza,  essento  in  ciò  che  è 
e  ente  da  vero  »,  dtille  quali  cose,  speculando,  ò  nudrito  (1). 
E  tutte  queste  cose  raccoglie  Platone  sotto  la  denominazione 
del  divino;  onde:  «  Il  divino,  dice,  6  il  bello,  il  sapiente, 
e  il  bene  e  tutto  ciò  che  è  qualche  cosa  di  somigliante  »  (2). 
Ma  perchè  questo  divin  cibo  è  comune,  come  dicevo,  alla 
mente  poetica  ed  alla  filosofica,  non  i  soli  poeti  si  dicono 
ispirati,  e  par  loro  di  sentire  agitarsi  dentro  da  sé  qualche 
essere  oltramondiale,  secondo  il  celebre: 

Est  Deus  in  nohl%  atfitarìlc  calescìmns  Uh; 

ma  lo  stesso  Platone  attribuisce  anchn  a'  filosofi  un  cotal 
;,  furore  divino,  e  dice  di  più,  che  questa  divina  alienazione 
è  di  tatto  l'altre  ottima  (3),  e  che  «  il  solo  pensiero  del 
€  filosofo  fa  rimetter  l'ali  a  quelle  anime  che,  nel  loro  volo 
€  al  cielo,  per  l'imbizzarrire  del  tristo  cavallo,  se  l'erano 
e  infrante  »  (4). 

Volendo  io  dunque  scrivere  alcuna  cosa  di   ciò  che  più 
volte  ho  pensato  di  quell'elemento  divino,  che  a  mio  parere 


(1)  Phaedr.  p.  m, 

(2)  Tè  Si  òiiov.  yaidv,  ffoyòv,  «ya^ov  itai  ttìv  o.  ri  to^jM-cj  (Phd'ilr.  p.  24C). 
C«rto  non  rafcginnso  qiiost'  altezza  CioiTone,  quando,  volendo  anch'egli  de< 
fioire  la  sfem  delL»  coso  divino,  si^risso:  Qnae  autem  (Urina  ?  vùiere^  sapert'y 
irnvenire^  meminisse  (TurouI.  1,  16).  Tutti  qnrnU  sono  atti  elio  fa  Tuomo 
io  consegaonza  del  divino  oho  intuisce,  non  sono  il  divino  steBSo.  Nò  Viri' 
venire  e  il  meminisse  conviono  a  Dio:  ma  Hono  atti  puramente  soggettivi 
deiraomo.  Il  vigere  poi  o  il  sapere  noiruomo  Bono  pare  nmuni,  e  in  Dio 
solo  divini;  ma  in  Dio  (iMdentitlcniio  con  quello  coso,  che,  concependo  più 
altamonle,  collocò  Platone  tra  U  divino,  e  clu*  sono  divino  anche  nidruomo. 

(3)  Phaedr.  p.  S49. 

(4)  ilo    et  iiMÌt^i  fiivr,  Trrcj&^vrai  r,  t&v  ^Jooó^eu  di^vecoc.  XvL 
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si  manifesta  nellfv  ìiatura  medesima,  nel  quale  s'uniscono  e 
s'abbracciano  Tarto  del  poeta  o  la  teoria  del  filosofo ,  chi 
mi  bìasimen'l,  so  l)ranio  di  riporre  sotto  gli  occhi  vostri 
questi  concotti,  e  in  ogni  caso,  quand'anco  vi  trovassi  schivo 
a  proferire  il  giudizio  che  invoca,  se  mi  riesce  dilettevole 
rimma^^inarmi  di  parlare  intorno  al  divino  c^n  Alessandro 
Manzoni,  cercando  dalla  sua  concepita  presenza  qualche  ispi- 
razione? Poichft  non  poco  la  persona  a  cui  altri  volge  il 
discorso  influisce  sul  parlatore,  che  nell'altezza  e  nella  per- 
spicacia deiraltrui  mente  si  vede  talvolta  assai  meglio  che 
nella  propria  quello  che  convenga  di  dire,  e  come  dirlo,  e 
si  presente  ciò  che  sarà  approvato,  e  ciò  che  merita  d'es- 
sere ripensato  più  lungamente  avanti  che  sia  detto.  E  non 
m'arrogo  io  per  questo  d'aver  Tarte  di  leggere  tutto  ciò  che 
di  sapiente  e- d'acuto  si  susciterà  nel  vostro  pensiero  alle 
mie  parole;  ma  per  i)oco  ch'io  speri  di  poterci  vedere,  que- 
sto m' ft  sufficiente  a  giustificare  il  mio  coraggio  d'indirii- 
zare  a  voi  questo  scritto. 

M'accingo  dunque  all'opera,  e  prima  definirò  i  limiti  dentro 
a'  quali  restringerò  il  lavoro,  e  aprirò  l'intenta  speciale  che 
mi  propongo. 


-<i<!t^at<3^<lc^ 


SEZIONE  ì. 

RATDRA  DEL  DITIRO. 


CAPITOLO  I. 

ESPOSIZIONI!:  DELLA   QUKSTIONE 
SOLUZIONE  FILOSOFICA. 


I.  E  da  prima  mi  bisogna  avvertire,  che  io  in  queste  ri- 
ercbe  non  lio  in  animo  di  parlare  di  Dio  o  delle  cose  di* 
ine  neir ordine  soprannalurale,  quali  si  conoscono  per  nn  lume 
lunediato  della  divina  grazia.  Qnest'è  Targomenlo  dima  più 
crfella  teologia.  Il  mio  lavoro  sarà  slrellamente  fllosolico  e 
lorico,  e  più  ancora  storico  clic  .rilosofico^  e  però  apparterrà 

f|uella  specie  di  dottrina,  die  può  valere  soltanto  come  d'una 
emota  introduzione  e  preparazione  a  queiraltra  scienza,  che 
lire  ì  limiti  del  crealo  è  altissima  e  nobilissima. 

ì.  iMa  alla  stessa  dottrina  o  investigazione  fliosofìca  intorno 
He  divine  cose,  mi  bisogna  assegnare  più  stretti  conflni 
li'ella  di  per  sé  non  avrebbe.  Non  mi  propongo  dunque  di 
are  in  questo  scritto  una  qualche  teoria  di  Dio,  quale  il  pen- 
ìero  naturale  può  in  qualche  modo  concepirlo:  voglio  sola- 
nenie  parlare  del  divino,  il  cqi  concetto  io. penso  al  mio  pro- 
osilo  dover  distinguere  da  quello  di  Dio.  Dichiarerò  in  poche 
arole  questa  distinzione  di  concetto,  e  l'averla  presente  ser- 
irà  di  guida  al  lettore,  nella  varietà  delle  ricerche  che  mi 
onverrà  di  fare;  poiché  chi  avanti  conosce  T intento  del  di- 
:orso  possiede  la  chiave  che  n'apre  rinlelligenza. 
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Non  è  dubbio,  che  tulio  quanlo  l'universo  ci  parla  di  Dio: 
da  esso  come  da  effello  si  va  col  pensiero  alla  somma  causai 
che  è  quanto  dire  al  crealore,  e  se  no  discoprono    i   sublimi 
allribuli.  Conosciuta  poi  questa  gran  causa,  che  è  Dio,  Tudì- 
verso  riceve  da  noi  Tappella/jone  di  opera  div|na,  perchè  da 
Dio  pensala  e  pensando  jprodollà.  Ma  quésta  elevazione  della 
mente  dalle  creature   «  che   son  scala  al  Pallor,  chi  ben  le 
slima  »,  si  fa  per  mez/.o-d*tnm  implicita  o  esplicita  argomen* 
lazione.  E  il  mio   ìntendimenlu   non  è  di  Iratlare   di  Dio  in 
quanlo  si  trova  dalla  mente  coir  aiuto  di  qualche  argomenta* 
zione;  e  dicendo  il  divino  nella  natura,  non  prendo  questa  pa* 
rota  divino  a  signifìcare   un   elTeltp   non   divino  d'una  causa 
divina.  Per  la  slessa  ragione  non  è  mia  intenzione  di  parlare 
d'un  divino,  che  sia  tale  per  partecipazione:  poiché  non  c'è 
dubbio  che  si  può  chiamare,  in  qualche  modo,  divino  tutto  ciò 
che  partecipa  di  quello  che  è  divino   per  sé,  e  in  questo  si- 
gnificato (u  chiamalo  divino  la  mente  e  l'animo  umano,  come 
quello  che  delle  cose  divine  partecipa  (I).  Ni   propongo  don* 
qùe  un'altra  questione,  cioè:  «  se  nella  sfera  del  creato  si  ma* 
nifesli  Jnlmediàtamcnte   all'  umano  inlcllelto   qualche  cosa  di 
divino  in  se  stesso,  cioè  tale   che   alla    divina    natura   appar* 
tenga  ». 

5.  Ora  io  sono  d'avviso  che  si  deva  risolvere  questa  irapor- 
tante  questione  afTermativamenle,  ed  ecco  in  che  modo  e  perchè. 

Tutto  ciò  che  ha  materia  non  può  essere  indubitalameDlc 
tale:  che  al  divino  per  se  ripugna  Tesser  materia  o  materiato. 
Del  pari,  tulio  ciò  che  ha  limili  suoi  propri  ne  pure  si  può, 
nella  deità  accettazione  della  parola,  appellar  divino,  perché 
la  divina  essenza  esclude  tulli  i  limili.    La  questione    dunque 


0)Eryo  animuòi  ut  ego  dico^DIVIJSUS^  ut  Eitripidcò  audel  dkert^  DEL'S 
e^t  (Tusoul.  I,  26).  L*  esagoraziuna  di  Kuripidò  cscu  niaiiifestanu^nie  dalh 
verità,  non  già  rapponazionc  di  dicinOj  che  dà  Cicerone  aU*  niiinio^  e  eh« 
ha  n  8ignt6c«tt>  di  àirifio  non  in  so,  ma  per  la  parlccipAzidne  di  (junlclifl 
cofA  di  divino.  Non  è  dunque  presa  qui  la  parola  nel  siguilìcaUi  in  cui  la 
prendiamo  noi  in  queato  scritto.  Ma  il  luogo  citato  è  una  prova  che  il 
cuncotio  di  Dio  e  il  concetto  del  dwìnOi  furono  sompro  considerati  corno 
canccKi  distinti. 
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riduce  ^  rilevare  «  se  in  quesl'  universo  si  manifesti  quat- 
te natura»  la  quale  e  sia  immateriale  e  sia  inimitata  ». 
4.  Ridotta  a  questa  forma  la    nostra  questione,  se  ne  hanno 
sto  due  conseguenze,  che  ci  avvicinano   alquanto  alla   solu- 
9ne  della  stessa»  e  sono: 

1."^  Che»  se  c'è  quest'elemento  divino»  ei  non  può  essere 
le  un  oggetto  deirintendìmento,  perchè  la  dinìauda  riguarda 
la  cosa  che  si  manifesta  nel .  mondo,  e  niente  può  manife- 
irsi  se  non  air  intelligenza»  implicando  la  parola  manifesia' 
ine  da  se  stessa  una  mente,  in  cui  la  nAanifestazione  si 
3cia; 

2.*  Che»  se  ci  ha  una  qualche  cosa  divina  che  si  mani- 
ti  airuinana  intelligenza  neirordine  della  natura,  questa  cosa 
n  costituisce  perciò  la  natura  subiettiva  e  propria  del  mondo, 
lendo  evidente  che  Toggctto  conosciuto  non  viene  a  costi- 
re  alcuna  parte  del  conoscente:  anzi»  avendo  il  conoscente 
Lura  subiettiva  e  il  conosciuto  natyra  obbiettiva»  si  contrap- 
igono  tra  loro  e  si  distinguono  reciprocamente.  E  sebbene 
no  di  essi,  cioè  Toggetto»  possa  essere  connesso  per  la  sua 
^senza  luminosa  al  subielto»  e  la  natura  di  questo  possa 
tendere  da  quello  come  da  causa  della  sua  forma,  tuttavia 
fi  ne  vinne  che  questo  debba  esser  quello.  Che  se  ciò  fosse, 
indo  conosciamo  un  oggetto,  o  piccolo  come  una  pietra  o 
indissimo  come  Dio,  noi  stessi  saremmo  e  corpo  e  Dio,  e 
?ste  cose  entrerebbero  in  composizione  colla  nostra  natura: 

che  nulla  si  può  dure  di  più  cvidcMlemonte  assurdo.  Qira- 
a  dunt|uc  ci  fosso  dato  di  rinvenire  qualche  cosa  dì  divino 
3  air  intelligenza  nostra,  per  una  logge  di   natura  stabilita 

creatore,  si  manifestasse;  punto  non  ci  sarebbe  a  temere 
confondere  perciò  noi  stessi  o  il  mondo  con  Dio;  quand*anzi 
ebbe  questo  il  modo  di  distinguerlo  più  che  mai  da  Dio^  come 
3llo  che  apparisce  dotato  soltanto,  nel  suo  essere  proprio, 
sisfenza  puramente  subiettiva.  La  stessa  parola  dunque  di 
nifcslazione  stabilendo  una  dualità  tra  ciò  che  si  manifesta 
ne  illimitato,  e  il  snbietto  limitato  a  cui  si  manifesta,  lascia 
tinte  le  due  naiure,  e  anzi  le  sopara  per  sempre  e  incon- 
ibilmenle. 
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o.  Dovendo  dunque  quello  che  noi  corcliiamo  essere  ifn« 
materiale  e  ilUmilalo,  e  avere  una  natura  obbieUiva  e  mani- 
festaliva,  è  forse  data  alla  nostra  mcnlc  da  intuire  iniinediala* 
meott  qualche  cosa,  che  ad  essa  sìa  presente  comò  un  obietto 
immateriale  e  illimitato  r 

A  voi,  e  a  quaDl'altri  hanno  avuto  la  pazieusa  di  leggere 
quant'  io  ho  già  scritto  intorno  a  questo  punto»  è  iioUssimo  che 
io  considero  per  un  oggetto  che  ha  que*  due  subliuii  caralten 
Vessere  indelcnninalo^  il  quale  e  indubitatamente  palese  a  tutte 
le  intelligenze  (che  altramente  noi  non  potremmo  ueppure  te* 
ncrne  discorso).  Il  qual  essere  ideale  né  ammette  concreuooe 
materiale  di  Siorta>  né  limile  alcuno  :  ed  è  quello  die  bob  solo 
manifesta  se  stesso,  ma  che  fa  conoscere  altresì  airuomo  luUa 
Taltre  cose,  e  quello  altresì  che  arreca  a  noi,  insieme  colla  . 
cognizione,  la  necessità  della  sua  certezza.  Quest'  è  quanto  ho 
fiducia  d*aver  già  dimostrato  a  sufticienza,  come  pure  credo 
d'aver  dimostrato,  che  lo  spirito  umano  ncWessere  disegni  tutte 
le  sue  idee  determinale,  \ìer  una  relazione  tra  i  sentiti  e  quel* 
loggelto,  della  qual  relazione  i  sentiti  stessi  sono  il  fonda- 
mento, e  Tessero  il  termine,  a  cui  dail*  intelligenza  nostra  si 
riferiscono,  e  in  cui  come  in  ispecchio  si  vedono.  Non  mi  bi* 
sogna  altro  che  richiamare  alla  mente  queste  cose,  che  sono 
presupposte  in  questo  libro,  e  «lon  ne  {(u-inano  propriamente 
Targomenlo,  mentre  questo  ad  esse  si  continua  e  le  conferma. 

6.  Consegne  adunque  da  questo  stesso,  che  làWesscre  ideale 
competa  a  buona  ragione  il  titolo  di  divino,  e  però  che  qual- 
che cosa  di  divino  si  manifesti  all'uomo  nella  natura. 

Se  dunque  io  non  m' inganno  e  la  cosa  sta  cosi,  noi  abbia- 
mo alle  mani  relemenlo  che  cercavamo,  cioè  un  elemento,  |>el 
quale  lopera  del  mondo  da  Dio  creato  ritiene  nel  suo  seno 
qualche  cosa  continuamente  lucente  del  suo  eterno  e  inlinitu 
autore,  qualche  cosa  che  si  continua  e  si  lega  colla  prima  s^ua 
causa  che  creandolo  non  ha  abbandonato  renio  fluito  a  sé 
solo  e  divisane  V  esistenza  interamente  dalla  sua  pro(u-ia;  e 
questa  cosa  rimasta  nel  mondo  quasi  reliquia  delle  mani  di 
chi  lo  fabbricò,  costituisce  certamente  la  somniilà  e  quasi  direi 
la  punta  di  questa  maravigliosa  mole  dell' universo,  sommità 
e  punta  che  a  vista  dell'occhio  mortalo  si  perde  nell*  infinito 
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e  ucirasitolulo  essere,  e  ivi  come  nel  suo  proprio  terreno,  quasi 
foriisMma  radice  d'una  gran  pianta  rovescia,  penetra,  profonda, 
e  tenacemente  si  tiene  e  si  nasconde. 

Per  quanto  si  cerchi  dovcccliessia ,  e  in  cielo  e  in  terra  e 
negli  oscuri  abissi,  nessun  altro  elemento  si  potrà  certo  rinve- 
nire pari  a  questo,  o  a  questo  somigliante  in  dignità;  poiché 
tulle  le  altre  cose,  che  compongono  quest'opera  stupenda  di 
cui  noi  rormiamo  un  solo  punto  impercettibile,  son^S  da*  loro 
limiti  circoscritte,  o  sieno  esse  spiriti  o  sicno  corpi,  e  Io  stesso 
spazio  immenso,  a  cui  certo  non  si  possono  prescriver  limili 
d'estensione,  è  più  che  ogni  altro  angusto  dentro  a'Iimiti  della 
sua  propria  eutitò.  Le  sole  idee  più  o  meno  determinate  sono 
quelle»  che  partecipano  in  qualche  parte  delle  sublimi  prero- 
gative deìVessere  ideale;  perocché  anch'esse  sono  immateriali, 
e  sotto  qualche  aspetto  universali  ;  ma  esse  non  sono  poi  altro, 
chi  ben  Te  esamina,  se  non  questo  slesso  essere  ideale,  a  cui 
si  rireriscono  dal  pensiero  umano,  come  dicevo,  i  finiti  sensi- 
bili; e  quell'essere  semplicissimo,  in  quanto  e  manifestativo  di 
(fùcsli,  prende  nome  or  di  questa  or  di  quella  idea  determi- 
nala; e  poiché  questi  Hniti  sensibili  sono  molti  e  vari,  pare 
ch'egli  pure  si  moltiplichi  e  si  divari,  trasformandosi  nelle  in- 
numerevoli idee.  Perciò  esse  sono  partecipi  de'  suoi  attributi, 
in  quanto  sono  tutte  lui,  ed  egli  è  tutte;  ma  ris|>etto  alle  loro 
determinazioni,  che  in  esse  si  riflettono  dagli  enti  finiti,  deca- 
dono poi  da  quellaltezza  e  sembrano  limitate. 

CAPITOLO  II. 

DIFFERE.Va   TRA   IL   CONCÈTTO    BEL   OIVIMU,  E    QUELLO    DI   DIO. 

7.  E  non  ignoro  però,  che  dair  appellazione  di  tlivino  àdiia 
air  essere  in  universale,  che  si  nianifcsta  alle  menti,  si  de- 
vono suscitare  non  poche  discussioni,  o  dirò  meglio,  già  prima 
dora  nacquero  e  furono  di  discordia  cagione  tra  i  filosofanti. 
Mi  trovo  in  fatti  a  fronte  snbitamciilc  due  schiere  di  non  disprc- 
ijevoli  avversari. 

Quelli  dell'una  dicono,  che  rappellazione  di  divino  data  al- 
Tessere  intuito  dairumana  intelli;jienza  e  del  tutto  esagerata  e 


soverchia,  e  non  possono  in  nessuna  maniera  ammettere  che 
nel  crealo  Iddio  faccia  risplenderc  qualche  raggio  immediato 
della  sua  propria  luce. 

Quelli  delFallra  nriiicalzano  con  armi  più  finamente  fabbri- 
cale sostenendo  che  la  stessa  appellazione  di  divino^  che  io  do 
air  oggetto  naturale  dell' umano  inlolletto,  è  tuttavia  Iroppo 
scarsa  e  insulTIcientc,  e  vorrebbero  che  lo  chiamassi  a  dirittura 
Dio,  COSI  argomentando:  «  se  voi  riconoscete  nelfessere  che  è 
oggetto  deir  umano  intuito  qualche  cosa  di  divino^  non  per 
partecipazione,  *kna  tale  essenzialmente ,  v'  arrestate  in  sulla 
via:  noi  soli  siamo  coerenti,  perché  Fumano  intelletto  non  in- 
tuisce soltanto  il  divino,  ma  Dio  slesso.  È  (*gli  Torse  possibile 
il  dividere  il  divino  da  Dio,  e  non  riconoscere  che  tutto  ciò 
che  è  in  sé  divino,  é  Dio  stesso?  >  dosi  costoro. 

8.  A  malgrado  di  questi  contrari  assalii,  io  peisevero  nella 
via  presa,  media  Ira  que'  due  estremi,  e  da  una  parte'sosteiigo 
contro  a'  primi,  che  il  creatore  del  mondo  in  questa  sua  por- 
tentosa opera  ha  inserto  ({ualche  cosa  di  se  slesso,  che  fosse 
quasi  chiave  deir  edificio,  e  non  ha  dislaccata  intieramente  la 
sua  natura  increala  dalla  natura  da  lui  creata,  e  che  non  cessa 
di  crear  conservandola,  la  quale  perciò  non  rimane  del  lutto  orba 
della  divina  luce.  K  a  provarlo  mi  pare  sutficentissimo  il  non 
potersi  negare  da  chicchessia,  che  l' idea  dell*  essere,  e  tutte 
1*  altre  idee  che  in  lui  si  tracciano  e  si  contemplano,  abbiano 
una  natura  eterna  ed  incorruttibile,  una  universalità,  una  uè* 
cessila,  sieno  incorporee  e,  in  quanto  partecipano  dell*  essere 
che  è  il  fondo  comune  di  tutte,  illimitate  ed  infinite.  (Conviene, 
prima  die  mi  convincano  della  loro  meschina  opinione,  die 
<lislruggano  questi  attributi  evidcnli  deiressere,  o  che  neghino 
ch'essi  sieno  a  noi  visibili,  e  che  sieno  al  tutto  divini. 

9.  Più  specioso  ragionamento  è  quello  de' secondi,  il  si- 
stema de*quali  si  veste,  a  dir  vero,  d'un'apparenza  di  sublime 
religiosità.  Ila  essi  non  errano  meno  de'  primi,  ignorando  la 
distinzione  Ira  il  concetto  di  Dio.  e  quello  del  divino.  Se  noi 
col  pensiero  ci  trasportiamo  di  la  di  questo  mondo,  e  perve- 
niamo a  Dio,  (|ual  dubbio  che  allora  ci  scappi  di  mano  ogni 
distinzione  tra  ciò  che  e  da  sé  divino,  e  Dio?  Qual  dubbio  che 
Dio  e  il  divino  sieno  la  stessa  cosa?  Ma  no,  che  anzi  né  pure 


il 

lora  sono  la  stessa  cosa,  perchè  allora  il  divino  non  c'è  più, 
c*é  solo  Iddio  lino  e  trino.  Laonde  la  distinzione  Ira  il 
vino  e  Dio  è  una  distinzione  di  rjnesto  mondo  :  e  noi  dob- 
ara  vedere  se  ci  sia  quaggiù  nella  mente  nostra,  non  se  ci 
i  in  cielo:  in  altre  parole  è  una  distinzione  relativa  alla  no- 
ra  mente.  E  nel  vero',  che  cosa  è  che  noi  chiamiamo  divino, 
non  l'oggetto  primo  del  naturate  intuito  della  mente?  Altro 
iiique  non  si  richiede  «per  decidere  la  questione,  fuorché 
(rifìcare  questo  fallo  ideologico  e  logico:  se  il  concetto  del* 
essere  indelerminalò  sia  Identico  col  concelto  di  Dio.  Io  credo, 
ic  per  riconoscere  questa  distinzione  de'  due  concetti^  basti 
uiiunnarla.  Riconosciuta  questa  distinzione  concettuale^  rimane 
)lo  a  provare,  che  V  essere  imlelerminalo,  che  è  quanto  dire 
idea  deiresscre  in  universale,  abbia  in  sé  alcuni  degli  altri- 
uli  divini.  Ora  questo  è  quello  .che  abbiamo  vedufo  essere 
idubìtato,  e  che  gli  avversari  ci  concedono  con  una  liberalità 
er  noi  soverchia.  La  conclusione  dunque  viene  da  se,  ed  è, 
he  Vessere  intuito  dairumano  intelletto  merita  T  appellazione 
i  divino,  e  conseguentemente  die  il  cancello  di  divino  è  dif- 
Tenie  dal  ConceUo  di  Dio. 

10.  E  per  convincersene  a  pieno,  si  consideri  che  cosa 
riporti  il  concetto  di  Dio.  È  chiaro  che  il  concetto  di  Dio 
nporla  un  vivente,  un  intelligente,  un  amanle,  in  somma  im- 
orla  un  subìello  personale.  All'opposto  Tessere,  qual  è  pen- 
do senza  deterniinazìoni,  come  oggetto  deir  intnito,  non  ap- 
arisce  punto  come  un  suhictto  vivente,  intelligente,  amante  ecc., 
la  solamente  come  nifessenza  impersonale  e  puramente  ob- 
iettiva. Quello  dunque  che  si  mostra  alla  nostra  mente,  quando 
Ila  pensa  puramente  Vesaere  senz'altro,  non  è  il  Dio  vivente 

operante,  e  di  conseguente  in  nessuna  maniera  gli  può  spel- 
are la  denominazione  tutta  personale  di  Dio.  * 

11.  S'offre  (|ui  la  dibtinzione  Ira  la  personalità  divina,  e 
I  natura.  Niun  dubbio,  che  la  natura  divina  non  sussiste  in 
e  stessa  altrove  elio  nelle  tre  divine  ipostasi.  Ma  se  tra  la  na- 
ira  divina  e  ciascuna  delle  poisuiie  non  sì  dà  una  distinzione 
cale,  si  dà  tuttavia  una  distinzione  di  ragione  tutta  relativa 
1  niodo  del  concepir  nostro:  ed  è  in  quest'ordine  de'concetti, 
er  dirlo  ancora,  che  dimora  la  presente  questione.  Ma  se  noi 


facciamo,  per  un  poco,  astraiioiie  dalle  persone  dmne,  e  eoo- 
sideriaino  la  sola  divina  csseiiea  (come  hniio  unive rsalmeote  i 
teologi  che  ragionano  separatamente  di  (|nesla  e  di  quelle], 
allora  avremo  certanienle  V  essere  che  si  dice  della  stessa  es- 
senza divina  (t),  e  tuttavia  non  ancora  Tessere  puramente 
obbiettivo  della  nostra  naturale  intuizione.  Kccone  la  ragione. 
Acciocché  Tessere,  che  |>er  una  tale  astrazione  noi  pensiamo, 
sia  la  divina  essenza,  dobbiamo  sempre  ricordarci  che  le  per* 
sene  sono  da  noi  astratte  e  non  separate  (9),  e  quindi  almeno 
virtualmente  comprese  in  quel  concetto  astratto*  che  ci  siamo 
formati  dell'essere  essenziale  divino.  Questo  avviene  in  Tatto 
in  tutti  quegli  astratti,  che  facciamo  noi  stessi  Poiché  quando 
siamo  noi  che  facciamo  Tastrazione.  ci  resta  di  fronte  Toggetto 
intero  su  cui  Tastrazionc  si  esercita^  e  riferiam  quella  a  que- 
sto, il  che  è  quanto  dire,  che^  nelT  astratto  intendiamo  conte- 
nersi virtualmente  ciò  che  ne  abbiam  fatto  scomparire  in  atto. 
.Ma  non  cosi  iicWeiscre  preso  in  univci-salc.  Non  essendo  que- 
sto un'astrazione  fatta  da  noi  stessi  sopra  altri  enti  preceden- 
temente conosciuti  (|ierchè  in  tal  modo  lo  conosciamo  per  la 
riflessione,  e  non  per  T  intuito),  noi  lo  vediamo  già  prima  di 
aver  percepiti  questi  enti  singolari,  conio  un  oggetto  datoci  a 
intuire  tale  qual  è.  Vedendo  dunque  «piosTessere,  non  lo  rife- 
riamo, se  non  posteriormente,  ad  altri  enti  su-^sistenti;  e  quando 
lo  riferiamo  a  questi,  facciamo  ciò  assai  prima  rispetto  agli 
enti  fìniti,  che  non  sia  rispetto  alle  persone  divine,  perce|iendo 
noi  quelli  per  natura,  e  conoscendo  uueste  per  fede  che  pre- 
stiamo alla  rivelazione.  Laonde  T  essere  universale  e  comunis- 
simo, di  cui  parliamo,  non  pnò  essere  né  pure  confuso  culla 
divina  natura,  non  che  colle  persone. 

Con  gran  ragione  dunque  s.  Tommaso  distingue  IV^^^ré:  clic 
è  la  natura  divino,  e  V  essere  comune,  esponendo  cosi  la  dif- 


(t)  Esse  in  dwinis  non  nisi  esaentiaìiter  dicitur,.»  S.  Tb.  De  Tcrìt.  I, 
VI,  ad  J8.- 

(2)  8.  Touimnso  assai  sottiluicntc  distingue  (ra  il  pensare  oua  culi  se- 
parata,  o  il  pensare  dio  questa  cosa  così  si'parata  sussista.  Ea  quae  suhì 
a  fattone  disi'ncta^  non  semper  possttni  cotjitarì  ah  incictm  separata  ust^ 
qmmvis  sepiraiim  cojitari  passini  —  He  Terit.  X,OLVI,    sed  e.  ad  9.' 
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enzn  prìncipale,  die  quello  è  sussistente  {^\  o  non  questo, 
)  è  solo  oggetto  deir  intelligenza.  Il  che  viene  a  reincidero 
)unto  con  quello  die  dicevamo  di  sopra,  cioè  che  V  essere 
'ino  non  si  può  pensare  se  non  considerandolo  nelle  divine 
rsone,  perchè  in  queste  e  non  altrove  è  sussistente,  e  se 
n  sussistesse  non  sarebbe  più  Tessere  divino.  Sia  dunque 
s  Dio  si  prenda  per  significare  la  natura,  sia  ohe  si  prenda 
ngnilicare  le  persone,  è  ugualmente  una  denominazione  che 
lì  compete  alIV^^ere  puro  oggetto  del  nostro  intuito. 
Ma  non  si  può  dire  il  medesimo  deirappeilozione  di  divino. 

scola.slici  ben  videro,  che  il  puro  essere  si  dovca  distin- 
ere  da  ogni  ente  particolare  della  natura,  e  gli  diedero  ap- 
rilo per  queslo  il  nome  di  ir  ascendentale.  Di  più,  riconob< 
ro  come  evidente  questa  proposizione,  che  «  nessuna  delle 
;e  create  è  il  suo  proprio  essere  »  (2),  di  clic  procede,  che 
issere  è  bensì  partecipalo  dagli  enti  fluiti,  ma  egli  non  è 
uno  di  questi.  Se  Irascende  dunque  la  natura  di  questi,  e 
I)  è  Dio,  che  cosa  rimane,  se  non  che  lo  si  dica  mrappar- 
lenza  di  Dio,  qualche  cosa  di  divino? 
K  veramente  in  Dio  ci  hanno  certe  proprietà,  che  possono 
;ere,  secondo  le  leggi  dell' umana  intelligenza,  staccale  in- 
ramente  da  Dio  e  considerate  in  se  slesse.  Considerate  poi 
se  stesse  e  non  rìrerite  a  Dio,  esse  si  presentano  alla  nostra 
mte  come  essenze  ideali,  le  quali  non  hanno  tutto  ciò  che 
richiede  per  completare  il  concetto  di  Dio,  e  non  mala- 
inte  si  chiamerebbero,  con  denominazione  scolastica,  «  enti 
ninuti  »;  ma  dalla  loro  divina  origina  ritengono  tuttavia 
alche  cosa  di  superiore  a  tutti  gli  enti  creati,  e  però  si  de- 
IO  convenevolmente  separare  da  questi  neirordine  gerarchico, 
penandole  divine.  B  cosi  appunto  avviene  delIV^^^r^;.  Poiché 
essere  che  coslituisce  la  divina  essenza  in  quanto  sussiste, 
si  spoglia  della  sussisfeìiza,  e  si  lascia  davanti  alla  mento 
Ila  sua  sola  e  nuda  Torma  oblici  Uva,  è  ancora  qualche  cosa 

divino,  perchè  una  proprietà  di  quella  essenza  è  ch'ella  sia 
ro  essere:  ma  non  si  può  nulladimeno  dire,  che  sia  ancora 


(i)  S.  Thom.  De  potent.  Il,  f. 

[i)  2iuUa  forma  vel  natura  creata  a&t  suum  esse.  De  pot.  II,  I. 
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quella  cssenzn,  essendo  a  questa  proprio  e  necessario  non  solo 
che  sia  puro  essere,  ma  elio  oltracciò  quest'essere  puro  sussista. 

13.  Laonde  con  buona  ragione  furono  sempre  da*  più  insi- 
gni filosofi  e  teologi  distinti  questi  due  concelti  il  dirinot 
Dio:  e  quando  si  confusero,  n'uscirono  incontanente  contrari 
errori.  Poiché  coloro  che  confusero  Dio  col  divino,  formarono 
di  necessità  un  sialema  di  razionalismo,  prendendo  per  Dio  il 
lume  della  propria  ragion  naturale;  quelli  airincontro,  che  con- 
fusero il  divino  con  Dio,  caddero  nelle  ^^r^ii^fotjf,  adorando 
la  ragione  umana  o  Tuomo  siccome  un  Dio.  Finalmenle  vVb- 
bero  di  quelli,  che  disconosciuto  rdemeuto  divino  che  giace 
nella  ragione  umana  come  suo  oggetto,  e  appareggiandolo  agli 
enti  finiti,  o  anche  dichiarandolo  inferiore  a  questi,  precipita- 
rono negli  abietti  sistemi  del  sensismo  e  del  soggcUivismo,  e 
annullando  ogni  punto  di  continuazione  tra  la  natura  dello- 
niverso,  e  quella  del  suo  autore,  prepararono  la  via  alla  mo- 
derna incredulità. 

Non  intendo  di  approffitUre  contro  questi  ultimi  delle  ma- 
gnifiche e  autorevolissime  testimonianze  di  s.  Agostino»  di 
s.  Anselmo,  di  s.  Bonaventura,  di  s.  Tommaso,  che  riguardano 
unanimemente  come  divino  il  lume  della  ragione  umana,  e 
una  comunicazione  immediala  di  colui  che  «  illumina  ogni 
uomo  veniente  in  questo  mondo  •  (1).  Nel  che  anche  consen- 
tono gli  altri  Padri  almeno  de'  sei  primi  secoli  della  (Ihiesa, 
le  cui  testimonianze  furono  raccolte  da  Filiberto  Gruber  e  da 
molt'  altri.  Questo  mi  condurrebbe  troppo  a  lungo,  e  non  é 
necessario  ali*  assunto  del  libro.  Mi  gioverà  solamente  definire 
e  giustificare  con  qualche  scelta  testimonianza  la  distinzione 
de'  due  concelti,  e  mostrare  che  secondo  quest'  uso  delle  doe 
parole,  Dio  e  divino,  fu  chiamato  spesso  divino  il  lume  della 
nostra  intelligenza,  il  quale  è  Vessere,  come  il  provano  le  ra- 
gioni ideologiche  ed  ontologiche  altrove  esposte. 

S.  Gregorio  Nisseno  nell'orazione  contro  quelli  che  a  ma- 
lincuore sopportano  le  riprensioni,  dice  cosi: 

«  Veramente  cosa  DIVINA  e  sacra  è  la  ragione,  rara  pos- 
«  sessione  di    Dio,    che    non  s'aggiunse  da  fuori,  ma  è  dono 

(1)  Jo.  I,  9. 
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preziosissimo  alPuomo,  colla  natura  commista  e   conlempe- 

rata,  vcnionlc  da  Lui  che  Io  creò:  onde  si  dice  essere  stato 

ratio  a  similitudine  di  Dio  »   (<).  La  ragione,  Xóyog,  è  dun* 

ne  divina  :  pure  non  è  Dio,  uon  altro  producendo  neir  nomo 

Ile  Li  similitudine  di  Dio.  Glie  anzi  ò  tanto  lungi  che  questo 

adre  Taccia  Dio  l'umana  ragiono,  anche  detta  ohbiettivamente, 

he  altrove  insegna  non  potersi  punto  parlare  di  Dio  fi/(7<xa;^, 

ice  secondo  lo  sua  natura,  e  niuno  potersi  gloriare  di  abbrac- 

iare  Iddio  comprehensìva  ratiane  (2). 

Ed  è  dottrina  universale  anche  degli  altri  Padri,  non  solo 
Ile  Iddio  sia  in  se  stesso  incomprensibile,  ma  die  secondo 
alura  non  si  possa. conoscere,  se  non  d'una  cognizione  ne- 
aliva.  E!  pure  è  del  pari  comune  sentenza,  che  su  di  noi  «  è 
egnalo  il  lume  del  suo  volto  »  (5),  e  che  da  lui  immediata- 
lente  viene  ciò  che  ci  rende  intelligenti.  Laonde  s.  Cirillo 
ierosolimilano^  in  un  luogo  nel  quale  dimostra  quanto  Dio  sia 
larrivabile  dalla  nostra  mente,  lo  chiama  però  lumen  aeler' 
um  Bine  firn  coruscans  (4).  E  a  chi  lampeggia  di  continuo 
uesli  suoi  divini  splendori,  se  non  alle  menti  create  che  li 
os<U>no  vedere?  La  distinzione  adunque  tra  Dio,  e  il  lume  che 
noi  da  Dio  si  comunica,  è  assentila  da  questo  Padre. 
13.  Il  qnal  lume  informa  il  nostro  intelletto,  ed  è  forma 
iniversale  e  comune  di  tutte  le  cose.  Ora  s.  Tommaso  non 
olo  approva,  che  la  l'orma  sia  da  Aristotele  chiamala  un  che 
i  divino,  ma  ne  rende  la  ragione  cosi:  DIVINUM  quidem  est, 
aia  omnU  forma  eni  quaedam  parlici  palio  simililtidinifi  DIVIM 
;SSE,  pilori  esl  actlis  pnrm  (5).  It  che  è  ancora  più  di  quella  che 
loi  volevamo;  perchè  noi  parlavamo  della  sola  forma  univer- 
alissima,  ed  egli  parla  d'ogni  forma.  Il  più  alto  grado  però 
Ielle  forme  reali,  secondo  lo  stesso  dottore,  è  Tintellettuale  (6). 
la   le   forme   obbiettive  deir  intelletto  sono  più  perfette,  che 


(1)  Orat.  *n  eoa  qui  aegre  ferunt  reprehevaiofies. 

(2)  Orat.  X.  (jontm  Kunom. 

(3)  Psalni.  IV,  1. 

(4)  Catecli.  VI. 

(y,)  In  l.  Ph\-».  Arint.   Loci.  XV,  d;  C.  O.  1,  50,  8. 
[V})  C.  0.  II.  C8.  K   fìosì    (là  air  intelletto  umano  e   una  Tirtù  iofìnita  », 
ivi  69,  pprchè  inlinita  ò  la  forma. 
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quelle  ricevute  uelln  natura  delle  cose  (I).  Riconosce  piena* 
mento,  che  queste  fornus  prive  di  maleria.  hanno  1*  infinilà, 
che  e  indululalanientc  un  attribulo  divino  (8),  1^  più  alta  poi 
e  la  pili  universale  di  lulte  è  certamente  quella  ùoìVessere,  ^ 
cui  di  conseguente  conviene  più  che  a  tutte  le  altre  T  appel- 
lazione di  divina,  dicendo  lo  stesso  s.  Tommaso  che: ///wIiih- 
tem,  qmd  est  maxime  formale  omnium,  etti  ipsìfm  rwe?  (3). 

Ma  r  appellazione  di  divino  data  air  essere  apparirà  ancora 
più  giustificala,  e  insieme  spiegata,  ponendo  mente  alla  ra- 
gione che  ne  dà  s.  Tommaso  stesso:  egli  In  Ta  consisterò  nella 
partecipazione  della  similUntìinc  con  Dio,  e  riconosce  più  gradi 
in  questa  slessa  similitudine  secondo  che  la  forma  liene  più 
deiressere  (4).  Se  dunque  passa  una  similitudine  tra  le  forme 
degli  enti  finiti,  e  Dio;  conviene  necessariamente,  che  Ira  esse 
e  Dio  ci  sia  qualche  cosa  di  comune.  Poiché  egli  ò  evideote 
da  sé,  che  tra  due  cose  non  ci  può  essere  simililndine  di  sorta 
alcuna,  foss*  anche  l'infima  di  tntle,  quaVè  T  analogica  o  pro- 
porzionale, se  nulla  alTatto,  nessun  minimo  che,  si  trovasse 
nelle  due  cose  simili,  in  cui  esse  si  accomunassero  o  identi- 
ficassero. Ora  se  v'ha  qualche  cosa  di  comune  tra  le  forme  e 
Dio,  questo  qualche  cosa  a  tulta  ragione,  per  ciò  stesso,  è  di* 
vino,  perchè  a  Dio  slesso  appartiene.  La  conseguenza  è  irre- 
cusabile. 

Ma  questo  qualche  cosa,  altro  non  è  e  non  può  essere,  che 
Yesnere^  perchè,  come  ancora  insegna  s.  Tommaso:  Re$  aulem 
quaelibet,  necundum  quoti  habel  ESSE,  accedii  ad  similiiìuìinm 
Dei,  E  veramente   sarebbe  troppo  assurdo,  che  Iddio  comuni* 

(1)  Contra  a.Mitcfi,  I,  44,  7. 

(ì)  Omnia  enim  forma  in  propria  rationey  si  ahslractc  consiìeretur^  in- 
finitatem  Mhet.  In  I.  Sent.  D.  XLIII,  U,  1,  n.  I. 

(3)  8.  T,  VII.  I. 

(4)  Noi  libro  terzo  contro  i  )7<»ii(ilif  e.  97,  wrìvc  :  Cum  enim  forma  fif 
secnndnm  quam  res  HABET  ESSE,  res  aHtem  quaeìihet  secuìidHm  qnod 
hahet  esse^  accedat  ad  SIMILITIJ DINEM  DEI,  qni  est  ipmm  snum  essi 
simplex,  necesse  e»t  quod  forma  nihiì  sU  alind^  quam  DIVINA  SIMILI- 
TUDO  participala  in  rebus,  Utide  convenienter  Aristottrles^  in  1,  Phyifi' 
corum  de  forma  loquenSy  dicit,  quod  EST  DIVINUM  QUODDAM  d 
appetibile. 
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asse  in  qualche  altro  elemento  co*  reali  finiti,  come  ho  mo- 
tralo  nella  lettera  al  comune  nostro  amico  Alessandro  Pesta* 
9zza,  atteso  che  Iddio  non  é  altro  che  essere. 

Ma  che  comanichi  neir  essere  solamente,  separato  questo  da 
gni  altro  elemento»  non  trae  seco  alcuno  inconveniente.  Poiché 
]  questa  maniera  non  è  propriamente  la  natura  degli  enti 
niti»  che  comunichi  con  Dio;  ma  qualche  cosa  di  distinto  dalla 
irò  natura,  con  cui  questa  natura  ha  solo  una  relazione  di 
ipendenza.  E  verameiUe,  sebbene  gli  enti  finiti  partecipino 
eir  essere,  senza  di  che  non  sarebbero,  pure  non  sono  essi 
Lessi  Tessere,  e  però  Tessere  non  entra  nella  loro  definizione, 
s  non  come  causa  che  li  Ta  esistere.  L'ente  finito  e  mon- 
iale  in  fatti  si  definisce:  «  un  reale,  che  ha  Tessere  »,  e  non 
ià  «  che  ò  Tessere  » .  Niente  dunque  vieta,  che  Tessere  intuito 
alla  mente  nella  sua  purità  di  essere,  sia  qualche  cosa  di  di- 
ino,  cioè  che  appartenga  a  Dio. 

Il  che  non  ci  autorizza  tuttavia  a  chiamarlo  Dio,  poicliè  seb- 
bene Tessere,  quale  apparisce  alTintuito  umano,  puro  da  ogni 
eale  finito»  sia  anche  in  Dio»  in  Dio  però  sta  accresciuto  e 
empiuto.  E  questo  accrescimento  e  compimento  è  ciò  che  di- 
tingue  immensamente  V  essere  intuito  dalla  mente  nostra,  e 
"essere  di  Dio.  Qual  è  dunque  cotesto  aumento,  pel  quale  si 
listingue  Vessere^  che  merita  il  nome  di  Dio,  dall'essere  intuito 
ìBT  natura  dalla  nostra  menle,  che  merita  solo  il  nome  di  divino, 
;  non  quello  di  Dio?  — 1/ abbiamo  detto  poco  fa  colle  parole 
li  S.  Tommaso:  è  la  sussistenza.  L'essere  è  Dio  in  quanto  sussiste 
;enza  alcuna  aggiunta,  ma  Tessere  in  quanto  è  diminuto  da 
lucsta  sua  sussistenza,  e  non  si  vede  che  come  oggetto  della 
nente,  privo  di  sussistenza,  è  quelTessere  che  viene  partecipato 
la  tutti  i  reali  finiti,  a  cui  non  può  competere  il  nome  di  Dio, 
ma  solo  quello  di  divino.  Ascoltiamo  di  nuovo  l'Angelico:  «Da 
«  questo,  dice,  che  Vessere  di  Dio  è  per  sé  sussistente,  non  rice- 
«  vuto  in  altro,  in  quanto  dicesi  infinito,  si  dislingue  da  tutte  Tal- 
«  tre  cose,  e  l'altre  cose  si  rimovono  da  lui.  A  quel  modo  come, 
«  se  ci  avesse  la  bianchezza  sussistente,  da  questo  stesso  ch'ella 
•<  non  sarebbe  in  altro ,  differirebbe  da  ogni  altra  bianchezza 
Rosmini.  Divino  nella  Natura.  ì 
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esistente  in  un  subiello  »  (1).  Se  dunque  ci  avesse  la  slessa 
bianchezza  sussistente,  questa  si  distinguerebbe  da  ogni  altri 
bianchezza  partecipata.  Ma  non  avrebbe  ella  tuttavia  qnesU 
bianchezza  di  comune  colle  altre  bianchezze,  non  sussistenti 
in  se,  ma  in  altri  subietli,  Tessenza  di  bianchezza  astratta  da 
ogni  sussistenza?  Qual  dubbio?  Altramente  non  si  potrebbe 
chiamare  V  una  e  Taltra,  bianchezza.  Cosi  del  pari  tra  Tessere 
sussistente  in  se  stesso,  e  Tessere  sussistente  in  altri  subielti, 
conviene  che  ci  sia  di  comune  T  essere  nella  sua  essenza 
astratta  di  puro  essere,  quale  apparisce  alTumana  mente  illu- 
minandola. 

i4.  Altro  è  dunque  il  concetto  di  Dio^  altro  il  concetto 
di  divino.  Onde  a  ragione  Tantico  autore  Ttepì  fumouis  OsoXryioj;, 
parlando  della  Trinità,  la  chiamò  «  più  che  divina,  »  Ì7rii&u{tl 
come  del  pari  chiamò  Dio  «più  che  essente,  ùrrspàv^  non 
volendo  che  né  pur  Vessere,  come  noi  lo  intuiamo,  si  predichi 
propriamente  di  Dio  (3),  poiché  Tessere  stesso,  e  tanto  più 
ogni  altra  cosa  a  cui  vedere  arrivi  il  naturai  lume,  è  altro  da 
Dio,  cioè  dalT^^^^re  per  sé  sussislenle,  il  quale  non  si  può  naturai* 
mente  vedere  da  niun  Anito  intelletto.  Pure  questo  stesso  sublime 
scrittore,  che  ci  nega  qualunque  cognizione  di  Dio,  ci  coneiHle 
la  cognizione  delle  cose  divine,  ^£?a,  per  la  vista  dei  suoi  pf- 
fetti,  i  quali  nulla  ci  farebbero  conoscere  di  essa  causa  se 
ninna  somiglianza,  almeno  analogica,  ritenessero  con  essa.  Ma 
questa  non  può  mancare  rispetto  a  quello,  che  è  chiamalo 
dallo  stesso,  non  pur  causa,  ma  Ta>y  SvTcoy  ovcia  (4). 

CAPITOLO  III. 

COME  CI  PROPONIAMO  Di   TRATTARE   DEL   DIVINO   NELLA  iNATURA. 

15.  Vi  è  dunque  nella  natura  dclT  universo,  cioè  nelle  in* 
telligenze  che  sono  in  esso,  qualche  cosa,  a  cui  conviene  ki 
denominazione  di  divino,  non  dico  in  un  senso    figuralo,  ma 


(1)  8,  L  VII,  I,  ad  3-'. 
[l)  e.  L 

(3)  Do  div.  nom.  1,  e5. 

(4)  De  dir.  noni.  1.  i 
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io  an  senso  proprio,  a  quel  modo  che  abbiamo  dichiarato.  Oia 
ciò  ch'io  mi  propongo  di  esporre  intorno  a  questo  cotal  raggio 
della  divinila,  che  penetra  dentro  il  creato,  non  appartiene  tanto 
alla  speculazione,  quanto,  come  dicevo,  alla  storia  della  specu- 
lazione. Poiché  m'è  venuto  neiranimo  d'indagare,  se  gli  uo- 
mini» cominciando  da'  tempi  più  antichi,  di  cui  abbiamo  me- 
moria, abbiano  riconosciuta  quest'eccellenza  deir  essere  e  del- 
Tidea  (poiché  Tessere,  in  quant'è  per  sé  intelligibile,  è  non 
apparisce  in  sé  sussistente  e  però  non  unito  al  reale,  ma  solo 
intuito  dalla  mente,  dicesi  idea,  queir  idea  a  cui  tutte  T.  altre 
si  riducono),  quest'eccellenza,  dico,  che  la  innalza  su  tutte  le 
mondiali  cose,  e  la  fa  uscire  dalla  cerchia  di  queste  per  occu- 
pare un  luogo  più  elevato,  una  divina  condizione.  E  trovai  la 
confessione  e  Tatlestazione  d'una  verità  cosi  importante  e  co- 
tanto preziosa  sparsa  per  tutte  le  più  antiche  tradizioni,  e  vidi 
che  gli  uomini,  specialmente  quelli  che  si  diedero  al  contem- 
piare,  per  mezzo  di  questo  quasi  addentellato,  dalla  vista  del 
mondo  si  continuarono  col  pensiero  e  s' innalzarono  a  quelle 
cose  che  sono  di  là  del  mondo,  e  giunsero  alla  cognizione  ed 
alla  speculazione  dell'Essere  eterno  ed  immenso,  cioè  di  Dio. 

Questo  brano  dunque  delia  storia  dell'  umano  pensiero  mi 
propongo  io  di  presentarvi  brevemente  e  rozzamente  traccialo. 
3Ia  acciocché  ninno  possa  prendere  equivoci  dal  mio  dire,  per- 
mettetemi che,  prima  d*  incominciare  la  narrazione,  che  non 
lascerò  senza  commenti,  aggiunga  alcune  osservazioni. 

16.  Non  é  a  credere,  e  non  è  ad  aspettarsi  che  gli  uomini 
che  ne' primi  tempi  specolavano  senz'arte  intorno  alle  più  dif- 
ficili e  soprasensibili  verità,  e  teorizzavano  intorno  a  Dio  senza 
un  chiaro  lume  di  rivelazione,  potessero  andare  immuni  da  er- 
rori, 0  fosse  loro  dato  di  pervenire  a  una  perfetta  dottrina. 
Anzi,  quasi  direi  a  priori,  dee  parere  probabile,  che  il  più  delle 
loro  opinioni  e  sentenze  intorno  a  cosi  sovnimano  argomento 
si  devano  trovare  viziate  e  imperfettissime,  ragguagliandole  alla 
pienezza  della  luce  cristiana  che  circonda  noi  venuti  al  mondo 
più  tardi.  Non  di  meno  tutti  questi  stessi  o  errori,  o  super- 
stiziose costumanze,  di  cui  dovrò  fare  il  racconto,  valgono 
ugualmente  al  mio  proposilo,  che  non  è  quello  di  mostrare 
che  gli  antichi  abbiano  detto  tutto  il  vero  od  il  buono  ;   ma 
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solo,  che  ludi,  0  riflettendovi  o  no,  riconobbero   giacere  una 
qualche  cosa  di  divino  nel  mondo  delle  idee,  e  da  queste  sem- 
pre mai  partendo,  e  bene  o  male  camminando,  pervennero  alle 
loro  diverse  teologie. 

A  provare  il  quale  assunto,  ci  hanno  degli  errori  degli  an* 
tichì,  che  mi  servono  meglio  della  slessa  verilà  che  avessero 
detta. 

Poiché  appunto  per  questo,  che  que'  pensatori  non  avevano 
altra  via  razionale  di  pervenire  a  qualche  cognizione  della  na- 
tura divina,  eccello  quella  che  apriva  loro  il  divino,  icIie  rar- 
visavano  nelle  idee,  il  qunl  divino  non  adegua  punto  la  divina 
natura,  perciò  dovevano  traviare,  e  i  loro  traviamenti  questa 
strada  appunto  ci  segnalano,  per  la  quale  a  quelle  loro  dot- 
trine riuscirono. 

17.  Quello  infatti,  che  rimase  sempre  nascosto  agli  anticlii 
savi,  si  è  la  sussistenza  dell'essere  solo  e  puro  da  ogni  altra 
aggiunta.  Mi  valga  per  tulli  V  esempio  di  quel  Platone,  cbe 
toccò,  a  mio  credere,  la  più  alla  cimn,  a  cui  giungesse  prima 
di  Cristo  Tumana  ragione.  Platone  non  sa  concepire  un  Dio 
personale  del  lutto  semplice,  ma  dislingue  il  subietto  dalla  sua 
forma  divina  che  lo  rende  Dio  (errore  che  ricomparve  più 
volte,  e  fu  riprodotto  tra  gli  scolastici  stessi  da  Gilberto  Por- 
retano),  cioè  fa  che  riceva  la  divinità  dal  divino,  E  il  divino 
{rò  &«ov),  come  ho  dello  di  sopra,  per  Platone  sono  le  idee  del 
bello,  del  sapiente,  del  bene  (xaXòv,  aofòv^  àyo&òy),  e  simili. 
Laonde  il  divino  per  questo  filosofo  è  più  di  Dio  stesso,  per- 
chè è  la  causa  per  la  quale  Iddio  è  divino.  Parlando  de*  filo- 
sofl,  dice  appunto,  che  «  la  loro  memoria  è  sempre  inerente, 
«  per  quanto  è  possibile,  a  quelle  cose  falle  idee),  alle  quali 
iddio  aderendo  è  divino  »  (1).  E  in  un  libro  che,  se  rton  è  di 
Platone,   appartiene  almeno   ali*  antica  accademia,  la  ragione, 


Phapdr.  p.  249.  Un  concotto  similo,  mn  molto  più  Rcadcjntc»,  fu  cuprfSfo 
<ia  Cìoprono  qimndo ,  dopo  aver  parlato  à"\\\  inomorid  o  doli'  ìnTonziooPt 
dice  esser  questo  cose  così  oceollonti,  ehn  neppure  in  Dio  si  può  pcniare 
nnlla  di  moglie;  Pro  fedo  (est)  id,  quo  nec  in  Deo  quidquam  majus  intd- 
lìgi  potest  (Tnsciil.    I,    20).   È   puro    singolnre   ascoltar  Ciceronp,   che  « 
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ryoq^  è  chiamata  «  di  tutte  le  cose  la  divinissima  »  (1).  Ma 
latone  è  pure  scusabile  per  questo,  elisegli  stesso  dichiara 
i  fìrequeute  ragionare  come  può  un  uomo,  e  che  a  parlar 
egnamenle  e  con  certezza  di  Dio,  conviene  che  Dio  stesso  si 
iveli  agli  uomini  (2).  Vedesi  dunque,  che  ciò  che  conduceva 
1  mente  di  Platone  al  concetto  di  Dio  era  quel  d/vmo  ch'egli 
avvisava  nelle  idee  (3).  Ed  è  ddgno  d'osservazione,  che  negli 
critlori  greci  le  parole  ^eòs  e  ^£ot  s'applicano  indisiintamentc 
gli  Dei  volgari,  la  parola  tò  baìov  si  riserva  ad  indicare  seni- 
re  ciò  che  veramente  appartiene  alla  divina  natura,  o  lo  slesso 
Mo  supremo»  ^^w  ^fc&v  Httatov  xaì  Aptarov.  Onde  presso  di  essi^ha 
a  uso  più  nobile  la  parola  divino,  che  non  abbia  quella  di  Dio, 
benché  anche  questa  in  singolare  s'usi  alcuna  volta  ad  espri- 
aere  il  sommo  Dio.  Apparisce  dunque  che  quest'era  l'elemento 
liviuo,  che  l'uomo  apprendeva  immediatamente  colla  sua  mente, 

dal  quale  prendendo  le  mosse  speculava  sulla  divina  natura. 

Ci  siamo  dunque  proposti  di  considerare  Tandamento  dcl- 
'umano  pensiero,  specialmente  in  quelle  menti  che  si  diedero 
ila  speculazione ,  e  di  mostrare  che  universalmente  s'avvera 
[uesto,  che  osservammo  di  Platone,  cioè  che  lutti  riconobbero 


lamenta  d'Omero  por  aTor  trasforito  agli  Dei  Io  coso  umano  o  soggiuogc, 
divina  tnalkm  ad  no8,  o  poi  non  troTa  nulla  cbo  aia  più  dÌTÌuo  delia  me- 
moria o  dvir  intenzione,  o  poi  rogala  queste  facoltà  umano  a  Dio,  lo  quali 
noi  or  sappiamo  che  non  possono  punto  essere  in  Dio.  Ma  Cioerono  non 
riooDoscendo  altre  cose  divino,  che  la  potonxa  della  memoria,  deUa  monte  e 
iul  pensiero,  qnae  sola  divina  sunt^  corno  dice,  era  tornato  indietro  da 
queir  altezza  a  cui  s*ora  spinto  Platone,  il  quale  almeno  s' era  oocorto  che 
lo  ideo  sono  qualcho  cosa  più  dello  umano  potenze,  o  lu  oausa  dell*  cccel- 
lenza  di  queste,  in  cui  si  troTava  per  vero  qualche  cosa  di  divino. 

(1)  Epinom.  p.  986.   Àèyo^  ó  niyrwv  ^(lorarof. 

(2)  Epinom.  p.  985.  4^nc/s  9-jò'  òv  òv/vztòv  lìiivxt  rfi  yvnzfi  fWi  r^v  tocsvtwv  nipt. 

(3)  So  il  libro  X  della  Kepubblica  ò  di  Piatone,  sM  no  entrerebbe  an'ap- 
paroute  contraddizione,  percbò  vi  si  leggo,  che  Iddio  foce  lo  ideo  p.  596-599. 
Ma  la  contraddizione  non  di  meno  ò  apparento,  perchò  Platone  distingue 
due  serio  d*  idee,  le  idoe  dello  cose  mondiali  o  artistiche,  o  lo  idee  che  non 
li  riferiscono  necessariamente  al  mondo,  comò  il  giusto,  il  bollo,  il  santo, 
il  sapiente.  Egli  fa  lo  primo  esser  prodotte  da  Dio  insieme  col  mondo,  le 
seconde  sono  quelle  cho  costituiscono  la  forma  divina.  La  stessa  distinzione 
si  trova  tra  le  specie  aristoteliche. 
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in  Viìrio  modo  nelfesserc  ideale  qualche  cosa  d*imniediatameDle 
divino,  0  lo  dichiaravano  anche  Dio,  o  da  lui  partendo  si  for- 
mavano il  concetto  della  divinità. 

CAPITOLO  IV. 

de'  NlTMERl    de'  PlTAf.ORICI. 

18.  Talete  (av.  G.  600),  e  gli  Jonici,  da  cui  comiocia  h 
fìlosofia  greca,  s' erano  dati  alla  fisica  :  era  naturale  che  il 
mondo  sensibile  attraesse  il  primo  Tattenzione  del  pensatore. 
Pitagora,  che  avea  udito  Talele  e  Ferecide  come  pure  Anas- 
simandro» dalle  cose  fisiche  si  volse»  avanti  d'ogni  altro  nelFoc- 
cidente,  allcf  matematiche,  come  attesta  Aristotele,  e  però  s'in- 
contrò co'  numeri:  ì  numeri  poi  il  condussero  alle  proponioni, 
e  queste  al  concetto  dell'  armonia.  Di  qui  recandosi  il  suo  pen- 
siero a  cercare  una  teoria  universale  degli  enti,  cioè  uq'odIo- 
logia,  prese  i  numeri  come  similitudini  delle  cose  che  souo,o 
che  si  fanno  {óiJLOtdfMarcL  TroXXk  toIs  ovst  XAÌ  ytyvofdvQiq  (I)).  E  poi- 
ché neir ordine  logico  i  numeri,  come  più  astratti,  sono  più 
elementari  dell'  altre  cose  e  perciò  primi  (tovtcdv  o\  àpAfioì  fvcu 
TTpóorot  (2;),  perciò  i  principi  de'  immeri  furono  da  esso  e  da* 
suoi  discepoli  dichiarati  principi  di  tutti  gli  enti  (3).  Erano 
dunque  dette  numeri  le  stesse  cose  esistenti  ;  ma  quando  poi 
si  volea  spiegare  come  si  formassero  quelle  che  non  esistevano, 
i  Pitagorici  dicevano  che  si  formavauo  coir  imita/ione  de'  nu- 
meri   [iJLtyÓìCSI   TOL   OVXOL   fCLOh    ftVOt/    TWV    aoAfxóov    (4^). 

Avverte  però   Aristotele,  che  i  primi  Pitagorici    mancavano 


(1)  Arist.  Metaph.  I,  5. 

(2)  iTi. 

(3)  tà;     ovTwy  àpy*i  T'wv  ^yrwv  xf>/%i  f^^fivrrxv  t7vac  itxyrotv.  Arist.  Meiftph.  I,  5. 

(4)  Aristotolo  qui  (M ctRph.  I,  6)  dico,  ali»  lettera,  che  gli  onti  sodo,  ut  11*0- 
pinit)nc  do*  Pitti^trici,  Aooondo  rimituziorie  dt*'  numeri,  ma  si  deTO  inteoderei 
che  gli  enti  si  formano  per  quesla  imitazione;  ohò  la  parola  imitatùme  gi^ 
da  sé  esprime  Tatto  dell*  imitare,  e  non  la  oo%a  già  imitata.  K  solo  in  qnsKo 
modjti  può  ooncilinru  quello  cho  pure  dice  lo  stesso  Aristotele,  che  i  Pi' 
tRgoHoi  non  dividevano  i  numeri  dagli  enti  stossi,  che  ò  quanto  dire  dsgli 
enti  già  formati,  già  essonti. 
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mirarle  dialettica  (1),  e  che  non  sapevano  definire  (8),  onde  la 
ro  doUrina  intorno  alle  cause  riusciva  oscura  ed  imperfetta  (3). 
ifatti,  se  dobbiamo  credere  allo  stesso  Aristotele ,  essi  con- 
ndevano  i  numeri  colle  cose  esistenti ,  da'  quali  numeri  si 
^traggono  colla  mente ,  poicliò  appunto,  com'  egli  afferma,  i 
ilagorici  dicevano,  die  «  i  numeri  fossero  le  stesse  cose  » 
\  VópAfMÙq  €Ìvai  faatv  avrà  tìl  TrpofAfjLarà),  a  differenza  di  Pia- 
gne ,   che  ammetteva  i  numeri   fuori  de'  sensibili   (  na^k  rk 

19.  Ma  qui  Aristotele  sembra  cadere  in  contraddizione  con 
ò  che  dice  poco  appresso,  cioè,  che  «  nulla  dissero  di  prò- 
rio  de^sensibili  •  (ovSèv  mpì  r&v  mo^toìv  ótfMt  Xéyorrei  (itov  (b))^ 
che  «  non  presero  i  principi  e  gli   elementi   da*  sensibili  » 
rapéXùLBoy  «uròg  ovx  ^  alabìn&v  (6))  ;  poiché ,  se  questo   fosse 
sro,  non  potrebbe  esser  vero  nello  stesso  tempo»  che  i  numeri 
ilagorici  fossero  le  stesse  cose  sensibili.   E  un^  altra  simile, 
Imeno  apparente,  contraddizione  è  questa.  Àvea  detto  prima 
he  i  Pitagorici  «  vedendo   che   ne*  numeri  ci  aveano  più  si- 
militudini cogli  essenti  e  co*  generantisi  {toìs  oia  xaì  yiyyo- 
fj^yoti),  che  non  ce  n*  avessero  nel  fuoco,  nella  terra  e  nel- 
l'acqua  —  e  ancora  osservando  ne*  numeri  le  passioni  e  le 
ragioni  delle  armonie»  vedendo  in  somma   che   tutta  la  na- 


(1)  Motapb.  1,  6.  Priorea  enim  diàlecticae  expertes  fkerunt 

(2)  De  ipso  quid  est  (Pythagoi*ioi)  inceperunt  quidem  dicere  et  definire^ 
ed  vàlde  simpliciier  tractaverutU:  definiebant  namque  perfunclorie  (Arist. 
«eUph.  I,  5). 

(3)  Aristotele  ti  lagna  freqaootc,  ohe  ci  Pitagorici  e  gli  aotiohi  tutti  si 
lieoo  eapresai  con  oscurità  e  uoa  leggiera  ambiguità  ;  nel  I  de*  Hetafitioi 
)  altroTe. 

(4)  MeUph.  I,  6  —  Ripeto  lo  aiosso  più  volte.  Un  poco  prima  (n.  5)  AToa 
letto,  cho  i  Pitagorici  diocTauo  essere  ■  l'essenza  della  cosa  ciò  in  cui 
t  prima  si  ritroTasse  inesistente  la  definizione,  come  se  taluno  giudicasse 
I  il  medesimo  il  doppio  e  la  dualità  t.  Ma  dice  anche  in  appresso  (n.  8J, 
:be  i  Pitagorici  non  dichiaraTano  se  il  numero  nelle  cose  naturali  sia  il 
ne  desi  mo  col  numero  che  è  in  cielo  (iv  tA  oùpsMu),  il  che  pare  una  con- 
;raddizione  con  quello  che  Aristotele  stesso  osserva,  che  pe*  Pitagorici  i  nu- 
nerì  sono  lo  coso  stosse. 

(5)  MeUph.  I,  8. 

(6)  Ivi. 
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«  tura  si  assomiglia  ai  numeri ,  e  i  numeri  esser  primi  di 
«  tutta  la  natura  (oi  5*  oLpiòyuoì  ni^s  riig  (pùcsco^  TT^dòrof)^  cre- 
«  dettero  che  gii  elementi  de'  numeri  fossero  anclie  gli  eie* 
a  menti  di  tutte  le  cose  »  (i).  Riconoscevano  dunque  i  Pila- 
gorici  una  perpetua  similUudine  tra  i  numeri,  e  gli  enti  o  che 
iiono  0  che  si  formano,  e  questo  consuona  a  quello ,  che  gli 
ènti  sieno,  come  di  poi  dice,  per  una  imitazione  de'  numeri; 
ma  discorda  da  questa  sentenza  quell'altra,  che  e  i  numeri  sieno 
pc'  Pitagorici  le  cose  stesse  » .  Che  se  le  cose  rassomigliano 
a'  numeri,  e  sono  per  un*  imitazione  di  questi  ;  dunque  essa 
non  sono  i  numeri,  né  i  numeri  sono  le  cose;  né  la  coolnd- 
dizione  può  essere  si  facilmente  rimossa.  E  in  una  non  mollo 
diversa  contraddizione  si  cozza  per  la  terza  volta  nelle  parole 
dello  stesso  (ilosofo^  dove  dice,  che  i  numeri,  secondo  i  Pili- 
gorici,  aveano  ragione  di  materia  e  di  passioni  e  d*abiti  agli 
esistenti  (2).  Poiché  né  pure  stando  la  cosa  a  ((ueslo  modo,  i 
numeri  possono  essere  le  slesse  cose.  Ma  non  è  nostro  scopo 
di  raccogliere  tutte  le  contraddizioni  che  si  trovano  nelPespo- 
sizioiie  della  dottrina  pitagorica  fatta  da  Aristotele  (3). 

!0.  Air  incontro,  se  noi  intendiamo  le  sentenze  pitagoriche 
a  quel  modo,  in  cui  sembra  averle  inlese  Platone,  che  indubi- 
latamente  se  ne  approiiltò,  e  ci  allontaniamo  dalla  gretta  espo- 
sizione d'Aristotele,  la  contraddizione  cessa  del  tutto.  Taolo 
più,  che  Aristotele  stesso  vuol  far  credere,  che  in  qualche 
parte  Platone  non  abbia  fatto  altro,  che  mutar  vocaboli,  e  ri- 
tenere la  sostanza  della  dottrina  pitagorica,  come  là  dove  dice 
di  Platone,  che  «  mutò  solo  quant*al  nome  di  partecipaziooe 
1  {rin  iè  ij£^^iy  r*9iiydpuc  fMzyoir  ^Wò'aA^ir):  poiché  i  Pitagorici  dì- 
«  cono  che  gli  enti  sono  per  imiiazione  de  numeri,  Platone  poi. 


(1>  MeUph.  1,5. 

(t)  9j(  -Sàvi  X9ii  '/nuti  JLX'.  «s  njtdi  TI  /tx'.  s^iii.  Meftoph    L  5. 

(3)  Piar  Imi  Jv>  Ari«toUU  d«*  PtMgporiei  ìa  (pentire,  è  po«ibilxuiao  dbt  degli 
ierittofi  di  quatta  scuoU  si  sieao  coatraddeUi  in  uà  modo  uami  Tolgut: 
p«rcbà  ogni  sonala  hn  de*  dUe«poIt  di  m^^ora  o  di  Binore  tjigvgwk  Xi 
U  inMatti»2z«  o  gli  «capuooi  de'  siamoli  ooa  si  d^rooo  attriboirv  «li'  iaÉ«s 
scuola,  come  e  4  ragioa  dì  semera  ck*»  faccia  JLristijtoltf,  cgUa  graa  vgfb 
ehtf  bA  dieserei  caro  su  di  feutci  quelli  ch<>  U  prccud^cteN  la  sua  wgi,  fff 
BCQ  din  la  scure,  secoado  la  celebre  espr««ìoae  del  Verulaouo. 
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mutando  il  nome,  per  partecipazione:  ma  qual  sia  la  parteci- 
pazione 0  rimitazione  delle  specie ,  gli  uni  e  gli  altri  omi- 
sero di  ricercare  •  (1).  E  se  questo  sia  vero,  che  Platone 
mettesse  al  tutto  di  ricercare  qual  sia  la  partecipazione  delle 
>ecie  alle  cose,  noi  Io  vedremo  altrove.  Qui  ci  basta  esser- 
ire»  che  lo  stesso  Aristotele  ci  concede»  che  Platone  nel 
unto  che  trattiamo  sf  sia  tenuto  ai  Pitagorici,  mutato  solo  il 
>cabolo:  il  che  è  quanto  dire,  che  in  Platone,  su  questo  punto, 
otremo  con  sicurezza  trovare  qual  fosse  la  mente  de'  Pitago^ 
lei.  E  tanto  più  ci  bisogna  quest'  interprete,  in  quanto  che 
e*  Pitagorici  si  mescolava  indubitatamente  la  dottrina  tradì- 
ion«le  e  la  simbolica  colla  raziocinativa  {IdeoL  Nuovo  Saggio 
76,  277),  e  Platone  venendo  in  appresso,  colla  sua  mente 
'  indole  sommamente  dialettica,  separò  questa,  che  noi  cer- 
hiamo,  da  quella.  Ma  prendendo  da  Platone  la  norma  e  Tin- 
;rpretazione«  vogliamo  nello  stesso  tempo  fondare  le  nostre 
icerche  suU'esposizione  del  sistema  pitagorico  fatta  dallo  stesso 
Tistotele,  acciocché  le  nostre  congetture  sieno  più  autorevoli. 
21.  Cominceremo  dall' osservare,  che  quando  Aristotele  dice 
he  i  Pitagorici'  scórsero  ne'  numeri  molle  similitudini  si  ri- 
petto agli  essenU  {roìg  oiat)  come  ai  generantisi  {xaì  yryyofjJvoig), 
onfessa  che  essi  distinguevano  due  maniere  di  cose,  quelle  che 
ono  e  non  si  generano,  e  quelle  che  si  generano;  e  tra  quelle 
he  sono  doveano  certamente  riporre  prima  di  tutto  i  numeri 
tessi,  a  cui  imitazione  poi  erano  le  altre:  distinzione  corrispon- 
enle  a  quella  di  Platone,  tra  le  essenze  o  idee,  e  i  sensibili. 
Di  poi  dtoe,  che,  secondo  i  Pitagorici,  tutto  il  cielo  era  ar- 

DOnia  e  numero  (ròv  ^v  ovpciyòv  ÒLpfMvUv  ^has  xcù  àfAfMy{^)),  Ha 

lomanda,  se  quel  numero  che  è  ciascuna  di  queste  cose  quag- 
giù, sia  lo  stesso  numero  che  è  in  cielo,  o  un  altro;  e  asse- 
isce  che  Platone  dice  essere  un  altro;  ma  soggiunge:  «  egli 

<  pure  slima,  che  anche  quelle  cose  (celesti)  sieno  numeri  o 

<  cause  di  questi  (terrestri),  ma  però  cause  intelligibili,  questi 
«  poi  sensibili  >  (3). 


(i)  MeUph.  I,  6. 
(%)  Iti  I,  o. 
(3)  Itì,  8. 
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22.  Ora  tutto  il  fondo  della  distiazione  di  Plalooe  tra  i 
numeri  celesti,  e  i  terrestri,  si  riduce  sempre  alla  perpetua 
diversità  ch'egli  pone  tra  le  essenze  o  idee»  e  le  cose,  mota' 
bili,  sensibili,  generabili  ;  sulla  quale  è  fondata  tutta  la  sua 
dottrina.  Onde  il  numero  che  è  in  cielo  non  è  altro  che  l'es- 
senze de*  numeri,  le  quali  sono  eterne;  e  le  cose  terrestri  sono 
numeri  sensibili  {àpAixovs  oua^Toùs),  perchè  partecipano  delle 
essenze  numeriche.  La  parola  Cielo  {ovpavòg)  è  qui  dunque  usata 
simbolicamente,  come  il  complesso  delle  cose  divine,  che,  per 
Platone,  sono  le  essenze,  onde  risulta  Iddio.  Se  dunque  se- 
condo quest'  uso  tradizionale  della  parola  Cielo  s*  interpreta  il 
detto  de'Pitagorici,  che  «tutto  il  Cielo  sia  numero  e  armoDÌav 
il  preteso  dissenso  tra  la  sentenza  pitagorica  e  la  plalooica 
cessa  del  tutto. 

CAPITOLO  V. 

DEL    CIELO. 

25.  E  che  questo  significato  simbolico  della  parola  Cielo 
o  Urano  (orjpetvòs)  sìa  tradizionale,  non  e  dirficile  a  dimostrare. 

Egli  è  certo  che  i  Pitagorici  e  gli  Eleati  dividevano  Toni- 
verso  in  tre  parti,  la  suprema  delle  quali  chiauiavano  Urano  (I) 


(1)  Parmciiido:  owpavò?  à/ifìi  ix^^rza^  vs.  136  —  oXu^nog  ^v^octo;,  ▼•.  140, 141. 
Siobeo  (Eclug.  Pbyaic.  I,  23)  esponendo  la  dottrìiiu  di  Filolao,  di  alU 
parto  suprema  dcll^anÌTorso  il  nomo  di  Olimpo,  chiamando  T  ìnfima  ovpsnói. 
Ma  prubabilmcfito  o'ò  scorrezione,  perchò  Stoboo  stosso  chiama  in  altri 
luoghi  (Eclog.  Physio.  I,  ii)  oùpxvòv  il  supremo  giro  del  oiolo  (C£  Ajg. 
Boeckh.  Des  Phythagoreers  Lehren  etc.  p.  94  sogg.)*  Simone  Soimten  crtdo 
pure,  ohe  il  tosto  di  Stobeo  dova  ossero  emendato:  mihi  enim  non  dulntm 
ést,  scrive,  qitin  ex  atUiqtiorum  ìtiente  vocabiHa  ovpxvòi  et  xó^/mof  transpo- 
neìula  sint^  ui  illeappelletur  orbis  8idereus,hic  8ublunarÌ8{Pkiìoaopkt(i' 
Beliq,^  De  Parinen.  Philosophia,  §  25,  n.  93).  £  cosi  V  autore  d«d  libn) 
De  MatìdOi  che  va  tra  lo  opero  d'Aristotele,  dopo  aver  dotto  ohe  I<Mìo 
abita  nel  luogo  più  cooelio  di  tutti,  spiega  il  vocabolo  •ùpovòj  in  quello 
modo:  ■  il  qual  luogo,'  secondo  Tctimologia,  chiamiamo  o\»ptnTtòt  dairessers  il 
«  termino  estremo  di  ciò  che  è  alto  (ànò  xo'j  opou  itvxt  rùv  «i^)t  ed  uAè 
I  6)MfjLnov  come  d*ogui  parto  lucido  (oTov  óAoXa/An^),  segregato  da  ogni  olii- 
«  gine  0  d'ogni  movimento  ìoordinato  ■  (De  Mando  6). 
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pò  (1),  abitazione  degli  Iddii,  la  ÌDferiore  mondo  (xóer/^o^), 
altri  nomi  (2)  T infima,  regione  sublunare  e  terrena 
rvayT£^xrtl  nepiyeiov  fjUpo^  (3)).  L'Urano  dunque  de'  PilagO' 
piuttosto  di  tulla  l'antica  filosofia,  è  un  luogo  simbo- 
lo sta  di  là  e  più  su  di  questo  mondo  corruttibile,  o  si 
ri  in  questo  la  parte  eminente  cbe  si  chiamò  cielo^  o 
ire  di  tutte  che  si  chiamò  terra  (4). 


>me  fu  preso  l*01impu  monte  della  Tessalia  e  della  Macedonia  pel 
Q'iando  si  aooorda  che  i  nomi  propri  sono  venuti  da*  nomi  comuni 
S.  S.  nò  segg.),  non  è  difficile  Rpìegarlo.  Infatti  Olimpo  ▼iene  a 
to  splendido^  quasi  bX6\%fimi  per  sincope  o  per  Teolioa  trasfornia- 
'11*0  in  u.  Ondo  questu  donominazione  comune  di  tutto  splendido 
venire  a  molte    cose    particolari,  e  segnatamente   alla   regione   più 

cielo  priva  di  nubi:  ella  fu  anche  applicata  a  diversi  umani  in- 
e  tra  gli  altri  a  quel  poeta  e  sonatore  della  Misia,  che  secondo  Suida 
ma  della  guerra  di  Troia,  e  diede  il  suo  nome  a  un  monte  di  quella 

£d  alle  cime  de*  monti  altissimi  quf sto  nome  mirabilmente  conviene, 
superando  esse  lo  nubi,  godono  d*un  ciolo  scmpro  sereno.  Laonde  i 
ni  chiamarono  tò  inoMpAnov  il    più    alto    vertice   dell*  Olimpo   greco, 

dire,  in  cielo.  Non  è  dunque  strano  ch4  Giove,  a  cui  si  dava  per 
cìpIo,  colla  corto  degli  altri  Dei  si  collocasse  da*Oreci  suiraltissima 
•I  loro  monte  Olimpo.  Secondo  la  tradizionn,  Pelusgo  figliuolo  di 
)  e  di  Troipa  (sec.  xix  av.  C.)  fece  il  primo  costruirò  un  tempio 
dia  a  Giovo  Olimpio.  Hygin  fab.  ^15.  Altri  leggono  Giove  Olimpo; 
las.  ad  Tertnll.  Pali.  p.  362. 
armenide  alàipot,  vs.  140  —  Filolao  x4ff/Ao$,  V.  Stob.  Ed.  PhyR.  I,  f3, 

toh.  Ecl.  Phys.  I,  23. 

ho  il  mondo  cioè  il  sunsibilo  universo  deva  porire,  lo  dico  Parme- 
IO  sulla  fino  della  seconda  parte  del  suo  p.>oma  intitolata  xà  itpòi  Só^kv 
iprimc:  •  Cosi  qucst')  coso  secondo  Topinione  (xavà  jó(«y)  ed  esìstot- 
ed  al  presento  rsi stono,  ed  appresso  poi,  complete  che  sieno,  peri- 
»:  a  ciascuna  poi  di  esse  gli  nomini  imposero  un  nome    certo  a  di- 

{xoU  S*  6ìto/i.*  xvbftvnot  yaridivr*  in^vvj/AOv  ixscaroa)    ». 
[uali  versi  conviene  ossurvare  1*  la  parola  solenne  ^lot  usata  costan- 

da  Platone  per  indioaro  Popposto  dello  idee,  cioò  a  Topinione  in- 
'  sensibili  o  generabili  »,  V  Tultimo  verso  che  contiene  un'allusione 
ta  alla  distinzione  tra  le  cose  opinabili  e  periture,  e  la  verità  ossia 
3  immutabili.  Quest'allusione  non  può  non  parere  evidente  a  quelli 
ertone  in  quauti  luoghi  Platone  parli  delPimposizione  de'nomi,  è  ne 
in  argomento  a  conferma  del  suo  sistema.  Poiobò  vuol  fare  inten- 
e  i  nomi  imposti  alle  coso  sensibili   ed   opinabili    sono    tolti   dalle 
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24.  E  che  in  un  ta[  luogo,  aucbe  prima  di  Platone^  si  collo- 
cassero le  essenze  eterne  delle  cose,  le  quali  Plalone  poi  chiamò 
-idee»  anche  questo  si  diiuoslra  da  innegabili  docunieoli.  Ab- 
biamo da  Slobeo(t)>  che  Filolao  vi  collocava  gli  eknwBtipm 
ed  anzi  la  stessa  pi$rUà  (che  si  potrebbe  anche  tradurre  verità] 
degli,  elementi  {tw  itXtxpiveiav  tóòv  tjTotxsicuy),  E  gli  elementi 
che  cosa  sono  pe'  Pitagorici,  se  non  ì  primi  numeri  ?  (3)  Ecco 
dunque  i  numeri  cclesli  de'  Pitagorici,  ed  anzi  divini.  Che  gli 
elementi,  qualunque  cosa  si  dicessero  essere,  o  numeri,  come 
da' Pitagorici,  0  altro,  si  l'anno  sempre  altrettanti  Dei  presso 
cotesti  filosofi  poetizzanti,  quando  li  considerano  nelle  loro  es- 
senze chiamate  da  Platone  idee  (3).  L'abbiamo  già  veduto  an- 
cora parlando  d'Empedocle,  e  crediamo  d'aver  colà  dimostrato, 
che  i  suoi  quattro  elementi  divini,  e  i  suoi  due  principi  pure 
divini,  altro  non  fossero  per  questo  filosofo,  pitagorico  anch'esso, 
se  non  le  essenze  o  idee  degli  elementi  corporei;  che  il  dirioo 


ensuiize  o  idue,  cosi  riconosco ndosi  che  queste  sono  Io  rero  essenze  o  ao- 
etaiizo  (òmqìoh)  di  quello.  £  tale  è  rargomciito  proprio  del  Cratilo,  olw  • 
torto  si  considera  da  certuni  come  un  laToro  di  filologia.  Ma  lo  stesto  dice 
nel  Parmenide,  nel  Filebo,  nel  Fedone,  nel  Sofista,  e  in  altri  dialoghi,  • 
di  contiuuo  le  cose  generabili  si  chiamano  da  lui  ó/Aocd«/ui«r«,  òfo/uMì^un, 
fitfiihfiTLru^  à'fofioioxifuvoLy  e  Con  altri  simili  nomi  (Cf.  Tim.  p.  50,  51,  75).  Le 
quali  osserfazioni  valgono  a  provare  che  la  distinzione  tra  le  essenze  tUnrw^ 
e  le  coso  sensibili  e  perituro  ora  conosciuta  prima  che  Platone  iatrodacMe 
la  celebro  parola  t'efeo,  sia  nella  scuola  di  Pitagora,  sia  in  quella  di  Psr- 
menidc.  Se,  come  anche  attesta  Tautore  de'  Fiìoaofumeni^  cho  vongooo  at- 
tribuiti ad  Origene,  e  cho  sono  frammento  d*un*opcra  maggioro  reconteounte 
scoperta  (o.  u),  il  mondo  (xóo/ao$)  dovea  perire,  e  airincontro  il  luogo  dille 
essenze,  T abitazione  degl'Iddìi,  l'Urano  o  l'Olimpio  non  potova  perirò |i 
chiaro  cho  la  distinzione,  su  cui  si  fondò  poi  la  platonioa  filosofia,  eiiileti 
assai  prima.  • 

(1)  Stob.  Eoi.  Phys.  1,  23. 

(2)  TÀT^v  k^fà&i»  oTOc^tl^sc  TMv  ^vruv  oro(xil;c  nd^vTwv  itvat.  Arìstot.  MetaplL  It<^ 

(3)  Gbe  Parmenide  ed  Empedocle  abbiano  divinizzati  gli  elemooti  o  le 
forze  e  leggi  della  natura ,  è  comprovato  da'  frammenti  delle  loro  sptf* 
che  01  rimangono,  ed  ò  attentato  da  Monandro  (De  Eoooraiis,  lib.  I,  oapi  ^li 
da  Platone,  e  da  altri.  Maorobio  pure:  Fìfthagoras  ipae  atque  Emft^ 
cks^  Pannenides  qtioque  et  Beraclitus  de  DUs  fabuìaii  sunt  Io  Soud- 
Scip.  I,  2. 


do  è  sempre  Tideale  {Psicologia,  Delle  sentenze  de^fi* 
omo  alla  natura  delVanima,  16-99). 
*istolele  poi  ci  dà  il  più  novo  e  più  curioso  spelta- 
*opera  ch'egli  scrisse  intorno  al  Cielo.  Poiché  vi  si 
ìteHigenza  potente  d'un  uomo  che,  allevalo  nel  mezzo 
cietà  superstiziosa,  la  quale,  perduto  il  (Ilo  delle  vere 
i,  avea  già  preso  il  simbolo. per  la  cosa  simboleggiata, 
avvolto  e  mirabilmente  irretito.  E  non  sapendo  come 
iir  impaccio  che  lo  avviluppa  e  lega  d'ogni  parte, 
lamento  vi  s'acconcia,  e  si  persuade  di  trovarsi  nel 
I  naturale.  Il  Cielo  visibile  achinque,  simbolo  di  Dio, 
sede,  dove  Iddio  s' immagina  abitare,  essendosi  confuso 
iato  con  Dio  stesso,  e  colla  sua  propria  dimora,  anche 
mente  aristotelica  s'inchina  e  si  sottomette  al  gros- 
rrore,  senza  che  pure  un  solo  dubbio  le  si  appresenti 
ita  e  possibilità  di  tale  credenza.  A  che  ritorce  dun- 
10  mirabile  ingegno?  A  costruire  una  teoria,  nella  quale 
sigiarsi  comodamente  Timbevuto  pregiudizio;  una  teoria 
si  lesse  con  una  serie  (a  rartiflcio  e  lo  sforzo  dell' in- 
stupendo) di  proposizioni  le  une  più  gratuite,  più  false 
de  delle  altre:  il  movimento  essere  inerente  alle  nature 
,  tante  dunque  dover  esser  le  specie  de'  corpi,  quante 
i  movimenti  :  tre  sole  specie  aversene,  la  prima  di  quel 
e  tende  al  mezzo,  Taltra  di  quel  moto  che  dal  mezzo 
l' in  su  verso  la  circonferenza,  la  terza  di  quello  che 
s  in  circolo;  le  due  prime  indicare  due  specie  de' 
queste  ravvisarsi  nelle  ({uattro  sostanze  elementari  che 
ono  Torbe  terracqueo  e  Tatmosfera  ;  rimanere  dunque 
di  quel  corpo  clie  ha  natura  di  moversi  in  circolo;  e 
lovimento,  perchè  circolare,  esser  perfettissimo;  do- 
nque  trovare  neiruniversalità  delle  cose  «  un'altra  so- 
)rporea,  più  divina,  e  anteriore  a  tulle  queste,  ovjm 
..  òètoripoL  xcù  nporipa  rovToov  ànxvTOìv  (1),  Tale  essere  il 
^U  astri. 

bolo  dunque  divenuto  la  realità  slessa,  anche  il  divino, 
la  si  considerava  nciressere  puro  e  nelle  idee,  fu  cosi 

Coni.  I,  t. 
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allribuilo  a  ccrli  corpi  cadenti  sollo  i  sensi,  cioè  a'  corpi  ce- 
lesti, e  di  qui  è  che  lanlo  a  lungo  si  mantennero,  in  meno 
allo  slesso  Cristianesimo,  insieme  collo  studio  dell' Arislotelisnio 
e  dell'Averroismo,  le  vane  credenze  dell' Astrologia  giudiziaria. 
26.  Ma  ciò  clic  mi  condusse  a  citare  qui  quest'opera  sin- 
golare d*Aristotele,  si  è  principalmente  il  bisogno  che  lio  d'a- 
verlo autorevole  testimonio  di  questo  fatto,  die  il  simbolo  del 
cielo,  come  rapprescniante  Dio  e  la  sua  sede,  appartiene  ad 
una  tradizione  universale  del  genere  umano,  che  smarrisce  la 
sua  traccisi  nel  buio  delia  più  remota  antichità.  Poiché  questo- 
è  quello  che  Aristotele  confessa  colle  più  espresse  parole. 

Dopo  aver  egli  inferito  o,  per  dir  meglio,  creduto  d'inferire, 
a  tutto  rigore  di  raziocinio,  dalle  proprietà  della  forma  sferica, 
che  il  cielo,  appunto  perchè  sferico  o  circolare ,  non  può  rice- 
vere aumento  né  diminuzione,  e  però  che  è  un  corpo  inalte- 
rabile che  non  invecchia,  e  non  patisce,  ma  dura  sempiterno 
nel  suo  moto,  s'applaude  d'aver  cosi  messo  d'accordo  la  ra- 
gione ed  il  senso,  l'opinione  comune  e  la  filosofia,  e  dice: 
«  Egli  pare  che  la  ragione  renda  testimonianza  a  quelle  cose 
«  che  appaiono,  e  quelle  cose  che  appaiono  alla  ragione.  Poiciiè 
«  tutti  gli  uomini  hanno  qualche  prenozione  intorno  agli  Dei, 
«  e  tutti  aflatto  attribuiscono  a  ciò  che  è  divino  (tò  dii^) 
e  il  luogo  più  elevato,  e  barbari  e  greci,  quanti  giudicano  es- 
«  serci  gli  Dei,  come  cioè  se  V  immortale  fosse  conliuuata  e 
«  accozzato  {avyfipTtifiiyov)  col  mortale.  E  che  sia  diversamente 
«  è  impossibile.  Se  dunque  e'  è  qualche  cosa  che  sia  dirioo 
•  {àeìoy)^  come  pur  c'è,  anche  le  cose,  che  pur  ora  abbiamo 
«  dette  intorno  alla  prima  sostanza  de*  corpi,  sodo  delie 
«  bene  »  (I).  Per  testimonianza  d'Aristotele  dunque  v'aveauna 
tradizione  universale  tanto  presso  a' Greci,  quanto  appresso  agli 
altri  popoli,  che  la  divinità  abitasse  nel  luogo  altissimo.  Ma  quello 
che  ci  4lee  fare  più  maraviglia  si  è,  come  all'  opposto  si  fosse 
interamente  perduta  la  memoria  dell'  origine  di  questa  slessa 
tradizione,  &  come  né  pure  a  costui,  il  più  studioso  e  il  più 
perspicace  uomo  che  vivesse  allora  in  Grecia,  non  fosse  arri- 
vata alcuna  fama  déirorigine  del  mondo,  o  de'  primi  padri  del 

(1)  Do  Cori.  1,  3.  —  Lo  Stesso  è  nel  libro  De  Mundo. 
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lere  nmano:  e  più  maravigflioso  ancora  mi  sembra,  che  un 
to  ingegno  si  lasciasse  cadere  nell'assurda  ipotesi  d'una 
Hzione  senza  principio,  ossia  tale,  che  si  fosse  influite  volte 
iminciata,  nell*  eterna  vita  del  genere  umano.  Poiché  Ari- 
lelc  continua  a  dire  :  <  E  incontra  che  questo  sia  detto  in 
nodo  sufficiente  a  riscuotere  l'umana  Tede  anche  secondo 
l  senso.  Poiché  in  tutto  il  tempo  passato,  secondo  la  me- 
noria  tramandata  mano  mano,  niente  sembra  che  si  sia 
riaromai  mutato  né  riguardo  a  tutf  intero  rullìmo  cielo,  né 
Iguardo  ad  alcuna  parte  propria  di  lui.  B  pare  che  lo  stesso 
lome  sia  stato  tramandato  Ano  al  tempo  presente  dagli  an- 
ichi  dello  stesso  parere  con  noi.  Poiché  non  conviene  già 
Tederò,  che  le  medesime  opinioni  sieno  venute  a  noi  una 
olta  sola,  0  due,  ma  influite  volte.  Laonde  supponendo  esi- 
tante un  primo  corpo,  diverso,  oltre  la  terra,  il  fuoco,  l'aria 
^  l'acqua,  chiamarono  etera  il  luogo  altissimo,  a  questo 
nodo  nominandolo  dal  correr  sempre  (cbr^  roi)  àatf  aeì)  per 
m  tempo  sempiterno  »  (1).  Cosi  dall'etimologia  di  etera, 
(pai,  che  crede  in  greco  essere  quella  slessa ,  onde  fu  nomi- 

0  Dio,  ^eò^,  conchiude  che  gli  antichi  riguardavano  i  corpi 
esli  come  aventi  una  natura  divina. 

!7.  Più  antiche  delle  tradizioni  greche  sono  certamente 
(Ile,  che  ci  rimangono  de'  popoli  che  Aristotele  abbraccia 
l'insieme  sotto  la  denominazione  di  barbari.  Platone  aita- 
nte lo  confessa.  Uno  di  questi  .popoli  ci  porge  de*  libri,  di 
l'antichità,  accertata,  è  maggior  di  quella  d'ogni  altro  do- 
nento  scritto,  e  in  questi  libri  s'incontra  ancora  il  Cielo 
(ìe  sede  e  simbolo  di  Dio,  e  delle  cose  divine.  Il  cielo  stesso, 

1  tanto  per  sineddoche,  quanto  per  una  ragione  che  diremo 
•rosso,  in  que' libri  si  chiama  Dio  (2),  come  si  sostituisce 
ìva  il  nome  di  Cielo  a  quello  di  Dio  nel  Novo  Testamento, 

1)  De  C')oI.  I,  3.  —  Lo  stosso  è  noi  libro  D«>  M<in(]o. 

2)  Job.  I,  16:  Ps.  LXXIII,9;Dan.  IV,  22,  23  (cald.  N^^DUT)  (scemajja) 

Du'iruto  f'ho  a^oviino  ^li  Ebrei  di  duro  n  Dio  il  nomo  di  Gioie  — Cf.  Ugoliii. 
Ili,  p.  34;  o  T.  XKIII,  p.  226.  —  Lampio,  Comment.  in  Eoang,  Jo. 
I,  p.  561.  —  Volfi:»,  Curae  philolog,  et  critic.  etc.  ad  Hattli.  XXI,  25. 
Schlichtcro  in  Deciinis  L,  p.  58.  —  Dcylingio.  Ohservat.  Sacr.  P.  I,  n. 
,  §  2.  3.  —  Pf<»(lipnio,  Diatrih.  de  ìing.  gr.  N.  T.  puriL  §  50. 
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per  esempio  in  quelle  parole:  «  ho  peccato  contro  il  Cielo  e 
contro  di  te  >  e  in  molti  altri  luoghi  (i):  maniera  di  dire,  che 
passò  poi  anche  in  tutte  le  nostre  lingue  moderne,  e  che  « 
trova  in  non  poche  delle  antiche,  tra  l'altre  nella  Cinese,  dove 
il  nome  più  Trequente  di  Dio  è  quello  di  Cielo,  Tieu. 

28.  Dicevo  che  un  tal  uso  non  si  deve  credere  che  sia 
stato  in  origine  una  semplice  sineddoche,  colla  quale  si  noni- 
nasse  il  contenente  pel  contenuto:  ma  quella  ipaniera  di  par 
lare  veniva  dal  modo,  con  cui  ne'  primi  tempi  s' impoDevaoo 
e  si  dovevano  imporre  i  nomi  alle  cose.  Senza  entrare  qui  ndli 
questione  delPorigine  della  lingua»  se  divina  od  umana,  è  certo 
che  la  formazione  di  essa  devea  procedere  conforme  alle  leggi 
del  pensiero  umano.  Secondo  queste  leggi,  i  primi  nomi  in- 
posti alle  cose  furono  sostantivi  qualificati  (Psicol.  1460-1473), 
cioè  segni  vocali  indicanti  un  oggetto  individuo,  mediante  quelli 
qualità  che  più  immediatamente  fermava  l'attenzione.  Noi  n'ab- 
biamo appunto  Tesempio  nelle  due  parole,  che  usavano  i  Greci 
per  indicare  il  cielo,  poiché  SXufinog  vuol  dire,  secondo  Arìs(o- 
tele  «  tutto  splendido,  scintillante  »  (2),  ov^vòg^  il  più  alto,  ossia 
«  il  termine  di  ciò  che  è  alto  >  (5).  Non  si  vedono  qui,  che  de' 
nomi  indicanti  qualità  comuni,  e  usati  ad  indicare  un  oggetto 
singolare.  Ora  egli  ò  chiaro,  che,  coir  imporsi  questi  nomi  a 
un  oggetto  particolare,  essi  non  perdevano,  almeno  subito,  la 
loro  natura  di  nomi  comuni.  Queste  qualità  dunque  sostantivate: 
«  ciò  che  è  splendido»  «  ciò  che  è  altissimo  >;  potevano  e  do- 
vevano, nella  primitiva  povertà  della  lingua,  esser  adoperate  per 
indicare  altri  oggetti  pure  splendidi  ed  alti.  Essendovi,  a  ragion 


(i)  Marc.  XI,  30,  81;  Loc.  XY,  18,21  Hftapro^  ili  xòv  o^foivhif  *aì  hànah  n». 
Così  parimenti  t^adopora  Cielo  por  Dio.  Iffatth.  XXI,  25.  Baptismus  Joatmii 
unde  eroi?  e  coeìo  (i(  oupavou),  an  ex  hominibua?  Jo.  Ili,  27.  Non  poUd 
homo  aecipere  quidquam  nisi  fuerit  ei  datum  de  coe2o,  ix  rSv  oùpavov,  e  ii 
altri  luoghi. 

(2)  óÀe->a/uiRd«. 

(3)  Così  Aristotele  (De  Mand.  e.  6.  Cf.  Philo.  Do  Mtind.)  ^upsvd»  tri:^!*; 
xaXeu/iev  à-stò  t5u  Ìpov  cTvac  ruy  av6i.  Secondo  altri  (9.  Basii.  ▼.  I,  p.  30;  8.  Aa- 
bros.  in  Hoxaemer.  lib.  II,  oap.  III).,  Urano  è  rcupà.  ròópàf^,  perehò poMlf*- 
bile  dallo  sguardo,  quasi  òpoLvói,  Altri  ancora  deducono  qaeUa  paiola  di 
Ìpo»f  eccito,  noTO.  Cf.  Faller,  Misceli.   Sacr.  I,  13. 
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r  esempio,  più  montagne  d'uD'allezza  straordinaria  le  cui  cime 
rapassavano  la  regione  delle  nubi,  niuna  maraviglia  che,  oltre 
larsi  il  nome  di  splendido,  ossia  Olimpo,  al  Cielo,  si  chiamasse 
;ollo  stesso  nome  il  .celebre  monte  della  Macedonia  e  della 
Tessaglia,  e  molti  altri  ancora,  giacché  non  pochi  monti  chia- 
nali  con  questo  nome  in  diverse  parti  della  terra  si  ricordano 
iagli  antichi.  Per  la  stessa  ragione  «  ciò  che  è  splendido  % 
!  «  ciò  che  è  altissimo  »,  erano  denominazioni  convenienti  a 
ignificare  metaforicamenle  le  proprietà  di  Dio;  poteva  dunque 
ììo  stesso  esser  chiamato  con  tali  nomi.  Per  questo  dicevo  che 
1  nenie  d'  Urano  era  dato  a  Dio  non  tanto  per  sineddoche , 
uanto  per  la  natura  dello  stesso  nome,  che  poteva  ugualmente 
onYeoire  e  al  Cielo  e  a  Dio. 
39.  E  per  ritornare  alle  tradizioni  antichissime  conservateci 

alla  Bibbia ,  la  parola  ebraica  Cielo  o  cieli  Q^DV^  (sciamaim  ) 

uno  di  qoe'cinque  nomi»  che  Iddio  stesso  impose  alle  grandi 
•arti  deir universo,  come  narra  Mosè  nel  Genesi.  Quivi  impo- 
tendo  Dio  stesso  tali  nomi  alle  grandi  opere  delle  sue  mani, 
ascia  ad  Adamo  la  cura  di  denominare,  sulKesempio  datogli,  gli 
nìmali  che  appartengono  alle  piccole  parti  del  mondo:  secondo 
i  qual. racconto,  T origine  della  lingua  appare  parte  divina,  e 
•arte  umana.  Ora,  ciascuna  delle  dette  cinque  parti  da  Dio 
lominate  nella  narrazione  mosaica  ha  un  doppio  nome»  perchè 
on  un  nome  vien  espressa  la  parte  che  Dio  connomina ,  e  Taltro 

quello  che  Dio  stesso  le  impone.  E  cosi  riguardo  al  Cielo,  dice 

losè  che  a  V^p^l  [rakia)  Iddio  impose  nome  D>QV  [sciatnaim), 

quali  due  nomi»  indicanti  Tuno  e  Taltro  il  cielo,  non  sono 
nch'essi  che  nomi  comuni,  simili  a'  due  greci  di  cui  abbiamo 
tarlato.  In  fatti,  secondo  gli  ebraisti  la  prima  di  queste  due  parole 
iene  da  un  verbo,  che  in  una  delle  conjugazioni  ebraiche  vale 
|uanto  «  fece  espanso  a  guisa  di  lamina  battuta  »  (1).  Il  che 

(1)  V|31  (raka)  cho  tiioI  dire  battè,  e  nella  conjagazione  Pihel,  che  ha 
'Oria  intonsÌTA,  frcqnentativa  ed  anche  causativa,  come  nella  conjiigazionc 
HiphiI,  «  battendo  replicataraente  espanse  »  come  battendo  s*  espande  ona 
lamina.  Il  Cielo  danqae  colla  parola  ebraica  rakia  significa  «  ciò  che  ò 
espanso  e  terso  come  uno  specchio  metallito  battuto  p. 
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rende  ad  un  lempo  il  concetto  di  un  esleso  lucido  come  specchio 
di  metallo,  che  molto  s\ivvicinn  a  quello  ù^SXvM^ot;  (I).  La  s^ 
conda  delle  accennale  parole»  quella  imposta  da  Dio,  viene  da 
un  yerbo  inusilalo  nella  lingua  ebraica ,  ma  conservatosi  nel- 
r arabica  come  tante  altre  radici  ebraiche,  il  quale  signiRca: 
•  Tu  alto  »  (2),  onde  con  questa  denominazione  si  denomina  il 
Cielo  «  le  cose  aite  » ,  il  che  mirabilmente  conviene  colla  parola 
greca  ovpAvp<;  (3).  Cosi  queste  due  parole  greche ,  signiflcanli  il 


(i)  La  parola  lamina  o  lamine^  D^Vp"!  {rikkuim),  Tiene   dalla   itein 

origine.  Il  cielo  è  descriUo  nelle  scrìltare  come  an  eepaneo  tra  lucido  o  iplci- 
dido  come  saffiro,  Ex.  XXIV,  10;  Dan.  Xfl,  3.  Giobbe  lo  paragona  a  oho 
8peeehio  foio  di  metallo,  XXYIl,  18. 

(2)  L'ebraico  riDU^  (sciama)  è  V  arabico    \^  [soma]  aUtvs fuiL\ U 

parola  seiamaimò  plnrale  e  significa  cieli,  quasi  a  dire:  «  le  coée  alte  ■. 

(3)  I  Greci  hanno  un  terzo  uomo  con  coi  appigliano  il  cii'lo,  viMps^ebe 
Arietotelo,  come  abbiamo  veduto,  tuoI  che  venga  da  Sia  rò  iil  ^7»,  cl»^  d»! 
continuo  moTimento,  riprendendo  Anatsagorn  che  lo  dednre  da  ardere 
ac!H«»ffc  Finalmento  retinM>logia  preferita  da*  moderni  eruditi  (Ct  Sehol. 
Arat  916;  Orion.  Tbeban.  p.  6i2)ò  da  at^w,  brucio,  splendo.  Ne*  due  ferii 
dcir  Iliade,  H',  364,  365,  occorrono  tu  ti*  o  tre  i  nomi  dati  al  Cielo  da*  Greci. 
Ora,  qualunque  delle  tre  etimologie  si  preferisca,  che  in  fondo  è  nna  sol*, 
arando  tntt*  e  tre  quelle  parole  per  comune  radiiH)  ^w,  moreo;  ai  ba  armpm 
ancora  nn  iH>me  comune  per  indicare  il  Cielo:  «  ciò  che  ò  sempre  in 
moto  »,  «  ciò  che  arde  e  splende  ■•  Inoltre  s'osservi  che  non  manca  il  trito 

nome  del  Cielo  nella  lingua  ebraica,  il  quale  è  pnV^(8CiaAAaA;)chevtenp 

a  dire  «  ciò  oho  d  contaso  in  poWere  »  (Dent.  XXXIII ,  26;  Ps.  LXXXIX, 
7,  SS).  In  questo  nome,  ebraico  s'acchiude  il  concetto  della  mobiliti, 
giaoobò  la  sottil  poWere,  a  cui  si  rassomiglia  Tari^  è  mobilissima,  ma  nno 
quello  che  i  filosofi  (Arist.  De  Goelo  I,  3:  Apol.  Dq  M.  p.  57)  attribni- 
rono  gratuitamente  alle  stesse  sfere.  Ora  al  concetto  diaria  pnra  s'unisce 
quello  dello  rplendoro  in  Omero  (Cf.  Eustat  in  II.  8',  558).  S'aggiunga 
che  alle  nnbi,  chiamate  anch'esso  dagli  Ebrei  col  nomo  di  sciakhakt  o 
poWere,  attribnirano  il  fulmine  (Ps.  LXXYII,  18),  onde  il  concetto  drl 
fuoco  e  dolio  splendore  s'unÌTa  a  quello  di  sciahhak.  E  corno  nello  psrole 
greche  INe*^  «l^w,  «ilHfiK  il  concetto  passò  dal  movimento  al  calore^  al  fuooo, 
alla  luce,  cioè  dalla  causa  ali* effetto,  cosi  dairobrairo  «  tritò,  logorò  con- 

fricaodo  pn^  {adahhak)  >  si  passò  al  concetto  di  «  cosa  poWerizsata, 
mobilissima  .riscaldata,  fulgente  *.  Non  sarà  fuor   di   proposito   osser?aro, 


\o,  sembrano  quasi  una  traduzione  delle  due  ebraiclic,  die 
Hamo  indicale. 

2ual  maraviglia  dunque,  che  si  chiamasse  Iddio  Cielo,  se  que- 
parola  cielo  altro  non  significava  che  «  ciò  che  splende,  ciò 
i  è  alto  •?  E  non  è  pervenuto,  quest'uso  antichissimo  Ano 
loi,  che  chiamiamo  Iddio  «  rAUissìmo,  TEccelso  »?  Non  di- 
ino,  che  egli  illumina  le  menti,  intlamina  i  cuori,  non  gli 
ilichiamo  altre  simili  qualità  comuni,  ora  in  senso  proprio, 

I  in-  senso  traslato  ?  Se  dunque  questi  nomi  significanti  da 
ncipio  qualità  comuni,  e  però  applicali  ugualmente  a  Dio , 
Cielo  e  ad  altre  cose ,  col  volger  de'  tempi  e  col  mutar  delle 
gue,  fossero  divenuti  nomi  propri  del  cielo,  è  naturale  che 
posteri  «  leggendo  i  libri  antichissimi  direbbero  che  i  loro 
lori  chiamano  Iddio  il  Cielo,  e  facilmente  trascorrerebbero 
lire  che  il  Cielo  era  adorato  da  essi  per  Dio.  Il  che   altro 

II  sarebbe  propriamente,  che  una  mala  intelligenza  venula 
Ila  dimenticanza  de' primi  signincati,  col  tempo  antiquati  e 
(messi,  di  qua'  vocaboli.  Il  che  quanto  contribuisse  allo  sia* 
imento  delle  favole,  e  alla  dottrina  degli  enimmi  orientali, 
verrà  occasione  di  toccare  in  appresso. 

30.  Ora  vogliamo  osservare  che,  se  la  parola  ebraica 
amaitn  significava  «  le  cose  alte  %  si  vede  facilmente  la 
;ione  dell*  uso  costantemente  plurale  di  quella  parola  (1). 
ielle  essendovi  varie  altezze,  vari  doveano  essere  i  cieli.  Laonde 
Ebrei  distinguevano  un  cielo  inferiore,  dividendo  questo 
ssso  in  più  cieli  «  come  il  Cielo  degli  uccelli,  e  il  cielo  delle 
ibi  »;  e  un  Cielo  superiore,  che  era  quello  degli  astri.  Oltre 


e  come  gli  Ebrei  uniscono  il  concetto  del  oielo  aereo  a  qaello  deUe  nu- 
>lo,  Oliando  la  stosfla  parola,  oo8Ì  Omero  accoppia  froqnentemente  il  nome 
hi^x  con  quello   di  vifoi  nube,   corno  II.  O',  192,   dove  dice,   che  Oìotb 

be   in  sorto  oùpxvóy  ÌMpbv  kv  al^ipi  x«l  vifÙift^iv^  e    20  «v  alòipi  xs((  vtféXriViv, 

(1)  Cosi  del  pari  la  parola  caldaica  V'1^^  {ara),   la  stessa   dell* ebraica 

iK  {creU)t  cho  significa  ferro,  ha  valore  di  signifìcare  «  le  coso  inferiori  », 

ido  io  prime  parole  del  Genesi:  «  In  principio  Iddio  creò  il  Cielo  e  la 
rra  •  equivalgono  a  questo  altre:  <  In  principio  Iddio  creò  le  cose  su- 
riori  e  lo  coso  inferiori  »,  dov^  ò  compendiata  tutta  la  creazione. 


questi  (lue  cieli  poi,  n'  aminetlevano  un  lerzo;  e  queslo  era  ap- 
punto il  significalo  Iraslato,  pel  quale  intendevano  «  le  cose  aite 
in  senso  spirituale  »  (1).  Non  confondevano  dunque  il  simbolo 
colla  cosa  simboleggiata.  Questo  Cielo  che  conriprendera   Dio, 
i  beati,  le  pure  intelligenze,  è  il  terzo  cielo  a  cui   fu  rapito 
s.  Paolo  (2),  e  di  cui  disse  Cristo  slesso,  che  è  «  il  irono  di 
Dio  »  (5) ,  espressione  più  acconcia  d*  ogni  allra  ad    indicare 
il  simbolo,  perchè  esprime  la  manircslazione  della  regia  maestà. 
Per  questo  i  Padri  della  Chiesa  riconoscono  che  molli  luoghi 
della  Sacra  Scrittura,  ne"^ quali  si  nominano    i  cieli,   ricevono 
una  felice  e  forse  unica  interpretazione  intendendosi  per  cieli 
le  intelligenze,  o  V  anime,  nelle  quali  Iddio  abita  e  si  mani- 
festa con  una  regale  magnificenza,  e  donde  colla   sua  santili 
regna  anche  sul  mondo.  Perocché  al   servigio   de'  santi  sono 
ordinale  anche  tulle  1*  altre  cose.  Nò  altro  più  augusto  Irono 
può  avere  Iddio,  di  cotesr  anime,  di  coleste  intelligense,  a  coi 
egli  compartecipa  la  sua  santa  natura.  Qui  è  veramente  <  il 
Regno  de' Cieli  »,  cioò  de'  Santi,  il  cui  Re  e  Capo  è  Dio.  Onde 
s.  Agostino ,  esponendo  la  terza  petizione  dell'  orazione  dome- 
nicale ,  dice  :  «  Il  cielo  è  la  mente,  e  la  terra  è  la  carne.  Onde 
«  quando  tu  dici,  se  pur  lo  dici,  quel   dell*  Apostolo:   <  colla 
«  mente  servo  alla  legge  di  Dio,  ma  colla  carne  alla  legge  del 
«  peccato  »,  si  fa  la  volontà  di  Dio  nel  Cielo,  ma  non  ancora 
«  nella  terra  »  (4).  E  un  altro  scrittore  ecclesiastico  espone  le 
parole:  «  Padre  nostro  che  sei   ne' cieli  »  cosi:   «   che  abiti 

— »■— ^—   II».!!!  .1  i  !■  '  — 

(1)  Cf.  la  dissortazìonc  di  Qìo.  Worsiio,  De  Farad,  neir  UgolinOi  T.  VII. 
(S)  li  Cor.  XII,  2.  Gf.  S.  Ang.  De  Gon.  ad  Ut.  lib.  XU,  cap.   XXXIT, 
n.  37. 

(3)  MatUi.  V,  34  —  Anche  presso  i  Gentili  s"  accosta mara  di  gioran 
pel  Cielo,  del  qaal  giararoento  si  roda  il  Beckio,  Comment.  in  Arìitoph. 
Voi.  I,  p.  1t  sgg. 

(4)  Sorm.  LYI,  8.  £  De  Gen.  ad  litt.  lib.  1,  cap.  IX,  n.  15:  Atfiii 
iììud  anU  omnem  diem  fedsse  inteUigitury  qttod  dictum  est:  «^n  princi- 
pio fedi  Deus  Coèium  et  Urram  »,  %U  coeli  nomine  iHteìUgatur  apiritwdìi 
iam  facta  et  formata  creatura,  tamquam  coeìum  coeli  hujua  quod  in  cor- 
poriòus  «ttffimtiffi  est;  —  terrae  avtem  nomine  invisibilis  et  incompoeiiat. 
oc  tew^Hrosa  ahysso,  imperfectio  corporaìis  substantiae  significata  tri, 
unde  temporalia  ìUa  fierent^  qntynim  prima  est  lux.  —  Cf.  In  Ps.  XXX. 
Eoarr.  II,  7  sqq.  et  alibi  passim. 
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Uè  anime  »  (i);  e  innumerevoli  allre  testimonianze  si  po- 
>ero  addurre»  se  facesse  bisogno. 

.  Per  fare  ora  dunque  ritorno  al  nostro  primo  proposilo , 
parola  Cielo  nelle  lingue  antichissime  altro  non  significava 
cose  dotate  di  corte  proprietà  eccellenti,  come  d'altezza, 
ice»  di  mobilità  e  simili,  onde  convenionlemente  con  quel 
3  0  con  que'  nomi  poteva  chiamarsi  la  mente  tanto  superiore 
cose  corporee,  dove  sta  la  luce  intellettuale,  il  cui  pensiero 
ìbilUsimo^  qual  maraviglia  che  nel  cielo  si'  collocassero  i 
meri  divini  de' Pitagorici^  e  le  divine  essenze  di  Piatone? 
to  non  era  da  principio  un  simbolo ,  ne  una  metafora.  Ha 
:he  quelle  parole ,  perduto  o  quasi  perduto  l' antico  sigoi- 
3 ,  furono  riservale  dalf  uso  a  significare  il  Cielo  visibile , 
lo  Cielo  visibile  s' incominciò  a  riguardare  siccome  un  luogo 
olico  delle  divine  cose^  e  T abitazione  di  Dio  medesimo, 
n  fa  ìnaraviglia  che  ne  vanisse  anco  la  doltrina  materiale 
:;ielo  Aristotelico  «  che  a  Dante  suggerì  di  cantare: 

«  Ma  nel  mondo  sensibile  bì  puote 
e  Veder  le  Tolto  tanto  più  ditine, 
«  Quant*  elle  son  dal  centro  più  remoto  (S). 

CAPITOLO  VI. 

DEL  SOPRAURANO  Di  PLATONE. 

L  Quando  comparve  al  mondo  il  sublime  ingegno  di 
3ne,  il  Cielo  era  già  profanato  da' miti  popolari  e  poetici, 
inalo  da  imagini  sensibili  e  voluttuose  che  il  faceano  di- 
dere  alla  condizione  di  questo  mondo  inferiore  generabile 
^ruttibile.  Quella  mente  straordinaria,  e  volea  dir  unica, 


)  Bartfiol  De  Maròyribus,  Compendium  spirituaìie  doetritMe,  P.  U, 
25  —  Datali  cccloaiastioi  scrittori  8*int<irprota  la  parola  ciélOf  in  alcuni 
hi  della  Scrittura,  non  corno  indicante  la  pura  intelligenza,  ma  Tanima 
a  (Cf.  Clom.  Alex.  Strum.  lY  p.  542,  543,  e  S.  Agostino  di  frequente), 
può  signifìcaro  Tuna  o  Taltra  cosa  nel  senso  comune  e  antichissimo 
I  parola. 
)  Par.  XXVIII,  49-Bl. 
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che  più  deir altre  tra  i  gentili  scosse  da  sé  il  corporeo,  com- 
piacendosi della  propria  bellezza  e  purità,  collocò  le  cose  di- 
vine di  là  del  Ciclo  conosciuto ,  imaginò  un  allro  luogo  più 
degno ,  più  sublime ,  chiamandolo  sopraurano  o  sopracelesta 
{ròy  ùTTspovpiviov  tótcov  (1)).  E  dice  che  «  niuno  de'  poeti  arevi 
«  mai  lodato  il  luogo  soprauranio,  e  niuuo  mai  tanto  lo  loderà 
«  quant*  è  degno  •   (2). 

35.  Pe'  quali  poeti  non  si  dee  certamente  intendere  il  solo 
Omero;  ma  allude  alla  volgare  dottrina  degli  OrQci  e  a  quella 
de' Pitagorici  che,  del  pari  poetizzando,  nascondevano  di  so- 
verchio la  verità  e  la  corrompevano  pur  coli'  involgerla  ne'  mi- 
steri e  ne' simboli  ad  imitazione  degli  Egizi  (3).  Poiché  nella 
dottrina  esoterica  e  razionale  della  scuola  italica  c'era  quella 
verità,  che  voleva  Platone  indicare.  Abbiamo  questo  dato  storico 
certo,  che,  come  Platone  distingue  due  mondi,  il  sensibile  e 
r  intelligibile,  cosi  pure  facevano  i  filosofi  anteriori  /  a  ragion 
d'esempio  Empedocle,  presso  al  quale  la  distinzione  tra  il  mondo 
Aia^fiTov  e  il  mondo  voìitov  è  indubitabile  per  consenso  anche 
de' moderni  eruditi-,  non  poco  diificili  (4):  la  qual  distinzione 
sola  basterebbe  ad  assicurarci,  che  prima  di  Platone  s'erano 
distinte  le  essenze  eterne  ed  intelligibili  dalle  cose  sensibili, 
corruttibili  e  contingenti,  e  che  1'  antichità  di  questa  distin- 
zione non  è  un'  invenzione   de'  Neoplatonici  (5).   Vero  é  che 


(1)  Phaodr.  p.  247.  (2)  Ivi. 

(3)  Erodoto:  é/ioXoyiouvc  de  ra^a  (gli  latitati  Egiziani)  xoUt  ^OpfuolstAaXu- 
fiiviwi'ATtX  Uj^a/o/scUm  (IL  81.)*  Cf.  Greuzjr,  Rjligioas  do  lautìquité,  oafr«ó'o 
réfoada  oto.  par  Guignaat,  Part.  I,  lib.  I,  ohap.  II,  §  1. 

(4)  et  Sturz,  Empodocl.  p.  277  sgg.,  2S0  8gg. 

(5)  Goffrodo  StaUbanin  non  dabila  punto,  Platono  abbia  nel  citato  loogo 
del  Fedro  seguite  lo  orme  do'  Blosofi  oln;  lo  prooodottoro.  Quod  quidem  di- 
ligenUr  eonUmplantibm  nobis  nwnquatn  dubittm  est  visum ,  qnin  Plato 
duo$  mwìdos^  ut  ita  dicamust  distinxerit,  aUtzrum  hunc  inferiorem ,  qw 
sensilnu  est  subiectus,  quique  codi  terminatnr  spatio^  alteriim  vonróv,  tu  qno 
essent  species  rerum  absoìutac.  Quod  ne  mireris  cum  hac  in  fabula  fixisse^ 
jam  ante  eum  extiterunt  jthilosjpUi,  qui  yonróv  fingerent  tnunduui:  quoru» 
pìacUa  non  potest  dubitare  quin  adeo  fuerint  celebrata^  ut  eorum  memoria 
hanc  eariptionen  kgentibus  facile  in  mentem  venire  potueriU  Inter  eoi 
autemy  qui  Plutoni  hac  in  re  praeicerunt^  praecipue  Pythagorei  et  E»- 
pedocles  commetnorandi  sunt.  la  Phaedr.  p.  246. 
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Ione  ÌDlroducendo  un  luogo  sopraceleste,  o  ricorre  anch'egli 
UD  simbolo,  sebben  più  puro^  o  non  seppe  tanto  appurare 
>uo  pensiero  deU*essenze  da  riconoscerle  come  al  tutto  im- 
ni  da  spazio.  Questa  imperfezione  nel  concetto  platonico 
Tessenza  potrebbe  desumersi  dal  Parmenide,  dove  alPente 
stente  trova  necessario  d'assegnare  qualche  luogo  (1),  ac- 
cchè  sia  qualche  cosa,  e  per  la  stessa  ragione  gli  assegna 
I  figura.  Deve  probabilmente  intendersi  un  luogo  e  una  fi- 
'a  ideale,  ma  Tidea  d'un  luogo  sarebbe  nulla,  se  non  ci 
esse  essere  un  luogo  reale,  e  la  dottrina  difetterebbe  an- 
a,  come  quella  che  verrebbe  a  stabilire  non  poterci  essere 
ente  reale  fuori  di  luogo.  D^altra  parte  un  luogo  di  là  del 
lo  non  si  potrebbe  imaginare  come  puramente  ideale,  non 
endo  ideale  il  cielo  a  cui  sovrasta.  Ad  ogni  modo,  conviene 
glio  air  argomento,  che  si  consideri  quel  luogo  sopraceleste 
'  un  simbolo;  tanto  più  che  non  si  vede  come  si  possano 
-e  deMimiti  all'immenso  spazio  del  Cielo.  E  questa  interpre- 
ione  simbolica  s'accorda  pienamente  con  tutto  ciò  che  Pia- 
e  ragiona  delle  anime  nel  Fedro;  dove,  volendo  dichiarare  la 

0  sublime  e  tutta^intellettuale  natura,  confessa  apertamente 
ricorrere  ad  una  allegoria.  Poiché  dice:  «  Dell'idea  poi  di 
^ssa  (anima)  è  da  dire  cosi:  quale  per  intero  ella  sia,  esi- 
gerebbe una  al  tutto  divina  e  lunga  narrazione;  ma  basta 
jn'umana  e  breve,  a  dare  di  essa  una  cotale  similitudine  >  (2). 
scrive  dunque  la  natura  dell'anima  colla  similitudine  d'una 
a  composta  dell'auriga,  del  carro  alato,  e  di  due  cavalli:  i 
ili  sono  tutti  buoni,  com'anco  è  buono  l'auriga,  se  si  tratta 
^lì  Dei  (perchè  anche  gli  Dei  sono  anime,  come  diremo  in 
>resso);  ma  nelfaltre  anime  c'è  mistura  di  buono  e  di  tristo, 
jno  de' cavalli  della  biga  umana  è  buono,  l'altro  poi  è  il 
ilrario.  Ora  Tanima  deve  con  questo  carro  ascendere  il  cielo, 

1  cui  sommità,  se  l'anima  è  perfetta,  sempremai  ella  tende, 
è  portata  dal  volo,  giugnendo  cosi  di  là  di  tutto  questo 
udo,  a  quel  luogo  che  sopracelesie  dal  filosofo  è  nominato, 
cingendosi  dunque  Platone  a  descrivere  cotesto  inaudito  luogo, 

1)  Ovxoùv  /Aij^x/AsO  fùv  ov  ouSiv  av  ivq.  ParmoDid.!  p.  i45. 

2)  Phaedr.  p.  246,  A. 
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quasi  inlimorilo  dalla  grandezza  delfopera:  «  Conviene  osare 
«  (esclama^  di  dire  il  vero,  massimamente  a  chi  parla  della  n- 
€  rìià  » ,  dimostrando  che  lo  scopo  del  suo  discorso  non  e  il  sim* 
bolo,  ma  la  stessa  verità,  die  vuole  far  tralucere  dal  sollil  velo 
d*un  simbolo,  in  cui  anch'  egli  la  involge.  E  tosto  soggiunge,  che 
«  il  genere  della  vera  scienza  »  (rò  tSì^  aXnòovs  imorkii»^  ym$], 
che  è  quanto  dire  la  scienza  essenziale,  Tidea  della  scienza  (Ule 
essendo  la  forza  della  parola  genere ,  presso  Platone)  abita  io 
questo  luogo  sopracelesle^  e  vi  abita  vicina  alla  «  essenza  vera- 
«  mente  esistente  (oWoi  ovrco^  ohaot),  senza  colore,  senza  figura, 
«  senza  alcuna  tattile  qualità.  »  Poiché  quest*  «  essenza  si  serre 
della  sola  mente  contemplante,  governatricedeir anima  (1)». 
Neiraltissimo  luogo  dunque,  chiamato  Iperurano  da  Platone, 
abita  V Essenza  assoluta^  al  tutto  soprasensìbile,  ossia  VEam 
essenziale,  il  quale  usa  della  sola  e  pura  mente  contemplaflte, 
e  con  esso,  e  circa  esso,  si  sta  V essenza  della  tfera  sdenta, 
oggetto  di  sua  contemplazione,  e  questa  scienza  essenziale  go- 
verna  le  anime,  cioè  Tanima  del  Mondo,  e  ogni  anima  perfetta  (2). 
E  quest'essenza  poi,  circa  la  quale,  come  dicevamo,  sta  la  scleiua 
per  sé,  ossia  assoluta  {frapì  ^  rè  t»$  àhiòovs  kntcrhiinq  y^oq),  «Ila 
slessa  è  il  genere  degli  Dei,  cioè  Vessenza  delle  cose  dimne, 
di  cui  pure  dice  che  abita  neir  Iperurano  (fi  tò  tw  òem  yhog 
ootal).  Dal  confronto  de'  quali  luoghi  si  vede,  che  Platone 
riduce  la  divinità  all'uno,  conducendola  al  genere,  che  per 
lui  significa  essenza,  e  che  questa  divinità  una,  è  T  Essenza 
veramente  esistente,  circa  la  quale  sta  la  scienza  anch'essa  es- 
senziale 0  genere.  Onde  dall'  Essenza,  come  dall'  uno  vivente 
ed  intelligente,  fa  venire  gli  altri  enti  immateriali,  cioè  gli 
Dei,  e  questo  è  il  vero  Monoteismo,  e  il  finto  Politeismo  Pla- 
tonico (3).  Ma  dobbiamo  vedere  come  questi  Dei  procedono, 
secondo  Platone,  dal  solo  Dio,  dall'unità  della  natura   divina. 


(1)  H'  yàfi  àxpri/ixzói  xt  xal    àa/vi/AÌTtaTo«    xal    àvafU    ò\J9Ìa    Svtùèi    om   fidili 

Tòv  ténov.  p.  247,  G. 

(3)  L*aTea  prima  ohiamatfi  «  idoa  doli*  anima:   wpl  iì  x^  iiUi  wttM  ^ 
Xtxriov  »  p.  246.  A. 

(3)  Dico  Platone  in  aoa  lettera  9  Dionigi  di  Siracnaa  (£p.  XllI),  ohe  le 
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34.  L'essenza  è  la  natura  puramente  divina.  Ora,  questo  di- 
sino puro  si  veste  di  anima,  poiché  anche  a'  suoi  Dei  Platone 
dà  Tauriga  e  il  carro  alato  e  i  cavalli  (1),  che  ,  tutf  insieme, 
cosUtuiscoDo  r anima.  Le  anime  poi  sono  di  diversa  specie: 
quindi  la  pluralità  di  questi  Dei,  moltiplicati  a  cagione  che 
I'  unico  principio  divino  a  più  e  diverse  anime  si  comunica 
[iXXon  jy  ét^Xii^  uieat  yryvoydvn  (2)). 

Ora  ognuna  di  queste  anime,  benché  divina,  é  generata 
(yfyyoM/Mi)  in  una  diversa  specie,  e  il  generato,  per  Platone,  è 
il  contrario  del  divino,  il  quale  é  l'eterno.  Non  tutto  dunque 
in  questi  Dei  è  divino,  ma  il  divino  é  solo  Y  auriga  di  queste 
anime,  cioè  la  mente  contemplante ,  della  (lual  sola  usa  1*  e- 
terna  ed  assoluta  essenza  {ovaia,  ovt<x>s  ^Xìca  xf/i/x»?  xvBspytiTn,  yuovfft 
òkoj^  y^  XpSircLi).  Ha  Vessenza^  a  cui  spetta  la  sola  contempla- 
zione, sarebbe  stata  priva  di  azione  e  di  movimento  se  non 
avesse  vestite  dell'anime,  perchè  l'essenza  è  per  sé  immobile 
ed  immutabile.  Ricorre  dunque  Platone  alle  anime  per  ispie- 
gare  il  movimento,  che  l'anima  è  da  lui  definita  «  il  principio 
del  movimento  » ,  ossia  ciò  che  si  move  da  sé  stesso,  dal  che 
egli  deduce,  che  sia  di  natura  immortale  (3).  Era  questo  uno 

sue  leUere  serie  hanno  per  principio  IddiOi  e  lo  non  sorio  hanno  per  prin- 
cipio gli  Dei  (t^c  /(tv  yàp.«ireudo(^«<  ìkwxoXiìì  diò{  «px^^  ^*^^  ^*  ''^^  >f^o*)i  àore 
beo  ti  veda  quale  sia  la  Tera  monte  di  Piatone.  Biò^  ò  forse  contratto    da 

(1)  8c«y  fù¥  «vv  oRcoc  re  xal  iqvtoxec  nivrcf,  moi  n  òys^o^  xal  il  àymà&v 
p.  246,  A.  E  prima  area  posto  cosi  la  proposiziono  di  tutto  il  seguente  ra- 
gionamento: «  Ora  è  mestieri  ohe  noi  conosoiaroo  prima  il  vero  otrca  la 
«  natura  doli*  anima  diTina  ed  umana,  fy^iii  f  vvcos  ^(  ^^»i  ''^  xa^  àvdpw- 
c  m'yvK)  osservandone  gli  affetti  e  le  opere  >  (p.  S45,  C). 

(S)  P.  246,  B. 

(3)  Ecco  in  ohe  modo  s'esprime  Platone:  «  Ogni  anima  ò  immortale.  Poi- 
c  che  immortale  ò  quello  che  sempre  si  move.  Quello  poi   che   dà  il  moto 

■  ad  altro,  ma  da  altro  lo  ricefe,  quando  il  moto  ha  6ne  ò  necessario  cho 

■  cessi  di  YiTere.  Solo  dunque  ciò  che  more  se  stesso,  poichò  non  può  ri- 

•  manere  abbandonato  da  se  stesso,  né  pure  può  In  ir  mai  di  roofcrsi,  che 
«  an2i  airaltre  cose  che  si  moTono  esso  è  il  fonte   e   il  principio  del   mo- 

■  rimonto.  Ora,  del  principio  non  si  dà  origine,  chò  dal  principio  nascono 

■  tptte  le  cose:  esso  poi  non  può  nascere  da  ninna;  chò  non  sarebbe  prin- 

•  cipio  se  fosse  generato  altronde  :  essendo  poi  non  generato,  ò  anche  incor- 
«  rattibilo.  Che  se  si  perdesse  il  principio,  né  esso  da    altro,  né   altro  da 
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sforzo  per  risalire  dall'essenza  impersonale  alla  persoaalilà  di- 
vina: ma  a  quel  volo  non  reggeva  la  mente  umana. 

35.  Al  qual  luogo,  non  possiamo  tenerci  dall'  osservare  eoo 
quanta  ingiustizia  Aristotele  accusi  del  continuo  il  suo  maestro 
di  non  assegnare  la  causa  del  moto,  quando  anzi,  avendo  egli 
riposta  questa  causa  neW  anima,  additò  sagaceaiente  il  vero 
principio  del  moto.  Tunica  vera  causa  di  moto  che  ci  si  pre* 
senti  con  certezza  in  tutta  la  natura  (i);  al  che  non  avendo 
posto  mente  Aristotele,  ricorse  a  cause  occulte  e  supposte  ooi* 
camente  per  via  d' immaginazione. 

Platone  poi  non  si  contenta  di  riporre  nella  natura  dei- 
Tanirna  un  principio  di  moto,  come  un  concetto  voto  e  del 
tutto  astratto»  ma  significa  la  natura  di  questo  principio  e  b 
maniera  con  cui  egli  opera,  mediante  i  simboli  de'cavalli  che 
tirano  il  carro,  i  quali  indubitatamente  rappresentano  il  ten- 
limento  e  i  diversi  effetti  che  ne  procedono,  e  le  ale  di  cui  è 
fornito  il  carro,  le  quali  rappresentano  V  ardore  e  lo  'studio 
deiranima  verso  le  cose  eterne  e  celesti  (2). 

>  C880  8i  goiioreroblMì;  necessario  conr  è,  che  tutte  cose  si  generino  dal  prìn* 
•  cipio.  Laonde  procedo,  che  il  principio  del  moto  sia  da  ciò  che  si  move 
«  da  se  stcMo;  e  qaesto  o  è  impossibile  ch«)  si  perda  o  che  si  generi,  o  è 
«  forza  che  cadendo,  tutto  il  cielo  o  tatta  la  generazione  ai  fermi,  dò  si  (rovi 
«  più  una  forxa,  dalla  quale  rioeYendo  il  primo  impulso   ai    moTS^   Apps- 

>  rendo  dunque  che  ò  immortalo  quello  che  move  se  stesso,  chi  dirà  esser 
«  tale  la  sostanza  e  la  ragione  deiranima,  non  avrà  ad.  arrossire  ■•  Phsedr. 
p.  245,  C,  D,  E. 

(1)  Noi  abbiamo  mostrato  che  in  tutta  la  natura  non  m  trura  una  csus 
certa  di  moto,  eccetto  il  principio  vioente^  cioò  il  sensitivo  e  rinteUelUto, 
e  che  tutte  le  forzo  brute  che  si  suppongono  sono  pure  ipotesi  (Yed.  Pskd. 
1826,  1828,  1833,  1835.  i813,  1881  e  188i  —  Tcosof.  1456  segg.)- 

(2)  £  per  ciò  dice  appresso,  che  di  tutto  ciò  che  riguarda  il  cuipu.  Tale 
sono  quello  che  comunicano  più  col  divino,  perchè  sono  quelle  che  ciò  cbo 
ò  grave  sollevano  alle  regioni  celesti,  leggendo  noi  il  passo  cosi  :  IUfw*v  ^ 
TCTcpoD  èvvafiti  Tò  c^pc^kf  &y&iv  avw  /uiTcoipt^owa .  ^  rò  twv  &twy  yivofi  t^^' 
xwocMiyyjxt  il  in}  /MÓXtrca  Tuv  mpi  tò  a&fix  xou  dft(ov,  p.  246.  D;  omottoodo  U 
parola  ^^x^t  o  fv^j},  secondo  V  emendazione  che  fece  V  Ueindorf  sali'  ss- 
torità  di  Plutarco  (Qiiaest.  Fiat.  p.  1004, G  =  265.  ed.  Huttoo.).  Cori  viene 
a  dire,  ohe  la  forza  deirali  {^  nttpou  iùvxfiii)  ò  tra  le  oose  corporeo  il  ^ 
bolo,  oho  rappresenta  quella  parte  dclPanima,  ohe  più  comanioa  colle  oon 
divine,  rappresentando  essa  la  virtù  spirituale  doli*  entusiasmo,  che  sollevi 
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56.  Così  si  cosliluiscono  gli  Dej  come  anime  pure  e  perfette; 
na  oltre  questi^  egli  pone  e  spiega  la  generazione  di  due  maniere 
Vanimali,  grimmorlali  e  i  mortali,  tra'  quali  ripone  gli  uomini. 
E  quanto  agi*  immortali,  pe'quali  intende  gli  astri,  che  sono 
poi  anche  i  dodici  Dei  maggiori  che  nomina  appresso,  egli 
mostra  di  parlarne  con  incertezza,  e  piuttosto  secondo  Topi- 
nioni  volgari,  confessando  che  non  si  può  sapere,  come  l'ani- 
me sieno  unite  in  perpetuo  a  que'  corpi  celesti.  «  Si  chiama  » , 
dice,  animale  «  immortale,  non  per  alcuna  ragione  ottenuta 
«  per  via  di  ragionamento,  ma  per  flnzione  (àXlk  TrlirrofAey^ 
«  non  avendo  noi  nò  veduto  nò  baslevolmente  inteso  questo 
«  Dio,  animale  immortale,  avente  si  1'  anima,  avente  anche  il 
«  corpo,  in  ogni  tempo  naturalmente  seco  congiunti  »  (1).  La 
r|ual  maniera  di  parlare  del  gran  filosofo  mostra,  come  la  forza 
del  suo  raziocinio  fosse  vigilante  per  non  accogliere  quasi  certe 
le  comuni  opinioni,  che  non  poteano  provarsi  razionalmente; 
ed  è  un  modesto  rifiuto  dell' opinione  della  divinità  degli 
astri  (2),  che  Aristotele  poi  si  bevette  cosi  di  buon  grado;  in- 
troducendo queir  opinione  solo  per  rendere  inteso  il  simbolo 
ossìa  r allegoria  ch'ebbe  cominciato  a  descrivere. 


l*auima  alle  ooae  eterno.  Poiché  Platone  dà  Tali  anche  alPanima  pura  non 
unito  anoora  oon  aloun  corpo  (p.  246.  A),  ondo  oonvion  di  novo  distinguere 
il  aimbolo  corporeo  dalla  cosa  spirituale  simboleggiata. 

Riponendo  qai  danquo  Platone  Tali  tra  le  cose  corporeo,  parli^dol  simbolo; 
che  por  vero  non  dà  a'  suoi  animali  ali  corporee.  Biceve  poi  lume  questo 
luogo  dair  osservaro  ohe  usa  un  consimile  ordino  di  ragionare  nel  Filebo, 
dove,  dopo  avere  stabilito  che  il  primo  beno  sono  quelle  cose  che  hanno 
natura  sempiterna  (t^jv  àt^iov  fuacv  p.  66),  cerea  qnnl  altro  bene  oon  quello 
abbia  comunione  e  quindi  s'  avvicini  al  primo  in  valore  fp.  SS  segg.^. 

(i)  6wjTÌv  (^69»)  t'ia^iv  iizovMfdxv  -  'A&divaTOv  Sì  ^y5'c5  lvò«  X^/ou  X(>oyt9/AÌv9U, 
OJà  itXéxxo/uvy  0UT8  liòvvii  0vd*(xavw«  voi^i^avrcj  ^eòv.  ò&Avxròv  xi  %(iov^  ixov  /jlìv 
>-^qv,  £x°y  Bì  9fi/ia,  Yòv  iuì  ot  xpòvov  raura  ^u/A7ct|puxÓTa.  p.  246,  G,  D.  E  di 
(iiesti  corpi  naturalmente  animati  convioao  intendere  il  luogo  precedente 
».  245,  S46,  dove  dice:  «  quel  corpo,  a  cui  ò  insito  il  moversi  da  se  stesso,  ò 
inimato  >  $  oivSoòtv  aùrfi  i%  à'^roO^  £/ui^u;(ov,  cto. 

(2)  Dopo  aver  fatto  un  cenno  di  tali  corpi  per  sé  animali,  lascia  tosto  da 
>arto  il  discorso,  con  queste  parole:  «  Ma  già  queste  cose  sieno  e  si  dicano, 
K  oom*  a  Dio  piace  »  p.  S46,  D,,  che  è  di  novo  un  protestare  della  loro  iu* 
Certezza,  e  della  impossibilità  di  conoscerne  il  fermo. 
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Venendo  poi  a  dichiarare  come  T  anime  pure,  e  non  con- 
giunte per  natura  ad  un  corpo,  s' incorporino,  generandosi  iu 
questo  modo  gli  animali  mortali,  pone  che  questo  accada  per 
la  bizzarria  d'uno  de'  due  cavalli,  che  rappresenta  il  malvagio 
istinto  (1)  in  quelle  che  non  sono  anime  d'Iddii;  il  quale,  ri- 
calcitrando e  sbizzarrendo,  rende  il  viaggio  della  biga  intorno 
al  cielo,  e  verso  al  sommo,  oltre  misura  difTicilo  e  faticoso,  di 
che  poi  intricandosi  ed  urlando  tra  loro,  alcune  bighe  sciu- 
pano le  ali,  e  queir  anime  cadono  giù  fino  che  s'aggruppaoo 
a  qualche  corpo  solido,  il  quale  incontanente,  ricevuta  ranimi, 
sembra  moversi  per  sé,  ma  veramente  si  move  per  la  potenu 
deiranima,  che  accidentalmente  ebbe  acquistata,  e  tutto  queslo 
anima  e  corpo  si  chiama  animale  mortale  (2). 

37.  Ma  torniamo  alle  anime  ancora  scevre  di  corpo,  e  poiché 
abbiamo  incominciato,  seguitiamo  a  narrare  la  magnifica  al- 
legoria di  Platone,  dovendoci  questo  giovare  a  iutendere  più 
chiaramente  TUrano  degli  antichi,  o  Tlperurano  dì  Platone,  e 
la  natura  degli  Dei  che  lo  abitano,  e  quindi  pure  i  numeri 
celesti  de' Pitagorici;  e  conseguentemente  a  recare  un  equo 
giudizio  di  ciò  che  dice  Aristotele,  che  i  numeri  celesti  eraoo 
i  medesimi  che  i  terrestri  pe'Pitagorici,  e  diversi  per  Platone. 

L'anima  tutta,  dice  Platone,  presiede  air  inanimato  {tov 
à^/ùxov),  e  perciò  tutte  le  diverse  anime  percorrono  il  cielo  cod 
movimento  circolare,  e  Ano  a  tanto  che  sono  perfette  e  noo 
hanno  infrante  le  ali,  se  ne  vanno  sublimi  e  governano  il 
mondo  (ròv  xóa/xov  howeì).  Giove,  che  tutto  adorna  nel  suo  giro 


(1)  I  Pitagorici  avoano  già  distinto  nella  natura  umana  due  inolinaiioni, 
rirasoibile  tò  du/iwòv,  e  il  concupiscibile  rò  ÌTcidu/*vjTwòv  (Gic.  Tnio.  IV,  5  — 
Plut.  De  Plao.  Phil.  IV,  4,  5;  II.  5.  —  Dìog.  Laert.  VIU,  30— Stob.  Eell. 
Phys.  I,  2  —  Apul.  De  habitud.  doctrinarum  Plat.  phil.  lib.  I,  do  Philos. 
natar.  —  Suidas,  T.  N.  Nou{).  Ma  poichò  tanto  rirasoibile,  quanto  il  couea- 
pisoibile  può  ubbidire  o  ricalcitrare  alla  ragione,  perciò  questi  non  ponono 
essere  i  due  caTalli  della  biga  platonica:  ma  per  questi  reputo  dorertì  in- 
tendere ^appetito  ordinato,  o  Tappetito  disordinato,  la  tendenza  che  è  nel' 
Tuomo  air  armonico  operare,  il  quale  consiste  nella  sommissione  dell*  ap- 
petito alla  ragione,  e  la  tendenza  al  piacere  parziale,  ohe  sturba  V  uniti  e 
la  concordia  delle  diTerse  facoltà  umane. 

(?)  P.  246.  C, 


45 
e  con  sapienza  provvede,  è  il  condoUiere  che  va  a  tutti  in- 
nanzi, e  lo  seguono  undici  schiere  di  Dei  e  di  Dèmoni,  rima- 
nendo Vesta  sola  nelF abitazione  degh*  Dei.  L'abitazione  degli 
Dei  (otxog  ^£&y)  è  denlro  il  cielo,  ed  è  a  distinguersi  da  essa 
ilperurano,  dove  abita  T essenza  unica,  o  il  genere  degli  Dei 
[il  TÒ  r&y  be&Y  yévog  obesi).  Poiché  siccóme  Platone,  prendendo 
Tanticomito,  aggiunse  un  luogo  superiore  al  cielo  stesso,  cosi, 
lasciando  stare  l'opinione  volgare,  che  gli  astri  fossero  altrettanti 
Dei(cnè  all'uomo  manca  il  coraggio  d' opporsi  direttamente  a 
Lai!  opinioni  ricevute  dal  comune,  e  ci  bisogna  un  inviato  di  Dio 
stesso  per  osare  e  bastare  a  tanto),  e  contentandosi  d'indicare, 
che  quella  opinione  non  avea  prove  razionali  (ov^'i^  iyig  Uyov 
\£lùytaylifw\  volle  indirettamente  sollevare  le  menti  a  un  con- 
!^etto  più  puro  della  divinità,  collo  stabilire  un*  unica  essenza 
divina,  la  quale  abitasse  al  disopra  de' cieli  e  fuori  al  tutto 
de'  cieli  sensibili.  Riguardo  dunque  agli  Dei  che  sono  entro  il 
z\t\o»  aventi  l'anima  (I)  e  aventi  anche  il  corpo>  cioè  gli  astri, 
imagina  che  Vesta  sola  rimanga  noli'  abitazione  degli  Dei»  cioè 
non  si  mova  dal  suo  luogo,  signiflcando  in  Vesta  la  terra,  che 
roQi  sul  suo  asse  net  centro  dell'universo  sensibile  (S).  Distingue 

(i)  Nel  Filebo  dice,  che  Giove  stesso,  il  duce  di  tatti  gli  Dei  colesti,  deve 
aTer  ranima.  Poichò,  dopo  aver  mostrato  ohe  TuniTerso  si  reggo  e  move 
aapieDtemeDte,  Socrate  dice:  «  Ora  la  sapienza  e  la  mente  non  sono  mai 
a  aenia  on*  anima  ».  A  cai  Protaroo  :  e  No  certo  ».  Socrate  :  a  Dunque 
«  nella  natura  dello  stesso  Giore  tu  confesserai,  ohe  dee  essere  ingenerata 
€  {ìLYfy*itòan)  on'  anima  regale,  ed  una  regal  mente,  per  effetto  della  virtù 
«  della  causa  (dea  t^  occt^o^  Suva/uuv),  e  negli  altri  (Iddii)  altre  belle  anime, 
«  neeondo  che  a  ciascuno  piace  che  si  dica  >  (p.  30.  C,  D^;  dove  t  per 
•  la  virtù  della  causa  >  intendo  •  per  la  virtù  deirassoluta  essenza  »,  causa 
prima  di  tutte  le  cose,  e  non  «  per  la  causale  virtù  che  si  scorge  in  Giove  >; 
poiché  •  la  causa  »  fu  prima  dichiarata  quello  che  anisoe  il  fine  e  T  infi- 
nito, il  corpo  coir  anima  ecc.,  e  quindi  appresso  dice,  che  «  la  mente  è 
progenie  della  cansa  ■. 

(2)  Platone  nel  Timeo  p.  40  B,  C.  chiama  la  terra  e  il  primo  e  il  più 
«  antico  di  tutti  gli  Dei,  che  sono  generati  dentro  il  cielo  »  (Trpe&Triv  xal 
•xfits^xìTixnv  dcéjy,  Ì7oi  cyròs  oupavoD  ysyóvaffc],  dove  SÌ  conferma  la  distinzione 
degli  Dei  (cosi  detti  neiropiniono  comune)  che  sono  generati  oche  abitano 
dentro  il  cielo^  dalPunica  natura  divina  posta  da  Platone  nell*  Iperuranio, 
cioò  al  di  sopra  ossia  fuori  del  cielo  sensibile. 

Gran  questiono  s^egita  tra  gli  eruditi,  se  Platone  voglia  che  la  terra  si 
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dunque  gli  dei  celesti,  cioè  gli  dei  volgari,  gli  astri  animati, 
dair  essenza  divina   sopracelcsle,   appresso   alla    quale  sta  la 


mota  0  stia  ferma  (V.  Ruhukoo.  ad  Tim.  p.  69  segg^  che  laieia  la  oom 
ÌDdooiso;  Aug.  Boeokhius,  Da  Platonico  system,  coelestiom  globor.  ete.  p.  VI 
seqq.,  che  sostiene  Platone  volesse  la  terra  star  ferma;  Gott.  Stallbaum  ad 
Tim.  p.  40,  ohe  inclina  anoh'ogli  a  questo).  Comecchessia,  so  Platone  dk  alla 
terra  qualche  movimento,  come  attestano  Aristot  De  Coelo  II,  13,  Dìog. 
Laerzio  III,  75,  ed  altri  (Cic.  Aoad.  IV,  89);  certo  non  lo  paò  darebbe  il 
solo  movimento  di  rotazione  intorno  ali*  asse  dell*  oniverao,  oone  Eofaalo 
pitagorico  (Plnt.  De  Plac.  phil.  Ili)  ed  Hiceta  (Ciò.  Aoad.  22,  IV,  39):  è 
di  questo  solo  moto  parlano  tali  aotorì,  ondo  non  avendo  quello  di  transia- 
zione,  ella  non  abbandonerà  mai  il  suo  domicilio  per  volare  cogli  altri  Dei 
fino  sul  darso  del  cielo  a  contemplarvi  Tassoluta  essenza.  Ora,  argomento  a 
favore  delPopinione,  che  la  terra  si  mova  di  moto  rotatorio,  si  ò  che  PU- 
tone  la  chiama  •  effettrice  e  custode  del  giorno  e  della  notte  ■  {fòia*»  md 
^vj^toupyóv  y\MTÓ«  TI  xal  iQ/iipof),  il  che  non  SÌ  potrebbe  intenderò  in  modoaa» 
turale,  senza  fare  che  la  terra  si  rivolga  intorno  a  se  stessa;  e  lopra  tutto, 
che  Platone  dice  di  essa  terra  cfXou/xévnv,  ovvero  IìXp/aìwìv  ntpl  ròv  itk  vxnii 
nòXov  tctoc/aìvov*',  che  Aristotele  intese  per  t  ciroonvolgentesi  intorno  airossfl 
delPuniverso  ».  Benché  la  parola  t'iofiivriv^  o  (»oaiyi]v,  possa,  Tuna  e  Taltra, 
avere  altresì  il  valore  che  le  dà  il  Ficino,  circa  polum  per  universum  ex* 
tenstim  cìUigatam^  seguendo  i  Platonici  più  riputati,  ma  più  nM)enti,  Ph- 
tarco,  Galeno,  Timeo  il  Sofista,  Simplicio  ed  altri;  pure  il  concetto  della 
terra  legata  al  polo  ò  strano  e  appena  intelligibile,  eccetto  che  non  sMn* 
tenda  per  polo  in  singolare  V  asso  della  terra.  E  d' altra  parte  è  fuori  di 
dubbio,  ohe  Platone  colloca  la  terra  nel  centro  e  però  nif^  mezzo  dc^doa 
poli,  come  dice  Plinio:  terra  a  verticibus  dtu)bu8,quo8  appeUaveruni  poioSf 
centrum  coeli  est  (IL  N.  II,  15).  Or  Tasso  concepivasi  rotante,  e  i  poli  con 
esso  (rotatis...  polis*  O^ìd,  Met.  II,  v.  74, 75).  Se  dunqne  la  terra  era  legata 
ar  polo,  dovea  girare  anch*  essa,  altrimenti  sarebbe  stata  sciolta  o  non  le- 
gata, Nò  mi  sembra  convincente  V  argomento  per  1*  assoluta  quiete  della 
terra,  cho  adduce  il  Boeckh  (De  Plat.  system,  coelest.  globor.  etc.  IX,  X), 
e  che  chiama  omnium  firmissimum  et  certissimum^  ohe  non  si  potrebbe  at- 
tribuire alcun  moto  alla  terra  senza  distruggere  quello  dell*  orbe  massino 
delle  stelle  fisse,  chiamato  dai  Greci  òmXxv^,  il  quale  secondo  noi  va  verso 
la  destra,  cioò  da  occidente  in  oriente,  essendo  V  oriento  In  destra ,  come 
molti  Pitagorici  definiscono  (V.  Lobeok.  Aglaophami  T.  I,  p.  918;  Plnt 
De  pi.  phil.  II  —  et  Foroell.  v.  dextera),  e  non  al  contrario  come  sup- 
pone il  Boeckh.  Il  sole  poi  cogli  altri  pianeti,  che  costituiscono  Torbo 
interiore  e  minore,  tiene  il  corso  verso  la  sinistra,  e  però  va  dalP  orienta 
all'occidente.  Or  resta  a  vedere  da  ohe  parte  si  rivolga  la  terra.  Se  s'in- 
tende il  passo  controverso  del  Timeo  comò  V  intonde  Aristotele,  che  fu  per 
vont'anni  alla  scuola  di    Platone,  cioè  significante  il  movimento  terrestre, 
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ienza   per  sé,  e  «   veramente  esistente  »,  com'egli  dice, 
e?ra  di  ogni  elemento  sensibile  {6vck  ovTiog  qUa),  al  contrario 


>nTÌen  diro  che  la  saa  rotazione  sin  corno  qnella  della  afora  massima,  perchè 
ice  che  si  ri  Tolgo  intorno  al  polo  del  mondo  tutto,  iJou/jiynv  Z\  mpi  rdv  ^tòc 
x*T^  tUÌlù¥  TtTKjuivov.  E  ooaÌ  la  torm,  corno  centro,  verrobbo  a  partecipare 
ella  natnra  dell'orbe  esteriore  o  massimo.  Il  ohe  ò  coerente  ;  stantecbè , 
sprimendosi  la  natura  di  quest'orbe  col  denominarsi  il  Medesimo  (rè  rourdv) 
oagionH  ohe  non  esce  dal  suo  laog^  girando  e  che  le  fisse  non  oan- 
iaoo  le  reciproche  loro  distanze,  chiamandosi  per  ragione  contraria  VAìtro 
rè  ò^npov)  l'orbe  interiore  che  contiene  il  sole  e  le  stello  erranti;  certo  la 
?rrat  che  non  si  mnore  di  luogo,  ha  la  natnra  doirorbe  massimo,  e  però 
Ao  arerò  il  moto  di  questo,  di  cui  è  centro;  o  questo  sta  ottimamente  anche 
itendendo  hXoviiitnv  per  eircumligata  all'asse,  rotando  Tasse  col  cielo  mas- 
imo,  quando  Tasso  si  concepisca  comò  una  linea  fisica.  11  ohe  posto,  Tat- 
ribalrai  da  Platone  la  vicenda  della  notte  e  del  giorno  al  rirolgimento  dei- 
orbe  massimo  (v^  /ikf  9w  ^fiiptt  ti  yiyovc*  ^w,  xu\  Sta  ra&ra  i^  r^  fu&f  xal 
poMjuiMT^inK  Mùs^ntài  luploioq,  p.  39,  C),  che  dal  Boeckh  è  preso  per  nn  ar- 
t>mento  del  non  essere  la  notte  e  il  giorno  prodotti  dal  giro  della  terra, 
roTerebbe  ansi  il  contrario;  poiché  quel  giro  delTorbe  il  medesiffio  è  qoello 
tesso  della  terra  quanto  alla  direzione  e  alTimpulso,  benché  varii  nel  grado 
i  celerità.  E  non  è  cosa  in?erosimilo,  so  la  terra  non  rota,  che  il  giro  delle 
ti'llo  fisse  distingua  il  giorno  dalla  notte?  Chi  potrebbe  spiegaro  come  ciò 
YTcnga?  Se  la  terra  non  si  more  sul  suo  asse,  non  si  potrebbe  ricorrere 
he  al  giro  del  sole  per  la  formacione  della  notte  o  del  giorno;  ma  a  questo 
on  rìeorre  punto  Platone.  Nella  maniera  alT  incontro,  che  proponiam  noi 
'intendere  la  teoria  astronomica  di  Platone,  tutti  i  fenomeni  più  apparenti 
imangono  facilmente  spiegati.  Poiché  Platone  al  giro  del  sole  attribuisce 
nicamente  la  formazione  delTanno,  alla  luna  la  formazione  del  mese  (ftiU 
k.  tmiiòv  ZtXi^  ittpitì^ovoa  tòv  iaurfl$  x-^ov  'HXcov  ÌKOioeraX&^oi'  ivcauròf  dk,  tniraif 
llìfo^  xév  ixvroù  mpiD^ot  xux>ov),  resta  dunque  che  alla  terra,  che  gira  ool- 
'  orbe  massimo,  si  debba  attribuire  la  vicenda  della  notte  e  del  giorno.  Ma 
n  altro  fortissimo  argomento  a  conferma  della  nostra  sentenza  si  é  che 
olo  cosi  rimane  spiegate  la  varietà  delle  stag;ioni.  Poiché  se  la  terra  stesse 
?rma,  e  il  sole  facesse  sempre  uno  stesso  gpro  come  soppone  Platone,  le 
tagioni  rimarrebbero  hiesplicate.  Ma  girando  la  terra  colT  asse  delT  orbe 
lassimo,  e  la  direzione  di  quest'asse  essendo  diversa  da  quella  del  circolo 
he  percorro  il  sole  co' pianeti ,  devono  aver  luogo  di  necessità  le  varie  ste- 
ioni.  £  che  Torbe  massimo  ed  esteriore  giri  In  direzione  diversa  da  qnella 
clTorbe  interiore,  é  insegnato  dal  Timeo  là  dove,    narrando   come   il   De- 

liurgo  formasse  l'anima   del  Mondo,  dice  che  da  prima  formò   una   croce 

e  a 
"cussafa  y  «e  poi  prendendo  Tasta  aò,  la  ritorse  in  circolo,  che  rappre- 

b  'd 
enta  Torbe  esteriore  chiamato  il  Medesimo^  o  rappresenta   pure   il   piano 
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degli  altri  dei,  ai  quali,  essendo  generali,  manca  questo  asso- 
luto modo  d' esistere. 


del  foo  movimoDto  da  occidente  in  oriente;  appreuo  ritorse  in  ciraolo  «Mb 
l'asta  ed,  che  rappresenta  Torbe  interiore  detto  V  AUro^  in  coi  gira  il  nk 
coi  pianeti,  e  del  pari  traccia  il  piano  del  loro  moyimento,  cìoò  raelillias 
da  oriente  in  occidente  (p.  36).  Cosi  il  piano  del  moTimento  delPorbe  bmi- 
simo  e  della  terra  s'interseca  col  piano  del  movimento  del  sole  per  l'eoKttÌBi, 
onde  hanno  luogo  le  stagioni.  In  fatti  sombra  assurdo  Tattribnìre  a  Plstose, 
di  far  che  il  sole  si  Tolga  dalP  oocidente  all'  oriente,  come  por  faiino  i  pia 
eruditi  commentatori.  S'aggiunga,  che  il  lasciare  del  tutto  immobile  la  tsm 
s'oppone  al  concetto  platonico  degli  animali  divini  ed  immortali,  de'qsili 
il  primo  e  più  antico  è  la  terra.  Pcrchò  l'anima,  essendo,  seoondo  Fistimi, 
il  principio  del  moto,  e  per  sé  mobile,  con? iene  che  sempre  si  mora;  e  ebt 
si  mova  in  circolo,  perchè  questo  è  il  moto  proprio  degli  Dei  (Tim.  p.  S4). 
Nò  Platone  s'oppone  a  questo,  dicendo  che  Vesta,  per  la  quale  ai  dee  in» 
tendere  fuor  di  dubbio  la  terra,  non  abbandoni  il  domicilio  degli  Dei,  do) 
il  cielo,  nel  qnale  ò  pendala,  come  apparisce  dal  Fedone  (p.  109^,  mestre 
gli  altri  Iddi!  escono  dal  cielo  sormontandone  il  dorso  per  contemplare  Is 
divina  essenza;  nemmen  V  animale  perfettissimo,  cioè  V  universo  intero,  bm 
esce  dal  suo  luogo,  ma  gira  in  se  stesso,  il  ohe  è  il  movimento  perfiettii- 
Simo.  Cosi  anche  si  spiega,  come  i  Platonici  meno  antichi  abbiano  potato 
aostenere,  che  secondo  Platone  la  terra  si  manteneva  immobile,  tratti  s 
questa  opinione  dal  vedere  ohe  le  nega  ogni  moto  d'andata;  e  come  alPop- 
posto  Aristotele  abbia  potuto  dire  il  oontrario,  avendo  egli  avuto  riguardo 
al  moversi  intorno  a  se  stessa. 

L'unica  obbieiione  ohe  si  presenta  a  questa  esposizione  del  sistema  astro- 
nomico di  Platone  si  ò,  che  non  sarebbe  spiegato  il  tramontar  delle  stelle; 
ma  si  rispondo  che  questo  fenomeno  può  aver  luogo  se  si  suppone  die  Is 
terra  giri  intorno  la  se  stessa  con  una  colorita  prùparjBÌonàlmeHte  maggiora 
dell'orbe  massimo  (benché  questo  in  so  per  la  sua  immensa  ampiezza  oorrs 
senza  misura  più  celere);  e  Cicerone,  esponendo  l' opinione  d' Hioeta  lolls 
mobilità  della  terra,  dice  in  fatti  quae  -^  circum  aacem  ae  mmma  càeri- 
tate  eonveriaé  et  torgueat  (Acad.  Post.  I,  lib.  II,  §  39);  onde  le  atelIeilM 
avrebbero  un  moto  apparente  da  oriente  a  oocidente.  Tutto  questo  poi  sm- 
bra  confermarsi  da  quello  che  si  dice  nel  Timeo,  che  quegli  astri  che  p«^ 
corrono  nn  circolo  minore,  vanno  più  celeri  di  quelli  che  percorrono  di 
maggiore  (p.  38,  39):  il  ohe  se  s'applica  alla  terra,  correndo  essa  spps« 
rentemente  più  celere  del  cielo  supremo,  le  stelle  fisse  di  questo  dovrebbero 
tramontare  all'  occidente,  benché  In  fatto  corressero  velocissimamente  sd 
oriente.  Onde  gli  otto  giri  di  cui  parla  poco  appresso  (p.  39.  D.),  i  movi* 
menti  de'  quali  sono  tutti  misurati  dal  movimento  della  sfera  suprema,  po- 
trebbero forse  intendersi  cosi,  che  comprendano  il  giro  della  terra,  ansicbò 
per  ottavo  ai  prenda  quello  della  stessa  sfera  suprema;  poichò  si  dioe:  «  È 
1.  tuttavia  facile   a   intendere,   ohe   il   perfetto   numero   del   tempo  allora 
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Gli  Dei  dunque  percorrendo  (utlo  intorno  il  cielo ,  godult  i 
iali  spettacoli  che  sono  dentro  il  cielo  {éyròi  ovpxvov)^  ascendono 
[  convito  e  allo  vivande  al  sommo  del  Cielo  slesso  (i^ri  tìiv  ovpMiov 
ffbi)«  e  ic  anime  che  si  chiamano  immortali ,  cioè  divine, 
iunté  colassiì,  uscite  dalla  volta  celeste,  si  trovano  sul  dorso 
el  cielo  stesso  (1).  [/  inimensa  circonrerenza  (è  questo  Torhe 
lassimo,  e  lutto  il  di  sopra  ò  1*  Iperurano),  che  velocissima- 
lente  si  rigira»  le  Irasporla  intorno  intorno,  e  intuiscono  nel 
ro  corso  quelle  cose,  che  sono  fuori  del  cielo  (oc2  ii  Sncjpovat 
é^ù>  Tov  ovptt.fov).  Le  quali  cose,  fuori  e  al  di  sopra  del  cielo 
nsibile,  sou  1'  Essenza,  senza  alcun  colore,  senza  fìgura  e  lai- 
e  qualiti^,  come  vedemmo,  la  quale  usa  della  sola  menle ,  o 


finalmentn  oompiAca  V  anno  perfetto,  quando  gli  otto  gtri|  compiti  i  loro 
porsi  (rho  queir  orbe,  nho  ^  sonipro  il  fn*Hl<*9iiiio  o  •imilmonte  procede, 
misura),  ritornano  allo  stcMo  capo  •.  Poroccht^  so  gli  otto  giri  sono  mi- 
rati ddll*  orbo  detto  il  BTedcftimo  [rù  to^  Tuyr:o^  xal  9 fiottai  iévroi  àvoLvurpvtòivxx 
>w),  questo,  che  ft  il  mÌ!)tiratori\  sembra  eseludorRi  dagli  otto  giri  miiiiirati: 

caso,  a  questo  modo,  costituirebbe  non  V  ottaTn ,  come  si  snol  credere, 
k  la  nona  sfera,  riuscendo  il  numero  perfetto,  qut>llo  dol  tro  elevato  al  qua- 
tto, a  eni  forse  allude  Platone  stesso,  nominnndo  qui  appunto  il  numero 
rfello  dtfl  tempo  {riUoi  àcptd.uò;  xP^vou). 

Enumerando  le  sfere  in  ordine  inrerso  Cicerone  (Do  Rep.  TI,  id  est  Somn. 
ip.^,  chiama  la  terra  ìiona  teUna,  e  Mnorobio  qnae  aphaerarnm  nona  et 
indi  uìtima  est  (In  Soron.  Soip.  1,  XKI.).  FimiImRnto  si  sa,  ohe  firaelirìt? 
icepolo  di  Platone  poncTa  raggirarsi  dflla  terni  intorno  al  suo  asse  (Plnt. 
•  plac.  phil.  Ili,  13  —  Proci,  in  Tim.  Ili,  p.  282):  sì  sa  pure,  ehe  quando 
'istaroo  di  Samo  mosso  la  terra  di  Iuo*;o,  facendola  girare  intorno  ni  solo 
■giiito  poi  da  Selouoo  Eritreo  che  no  diede  le  prove),  allora  Cleante,  0  sul 
rio  o  per  isehernire  la  greca  superstizione,  dis«n  che  bisogna  fa  aifousarlo 
Ureci,  perchà  a?ca  osato  di  moToro  tutti  i  lari  e  Vesta  stessa  dal  suo 
ogo  (Plntarch.  L.  Do  faoie  in  orbo  lunae,  VI,  — Conf.  Plutarch.  Q.  Platon. 
[IT,  l;DoPlao.  Ph.  II,  XXIV,  0:  Sext.  E  pyr.  et  Archim.  ap.  Mcnag.  ad 
logon.  Laert.  Vitae  Philos.,  lib.  VITI,  cap.  VII;Stob:  Eoi.  phvs.  1,22.),  onde 

darle  solo  un  moto  di  rotazione  non  era  un  sacrilegio  ;  si  sa  finalmente 
illa  tettimonianssa  di  Teofrasto,  che  Platone  in  sua  fecchiaia  si  penti  non 
arerò  tenuta  ferma  la  terra,  ma  d'averla  posta  nel  mozzo  del  Mondo,  0  quindi 
i  non  averle  dato  anche  il  moto  di  traslazione  (Plut.  Q.  Platon.  VII,  et  Vit. 
uraae  n.*  XI, —  Cf.  De  plac.  phil.  I,  ^t  Lib.  de  fac.  in  orbe  lunae,  ibid.). 

^\J  Al  f*Ì¥  yàp  a&dvaroi  xs()&u,ucvi((,  if.vl/x  iv  :t6Òi  i/pta  yévwvrzc,  ?$w  nopiu^itffac 
rr.voiv  ini  Tw  Toi/  où|Bavoi3  vwtw,  p.  247   B.  0. 
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circa  essa  sta  il  genere  della  scienza.  Questa  essenza  è  Dio 
causa  di  tutte  le  cose;  e  la  Mente,  di  cui  solo  essa  usa,  circa 
la  quale  sta  la  scienza  essenziale,  è  la  sua  Progenie,  come  dice 
altrove  (1):  V  immensa  circonrerenza  poi,  che  velocissimaoiente 
si  move  di  moto  circolare  e  sempre  uguale,  perchè  non  esce 
dal  luogo,  n'è  il  simbolo,  e  il  moversi  simboleggia  Tatto 
della  mente  divina  ,  onde  questo  moto  è  chiamato  «  dell' odo 
«  e  del  sapientissimo  »  nel  Timeo  (2),  e  la  immensità  della 
sfera ,  le  molte  cose  che  il  genere  della  scienza  compremle. 
Dice  dunque,  che  «  da  per  tutto  dove  si  volge  V  intelligenza  di 

•  Dio  {^eoif  hiyoia)  colla  mente  e  colla  scienza  immacolata, 
«  anche  T intelligenza  d'ogni  anima  (secondo  la  condizione 
«  che  deve  prendere  a  sé  conveniente],  intuendo  per  quel  tempo 

•  Tente  {ròty),  appagata  della  contemplazione  della  verità,  si 
«  pasce  e  gode,  fino  che  la  circonferenza ,  col  suo  giro ,  ritoroi 
«  allo  stesso.  E  in  questo  giro  vede  la  sl^ssa  giustizia,  rede 
«  la  temperanza,  vede  la  scienza,  non  quella  nella  quale  é 
«  la  generazione,  nò  quella  per  la  quale,  in  qualche  luogo,  ella 
«  sia  un*  altra  in  un  altro,  quali  cioè  sono  quelle  cose  che  noi 
«  ora  diciamo  enti;  ma  quella  che  è  scienza  in  quello  che  ve- 

•  ramente  è  ente  {év  tò  ^  éariv   Sy  óVro?^),  e    vedute  Tallre 

•  cose  pure  alla  slessa  guisa  che  veramente  sono,  e  di  quesU 
«  pasciuta,  di  novo  rientrata  sotto  il  cielo  {éis  rò  stca  tvì 
a  ovpavoO),  si  ritorna  a  casa  »  (3). 

Questa  dice  essere  lajperpelua  vita  degli  Dei.  Tra  le  altre 
anime  poi,  la  migliore  che  con  valore  li  segue,  sporge  anch'essa 
il  capo  deir  auriga  dal  cielo  nel  luogo  sopraceleste»  ed  è  con 
essi  rapita  dal  veloce  corso  della  circonferenza,  ma  perturbala 

(1)  Noi  Filebo  5tc  vquc  cm  yevourrvK  tou  Ttirtotv  àtr/ov»  lix^lvra^  p.  30  D,  C 

S*  aoooBta  questo  alla  rorìtà  cristiana,  ma  non  la  raggiungo  ;  porchì^  «b- 
sendo  la  mente  quella  che  intende^  ha  ragione  di  soggetto,  e  Vessenga  do- 
Tendo  ossero  qneUa  ohe  ò  intesa,  ha  ragiono  di  oggetto:  ondo  bì  doTrebbe 
piuttosto  dira,  ohe  V  oggetto  (viTcnte)  sia  il  Verbo,  generato  dal  soggette 
(▼iventu}  il  Padre,  anzichò  viooTorsa.  Del  resto,  una  certa  trinità  m  Tede 
nel  luogo  citato  del  Fedro,  l.i  quale  si  oompoiio  1.®  i\c\V  esseusa  ;  t.^  àAU 
mente;  3.°  della  scienza  cho  sta  circa  la  mento. 

[t)  il'  xiii  fiixi  /xl  ^povt^uwrdcTyjf  xuxÀr^cois   :rc|&i'o^o;,   p.   39.  C 

(3)  P.  247. 
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ni,  appena  che  possa  intuire  le  cose  che  verameute 
t  orra).  Un*  altra»  dì  minor  perrezìone,  ora  sporge  fuori 
ora  il  rilira  di  sotto,  e  per  la  violenza  de'  cavalli  parte 
parte  non  vede.  Altre  anime  poi,  benché  tutte  tendano 
no,  non  avendo  vigor  d*arrivarci,  si  sommergono,  e  non 
potuto  veder  Tenle^  usano  per  loro  alimento  deiropt- 
Tpof^  So^o^).  Che  se,  durante  un'intera  girata,  vedono 
olo  un  minimo  di  quei  veri  {réi^y  ah&i^),  sono  salve  per 
)  giro,  e  cosi  sempre;  ma  se  poi,  in  un  intero  giro, 
vedono  punto,  e,  infrantesi  V  ali,  cadono  sulla  terra , 
varie  specie  di  corpi  umani,  dove  hanno  una  sorte  più 
nobile,  secondoche  ne' giri  precedenti  ebbero  più  o  men 
della  verità  :  che  in  questa  prima  generazione  non  pos- 
evere  corpi  di  bestie,  quelle  che  hanno  pur  veduto, 
er  un  istante,  qualche  briciolo  dell*  ente.  E  quindi  la 
della  reminiscenza,  e  T altre  cose  intomo  all'anime, 
avoleggia  Platone,  non  secondo  il  certo,  ma  secondo  il 
le,  com'egli  espressamente  dichiara  (t). 

»po  aver  detto  ohe  o*ò  aua  oogniziono  eerta,  qaale  ò  quella  .delle 
catarie,  delle  eSRenze;  ed  nna  opinabile,  qaale  è  quella  delle  oose 
iti  e  generabili;  oos),  prima  di  descriTere  la  fabbricazione  del  mondo , 
terlocutore  Timeo:  t  Dnnque,  o  Socrate,  eBBeodosi  detto  da  molti 
oose  intomo  agli  Dei  ed  alla  generazione  del  mondo,  non  istapire, 
icongiiiro,  se  circa  tale  materia  non  posso  arrecare  de*  ragionamenti 
ssimi  ed  esattissimi.  Tu  dovrai  anzi  stimare  che  si  sia  fatto  ab- 
sa,  so  addurrò  ragioni  non  meno  probabili  di  quelle  di  ciascun  altro. 
Yuol»  r  equità  che  si  ricordi,  che  ed  io  che  espongo,  e  toi  ohe 
te,  siamo  uomini  :  di  modo  che,  se  saranno  dette  coso  probabili,  non 
iato  di  più  »  (Tim.  p.  29).  Di  due  cose  egualmente  sembrano  essersi 
ti  i  Platonioi  :  1.*  Che  Platone  riconosce  la  certa  rerità  intorno  alle 
issarle,  ed  essi  sono  caduti  in  una  speoie  di  scetticismo,  appUoaodo 
e  necessarie  la  modesta  avTertènza  di  Platone  intorno  alle  dottrine 
irdano  i  contingenti  ;  2.*  che  Platone  tiene  per  opinioni  Incerte 
time,  ed  i  Platonici  si  dilettarono  di  presentarle  ed  Insegnarle  con 
purezza,  che  si  farebbe  di  dogmi  filosofici.  La  ragione  di  questi  due 
(chiara:  T  impressione,  che  la  dottrina  Intorno  alle  oose  opinabili  e 
fa  suir  immaginazione  de'  discepoli  che  non  hanno  ia  forza  mentale 
tro,  pre?a1e  e  fa  loro  dimonticare  la  dottrina  delle  essenie  eterne, 
asilao,  capo  della  terza  Accademia,  attribuiva  a  Parmenide  il  pia- 
inox^fi  dimenticandosi  della  parte  principale  rà  ir/»d(  àXvi^tUv  di  que- 
fo  (Plut.  adv.  Golot.  p.  11:21  —  Cf.  Brandis,  Comment.  p.  181,  n.  6. 
id.  IV,  23.  ^Logica  791.  n.,1088  sgg.) 
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38.  Dobbiamo  ora  più  accuralamcnle  investigare  come  talle 
queste  cose  narrale  da  Platone  abbiano  insieme  coerenza.  Poi- 
ché, dopo  d' aver  posto  nell'  Ipcriirano  V  una  essenza  pura  da 
ogni  sensibile^  e  chiamata  questa  Dio,  compariscono  più  cose, 
che  riempiono,  per  cosi  dire,  la  smisurata  sfera  sopraceleste 
e  sopramondiale  (1).  Onde  sono  venule  ?  E  dunque  a  conside- 
rarsi, che  V Essenza  veramente  esislenle  usa  della  mento,  e  ap 
presso  questa  è  la  scienza  essenziale:  questa  scienza  contiene 
una  molliUidine  d' altre  essenze,  le  quali  tutto,  io  credo,  sono 
contenute  e  collegate  e  uniflcate  nelf  unica  Essenza:  onde 
questa  le  vede  in  se  stessa,  usando  della  sola  niente  cunlem- 
piante  governatrice  dell'  anima  f^f^x^^  icvBepféTM^  fjLoy^  d-faif  vó> 
XP^^^O'  cioè  deir  anima  del  mondo,  e  di  tutte  le  anime  che  ne 
sono,  per  cosi  dire,  de'  frammenti.  Ora,  di  queste  cose  molte- 
plici, tutte  eterne,  die  V  Essenza  veramente  esistente  contempla 
in  se  stessa,  rivolgendosi  intorno  e  al  di  sopra  del  mondo,  con- 
viene in  prima  distinguere  due  classi:  1.*  Tuna,  di  quelle  idee 
0  specie,  suir  esemplare  delle  quali  si  formano  le  anime,  poiché 
ogni  anima  sorti  di  essere  generata  in  una  data  specie,  parte- 
cipando della  quale,  esistette,  diversa  dalValIre  {aiyj^re  h  iXkat^ 
iiisai  yiyyofjJvìi  (3));  8.'  T altra  classe  ò  di  quelle  idee,  di  mi 
rimane  alle  anime  ancora  da  partecipare,  acciocché  acquistino 
la  loro  ultima  perfezione  ed  eccellenza,  e  queste  sono  quelle, 
che  nel  gran  volo  intorno  e  sopra  il  mondo,  seguendo  il  pen- 
siero di  Dio,  intuiscono,  onde  sono  fatte  intelligenti  e  immor- 
tali. Poiché  dice, che  dovunque  il  pensiero  dell'Essenza  si  ri- 
volge, in  percorrendo  V  immensa  sfera ,  colà  si  volge  del  pari 
il  pensiero  delle  anime  che  la  seguono,  perchè  la  prima  menl«, 
unica  per  sé  tale,  governa  tutte  l'altre,  tali  per  partecipazione  (5). 
Le  cose  poi,  che  si  vedono  in  tal  giro  dair  Essenza  divina  e 
dall'  anime  tutte,  che  il  compiono,  sono  quelle  idee  che,  come 
dicevamo,  perfezionano  ed  immortalano  l'anime.  Perocché  si 
vedono  nel  gran  viaggio  sopraceleste  le  essenze  della  giustizia. 

• 

(i)  Supermundiàles...  substantiae  Tertiill.  De  An.  18. 

(2)  Phaedr.  p.  246.  B.  C. 

(3)  *At*  6WV  dceu  [ciuò  ileires^enza)  ùiivoia  vu  t:  ìhuì  i:xt9rr.iif,  x/z.&xrw  srivictii»:., 
Atii  i:i(li9r,i  ^\*xfii,  otc.  Phaedr.  p.  i47  D. 
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della  temperanza  e  della  scienza.  Nelle  quali  si  contiene  cer- 
tameiile  anche  ciò  che  è  per  sé  sapiente,  ciò  che  è  per  sé  buono 
e  lutto  quello  che  è  cosi  fatto;  in  cui  avea  detto  prima  tro- 
varsi il  diviho  (tò  tè  òehv,  xoikòv^  aofhvy  ayo&òv^  kolì  ndL¥  If,  rt 
Totovro*  L* Essenza  dunque  vede  in  se  tutte  queste  coso,  come 
ciucila  che  essendo  Dio  non  può  vedere  il  divino  altrove  che 
ìli  sé,  né  vedersi  altro  che  pienamente;  ma  le  anime  che  la 
seguono  la  vedono  in  parte,  e  in  un  modo  più  imperfetto,  se- 
condo la  condizione  conveniente  che  ciascuna  di  esse  dee  ri- 
cevere (iany  &y  /x/X^  tò  npofftixov  Hi^ecòat  (1)). 

CAPITOLO   VII 

LA   DOTTRIPfA   DI  PlATONE  È  UNA  CONTINUAZIONE 
Ul  QUELLui  DF/  filosofi   PIU'  AISTIGHI. 

.VJ.  Ma  egli  e  oggimai  tempo  che  riconduciamo  il  discorso 
là  onde  fu  mosso.  Dicevamo  essere  impossibile  ammettere,  con 
Aristotele,  che  i  Pitagorici  non  distinguessero  tra  i  nunneri  es- 
senziali ed  derni,  e  i  numeri  partecipati  dalle  cose  sensibili , 
non  meno  che  Platone.  E  solo  si  può  scusare,  in  qualche  modo, 
Aristotele  per  questo,  che  anche  i  sensìbili  erano  da'  Pitagorici 
rhiamali  numeri  (intendendo  però  numeri  imitati);  oìid'egli  per 
t|ucsta  denominazione,  quasi  cogliendoli  alla  parola ,  secondo  il 
suo  vezzo  cavilloso ,  conchiuse ,  che  essi  facevano  tutti  i  nu- 
meri sensibili.  Si  polca  in  quella  vece  osservare  in  essi  una 
improprietà  di  parlare,  attesoché  la  parola  numero  non  riceve 
altra  significazione  che  d*un  astratto,  e  però  impropriamente 
con  tal  vocabolo  si  chiamano  i  reali.  Può  aggiungersi,  che 
Platone  pose  maggior  diligenza  nel  distinguere  le  essenze  dai 
sensibili;  onde  per  dimostrare  quelle  essere  al  tutto  insen* 
sibili,  non  si  contentò  del  simbolo  del  vecchio  Urano,  imaginò 
un  altro  luogo,  fuori  del  cielo,  e  fece  che  in  questo,  soprastante 


(ì)  MrtcDbio  (lice:  Ifaec  mcns.  quac  vov5  vocatw^  qiM  patrem  inspicU^ 
pleiifun  simililH'.linem  st'rvat  auctoris  (essenza):  animam  viro  de  se  creat 
postcriora  rcspicicìis.  In  Somii.  So.  I,  XIV. 
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per  eccellenza  di  natura,  abitasse  V  essenza  unica  senza  colore» 
né  forma,  né  tattile  qualità  (»  ÀxpcófMLToq  ra  km  d^^^rmoi  uù 
àvoLfh^  òvcuf,  ovTcoi  oh(jA.  Ma  con  tutto  ciò,  non  è  mea  Tero,  che 
già  prima  di  Platone  s' era  conosciuto  che  V  oggelte   proprio 
della   mente.  Tessere,  le   essenze  (qualunque  nome    loro  si 
desse)  erano  cosa   immutabile  e  costante,   s  cui  faceva   oppo- 
sizione la  mutabilità,  la  contingenza  e   la  scorreTolezza  delle 
cose  sensibili.  Onde,  non  senza   ragione, Simplicio  accusa  Ari* 
stotele  d'aver  intesi  i  Pitagorici  troppo  materialmente  (I);  ed 
e  manifesto,  che  non  si  fermava  il  concetto  di  questi  alP  astro- 
nomia e  alla  tìsica,  ma  queste  dottrine  ordinavano  a  simboleg- 
giare ciò  che  c'era  d'intellettuale  e  d*elerno  nelle  essenze  delle 
cose,  ch'essi  riguardavano  siccome   l'oggetto  più  importante 
del  sapere  (2).  La  quale  osservazione  consuona  con  quello  che 
dice  di  essi  lo  stesso  Aristotele ,   cioè  che   accomodavano   le 
cose  fisiche  al  loro  sisteina  de'  numeri,  anziché  questo  a  quelle; 
il  che  è  una  prova,  che  essi  distinguevano  i  numeri  puri  da* 
sensibili,  e  co'  sensibili  non  li  confondevano  (3). 

40.  E  qui  non  è  nostro  intendimento,  per  dirlo  di  nuovo,  il 
determinare  quali  fossero  le  dottrine  accessorie,  che  ciascuno 
de' più  antichi  annetteva  all'essenza  immutabile  intuita  dalla 
mente  umana;  o  l'indagare  se  tali  dottrine   fossero   coerenti 

(1)  In  A.rìBt  De  Goel.  Ili,  fol.  161.  fi. 

(t)  Goti  appnnto  Àug.  fijeckb  nella  tua  Gummontatìo  Aoad.  De  Platon. 
aystcìD.  c<>e1.  glubor.,  ot  do  vera  iudule  Astronom.  Philulaioae  p.  XXIT:  Et 
Pythagorici  quidem  hoc  de  indttstria  fecerunt^  quum  non  tam  adspeeta- 
btìes  in  coelo  rea  CHntreni,  quam  dioinas  ideas  in  coelesiiòuM  regionibut 
agnose&re  tt  admirari  veUenl:  id  quod  a  Platontt  in  his  rebu9  Pythago- 
reorun  seciae  prursus  addùUo^  uUis  edocemur.  —  Cf.  Bop.  TU,  p.  539  tc^. 

(3)  Metaph.  I,  5  —  Si  conviene  ogginiai  tra  gli  eradi  ti,  che  non  ai  può 
fidarai  d*  Aristotele,  quando  riferisce  lo  opinioni  degli  antichi.  Il  Coosin  nel 
suo  scrìtto  sopraSenofiine  dico  (cdiz.  Bruxelles,  1841,  p.  78):  On  ne  saurait 
aecorder  trop  de  eonfianee  à  ArisMe,  qid  non  stulement  rapparte  Un  opi- 
nione deXénophanet  mais  endéceloppeeien&^mmenteìes  mo^t/k.— SimoÌM 
Karftten  :  neque  Ariatotelis  opinioni  nimia  oporteé  confiderei  quia  hic  in  «a- 
tiquorum  placitia  interpretandis  saepius  halucinatur^  qnin  etiam  Pùrwte- 
nidis  rationem  tapi  toO  ^vto«  simili  interpretatione  depravasse  videtwr. 
PbiloB^phor.  graec.  vet.  rultqniae,  De  Xenophanis  philos.  I.  §  I.  Lo  stesso 
confessano  il  Brandis,  il  Trendelenburg  od  altri  eruditi,  qaftntanqQe  ad 
Aristotele  propensissimi. 


o  no  col  principio,  vere  o  falso.:  a  tanla  ricerca  ci  mancano  i 
flocumeiili.  Voglio  solo  slabilire  die,  molto  prima  di  Platone. 
e  fino  dalla  più  remota  anliclìilà,  era  stalo  veduto  che  Tumana 
melile  lia  un  oggetto  immutabile,  e  non  tale  die  soggiaccia 
alle  vicissiludinì  de'  reali  finiti,  insensibile,  appartenente  alle 
cose  eterne,  a  cui  non  senza  proprielà  davano  la  denomina- 
zione (li  divino.  Poiclic,  stabilito,  questo,  è  con  ciò  dimostrato 
essersi  couosciuto  il  punto  fermo  su  cui  posa  la  leva  d'ogni 
umano  ragionamento,  il  seme  della  dottrina  delle  idee,  die 
poi  da  Platone  con  lauto  ingegno  fu  coltivato,  e  con  eloquenza 
lanlo  magnirica  celebrato. 

41.  E  se  non  era  inventala  ancora,  per  significare  l'essenza 
eterna,  la  parola  idea,  mancavano  forse  altre  parole,  che  ac- 
conciamente la  significassero  ?  Non  si  può   considerare   come 
una  di  queste,  la  parola  sinule,  celeberrima  nelle  scuole  pita- 
goriche ?  E  la  senlenza  tanto  comune ,  die  «  il  simile  si  co- 
nosco  col  simile  •  (I),  attribuita  ad  Empedocle  e  a  molti  altri, 
non  veniva  a  dire  il  medesimo  ?   Poiché    il   simile   è   fondato 
nella  natura  delle  idee:  di  maniera  che,  tolte  queste,  è  lolla 
via  alTalto  la  natura  della  simililudine  {Ideol.  182-187,  1115, 
1116«  1182,  1185).  Sia  pure,  che  alcuni  di  quegli  antichi  at- 
tribuissero al  corpo,  ovvero  al  senso,  T  intelletto,  o  talora  ne 
cnnfoudessero  o  permutassero  le  proprietà  (2):  questo  non  di- 
Nlnigge  quello  che  noi  aiTcrmiamo..  Primieramente  si    vedrà  , 
rhi  attentamente  considera  i  frammenti  che  ci  rimangono   di 
i|uelle  dottrine,  che  la  tendenza  naturale  della  loro   mente  li 
recava  piuttosto  ad  elevare  il  senso  all'altezza  dell' intelletto, 
che  non  ad  abbassare  questo  alla  condizione  di  quello:  di  poi, 
die  sono  questioni  diverse  quella  dell'  avere  un  giusto  concetto 
dcir  intellcllo  e  quindi  di  conoscere  l' idea,  e  quella  d'attribuire 

(1)  tktù  xUià^i^oU  Ti  »*l  yi^dMìv  TU  òiioi»  xò  S/Mtov.  Aristot,  dd  An.  Ili,  3. 

(1)  QiicHto  vero  non  fu  cunuscìuto  da  Aristotolc,  e  poro  recò  il  dolio  d*£m- 
P'doclo  e  dogli  altri  di  quella  età,  8imilibu8  similia  cognosci^  quasi  per 
privare*,  olio  davano  ni  corpo  o  al  aonso  V  intollotto  ;  qaando  quol  dotto  è 
unii  un  chiaro  argunitiiito,  ohe  quo*  filoaofì  aveaiio  conosciuto  ohe  le  oose 
»*:nMbiIi  e  rrali  m  conoscevano  coIIg  idcc^  porche  in  questo  sole,  quello  trovar 
p>iS4i)no  la  loro  fsimilUudinei  nò  sono  simili  tra  loro,  se  non  porchò  sono 
simili  lo  idee  per  lo  quali  si  conoscono. 
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poi  (|iioslo  concello  yMV  iiilellcllo  al  senso  ed  al  corpo,  e  di 
credere  che  1*  idea  possa  a  qiiesli  aderire  o  in  questi  rìnTenirsi. 
Si  può  conoscere  quella  verità,  e  tuttavia  cadere  in  questo  er- 
rore: si  può  concepire  T intelletto  e  l'idea  per  quello  cbeé, 
e  lultavia  attribuirlo  al  senso  ed  n\  corpo;  purché  poco  si  co- 
nosca la  natura  di  questi,  e  non  si  usi  la  diligenza  di  con- 
Irontare  la  natura  sensibile  o  corporea  colU  intelletlunie  ed 
ideale.  K  l' aver  separato  intieramente  la  natura  corporea  e  il 
sensibile  dalf  intellettuale,  questa  è  la  inagniRca  aggiunta  che 
lece  alla  (ilosolia  antica  Platone,  o  piuttosto  Socrate,  se  lice 
divìdere  questi  due  nomi  indivisibili.  Perocché,  avendo  gli  ionici 
incominciato  a  meditare  sul  reale  sensibile,  ben  presto  gl'Italici 
nel  ricercarne  più  accuratamente  i  principi,  abbattendosi  nella 
distinzione  tra  Yrnìefiniio  e  il  fiìie  ^  da' quali  due  principi  ve- 
devano constare  il  definito^  e  quindi  procedendo  a'  numeri,  si 
trovarono  senz'  accorgersi  nella  sfera  dell*  inleUeUitale  e  del- 
V  ideile  (essendo  questi  elementi  delle  cose  non  più  distinti  se- 
condo la  realità,  ma  secondo  la  ragione),  e  quivi  stese  grandmala 
Parmenide.  Il  solo  morale  era  rimasto  nella  forma  apoftegma- 
tica,  e  non  ridotto  ancora  a  scienza,  mancando  V  istrumentu 
alto  a  ciò  fare,  che  era  la  Dialettica.  Onde  vi  s'applicò  Socrate, 
il  quale  cercando  delle  rigorose  deflnizionì,  per  dare  rermexza 
alle  morali  dottrine  (1),  aperse  la  via  a  conoscere  che  il  corpu 
dovca  segregarsi  dallo  spirito  e  dalle  idee ,  come  quello  che 
mancava  di  permanenza  e  di  una  esistenza  necessaria;  onde 
colla  Morale  furono  ad  un  tempo  segregate  le  idee  da  ogni 
cosa  siMisibile  e  mutabile,  come  ben  si  vede  nel  Fedone  di 
Platone.  Lasciando  dunque  il  merito  'di  questo  nobilissimo  pro- 
gresso della  filosofia  a  Socrate  ed  alla  sua  scuola  ;  non  é  da 
negare  a  quelli  che  lo  precedettero  Paver  conosciuta  la  natura 
intellettuale  e  ideale  e  P  elomento  divino  delle  essenze,  beucliè 
impuramente,  perchè  Pinvolgevano,  più  o  meno,  in  altre  nature 
eterogenee  ed  aliene  da  quella  delle  idee.  Onde  reputiamo  che 
(juando  Proclo  (2),  Plotino  (5^,  Galeno  (4)  ed  altri  filosofi  de' 

(1)  Arish  Mctoph.  1,  6. 

(3)  Proclufl.  De  Unitat.  9t  Pulclirit.  —  Thool.  PUt.  I,  3. 

(3)  Piotili.  Do  Pulchro  ed.  Crouz.  p.  66,  86. 

(ì)  Galcn.  De  Hìppocr.  et  Plat.  dogm.  VII,  e.  5. 
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primi  secoli  dopo  Crislo  intendevano  Tunlica  sentenza,  che  «  col 
siiìiile  si  conosce  il  simile»,  come  V  intendiamo  noi,  cioè  come 
dicesse  «  colle  idee  si  conoscono  le  realità  »,  meglio  a^sai 
d'Aristotele  ne  cogliessero  il  vero  senso.  E  la  distinzione,  che 
nou  si  può  negare,  l'alta  dagli  antichi,  cioò  da  (|uelli  che  pre- 
cetleltero  Platone,  tra  un  mondo  sensibile  ed  uno  intelligibile, 
ne  dà  la  riprova  in  maniera,  che  quesle  duo  sentenze  si  spie- 
gano e  confermano  reciprocamente.  Kiceve  un'altra  conferma 
ancora  la  stessa  interpretazione  dal  vedere,  che  Aristotele  at- 
tribuisce quella  sentenza  «  yivci^ea^xi  rà  ifxoi^  ri  'éyiAiQv  »  anche 
a  Platone,  senza  punto  notare,  che  egli  la  intendesse  in  un 
modo  suo  proprio,  anzi  supponendo  eh'  egli  la  prenda  appunto 
al  modo  stesso  de'iilosofi  precedenti  (I).  Onde,  se  Platone  tolse 
(|uella  sentenza  in  un  senso  diverso  da  quel  materiale  in  cui 
la  volle  intendere  Aristotele,  convien  dire,  che  anche  gli  anti- 
clii,  intendo  i  migliori  e  non  quelli  che  ne  depravarono  il  si- 
gnificato, riconoscessero  che  il  simile ,  pel  quale  nasce  Tintel- 
ligenza,  erano  le  idee  delle  cose,  colle  quali  le  cose  s'inten- 
devano, qualunque  poi  fosse  ancora  T  imperfeziono  della  loro 
dottrina  intorno  alle  idee.  Che  anzi  il  luogo  slesso  di  Platone, 
a  cui  allude  Aristotele,  può  servire  a  spiegare  come.gli  antichi 
dicessero,  che  si  conoscono  col  simile  tanto  le  cose  setisibili , 
quanto  le  intelligibili  (al  che  forse  si  dee  ridurre  quello  che 
Aristotele  disse  cosi  :  tuù  ita^ivea^ixi  re  xolì  fpovtiv  rtp  hyLoi^  tò 
ojMtov),  senza  che  da  questo  ne  venga  necessariamente  la  con- 
fusione del  senso  coir  intelletto,  che  vuole  indurne  Aristotele  (2). 
Perocché  Platone,  dopo  d*aver  detto  nel  Timeo,  che  Iddio  coni- 
|K)se  r  anima  di  tre  parli,  cioè  d'  una  che  ò  individua  e  sempre 
la  slessa  e  sempre  simile  (r^'^  àifMspioTov  xm  àìì  xa,rk  tcwto.  kxovQtn; 


(1)  De  Ad.  I,  2.  Cf.  De  An.  Ili,  3;  Mottiph.  Ili,  5;  De  geiicrnt.  ci  corrupt. 
I,  8;  Do  iicnaii  et  songHi,  2. 

(2)  Due  tosti nionianzo  di  Platone  adduco  Artstotolo  De  An.  I,  2,  V  una  del 
Timeo,  cbo  anoora  abbiamo;  per  Taltra  cita  i  libri  iitfii  <fùot^.fi»ij  che  secondo 
Simphuiu  0  Filopono  non  nono  itn^  opera  di  L'iatoue,  uia  sono  gli  stessi  libri 
J)c  philosophia  scritti  d«i  Aristotolo,  d  >vc  dovea  e^pjrsi  q'iosta  teoria  di 
PUtoiie.  Grìistian-)  Angusto  Brandis  orodo  perduti  questi  libri  ;  Francosoo 
Ni'*colu  Titze  od  altri  li  credono  osist'.Mtti,  ma  confusi  tra  i  MetaBsicì  (Cf. 
Jyyjtc»  io  D.  2).  Ved.  anche  Plat.  Men.  p.  76. 
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ov<jio(^)^  d'  un'  altra  che  è  divisibile  ne'  diversi  corpi  (xotì  rBq  é 
Ttspi  ri  adfMLTa,  yiyvofjiiyìtq  jjLspiffTng),  e  d'uiia  terza,  specie  d'essenza 
media,  partecipe  dell'  una  e  dell'  altra,  cioè  della  natura  che 
è  sempre  la  slessa  e  di  quella  che  cangia  {rphov  S^  àfifah  h 
ixic^  avyexepiacLTo  ovfficig  £Ìhg\  soggiunge  ohe  essendo  r  animi 
cosi  conroraiala  dal  metlesimo  {ix  rat/roO),  dìAV  altro  {mI  r% 
^oLTipov  ft/<T£<v$),  e  duir  essenza  (ex  oyaiag)^  avviene  che  •  ogni 
«  qualvolta  ella  tocca  qualche  cosa  che  abbia  l'essenza  dimsi- 
«  bile  e  qualche  cosa  che  abbia  Vessenza  indivhibile,  rlvolgen- 
«  dosi  a  tutta  se  stessa,  distingue  che  cosa  sia  V  una  e  Tallra, 
a  e  a  cui  il  medesimo  sia,  e  da  cui  sia  V altro ,  e  il  diverso, 
«  e  rispetto  a  pho,  e  che  cosa  sia  principalmente  »  e  dove  e 
u  come  ».  S  di  qui  deduce  Platone  le  due  specie  di  cognirione 
eh'  egli  sempre  distingue,  cioè  quella  delle  cose  necessarie,  e 
quella  delle  contingenti,  alla  prima  delle  quali  s*  appartiene  la 
scienza  (yovq  kmaiiiym  t£  i^  àykyxnq),  alla  seconda  le  opinioni  vere 
(Só^ai  xùà  moTsti  BiBxtot  xolì  oLhA&ìq).  E  Tuna  e  le  altre  è  la  ra- 
gione (Xóyof),  che  le  produce  secondo  che  ella  versa  inloroo 
al  sensibile  (nepì  rò  «icrdifròv),  o  intorno  al  razionale  (iri/ii  tv 
Xoytarnm),  di  maniera  che  i  sensi  non  fanno  che  porgere  ai* 
r  anima  la  materia  delle  opinioni  vere  ,  venendo  sempre  la 
forma  dalla  ragione;  ma  questa  materia  non  potrebbe  essere 
data  air  anima ,  se  non  avesse  ella  stessa  in  sé  il  seutimeoto, 
0  non  lo  potesse  paragonare  e  cosi  distinguere  dall'  intelligibile 
e  razionale.  Onde  allorquando  Aristotele  «  dopo  avere  addotta 
r opinione  d'Empedocle,  che  la  terra  si  conosce  colla  terra, 
Tacqua  coir  acqua,  l'aria  coli' aria,  e  col  fuòco  il  fuoco,  sog- 
giunge che  fa  lo  stesso  Platone,  perchè,  dice,  «  anche  per  seo- 
«  lenza  di  lui  il  simile  si  conosce  col  simile  »  (1);  senza  dubbio 
0  egli  perverte  la  dottrina  del  suo  maestro,  o  viene  a  confes- 
sare che  anche  per  Empedocle  il  simile  della  cosa  era  Tidea, 
come  per  Platone,  benché  al  tempo  d' Empedocle  la  parola  idea 
non  avesse  ricevuto  ancora  quest'  uso  in  filosofia.  Deve  anche 
raccogliersi  dal  surriferito  luogo  del  Timeo  (che  è  quello  stesso 
a  cui  Aristotele  si  rapporta) ,  che  T  applicare  lo  stesso  prin- 
cipio alle  cose  sensibili ,  non  è  un  confondere  il  senso  col- 
ei; De  Anima,  I,  2,  p.  404. 
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ntellelto;  ma  soltanto  è  un  dire  che  le  cose  sensibili,  per 
iere  conosciute,  devono  aver  nell'  anima  un  simile  corrispon* 
uie,  cioè  un  sensibile  come  materia  della  cognizione,  richie- 
ndosi  oltracciò  un  primo  ed  essenziale  simile  come  forma  ; 
mido  sempre  la  ragione,  come  dice  espressamente  Platone, 
ella  die  conosce,  sia  che  conosca  il  sensibile»  o  il  razionale. 
i  è  da  notarsi,  che  Teofrasto  pure  attesta  che  Platone  la  sen- 
a  in  questo  con  Empedocle,  il  quale  poi  seguiva  Parmenide, 
rchè  Parmenide  già  prima  di  lui  voleva,  che  si  conoscessero 
ensibili  col  simile  (tù)  hfx'ìup  (l)).  E  qui  si  ricordi,  che  Par* 
inide  indubitatamente  distinse  la  ragione  (Xóyog)  dal  senso  , 
Jisse  i  sensi  ebeti  e  ciechi ,  la  ragion  sola  discernere  il 
ro  (2):  al  che  si  confronti  quello  che  vuol  Platone  nel  luogo 
1  Timeo  sopraccitato,  cioè  che  la  ragione  (Xóyo?)  sia  non  solo 
ella  che  produce  la  scienza  intorno  alle  cose  eterne,  ma  ben 
co  quella  che  produce  le  opinioni  vere  intorno  alle  cose  sen- 
tili e  generabili.  Onde  questa  fu,  per  (|uanto  a  noi  pare,  una 
idiflcazioue  che  fece  Platone  alla  dottrina  di  Parmenide:  che 
mtre  questi  non  riconosceva  di  vero  altro  che  quello  che  è 
;rno,  cioè  Tessere,  e  fuori  di  questo  negava  ogni  cosa  ed 
ni  vera  cognizione,  Platone  aggiunse  alla  scienza  V  opinione 
'a  intorno  a*  sensibili;  e  ciò,  perchè  egli ,  oltre  au)mettere 
issere^  la  verità  essenziale,  riconobbe  altresì  la  partecipazione 
[Tessere  e  della  verità,  onde  quello  che  é  temporaneo  e  sempre 
moto,  partecipando  delf  eterno,  cioè  della  forma  ideale,  dava 
)go  ad  opinioni  e  persuasioni  ferme  e  vere  ($ó^a<  tmi  mamq 
Sùuot  xaì  àhi^ùg),  che  erano  cognizioni  di  second'ordine,  ri- 
sito  alla  forma  immutabili ,  rispetto  alla  materia  mutabi* 
E    noi   non    pretendiamo  già ,  che    lutto   ciò    che   è   in 


(1)  *E/Ktc»<«x>^{  {«  ittipSxai  JLOÌ  ravrac  àvdcyiiy  ili  x^v  ó^tòrnra  Uap/iiviioM-  Uap- 
fUiK  ftkv  yàp  <>&»(  ^kv  à^eipww  ('Theophr.  De  sensii,  o.  I,  i).  Onde  intorno  a 
enttL  diittrinn  dol  simile,  001119  m>.'Zzo  di  oonoscoro,  8i  redo  un    progrosiiu 

Parnienide  a  £mpcdacIo,  e  da  questo  a  Platone:  ma  il  fondo  di  essa  è 

■tC9S0. 

(2)  V8.  93*i>3  Ap.  Karsteu  —  Euseb.  Praop.  Ev.  lib.  I,  oap.  Vili,  lib.  XIV, 
p.  II,  XVI,  XVII.  —  Sext.  Erapyr.  adrers.  Logic,  lib.  I,  §  III.  —  Diog. 
,  IX,  22  —  Stob.  io  Appeud.  Fior.  p.  71. 
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PlHtone  Tosse  iti  Parmenide  e  negli  altri  che  lo  precedettero; 
ma  ci  basta  di  stabilir  quello  clic  ci  concedono  oggimai  anclie 
i  moderili  eruditi  (che  pur  son  lanlo  inclinati  a  spogliare  i 
Neoplaloiiici  di  quelle  autorità  anlicliissime, collo  quali  s'affa- 
ticavano di  confermare  le  doUriiie  del  loro  maestro),  cioè  die 
ancor  prima  di  Platone  era  conosciuta  dalle  migliori  scuole 
e  universalmente  consentita  la  distinzione  Ira  ciò  che  è  eterno, 
cioè  r  essenza,  e  ciò  che  è  conlinuamente  mutabile  (t).  Bcucbè 


(1)  Simun  Karstcu  scrivo  di  Piirmonido:  Distiuxii  qnidein  res  aekmm 
a  rcbìu  fluxis;  illis  vcritatem,  his  incertam  opinionem  iribuU...  aUamen». 
lUriusquc  generis  vim  et  nahiram  parum  perspicue  definiva  (De  PariNB. 
Philoftophia,  §  4). 

Mi  paro  cho  talvolta  questi  dottÌMÌini  scrittori  diano  troppo  al raao  dalle 
piiroliì.  Ecoo  un  usuiupio.  Proclo  scrivo:  t  Anello  questo  filosofo  (Parnie- 
«  nido)  ai  duo  generi  di  ooso,  quello  che  sono  o  quollo  che  non  sono, 
•  assegna  duo  maniero  di  cognizioni;,  In  verità  {òìHòtixv)  e  la  fede  (ic&nv) 
t  (In  Tim.  p.  105).  •  Ora  qui  il  Karston  osserva,  olio  Parmenide  ehians 
f'els  (ic'srcy  àhj^^)  la  stossa  cognizione  della  vorità,  quando  Platone  isa 
della  parola  fede  per  indicare  lo  oogni/jojii  intorno  ai  sensibili,  a  di  poi 
oflclama:  Tantum  valuit  pracjndìcata  opinio  cxiatimantiiiìn^  tolam  Pia- 
tonis  diaìecticam  a  r<irmcnide  fluxisse  !  Ma  per  vero  diro,  1*  osservazione 
non  è  più  che  verbale  e  grammaticale  :  poiché  la  parola  fede  si  può  dsre 
anche  alla  scienza  de' primi  principi,  corno  gliela  dà  Aristotele ,  Bensa  ébe 
por  questo  sì  rinunz!  ai  due  generi  di  cognizioni  indicate  da  Proclo.  Ls 
differenza  dunque  tra  Parmenide,  e  Platone  sta  piuttosto  in  questo:  ohe 
Parmenide,  come  abbiamo  osservato,  riconosce  solo  una  cognisione  vera 
dolPosscnza  eterna,  e  non  il  secondo  genere  di  Platone,  cioè  In  persoa- 
sione  vera  intorno  a*  sensibili,  poiehò  lo  opinioni  intorno  a  questi  cfaiama 
•bcdtnsv,  oio^  errore  o  incostanza;  il  cho  gli  avvenne  perchè  conobbe  Possenss, 
ma  non  la  dottrina  intorno  alla  partecipazione  deircssenza,  propri*  di  Pla- 
tone, benché  prima  rozzamente  iniziata  da*  Pitagorici.  Ma  questo  non  vide 
accuratamente  il  Karston,  il  quale  scrive  nec  nnam  amplexHS  esi  verità' 
tem,  nec  sprevit  omnino  opiniones  (§.  3).  Ora,  cho  Parmenide  ammettesse 
lo  opinioni  intorno  a*  sensibili  come  un  fatto ,  cioè  come  tenute  e  segeite 
dal  volgo  e  come  apparenze,  di  questo  non  o*à  dubbio,  altramente  non 
li*  avrebbe  potuto  parlare;  ma  che  le  ammettesse  come  optntoitt  vere,  qoali 
sono  per  Platone,  questo  ò  evidentemente  falso,  chiamando  le  opinioni  di 
tali  coso  &7iocry;v,  e  dicendo  «esser  questa  una  via  fal6a<(vs.  38),  o  da  essa 
dover  astenersi  la  mento  (vs.  45).  Colla  quale  distinzione  si  conciliano  le 
sentenze  dogli  espositori  in  apparenza  contrarie.  Alessandro  raccoglie  dalle 
testimonianze  d'Aristotele  e  di  Tcofrasto,  che  Parmenide  non  ammettesse  le 
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gli  è  pur  convenienle  di  farsi  qualche  sUma  anche  dellopinion 
li  Plutarco  (1),  e  d' allri  eclelici,  che  e  avevano  maggiori  do- 
:iiinenti  soir  occhio  e  non  difettavano  di  criterio. 

42.  Potrà  dunque  mettersi  in  dubbio,  come  fecero  alcuni, 
e  Parmenide»  oltre  la  scienza  dell'  essenza  immulabilc  ,  ani- 
nellesse  una  cognizione  delle  cose  mutabili  come  arrente  qual- 
;hft  verilà  (il  che  tuttavia  a  noi  non  pare),  ma  nessuno  può 
liibitarc,  eh'  egli  riconoscesse  V  essenza  eterna  ed  intelligibile 
ler  se,  il  che  e  quello  che  noi  voglianìo  ;  e  con  questo  dato 
terlo,  crediamo  doversi  spiegare  il  princìpio  che  «  il  simile  si 
conosce  col  simile  ». 

15.  Non  ignoriamo  essersi  voluto  spiegare  questa  sentenza  col 
liscorrimento  delle  particelle  corporee  {cTrippota,),  che  Rpicuro 
maginava  idolelti  volanti  che  portavano  a' sensi  e  air  intelletto 
a  notìzia  delle  cose. 

Quando  questo  grossolano  meccanismo  si  trasporta  dal  senso 
dr  intelletto,  non  appartiene  più  che  a  queTilosofi  minuti,  che 
corruppero  la  filosofia.  Rispetto  al  solo  senso,  si  polrebbe  con- 
cedere ebe  anche  Parmenide  Tammettesse,  volendo  prestar  fede 
I  Stobeo  (2),  perchè  la  dottrina   perplessa  e  recondita    della 

opinioni  intomo  aUe  coso  sensibili;  Simplicio  gli  si  oppose  (Simpl.  in  ArÌAt. 
Phyt.  I,  f.  9).  Hanno  ragiono  entrambi.  Non  tolso  le  opinioni  e  lo  apparenze:  le 
tlichiarò  false  ed  ÌDganneToli.  A  qnesto  senso,  pare  a  me,  si  devono  ridurre 
altresì  i  Inoghi  d'Aristotele  (Metaph.  I,  0;  De  gonerat.  et  corrapt.  I,  8;  Do 
Coel.  Ili,  i,)  di  Teofrasto,  e  di  Plutarco  (adver^.  Golof.  XIII),  acciocché 
vadano  netti  da  contraddizione. 

(i)  Platarco  (adv.  Golot.  XIII)  riconosco  che  Parmenide  conobbe  Telo- 
mento  eterno;  pcroccbò  dice  cbe  «  egli,  prima  di  tatti  gli  altri  e  deiristeaso 
>  Soorata  ancora,  vido  n&Ua  natura  essei^js  Topinabile,  e  T  intelligibile;  ed 
t  opinabile  è  V  incostante  e  soggetto  a  varie  mutazioni ,  e  quello  cbe  per 
«  gli  acorcscimonti  e  diminuzioni  avendo  a  diverse  cose  diverso  rispetto, 
t  non  sempre  muovo  o  dispone  il  son«o  nel  medesimo  modo;  ed  intelligibile, 
t  an* altra  ipecie,  eh' è,  com'egli  disse:  sema  principio,  fermo  sempre  e 
inUgrOy  simile  a  se  stesso,  e  sempre  rUenente  la  sua  natura  »  {Tradue. 
del  Orazi).  Che  Parmenide  abbia  conosciuto  T  eterno  prima  di  Socrate,  s2; 
prima  di  tutti,  non  credo.       , 

(t)  Dice  quesf  opiniono  comune  a  Parmenide,  ^pedocle,  Anassagora,  De- 
mocrito, Epicuro,  Eratide  rrapx  tu;  ouiiuirixq  x&v  TTÒ^uv  Tx«  xarà  'ftifòi  ouo^,ffC(< 
■/ty<9^a(,  ro'ij  oi/.iiO'J  tStv  ato&iyrwv  i/itrrow  tAucrr,  («(V^vcc)  òipiiÓTXùvrav  Stob.  Ap. 
Fior.  ed.  Gaisf.  p.  71. 
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sensazione  si  studiò  assai  più  tardi,  cbe  non  sia  quella  Tominoss 
e  semplice  della  verilà.  Ma  dove  anche  Parmenide  avesse  ac- 
cettala questa  maniera  di  spiegare  la  sensazione,  e  che  perciò? 
Sarebbe  una  di  quelle  sentenze,  che  apparterrebbero  alla  parie 
volgare  (jk  npòs  Ìó^av)  del  suo  insegnamento,  in  cni  pone  IV 
rore.  Per  Ift  verità  egli  voleva  che  l'uomo  s'innalzasse  sopra 
i  sensi,  sopra  i  quali  è  la  ragione  {xpìycu  Uy^);  e  pero  coe- 
viene cercare  il  simile  in  questa  sfera  razionale  per  ispiegare 
la  cognizione  vera,  secondo  il  filosofo  elea  te,  e  non  nelU  sot- 
toposta sensibile. 

Che  anzi  ripugna  intrinsecamente  che  il  simile ,  che  fii  eo* 
noscere  le  cose,  si  trovi  ne' corpi.  Poiché  questi,  sieno  piccoli 
0  grandi,  hanno  ugualmente  mestieri  che  si  rendano  conosciuti 
mediante  il  simile  ;  onde  le  particelle  piccolissime  ,  ancorché 
fossero  simulacri  de'  corpi  grandi  (secondo  la  rozza  iroaginasion 
d'  Epicuro),  né  si  potrebbero  conoscere  senza  qualche  cosa 
d' intelligibile  per  sè^  che  le  rendesse  cognite,  né  si  potrebbero 
ravvisare  per  simulacri,  cioè  simili,  di  corpi  grandi,  senza  ona 
forma  comune  e  incorporea  nella  quale  si  confrontassero,  cioè 
senza  una  idea  (Idcol.  n.  989,  180-187,  11I5-1116};  e  però  in 
questa  sola  si  rinviene  il  simile  per  sé,  il  simile  puro.  Di  più,  chi 
attentamente  co|^idera  la  parola  idea  e  altrettali  (<S/a>  ct3e$),  in- 
tende che  nella  loro  stessa  etimologia  si  racchiude  il  concetto  del 
simile  essenziale,  onde  Tìdea,  superiore  alle  cose  sensibili,  è  per 
sua  essenza  il  loro  simile,  che  ha  virtù  di  farle  conoscere,  è 
la  loro  intelligibilità  (1),  T immutabile  forma  de'  mutabili. 

44.  Laonde  quantunque,  come  abbiam  detto,  non  s'usasse 
nelle  filosofie  antiche  la  parola  .idea,  non  dubita  Platone,  solle- 
cito della  cosa  e  non  della  parola,'  di  collocare  Senofane,  il 
fondatore  della  scuola  d'Elea,  tra  quelli  cbe  chiama  r&r  bS&9 
(ptXoù<;  amatori  delle  idee.  Anzi,  il  principio  eleatico,  cbe  ridu- 
cova  all'uno  eterno  e  immutabile  tutte  le  cose,  egli  la  risalire 
ad  una  età  anteriore  a  Senofane  stesso  (2),  e  dice  che  questa 

(1)  Le  idee  si  dioono  da  Plataroo  xà,  vonrà  tfiy  olodnrfiv  (QaaesUon.  Platon. 
Q.  Ili,  «).  • 

(2)  «  L' Eleatico  principio  poi,  ohe  trae  V  origino  appresto  di  noi  da  &•• 
«  notane,  ed  anzi  da  un  tempo  anteriore^  pone  come  nno  tntke  le  ooae , 
«  come  si  faToleggia  ne*  miti  *.  Soph.  242  D.  Il  Gousiu  per  questi  anteriori 
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dottrina  Ta  favoleggiata^  cioè  occultala  scilo  le  favole  {oikaj 
ii^éfXBTM  Toìs  tJoAots).  Al  qual  passo  di  Plalone,  il  Karsleii, 
contro  quelli  che  si  meravigliano  di  lanta  antichilà  della 
dottrina,  ohe  dalla  scuola  elealica  ricevelle  poi  il  nome  (i\ 
scrive  con  relto  senso:  Sed  eos  fugisse  videlur,  id  quod  de 
tnuUis  phiiosopharum  placitis  animadverlendum  esl^  eorum  pri 
mas  origine9  in  occtUhim  lalere,  alque  ut  mores  et  constiluta 
pleraque  dudum  antea  ewtilerunt  quam  a  legislatoribu»  institula 
essente  simililer  multa  et  gravissima  philosophiae  inventa  multo 
prius  hominum  fama  obscure  predila  esse,  quam  phiiosopharum 
effatis  confirmarenlur  (2). 

Proclo,  co' Neoplatonìci,  allribuisce  la  senlenza  elealica  ad 
Orfeo,  a'  Teologi  e  a*  Caldei  (3)  :  Diogene  Laerzio  a  Eumolpo 
flgliuolo  di  Museo  (4).  Senofonte  morde,  senza  però  nominarlo, 
Platone  per  non  essersi  tenulo  al  sobrio  filosofare  di  Scorale, 
e  per  avere  amalo  V  Egillo,  e  la  porlenlosa  sapienza  di  Pila- 
gora  (5):  il  che  accenna  air  antica  origine  di  ciò  che  disse 
Platone  inlorno  alle  divine  cose. 

CAPITOLO  Vili. 

LA  DOTTRINA  DE' PRIMI  FILOSOFI   INTORNO   AL    DIVINO 
È  CONTINUAZIONE  d' UNA   DOTTRINA  ANTERIORE   POETICA  E   MITIGA. 

45.  Vero  è  che  fu  presa  in  sospello  da'  critici  quella  gran 
voglia,  che  moslrano  i  Neoplalonici  e  gli  Alessandrini,  di  deri- 

a  Beiiofline,  a  ouì  «ooenna  Platone,  intende  i  Pitagorici.  —  Siriano  attri- 
baitee  la  idee  platoniche  a*  Pitagorici  (p.  59  in  Arist.  Metaph.  XII ,  2): 
Ncque  a  Sacrate  artum  hdbuUse  hanc  conaideraHonem  dicU  pMìoaaphus^ 
8cd  aUius  a  Pythagora  et  principibus  Eleatici  ludi^  dote  qnest*  ultimo 
parole,  principibus  Eleatici  ludi,  sono  aggiunte  da  Siriano  stesso. 

(i  )  Elea  fu  fondata  a'  tempi  di  Senofane  da'  Focosi,  ohe  lasciaron  la  patria 
quando  fu  presa  da  Arpago  duce  dell*  esercito  di  Ciro.  Y.  Herod.  I,  167. 

(2)  I>e  Xenoph.  Philosophia  I,  §  I. 

(3)  'O  BtóXoyo^...^  tv  èyiviTo,  fmiv  eto.  Proci,  in  Parmenid.  T.  IV.  p.  197, 
et  141;  T.  y.  p.  S2  seqq.  ed.  Cousin. 

(4)  ^^yac  Tt  il  iyò{  xà.  itàvra  yivéa^ac,  xal  <t$  t&utòv  &ya>u(9&a(.  Prooem.  Sect.  MI. 
(5;  Fragm.  1.  ed.  Beniam.  Wciske  1804  voi.  VI.  p.  315.  316. -Eusebio, 

rho  reca  qnento  frammento  dulia  lettera  di  Senofonte  nd  Eschine  (Pracp. 
Ev.  XIV.  12),  osserva  cbo  yì  si  riprendo  Platone  sonza  nominarlo. 
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rare  lo  dotlrinc  dcTiloson  greci  dalle  orientali,  e  remlerle  re- 
norabili  col  prestigio  d*  una  ([unsi  portentosa  aiitiehilà.  R  sia 
pure,  che,  ne'  particolari,  cotesti  scrittori  poslQriorì  a  Cristo 
fossero  qualche  volta  più  sognatori,  che  veri  interpreti  delle  an- 
tiche tradizioni.  Ma  la  loro  comune  opinione  dee  valer  qualche 
cosa  a  persuadere^  che  Platone  ed  Aristotele  Iravassero  un 
addentellato  ai  loro  sistenti  (ìlosofìci,  non  solo  nelle  filosofie 
prccedontemonle  fiorilo  in  Italia  in  Sicilia  e  in  Grecia  da  Ta- 
lete  in  poi,  ma  anche  nelle  poesie  e  nelle  più  antiche  favole 
greche,  e  nelle  orientali  onde  le  greche  provennero.  Noi  crediamo 
in  fatti,  che  i  fìlosofì  greci  più  antichi,  i  quali  scrissero  in  versi, 
da  cui  fuor  di  dubbio  trassero  non  poco  il  filosofo  ateniese  e 
il  macedone,  segnino  il  |)assaggio  dal  pensare  mitico  e  favo- 
loso al  razionale  e  filosofico.  Parmenide,  a  ragion  iV  esempio, 
ed  Empedocle,  de*  quali  sono  a  noi  pervenuti  frammenti  più 
copiosi,  rivestono  di  miti  le  più  ardite  loro  astrazioni,  e  in 
divinità  convertono  i  loro  concetti  e  gli  elementi  delle  cose, 
0  nuitano  in  istoriche  narrazioni  i  movimenti  del  pensiero. 

E  quando  s'ascolta  Senofonte  succitato,  accusare  Platone,  suo 
contemporaneo  e  suo  condiscepolo,  d'avere  amato  la  portentosa 
dottrina  egiziana  e  la  pitagorica,  non  s'  ha  qui  una  prova  ir- 
recusabile di  queste  due  verità:  che  al  tempo  di  Platone  c'era 
una  dottrina  egiziana  e  una  dottrina  pitagorica,  e  questa  por- 
tentosa, il  che  certamente  significa  involta  nelle  favole;  e  che 
Platone  ne  fece  uso  ?  Questo  è  irrefragabile.  Ora  tutti  i  lavori 
degli  eruditi  moderni,  e  le  antichità  rinvenuto  a  Babilonia,  a 
Ninive  e  in  altri  luoghi  dell'  oriente,  tendono  a  dimostrare  che 
la  greca  sapienza  è  in  grandissima  parte  d'origine  orientale. 

46.  Ma  dalle  stesse  opere,  che  di  Platone  ci  rimangono, 
noi  vediamo  com'egli  cita  ed  interpreta  le  poesie  più  antiche, 
vedendoci  dentro  i  veri  filosofici,  nascosti  sotto  il  velo  de'  sim- 
boli e  de' miti  (1).  Così  nel  Cratilo  vuole  la  parola  Cielo,  di 
cui  abbiamo  parlato  addietro,  essere  usata  dagli  antichi  a  si- 
gnificare un'altissima  intelligenza,  e  dichiara  che  Giove  chiamato 


(1)  Cr.  De  Rcp.  II,  p.  424;  X,  tiiO.  —  Do  Legib.  VI,  p.  616,  782— Apol. 
p.  369. 
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da  Esiodo  «  figliuolo  del  Cielo  »  significa  probabilmenle  «  prole 

d'una  lai  quale  grande  intelligenza  »  :  dice,  che  quelli  che  hanno 

parlato  delle  cose  sublimi  (ch'egli  chiama  ol  fjtsrsoìpoXiyot  (4)) 

insegnarono»  che  Ovpa¥Ìa  si  chiama  quasi  òpcaaa,  rk  avoa.  Pretende 

che  nella    Dea  Vesta  sia  simboleggiata  T  essenza,  e  che  per 

questo  i  sacri  riti  esigano  che  a  Vesta  si  sacrifichi  prima  che 

a  tatti  gli  altri  Dei  (S)>  poiché  tutte  Taltre  idee  susseguono  a 

quella  dell'  essenza.  Trova  presso  Orfeo,  Omero,  Esiodo  anche 

il  sistema  d*  Eraclito  che  volea  tutte  le  cose  fluenti  (S).  Certo, 

in  lutto  questo  non  manca  quella  delicata  ironia,  che  è  cosi 

terribile  nella  mano  di  Platone,  e  con  cui  egli  vuole  stracciare 

rincomposto  velo  delle  favole  e  la  rozzezza  delle  superstizioni, 

senza  prendere  la  pubblica  opinione  di  fronte.  Ma,  a  malgrado 

di  ciò,  la  dottrina  cosi  razionale  di  Platone  non  si  può  negare 

innestarsi  sulle  dottrine  antiche  avvolte  nel  linguaggio  della 

favola. 

47.  L' Astronomia  babilonese,  mitica  e  religiosa,  ò  né  più  né 
meno  quella  che  si  trova  esposta  nel  Timeo  di  Platone.  Il 
sole  tiene  il  luogg  medio  tra'  pianeti,  avendone  tre  di  superiori 
e  tre  d'inferiori  (4):  perfetta  uniformità  tra  Pitagora.  Pilolao 
e  Platone  in  queiropinione  babilonese.  Al  di  sopra  delle  sette 
sfere  de*pianeti,  ponevasi  da'  Babilonesi  l'ottava  sfera  delle  stelle 
fisse.  Al  di  sopra  ancora,  soggiornava  l'anima  universale.  Bel, 
0  Belus,  lddio>  che  era  luce,  fuoco,  etere  (le  proprietà  che 
s'aggiungevano  al  concetto  delia  vita),  il  quale  animava  i  tre 
mondi,  il  superiore  e  divino  degli  astri,  il  medio  e  sublunare, 
e  r  inferno,  che  rammentano  i  tre  mondi  de'  Pitagorici  (5).  A 
questa  nona  sfera  risponde  il  Sopraurano  di  Platone,  di  là  delle 
fisse,  dove  colloca  le  eterne  essenze.  L'origine  della  dottrina 
non  può  esser  più  chiara. 

(1)  Cratyl.  p.  396.— E  p.  397,  398  spiega  oome  Esiodo  chiami  i  dèmoni 
«  un'  «area  generasioue  »  pef  dire  <  ana  generasione  buona  ». 

(2)  Iti  p.  40i.  "" 

(3)  Iti  p.  40S. 

(4)  y.  Étodei  sor  le  Timée  de  Platon,  par  Th.  H.  Martin  T.  II,  p.  91-403. 

(5)  ProoloB,  ap.  Simpl.  in  Arìst.  de  CoeL,  lib.  I,  cap.  II,  Scot.  7.— Oedrenos^ 
Chronio.  —  lamblions,  de  Myster.  Aegypt.  p.  2,  7,  29,  SS  sqq.  41  eqq.  ed. 
Tb.  Gale. 
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48.  Aristotele  prende  ancora  più  sul  seno  le  doUrine  ie'kologi, 
cbe  sono  quegli  slessi  che  Platone  chiama  meterealogù  e  in- 
terpreta filosoficamente  le  loro  parole;  a  ragion  d'esempio,  per 
la  notte,  da  cut  fanno  uscire  tutte  le  cose,  intende  la  paimsù 
ossia  il  non  ente,  onde  dà  loro  la  colpa  di  anteporre  b  po- 
tenza al  ratto,  e  il  non  ente  airente  (1):  la  quale  accasa,  ae  si 
bada  ad  altri  luoghi  d'Aristotele,  sembra  T opposto  di  qnaoto 
osserva  di  tali  filosofi  poelizzanti  Platone,  quando  trofa  io  essi 
il  sistema  d'Eraclito,  che  voleva  tutte  le  cose  scorrevoli.  Sem- 
bra, dico,  l'opposto,  a  chi  pon  mente  che  Aristotele  colloca 
Leucippo  tra  quelli  che  anteponevano  Y  atto  alla  potema,  ap- 
punto perchè  ammetteva  il  moto  continuo  etemo.  Ma  quello 
cbe  si  muta  e  si  move  è  da  compararsi  a  quello  che  è  immo- 
bile e  perfetto,  come  la  potenza  airatto.  E  lo  stesso  Aristolde 
ricade  nella  contraddizione  quando  dice,  che  il  moto  è  Fallo 
deirimperfetlo:  Timperfetto  poi  è  per  lui  quello  che  è  ancora 
in  potenza:  dunque  ciò  che  si  move  è  in  potenza;  e  chi  mette 
il  moto  prima  dell'atto  ultimo  immobile,  non  incomincia  dal- 
l'atto puro,  ma  dalla  potenza.  L'osservazion^  dunque  d'Ariste- 
tele«  che  pare  V  opposta,  è  in  fondo  quella  stessa  di  Platone. 

Ma  s'ascolti  come  Aristotele  giudichi  di  cotesti  antichi  sa- 
pienti, che  precedettero  il  nascimento  della  greca  filosofia.  Dopo 
aver  egli  parlato  degli  astri  e  assegnato  a  ciascuno  un  primo 
motore  immobile»  continua  cosi: 

«  Da'  nostri  maggiori,  e  molto  antichi,  furono  a  noi  iraman- 
«  date  alcune  cose,  e  lasciate  a'  posteri  in  figura  di  favola  {& 
«  fw^ov  e^f/oTt):  che  questi  (astri)  sieno  Dii,  e  che  il  divino 
«  (ro  ^eìov)  contenga  l'universa  natura  (2).  E  Taltre  cose  sono 
«  state  riferite,  per  verità,  in  un  modo  favoloso,  affine  di  per 
•  suadere  la  moltitudine,  e  per  servire  all'  opportunità  delle 
«  leggi  e  di  ciò  che  giova.  Poiché  dicono,  quelli  (gl'lddii)  aver 
«  forme  umane  e  somiglianze  d' alcuni  altri  animali,  e  altre 
«  cose  conseguenti  e  simili  a  queste,  che  dicemmo.  Ma  se 
«  taluno  di  queste  cose,  separando,  riceva  solo  questo  primo, 

(1)  Hakoi  ti  ùi  liyovwtv  oc  òtoXiyoi  oc  ex  vuxròf  ycvvfivTC$.  MeUpb.  XI,  (XII), 
6.  Cf.  ibhl,  7. 

(2)  La  nona  sfera  de'Babilonesi,  Tabiiazione  del  dì  tino,  conteneTa  il  mondi* 
dÌTiso  neir  altre  otto  sfere. 
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»  che  repufassefo  essere   gli   Dii  prime  essenze  (tò^  npdrdg 

ovaioLs  cTyflu),  dirà  cerio  che  cosi  fu  dello  divinamenle,  e  che, 

com^è  Terosimile,  per  essere  slata  ogni  arie  e  la  filosofìa 

^  più   volte   inventata   al   possibile  e    perduta,  fino  a  questo 

I  tempo  si  sieno  salvale,  quasi  reliquie,  quelle  loro  opinioni»  (4). 

49.  Da'  quali  luoghi  apparisce  chiaro,  si  da  non  potersene 
lubitare,  !che  al  tempo  di  Platone  e  d'Aristotele  si  pensava 
li  possedere  i  frammenti  di  una  dottrina  antichissima;  e  che 
li  questi  fi*ammenti  quo*  filosofi  fecero  uso  in  ordinando  le  loro 
Uosofle;  e  finalmente,  che  credevano  tali  verità  filosofiche  gia- 
cere nascoste  e  involute  nelle  favole,  dalle  quali  dovessero  trarlo 
'iducendole  al  linguaggio  propVio.  Parimente  non  è  dubbio, 
;he  Velemento  divino  era  la  principale  ricchezza  che  pensavano 
lover  ricercare  dentro  a  quelle  mitiche  sapienze,  quel  divino 
^he  conteneva  l'universa  natura,  quelle  prime  essenze  che 
forano  convertite  in  altrettanti  Dei. 

50.  Quando  si  ascende  ad  un'  età  anteriore  alla  filosofia  italo- 
^eca,  noi  ci  troviamo  neirOriente.  È  troppo  noto>  quanto  rin< 
^egno  orientale  amasse  il  simbolo,  e  quasi  direi  non  potesse  da 
lui  staccare  mai  per  intero  Tidea  pura.  Anzi,  come  questo  è 
proprio  dell'età  infantile  dell' individuo,  cosi  è  pure  di  quella 
del  genere  umano:  la  lingua  stessa  che  si  formava,  essendo 
un  complesso  di  segni  sensibili,  non  poteva  direttamente  si- 
gnificare altrui  le  idee  pure,  senza  ricorrere  ad  un'altra  serie 
di  segni,  cioè  agli  stessi  enti  corporei  e  sensibili  che  si  pos- 
sono additare  col  dito  pronunciando  il  vocabolo.  Per  non  allun- 
garmi di  soverchio,  nell'abbondanza  degli  esempi  de' simboli, 
ne  sceglierò  uno  tolto  dagli  uccelli. 

51.  Nel  libro  che  porta  il  titolo  di  Oracoli  Magici  di  Zero- 
astro,  scritto  da  chi  e  in  qual  tempo  non  importa  or  cercare, 
si  dà  alle  idee  il  nome  simbolico  di  lynrges,  Aryyeg^  cioè  di  que- 
gli uccelli,  che  noi  diciamo  cutrettole. 

Intellectae  hjnges  a  Patre,  intelligunt  el  ipsae, 

Consiliis  ineffabilibus  motae  ut  intelligenles  (2). 

^ 

(4)  Metaph.  XI  (XII),  8. 

(2)  Va.  117  seg.  —  Cf.  ▼.  100  aeg.,  105  aeg,^Coecum  enim  oportet  esse, 
dice  il  Bniokoro  parlando  di  questi  dao  Tersi,  qiti  Platonis  ideas  hk  non 
deprehendit^  Hìst,,  Phi]«,  dootrìna  de  ideis  p.  7,  8. 
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Ne'  quali  versi  però  si  confondono  evidenlemente  le  idee, 
che  non  hanno  che  un  essere  obbielltvo,  colle  intelligeme»  s 
cui  solo  spelta  un'esislcnza  subiettiva;  e  questo  è  il  solito 
equivoco  de'  Platonici»  e  di  tulli,  oso  dire,  gli  antichi,  comin- 
ciando dagli  orientali.  Lasciando  questo,  Platone  interpreta  la 
parola  iynges  per  «  specie  intelligibili  »,  rk  votrrk  «l%r;  Psdlo 
r interpreta  per  «  certe  potenze  delia  profondita  paterna*  cioè 
della  profondità  dell'essenza   iwifj^t^   rtykg  iJisrk    tìv   nm^ah 

Dicevo  che  non  importa  fermarci  a  cercare  T  aritichilà  del 
libro  citato,  perchè  abbiamo  altri  documenti  che  ci  assicurano, 
questo  simbolo  appartenere  all'Oriente  ed  essere  anlichìssimo. 
Filostrato  ci  descrive  una  sala  fatta  costruire  dai  re  di  Babi- 
lonia, intarsiata  di  zaffiri,  rappresentante  il  Cielo  e  l'universo, 
dalla  volta  della  quale  per  ordine  dei  Magi  pendevano  quattro 
uccelli  da  richiamo,  tulli  d' oro,  che  si  dicono  appunto  iryysi, 
ossia  culretlole,  e  che  si  chiamavano  da*  Magi  «  lingue  degli 
Dei  »  (t).  E,  nominandosi  i  Magi ,  ricorre  appunto  il  pensiero 
alla  dottrina  persiana,  che  fu  certamente  la  stessa,  o  si  con- 
fuse colla  caldea.  Consultiamo  dunque  il  Zend«Avesta,  e  vediam 
se  vi  troviamo  traccio  di  questo  simbolo. 

Nei  Jesoht  Stàé  noi  troviamo  appunto  al  Jesclit  di  Mitra  (S) 
i  quattro  uccelli  celesti  «  di  color  bianco,  nutriti  nel  Gelo, 
e  che  parlano  con  purità,  i  cui  piedi  sono  d'oro  >•  Vedesi 
che  questo  simbolo  di  uccelli  nutriti  nel  Cielo  ci  fa  uscire 
dalla  natura,  e  ci  richiama  al  divino.  I  nomi  di  questi  uccelli 
favolosi  sono  :  1.*  l'Eorosch,  il  corvo  celeste,  capo  degli  uccelli 
istruili  da  Ormuzd  :  egli  parla  la  lingua  del  Cielo  e  eorabalte 
i  Dew  (5)  ;  S.""  V  Houfraschmos-dad ,  ovvero  Pérdderesch ,  il 
gallo  ceiosie,  che  veglia  sugli  uomini  durante  il  sonno  (i); 
3/  r  Eoroschasp,  che  veglia  come  capo  su  tutti  i  Ferouer  del 
mondo  (K);  4.*  FAschtrenghàd,  ovvero  Aschtré-àtchero  «  assiso 

(1)  Philostr.,  De  Tyan.  ApoU.  I,  i8.  È  da  oesarTarti  olio  là  catròttolt  ha 
una  lingoa  longhissima  e  serpentina. 
{%)  XXX*  Cardò. 

(3;  Zend-ÀTOsta  d'Anqoetil  Da  Perron,T.  II.  p.  316,  S93,  294. 
r4)  W,  T.  I,  P.  II,  p.  n5,  827;  T.  IF,  p.  «93. 
(5)  Ivi  T.  II,  p.  «23. 
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<  sopra  un  tappeto  d'  oro ,  la  cui  parola  penetra  come  un  pu- 

<  gnale  »  (1).  Questi  quattro  uccelli  si  vedono  anche  scolpili 
ne'  tMissoriUevi  persiani  (2).  Nello  stesso  Zend^Avesta,  uccelli  che 
che  agiscono  nell'alto  si  dicono  il  Tempo  senza  confini,  cioò 
Dio,  e  anche  il  Tempo  lungo  fissato  dal  Tempo  senza  confini, 
che  significa,  come'  io  credo,  V  Universo  (3).  Vi  si  accenna  an- 
cora un  costume  anteriore  a  Zoroaslro,  che  gli  uccelli  devono 
custodire  i  cadaveri  per  cacciarne  i  Dew  (4).  Onde  non  dee 
far  maraviglia  se  in  Persia  si  reputava  una  felicita  l'esser  man- 
giato dagli  uccelli  (5).  Dalla  dottrina  poi  di  tali  uccelli  si  può 
trarre  qualche  luce  a  spiegare  i  riti  mitriaci.  A  ragion  d'esempio 
i  caracka  o  caracina  docra,  o  hierocoracica  hanno  una  rela- 
Eione  al  corvo,  o  alla  cornacchia;  e  un  antico  autore  gli  attri- 
buisce agli  Egiziani,  che,  dice,  adoravano  i  corvi  (6)«  Ma  non 
h  necessario  ricorrere  immediatamente  agli  Egiziani  per  ispie- 
gare  i  misteri  del  Dio  persiano,  quando  in  Persia  troviamo 
l'Eorosch,  che  è  il  corvo  celeste;  il  quale  rammenta  il  Ite/* 
nhictif  ales  (7)  de'  poeti  greci  e  latini.  Il  supremo  grado  nei 
misteri  di  lÙtra  prendeva  pure  il  nome  dall'aquila  o  dello 
sparviero  simbolo  d'Ormuzd  e  del  gran  re  (8).  E  a  chi  noli 
terrebbero  qui  in  mente  anche  gli  aruspici  e  gli  auspici  non 
solo  etruschi  e  romani,  ma  d' un'  antichità  che  si  perde,  come 
si  vede  in  Omero  (9),  e  che  si  riscontrano  sostanzialmente  in 
4itU  i  popoli  antichi  f  (10). 

[ì]  Iti,  T.  n,  p.  2J5. 

(t)  Uno  dì  qaetii  bassorilie? i  si  può  vedere  riportato  dal  Gantù  tra*  do- 
eomenti  deUa  taa  Storia  Univeraalo,  tav.  12. 
a)  Zead-Aveita,  T.  J,  P.  ir,  p.  415,  416,  e  not.  1. 

(4)  T.  I,  P.  II,  p.  315. 

(5)  Iti,  pag.  899. 

(6)  L'ant.  de'Gomm.  iu  ep.  D.  Paali  ad  Boni.  o.  1,  ohe  f areno  attribuiti 
t  3.  Ambrogio.  ~  Del  limbolo  egiziano  dolla  cornaochia  Tod.  HoniB 
ApoHiniB  bierogl.  8,  e  le  note  degli  eraditi  a  questo  luogo. 

(7)  Cosi  ohiama  il  oorTo  Petronio,  Satyr.  e.  GXXII,  ys.  176. 

(8)  Gf.  Creuser  P.  I,  L  U,  o.  Ili,  lY. 
(9;  II.  A',  69-72. 

(10)  Anebe  ne*  sacri  libri,  secondo  S.  Ambrogio  (Hexaem.  L.  Il,  o.  IV., 
e  De  IfUerpeU.  Job.  L.  I,  e  IX)  por  voluoreè  coéli  s*  intendono  qnalobo  volta 
gli  angoli.— I  soWaggi  trovati  da  Cook  a  Taiti  erodevano,  che  gli  Dei  ooma* 
nicaseero  cogli  nomini  in  forma  di  uccelli. 
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52.  Il  sìmbolo  dunque  degli  uccelli  perslaoi  (e  lo  stesso  può 
dirsi  d'un  simile  simbolo  presso  le  altre  nazioni  (1))  rappre- 
sentava la  comunicazione  delle  menti  umane  colle  cose  dÌTioe: 
il  che  si  rende  più  probabile  quando  si  consideri,  che  tali  uc- 
celli nel  citalo  libro  sacro  de'  Persiani  si  dicono  istruiti  da 
Ormuzd,  die  è  la  ragione  eterna  di  Dio,  e  uno  di  essi  sì  fa 
capo  di  tutti  i  Ferouer  del  mondo  >  i  quali  a  giudizio  d'An- 
quelil  Du  Perron,  come  dirò  più  inuauzi,  sono  le  idee  delle 
cose  mondiali. 

CAPITOLO  IX. 

LA  DOTTRINA  MITIGA  SI   RAGGIUNGE  AD   UNA  PRIMITIVA  TRADIZIO^U. 

53.  Ma  onde  questi  simboli?  Onde  queste  dottrine  mitiche 
e  popolari,  di  cui  è  piena  Tantichita?  Sono  esse  state  inven- 
tate a  bella  posta  per  velare  agli  occhi  della  moltitudine  il  so- 
verchio lume  delle  più  alte  verità? 

L'intento  di  questo  libro  non  esige  d'indagare  le  molte  cause 
speciali,  che  concorsero  a  produrre  quel  confuso  ammasso  di 
favole,  nelle  quali  fìni  a  perdersi  la  mente  e  la  società  umana, 
senza  trovare  più  il  bandolo  d'uscire  dal  fabbricatosi  labirinto, 
prima  della  venuta  di  Colui  che,  mandato  dairalto,  redense  il 
mondo.  Dirò  soltanto,  che  un'intenzione,  e  un  bisogno  di  vestire 
di  simboli  le  più  sublimi  verità  fu  sentilo  sempre  e  da' buoni 
e  da' rei.  I  buoni  temevano,  che  le  dottrine  divine,  troppo 
apertamente  divulgale,  o  fossero  male  intese,  o  venissero  pro- 
fanate, e  che  quella  parte  di  cui  tutti  eran  capaci  potesse  es- 
ser più  facilmente  ricevuta  e  più  apprezzala,  quando  da  sensi- 
bili e  misteriosi  involucri  ella  si  facesse  trapelare  e  rispleudere. 
I  rei  ne  temevano  essi  stessi  la  luce  e  le  conseguenze,  e  però 
amavano  non  solo  di  coprirle  densamente,  ma  più  ancora,  di 
contraiTarle  ;  e  tra  questi,  i  {)repotenti  volevano  che  il  popolo 
rimanesse  più  ignorante  di  ossi,  e  ignorante  specialmente  delle 
cose  veramenle  divine,  sulle  quali  si  fondano  i  reciproci  do- 


(1)  Gf.  Bpanhoim  ad.  Callim.  Pallad.   123  —  MaUer,  za  Herdera  Vor- 
welt,  p.  330. 
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reti  degli  uomini  lutti  uguali  davanti  a  Dio.  £  però  assai  per 
Lenipo  r  umana  malizia  dovette  concepire  il  disegno,  non  già 
ili  legare  al  simbolo  sensibile  i  veri  più  spirituali  per  conser- 
varli  e  renderli  accessibili,  almeno  in  parte,  alla  materiale  mol- 
Llludine,  ma  anzi  xli  toglierli  del  tutto  dalla  cognizioqp  degli 
uomini^  e  di  sostituire  ad  essi  altri  dogmi  empi,  favorevoli  alla 
corruzione  del  loro  cuore  e  al  loro  superbo  talento.  Per  tal 
modo  si  andò  oscurando  cosi  fattamente  e  si  spense  il  lume 
e  r  amore  della  verità,  e  la  cognizione  del  dovere  di  confes* 
sarla,  chot  sulla  fine  del  mondo  pagano,  que' filosofi  che  ai  ri- 
putavano i  più  perfetti  maestri  della  virtù,  cioò  gli  Stoici,  di- 
stinsero la  Teologia  in  tre  generi^  chiamando  V  uno  mitico^ 
r  altro  politico,  e  il  terzo  filosofico  (1):  e  il  Pontefice  Scevola 
sentenziò  esser  cosa  dannosa  ai  popolo,  il  fargli  sapere  che 
gli  Dei  non  hanno  né  sesso,  né  età,  né  membra  (2);  e  dello 
stesso  avviso  fu  il  dottissimo  dei  romani,  Varronel  (3)  V  ebbe 
dunque  una  dottrina  vera  intorno  alle  cose  divine  decente- 
mente velata  dai  savi  e  santi  uomini,  che  n'  erano  i  custodi  ; 
e  v'ebbe^  a  canto  ad  essa,  un'altra  dottrina  empia,  la  qual  pure 
vantò  i  suoi  misteri.  Conviene  che  noi  diciamo  alcune  poche 
cose  della  prima,  e  poi  anche  della  seconda. 

54.  Alla  prima  si  raggiunge  quella  perpetua  tradizione  delle 
verità,  il  filo  della  quale  ci  fece  risalire  da  Platone  ai  filosofi 
italo-greci,  che  lo  precedettero;  e  da  questi  agli  Orfici  e  agli 
altri  poeti  ciclici  e  mitici;  e  da  questi  finalmente  ai  savi  del- 
rOriente.  Ora  nell'Oriente  appunto  troviamo  il  cappio,  a  cui 
pende  annodata  tutta  questa  serie  di  veri  i  più  preziosi  per 
Tumanità;  e  questa  é  la  divina  rivelazione  consegnata  agli  uo- 
mini sul  principio  del  genere  umano.  Tutti  gli  uomini,  anche 
dopo  averne  perdute  le  memorie  precise,  sentivano  in  un  modo 
confuso,  che  V  origine  della  sapienza  dovea  cercarsi  verso  alle 
sorgenti  del  genere  umano;  Platone  rivolge  sempre  gli  sguardi 


(  1  )  Varrò,  ap.  Tortull  Ad  natioo.  II,  64;  et  S.  Aag.  De  G.  D.  lY,  t7.— G£. 
Plutareb.  Amator.  XYIII,  p.  44;  et  De  plaoit  philos.  I,  6;  Eoaeb.  Ftaep. 
Et.  IV,  1;  et  IV  Prooem. 

(2)  Ap.  S.  Aug.  De  C.  D.  IV,  %1. 

(3)  Tertall.  Ad  nat.  II,  64. 
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a  qaesla  parte;  Aristotele  il  fa  pure,  ma  disperato  di  riove- 
nirne  il  principio,  sogna  che  la  sapienza  abbia  ricominciito 
più  e  più  volte.  Cicerone  ha  una  simile  persuasione,  e  la  esprime 
chiaramente  e  nobilmente  cosi:  quae  (antiquUaà)  quo  propm 
oberai  qI^  ortu  et  DIVINA  ^PROGENIE,  hoc  meUus  ea  forlaue, 
qtMe  crani  vera,  cemebal  (1). 

55.  Ha  poiché  Platone  riduce  tulte  le  idee,  come  Tedemmo, 
airessenca  per  sé  essente  {oucia.  orra}g  Aca),  cioè  all'essere  (2), 
la  quale  essenza  per  Platone  è  «  il  divino  •  rò  òshv,  e  questo 
è  il  suo  Dio;  perciò  noi  cercheremo  appunto,  come  Ad  da  prin- 
cipio potè  essere  rivelata  e  vestita  di  simboli  la  cogniiione  di 
Dio,  e  qual  parte  di  essa  ne  divenisse,  quasi  direi,  F arcano. 


(1)  Gic.  Tuie.  I,  IS,  luogo  ohe  sembra  imitare  Platone,  Phileb.  p.  16,  ci 
Do  Rcp.  Ili,  p.  391  —  Sonooa  dice  presso  che  lo  stesso,  chiamando  gli 
uomini  dol!*età  d*oro  a  Diis  receiites,  Ep.  XC,  44— Cf.  Pansan.  Vili,  I,  S; 
et  Dicoarchi  Fragm.  ed.  Fohr.  p.  102. 

(2)  SiaU  enim  ab  eo  quod  est  sapere,  vocaiur  sapieiUia,  sic  aòeo  guod 
est  esse^  cocatur  cssentia.  B.  Aug.  D.  C.  D.  L.  XII,  e.  IL 


SEZIONE  U. 

IL  HOIE  or  DIO. 


CAPITOLO   I. 

LA  PRIMITITA  RIVELAZIONE  GOMPENDUTA  NEL  NOME  DI    DIO. 

56.  Noi  crediamo  che  la  rivelazione,  e  la  legillima  tradizione 
di  essa  si  trovasse  compendiata  nel  nome  tetragrammaton 
nìn>  {Jehavah  ovvero  Adonai),  che  significa,  TESSERE:  di 
cui  rimase  la  traccia  manifesta  presso  gli  antichi  popoli  dìtalia 
nel  nome  JupUer,  Jovis.  Questo  supremo  degli  Dei  si  chiamava 
il  «  Padre  degli  Dei  >,  «  il  Dio  degli  Dei  »,  «  il  re  degli 
Dei  •,  0  semplicemente  «  il  Padre  >  Z^t^ . . ,  &£»y  fkaroi  xaì 
S^ioroi  {i);  TfOTÌip  cofipm  t£  de&y  t£  (2);  magne  Pater  divùm;  Di^ 
vùm  Pater  (3);  Baai^Jla  de&if  (4)  ;  npàrcL  ^s&v  (5),  che  sono 
le  stesse  espressioni,  di  cui  la  divina  Scrittura  onora  Jeova, 
D^ri^K  TiStV  {Jehovah  ovvero  Adonai  Elhoim),  che  la  vol- 
gata rende  DeusDearum  (6),  e  cosi  pure  magnus  Daminus  super 
omnes  Deos  (7),  ed  altre  simili.  L' identico  linguaggio  iudicd 
manifestamente  la  stessa  origine. 

Tra  tutti  i  nomi  di  Dio,  quello  solo  di  Jeova,  significando 
r  Essere  sussistente,  separa  affatto  dal  vero  Dio  tutte  le  creature, 
e  quindi  è  il  saldo  fondamento  del  monoteismo  >  poiché  tutti  gli 
altri  nomi  o  indicano  potenza  (El,  Eloe,  Eloim,  Sabaoth ,  Saddai)> 


(1)  Hon.  Odyss.  T',  303. 

(2)  Hom.  II.  0',  it,  47,  eie. 

(3)  Yircr.  AeD.  IX,  495;  I,  69. 

(4)  Hesiod.  Theogon.  ts.  486. 

(5)  Od.  E',  458;  t',  «SO. 

(6)  Deot.  X,  47;  Pt.  XLIX,  4;  LXXXIII,  8;  CXXXV,  1 
fi)  Exod.  XVIII,  44;  Pa.  XCIV,  3;  XOV,  4;  CXXXIV,  5. 
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0  altezza  (Elion),  o  dominio  (Adonai)  (1),  e  potevano  essere  co- 
municati ad  enti  finiti  e  crdati,  che  apparissero  in  qualche  modo 
polenti^  eccelsi,  o  dominatori;  ma  a  nessuna  creatura  poteva 
venire  in  mente,  per  quanti  pregi  ella  avesse ,  di  chiamarsi 
«  lo  stesat  essere  per  sé  >.  Questo  dunque  è  il  noma  inco- 
municabile, questo  solo  a  Dio  solo  è  proprio,  come  il  rkx)- 
nobbe  lo  slesso  Plutarco:  fiivnv  iM¥(p  nfoGmovcoy  riry  r«&  éim 
TTpoffayopsvatv  (2). 

E  non  si  trova  nò  pure  immagine  o  simbolo  in  tutta  lana* 
tura,  che  valga  ad  esprimere  Iddio  in  questa  sua  essenza  di 
puro  essere;  onde  non  solo  gli  Ebrei,  ma  né  pure  PaoUcbila 
gentilesca,  come  osserva  Macrobio  (3)>  rappresentava  il  Dio  sa- 
premo con  simulacri:  esso  rimanevasi  neirarcano>  e  parea  sa- 
crilegio il  comunicarne  la  notizia  a'  profani,  a  quelli,  noi  di- 
ciamo, che  non  volevano  o  non  sapevano  colla  sola  mente 
concepirlo,  ma  aveano  bisogno  d' onorare  la  divinità  sotto  segai 
sensibili  (4). 

Questo  augusto  nome  dunque,  ripetiamolo,  esprimendo  la 
stessa  essenza  di  Dio,  separava  inconfusibilmente  il  vero  Dio 
da  lutti  gli  altri,  che  cosi  furono  delti  per  partecipazione  di 
qualche  pregio,  la  cui  grandezza  vincesse  la  comune  mbora 
delle  menti  (5).  E  quant*  era  sublime,  altreltant'  era  diflicile  a 


{{)  Il  nome  di  Jab,  che  8*  aggiungo  in  fino  de'  vocaboli  ebraioi,  ò  lo  i 
nomo  di  Jeova,  o  oosi  puro  1*  Asoer  ehje>  Tenendo   tutt:   o   due  dal   tcH» 
mn  (hava)  fuit 

T   T 

(t)  Più  sotto  riferiremo  il  pasuo  intero. 

(3^  Ideo  et  nuUum  ^ub  simulacrum^  quod  cum  Dls  alita  coH9iUuerdwt, 
finxU  aniiquiias,  quia  SUMMUS  DEUS  nataque  exeo  men8,8ÌaUMlka 
animane  ita  supra  natwram  sutU:  quo  nihil  fas  est  de  fabulis  penemn. 
In  somn.  So.  I,  IL 

(ì)  Macrobio  dico,  che  narrando  l'origino  de*  Saturnali  non  intende  e«pom 
la  parto,  quae  ad  areanam  divinitatis  naturam  refertur,  ma  solo  la  parto 
favolosa  o  fisica  di  qucUi.  Nanh  soggiunge,  occuUaa  et  manantes  EX  MESI 
VERI  TSJiXE  roHones  ne  in  ipsis  quidetn  sacris  enarrare  permittitfÈr> 
Sed  8i  quia  (Uaa  oaae^t^,  continere  intra  conacientiafn  teciaa  j^tm* 
Satarnal.  I,  YIL 

(5)  y.  Frammenti  d' una  storia  ddV  empietà^  dove  ò  ossorrato^  che  il 
principio  psicologico  della  divinizzasione  e  dell*  idolatria  ò  la  grandeiia,  im- 
misurabile alle  menti,  di  qualunque  cosa  o  qualità.  Se  si  presenta  alla 
comuni  intelligenze  una  qnalunqae  cosa  cosi  grande,  che  non  possano  Di- 
sunirla 0  Toderd  oonfinoi  esse  la  dioono  infinita,  e  la  difiniziaDO. 
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in  comprendersi,  e  non  dovea  in  modo  alcuno  essere  pro- 
nato. 

57.  Quindi  nello  stesso  tempo  che  questo  nome  fu  rivelato 
Mosè,  esso  fu  circondalo  da  un  sacro  mistero.  Come  ciò  che 
«primeva  quel  nome  era  incomunicabile  alle  creatura ,  ^osi  il 
ime  stesso  era  ineffabile  {iysxfdvtirov).  Onde  il  costume  degli 
breit  quando  Y  incontravano  nel  sacro  testo,  di  non  leggerlo, 
«tituendovi  quello  di  Adanai;  i  Samaritani  poi  dicevano  sem- 
iicemente  il  nome  MD^UT  {scima).  E  i  LXX,  che  voltarono  in 
reco  i  sacri  libri  di  Hosé  al  tempo  di  Tolommeo  Filadelfo 
Jec.  m  a.  C),  principe  dedito  alla  platonica  fitosofla ,  e  che 
òT  ciò  stesso  pregiava  assai  l'ebraico  monoteismo,  nascosero 
ire  il  nome  di  Dio  ai  gentili  traducendolo  i  Uptos^  come  fosse 
Titlo  Admai,  e  oltracciò  velarono  studiosamente  tutti  quei 
issi,  che  si  riferissero  all'  incarnazione  o  alla  trinità  delle  di- 
ne persone  (1). 
I  misteri  poi,  che  i  dottori  ebrei  aggiungevano  a  quel  nome, 


(i)  8.  QiroUmo  l'attesta  holla  prefazione  air  opera  delle  QuesHoni  ebraiche 
ii  Genesi:  Qwtm  ilU  {LXXitUerpretes)  Ptolemaeo  regi  Alexandriae  mystiea 
uaeqve  in  Scripiuria  SancHs  prùdere  nolueriM,  et  maxime  ea,  quae  Christi 
IcitHiwiH  poUieóbiiittur:  ne  vid^eniur  Judaei  et  àUerum  Deum  colere  :  quos 
lUt  PkUonie  sectatart  magni  idcirco  facieòat,  quia  Deum  colere  dicerentur. 
\  nella  Prefazione  al  Pentateaoo  soriTo  pare  a  Desiderio  cosi  :  Judaei  pru» 
enti  factum  dicunt  esse  coìisiliot  ne  Ptolcmaeue,  unius  Dei  cutter,  etiam 
pud  flehraeoB  dupUcem  divinitatein  deprehenderet  Quod  maaime  idcirco 
%ciebantt  quia  in  Platonia  dogma  cadere  vidébatur.  Denique  ubieumque 
acratum  aliquid  Scriptura  teetatur  de  Patre  et  FiUo  et  Spiritu  Saneto , 
lut  aliter  interpretati  sunt,  aut  omnino  tacuerunt;  ut  et  regi  etUisfacerent, 
t  arcanum  fidei  non  vulyarent. 

Alcuni  luoghi,  dorè  i  LXX  hanno  nascosto  le  profezie  riguardanti  Tìncar- 
lazione,  son  notati  da  8.  Girolamo  In  Is.  L.  I,  e.  I,  ts.  21;  L.  Ili,  o.  Vili, 
e.  6-8;  L.  VI,  in  o.  XV. 

8'  «Tf erta  ohe  qaauto  attesta  S.  Girolatno  di  Tolommeo,  che  essendo  se- 
:aaco  di  Platone,  pregiara  gli  Ebrei  pel  loro  monoteismo,  dimostra  ohe  al- 
Dra  la  dottrina  platonica   s*  intenderà  come  consentanea  all'  unità  di  Dio. 

Gli  Ebrei  di  Gomsalemme,  riguardando  come  un  sacrilegio  fa  traduzione 
a  greco  delie  Scritture,  ordinarono  in  espiazione  un  annoale  digiuno  il  giorno 

del  mese  Tebetb,  come  si  redo  nel  loro  Galondario  pubblicato  dallo  Soa« 
igero  (Isagog.  Chronol.  Canon,  lib.  I,  oap.  VI.) 
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SODO  laDlì  e  lali>  che  vi  ricoaosce?ano  compendiata  tutta  la 
divina  rivelazione,  e  principalmente  quello  che  e*  era  io  essa 
di  più  recondito  e  di  più  profondo,  come  ha  ultimamente  di- 
mostrato il  dottissimo  ebraista  Paolo  Drach  (I). 

58.  j^j'psiere  essenziale  è  certamente  V  unica  espressiooe  om« 
veniente  a  significare  Iddio  oelia  sua  propria  e  pura  iiaton. 
Onde  anche  a  S.  Agostino  piace  di  chiamare  Iddio  suamm» 
senlia^  giovandosi  di  questa  definizione  a  confutare  gì*  idolatri  (i). 
Ma  neU'  essenza^  presa  come  nome  proprto  di  Dio,  convieM  di- 
slinguare  due  parli  o  elementi  o  faccio  della  cosa  stessa:  1/  la 
pura  essenza  dell'  essere,  quale  si  concepisce  dair umana  i 
2/  la  vita  e  gli  altri  attributi  reali  di  questa  essenza. 

La  pura  essenza  dell' essere^  essendo  presente  alla 
umana,  è  per  sé  immediatamente  conosciuta  per  modo,  che 
niun  uomo,  niuna  intelligenza  non  può  non  sapere  che  can 
sia  essere;  né  alcuno  potrebbe .  insegnarlo  a  chi  no'l  sapesse, 
che  questi  pur  non  avrebbe  T  intelligenza. 

La  vita  e  gli  altri  attributi  divini  contenuti  neWessenza^  seiua 
i  quali  questa  non  sarebbe  ultimata,  né  sarebbe  Dio,  non  è 
cosa  per  sé  conosciuta  agli  uomini.  La  mente  umana,  coll'uso 
di  un  ragionamento  riflesso  e  indiretto,  conosce  che  quella  vita 
e  quegli  attributi  dewno  esistere  ìieWessenza,  ma  non  perca- 
pisce  tali  attributi,  e  però  non  ne  conosce  la.  natura,  non  sa 
come  siano,  né  come  si  unifichino  nell'essenza  (Teodicea^  63-71) 
per  modo  d'essere  anch'essi  la  stessa  ed  unica  essenza,  e  noa 
può  rappresentarseli ,  che  per  mezzo  di  determinazioni  logiche 
e  negative.  La  pura  essenza  dell'essere  uon  ha  davanti  air  ia- 
tuizione  umana,  che  un  modo  d'esistere  oggettivo^  consera 
nascosto  il  modo  d'esistere  subiettivo  e  personale,  del  quale 
ben  si  può  argomentare  la  necessità,  che  altrimente  non  ci 
sarebbe  un  Dio,  ma,  come  dicevamo,  quale  sia  questo  modo 
non  sa  Tuomo,  a  ciò  non  arrivando  né  l' intuizione  nò  la  per- 
cezione,  le  sole  facoltà  che  rivelino  all'uomo  la  propria  natura 
delle  cose.  "^ 

(1)  V.  r  opera  De  rHarmonie  etUre  TEglwt  et  la  Synagogue^  Tool  I, 
Seot  I,  ohap.  Ili,  not.  11,  e  ciò  ohe  lungamente  scrisse  dì   questo 
nello  sae  eraditissime  lettere. 

(t)  De  C.  D.  L.  XII,  e  U. 
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>9.  Nell^angusto  nome  rivelato  a  Mosè  s'indicava  Tuna  e 
ira  di  queste  due  cose.  Poiché,  dicendo  Iddio:  «  lo  sono 
ìlio  che  sono  »  (1),  e  poi:  «  Colui  che  è  »  {¥),  egli  non 
ììina  soltanto  Tessere  ossia  Tessenza  impersonale,  ma  Tes- 
e-persona.  Tessere  che  parla  e  pojie  se  stesso ,  dìeendo  : 
sono;  e  che  manda  Mosè  agli  Ebrei  (3).  Il  Verbo  incarnalo 
ido  lo  stesso  nome  a  se  stesso,  non  dicendosi  già  éisere  in 
»do  indeterminato,  ma:  ìy<A  ^ìiaì,  io  sono  (i). 
SO.  Ma  conviene  che  vediamo  più  distintamente  la  diversa 
Lara  di  queste  due  parti  contenute  nel  divino  nome.  La 
ma,  cioè  Vessenza  pura  ed  astratta  da  ogni  altro  elemento, 
;>arliene  alTinteHigenza  naturale  delTuomo:  la  seconda,  cioè 
vita  personale^  supera  Tumana  intelligenza.  Quindi  la  prima 
'oggetto  della  naturale  ragione  e  della  filosofla:  la  seconda, 

9  supera  la  ragione,  è  il  fondamento  del  mUtero,  e  però 
la  Religione  e  de' simboli.  Non  potendosi  conoscere  della  se- 
Ida  se  non  l'esistenza,  ma  la  natura  rimanendo  occulta  in  sé 
renendo  solo  determinata  da  relazioni  logiche  e  da  analogie 

sensibili  e  percettibili  all'uomo;  è  naturale  e  conveniente, 
ì  quella  parte  si  rappresentasse  per  via  di  simbolo  ;  che  le  cose 
isibili  appunto,  analoghe  airelerno  vivente,  sono  già  per  se 
sse  simboli  e  segni  di  esso.  Per  il  che  Iddio  fece  l'universo  il 

0  oggetto  della  percezione  delTuomo,  per  modo  da  dover  essere 
simbolo,  un'analogica  similitudine  del  Creatore,  acciocché 

creatura  di  questo  mondo,  come  dice  S.  Paolo,  cioè  Tuomo, 
Bsi  i  visibili,  ascendesse  a  conoscere  quelle  cose  di  Dio,  che 

1  sono  da  lei  percettibili ,  cioè  la  parte  arcana  del  nome 
ino,  la  vita  personale,  che  tutto  questo  esprime   la   parola 

1)  n^r\»  ^V»  r\^r\Ì^  (e^/e  asc^  ehje)  Bxod.  IH,  44. 

2)  n>riK  (ehje)  Exod.  Ili,  !4. 

3)  li  modo  inflaito  (indefinito;  de'  Terbi  ò  un  astratto  logicamente  poste- 
re  alle  forme  finite  ohe  esprimono  V  azione  con  relaziono  al  aubbietto  che 
fa;  e  però  o  manca  o  s*  nsa  pochissimo   nelle   lingue  più  antiche.  La 

10  del  verbo  ebraico  ò   la   terza   persona   del   preterito   perfetto,   come 

nn  (hava)  futi,  onde  TlVl^ (Jehùtah ovyero  Adonai). 

4)  Jo.  Vili,  58. 
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invisibilia  ipsius  dell' Apostolo  (1).  Il  che  avea  vedato  sostan- 
zialmente anche  Platone,  comecché  rabbia  poi  esageralo, 
quando  scrisse  nel  Timeo:  «  Che  se  qaesto  Hondo  è  bello,  e 
«  buono  è  rOpifice  del  Mondo,  certo  egli  dovette  farlo  ad  un 
«  esemplare  sempiterno:  se  altramente,  il  che  non  è  lecito  né 
«  pur  dire,  ad  un  esemplare  generato.  Ora,  poiché  e  il  Moado 
«  è  di  tutte  cose  generate  bellissimo,  e  Fautore  di  esso  ottimo 
«  sopra  tutte  le  cause,  non  é  dubbio  a  niuno,  ch'egli  non  ab- 
«  bia  riguardato  un  sempiterno.  Generato  dunque  cosi,  fu  bUo 
«  per  ciò  che  si  comprende  colla  sola  ragione  e  sapienia,  e 
«  che  riroane  il  medesimo.  Ond'è  che  si  rende  necessario,  che 
«  questo  mondo  sia  il  simulacro  di  qualche  altra  cosa  •  (i). 
Ai  vestigi  poi  della  divinità  impressi  in  questo  Universo ,  ne 
furono  aggiunti  degli  altri  artinciali  :  tale  é  V  origine  neces- 
saria e  a  pieno  giustificata  di  tutte  le  cerimonie  religiose  delie 
iniziazioni,  e  de'  misteri  (3). 


(1)  InvisihUia  enim  ipsius^  a  creatura  mundio  per  ea  quae  fada  «Mf 
inidUctOy  coMpiciuntur  i  sempitertia  quoque  ejtu  viHus  et  diwimias.  itaa. 
I,  tO.  Le  parole  virtus  et  dioinitàs  esprimono  appunto  la  sussistenza  opera- 
tira  e  la  vita  di  Dio,  cheòoiòche  rimane  ali*  nomo  in  questa  TÌta  munoita 

OH)  Tim.  p.  98,  39. 

(3)  Indicando  qai  noi  la  prima  origine  de*  misteriosi  riti  ohe  app«risHMO 
egualmente  nella  yera  religione,  e  nello  guaste,  non  escludiamo  altre  ragioai 
ohe  da  quella  prima  e  radicale  provengono.  Una  di  quosto  ragioDÌ  secondarie 
si  è,  che  «  la  parte  arcana  della  dirinità  »,  non  porccpendosi  dalPaomOi  mt 
solo  argomentandosi  e  ideandosi  per  via  d*analogie,  per  la  lìmilasione  del- 
r  intendimento  nmano  si  presta  ad  essere  con  facilità  falsifloata,  dal  che 
s*  originano  gli  errori  e  le  superstizioni.  Si  proy  vedera  dnnqae,  che  U  parti 
più  intima  e  difficile  fosse  solarne  nte  comunicata  agli  uomini  più  inlelUgeoU 
e  religiosi,  celandosi  alla  moltitudine.  La  sola  malignità  irreligiosa,  oongiaste 
air  ignoranza,  poteva  ne'  tempi  'nostri  ascriverò  questo  costume  air  astaaa 
de*  sacerdoti.  Che  ì  sacerdoti  gentili  n'  abbiano  abusato,  che  maravigliaP  Di 
che  non  si  abusa?  Ma  Tabuso  non  distrugge  1* intima  ragione  ohe  diede 
orìgine  a  un  tale  costume.  Presso  gli  Ebrei,  Iddio  stesso  Pavea  slmboleggisto 
col  rimuovere  dal  Sanata  del  Tempio  il  popolo,  e  dal  Sanata  Sanetmwmifi 
stessi  sacerdoti,  eccetto  il  Sommo  Pontefice,  che  y*entrava  una  volta  all*aaBO 
(Levit  XVI,  4,2,  17,  89;— Hebr.  IX).  R.  Maimonide  ^ec.  XII)  nel  libio 
MORE  NfiVOOHIM,  tradotto  da  G.  Buxtorfio,  parla  de'  secreti  della  lcgg«. 
ohe  i  dottori  ebrei  tramandavano  vocalmente  gli  uni  agli  altri,  e  oh*  era  vie- 
tato di  scrivere,  e  a  questo  attribaisoe  1*  essersi  perduto  tra  loro  molte  pn- 


CAPITOLO  n. 

DOTTRINA  CONTENUTA  NEL  DIVIN  NOME  SI  SCIOGLIE  IN  DUE, 
SO   LE  genti;  ma  niMANE    UNA    ED    INTERA    PRESSO    GLI    EBREI. 

1.  Come  nel  nome  di  Dio  si  trovavano  congiunte  le  due 
i  sopra  indicale  della  divina  natura.  Tessere  e  la  vita,  cosi 
e  si  conservarono  presso  il  popolo  ebreo  eletto  da  Dio 
;o  a  depositario  e  custode  della  dottrina  rivelata.  Ma  presso 
litri  popoli  quelle  due  parti  si  divisero,  e  ne  nacquero 
dottrine  opposte  intorno  a  Dio,  Tuna  simbolica  e  rituale, 
conservò  il  concetto  d'una  sussistenza  e  d'una  vita  in  Dio, 
ra  razionale  e  fllosoflca,  che  conservò  il  concetto  dell' es- 
.  Ma  come  la  vita,  separata  dairessere,  non  è  più  la  vita  di 
cosi  Tessere  separato  dalla  vita  e  sussistenza  personale, 
è  più  Dio  né  pur  egli.  Se  non  cbe  il  concetto. della  vita, 
ido  il  subbietto  vivente  non  sia  più  Tessere»  niente  più 
iene  in  se  stesso  di  divino,  e  ci  rappresenta  solo  la  vita 
lale  od  umana;  laddove  Tessere,  ancorché  diviso  col  pen- 
»  dalla  vita,  ritiene  qualche  cosa  di  Dio,  e,  come  abbiam 
),  merita  Tappellazione  di  divino. 

I.  Iddio  stesso  avea  definiti  positivamente  i  doveri  al  sacer- 
>  presso  gli  Ebrei;  non  cosi  al  sacerdozio  presso  T altre 
3ni. 

lesti  doveri  non  si  limitavano  alle  cerimonie  religiose,  colle 
i  il  solo  popolo  sarebbe  stato  soddisfatto:  ma  Iddio  istituì 
nnico  sacerdozio,  acciocché  esso  conservasse  e  tramandasse 
velazione  e  la  scienza.  Affinché  il  sommo  sacerdote   non 


notizio:.  Haec  est  vera  causo,  proptef  quam  solida  iUa  fundamerUa 
iique  McUgionis  nostrae  articuli  inter  nos  perierunt;  et  non  nisi  pauca 
ìditm  Dodrinae  iUius  veteris  f>estigia  et  indicia  comparente  quae  in 
MUD  et  MEDUASCnOTH  sparsim  bine  inde  esBstant  (MORE  NO- 
ITIM  P.  I.  e.  LXXI  p.  132). — Oli  Apostoli  steRfi,  roomorì  delle  parole 
Salvatore,  di  non  doYerai  projicere  margaritas  etc^  iiiaegnarono  molto  cose 
mento,  o  con  acerete  norme  instituirono  certi  riti.  Qui  in  primordiis 
'siaSf  dice  S.  Basilio,  certos  ritus  praescripserunt  Apostolif  St  Patre<ì 
'ctUto  silentioque  Mystcriis  snam  servavere  dignitatem  (De  Sp.  S.  ad 
biloc.  Epiac.  e.  XXYII).  Ma  ò  troppo  nota  la  dottrina  dell' arcano. 
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si  dimenlicasse  mai  del  dovere  imposlogli  d'esser  custode  e 
maestro  della  scienza  di  Dio>  fu  ordinato  che  portasse  il  nome 
ineffabile  scritto  davanti  agli  occhi.  Nella  lamina  d^oro,  che 
gli  pendeva  sulla  fronte,  era  scolpito:  «  La  santità  di  JeoTa*(1). 
Cosi  egli  non  potea  dimenticarsi  di  questo  nome  dato  a  Hosè, 
e  probabilmente  ancor  prima,  allo  stesso  Adamo  (2).  E  a  quel 
nome  s'univa  il  concetto  della  santità,  ricordandogli  eh*  egli 
rendeva  culto  al  Dio  Santo.  Questo  era  un  dirgli,  che  non  si 
dovea  limitare  alla  sola  parte  matonaie  de'  riti ,  poiché  il  Dio 
Santo  addimanda  Tinterna  adorazione,  e  la  scienza  di  ciò  che 
nella  natura  dell'Essere  supremo  si  contiene  di  più  sublime  e 
profondo.  Presso  le  genti  all'opposto,  la  santità  fii  ratlributo 
più  presto  di  tutti  gli  altri  obliato  (3):  la  dottrina  intorno  ad 
essa  esige  in  fatti  meditazione  di  mente,  e  raccoglimento  di 
cuore.  Sul  petto  oltracciò  del  ponteAce  ebraico  era  posto  uni 
pezzetta  di  panno  prezioso  della  grandezza  d'un  palmo  qua- 
drato, la  quale  chìamavasi  il  «  razionale  del  giudizio  •  e  v^e> 
rano  su  scritte  queste  due  parole:  «  Dottrina  e  Verità  •  (4).  la 
dottrina  nella  mente,  la  verità  nelle  azioni  dovevano  accom- 
pagnare e  adornare  il  Pontefice  del  Dio  Santo:  a  questo  ispet- 
tava  lo  scernere  il  vero  dal  falso,  il  bene  dal  male  ;  a  qneslo 
Tapplicar  la  scienza  con  verità  ne'  giudizi  che  portava  in  meno 
al  popolo  (5):  dalle  mani  di  questo  il  re  dovea  ricevere  Tesein- 
piare  della  legge  (6). 

«  Le  labbra  del  Sacerdote,  era  scritto,  custodiscono  la  sclenxa, 
«  e  dalla  sua  bocca  ricercheranno  la  legge  :  poiché  egli  è 
- 

(i)  fo.  XXXIX,  99. 

(a^  Nei  primi  capi  del  (lonesi  qaoBto  nome  ò  posto  ani  labbro  de'prìai 
primi  padri.  Yod.  Gen.  IV,  1,  3,  4,  6,  9  ooc. 

(3)  A  quest'abbandono  dolla  parte  morale  YoleTa  S.  Agoftìoo  che  i  pa- 
gani rieoBoaoeasero  la  falsità  e  la  Tanità  della  loro  sapersttnone.  De  C. 
D.  lib.  II,  oap.  lY:  Dtt  tUt...  cnUorea  suoa  ad  bene  vivendttm  guari  NVL- 
LI8  LEGJPUS  a4iuioermU?  Gf.  cap.  6:  DemonOrentwr  va  commem* 
rentur  Uhm  tailibus  àUquando  conveniicuìis  cansecraia  —  tibi  popuìi  ow^ 
reiU  qmd  dii  praeciperent  de  cohibenda  avaritia^  ambinone  frangendo^ 
1u9wria  refrenanda. 

(4)  Evod.  XXVni,  30. 

(5)  Deat.  XYII,  8-13;  XIX,  46-90. 

(6)  Deat.  XYII,  18;  XXXI,  9. 
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angelo  del  Signore  degli  esercili  »  (1).  Spesso  Iddio  di- 
ira  nella  Scrillura  di  prendere  fastidio  de' religiosi  riti, 
e  solennità  e  degli  esterni  sacrifici,  e  di  considerarli 
le  la  più  vile  sozzura,  qualora  vadano  divisi  dall%  santità 
allo,  vera  scienza  (2).  E  tutto,  in  una  parola,  tendeva,  presso 
Ebrei,  a  conservare  nella  sua  interezza  la  dottrina  rivelata 
irno  a  Dio,  e  a  conformare  ad  essa  la  mente  ed  il  cuore. 

CAPITOLO  III. 

ual  manirra  nel  nome  di  jeova  si  contenevano  i  due  concetti 
dell'essere  e  della  vita. 

5.  Or  prima  d'investigare  come  i  due  concetti  dell' e^^er^ 
ella  vita,  che,  uniti  insieme,  costituiscono  la  natura  divina, 
livìdessero  nelle  menti  de'  popoli  gentili  e  de'  loro  savi,  e 
erassero  due  dottrine  opposte,  gioverà  che  noi  conside- 
no  in  che  modo  si  contenessero  nel  nome  sacro  di  Jeova. 
fon  è  bisogno,  per  questa  ricerca,  che  noi  entriamo  Bella 
stione  dell'  origine  della  lingua,  se  divina  od  umana  [Psi- 
Voi.  Il,  1460,  t471, 1472),  perchè,  supposto  pure  che  Iddio 
so  la  desse  alPuomo,  egli  doveva  certamente,  dargliela  accu- 
lata alle  leggi  immutabili  del  pensare  umano. 
4.  Ora,  secondo  queste  leggi,  Tessere  puro  non  è  atto  a^ 
ir  segnato  immediatamente  con  alcun  vocabolo.  Perocché, 
nd'anco  questo  vocabolo  fosse  da  un  uomo  pronunciato,  gli 
i  non  potrebbero  intenderlo,  mancando  il  mezzo  di  fare 
»  avvertire  che  cosa  con  quel  suono  si  voglia  significare; 
potendosi  Tessere  puro  segnare  a  dito,  o  indicare  in  ai- 
modo  sensibilmente,  come  quello  che  non  cade  sotto  i 
si. 

^er  questo  nelle  lìngue  più  antiche  Tessere  sta  quasi  sem* 
sottinteso,  e  non  espresso  :  e  quand'osso  s' esprime,  a  ciò 


I)  Malaob.  II,  7.  «^  ^ 

t)  Ai  Bocordoti  che  roancayano  al  loro  dovere,  Iddio  fa  questa  minaccia: 
pergam  super  vuUum  vestrum  stercus  solemnitatum  vestrarutHf  et  ae- 
\et  V08  sccum.  Malacb.  II,  3. 

\osMiNi,  Divino  nella  Nalura  6 
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s'adopera  una  parola  Iraslala  ;  e  questo  si  vede  nella  slessa 
elimologia  di  quella  parola,  che  gli  Ebrei  adoperavano  asigoi' 

ficare  il  verbo  essere  ^l\^  (Jhaja),  fuit,  dal  qnale  derivò  il 
nome  di'Dìo  Jeova,  ♦^J»^?  {Jehovah  ovvqvo  Adonai).  Cerchiamo 
dunque  a  qual  allro  concetto  si  dovea  ricorrere,  e  si  ricor3^ 
per  Irasporlarlo,  dopo  avergli  posto  un  nome,  alla  significazione 
di  essere. 

65.  il  primo  oggetto,  a  cui  si  volge  il  pensiero  umano,  non 
è  il  corpo  bruto,  come  può  parere,  ma  T  animato.  Avenlo 
r  uomo  un'  abituale  cognizione  di  sé  e  una  prima  percezione 
del  proprio  corpo  animato  iPsicol.  248-265),  egli  concepisca 
Tanimato  prima  e  più  Tacìlmenle  della  materia  pura.  Per  que- 
sto i  bambini  penano  a  persuadersi,  che  le  cose  che  cadono 
sotto  i  loro  sensi  sieno  inanimate.  E  cosi  dovette  essere  del 
genere  umano  ancor  fanciullo.  Il  concetto  riflesso  dell'esser 
puro,  che  si  dovea  cavare  per  astrazione  e  che  non  era  neces- 
sario a'  bisogni  del  vivere,  non  polca  dunque  acquistarsi  dagli 
uomini,  se  non  assai  dopo  quello  dell'  essere  vivente.  Per  una 
simile  ragione  il  vivente  dovea  pensarsi  da  essi  prima  del- 
l'astratto  vita  0  vivere.  A  questo  s'aggiunga,  che  nella  perce- 
zione degli  enti  l'uomo  Hssa  quella  qualità  speciale,  che  gli  Ta 
più  impressione,  o  più  lo  interessa,  e  a  questa  rirerisce  il  vo- 
cabolo con  cui  li  nomina.  Togliamo  esempio  da'  nomi  de*primi 
'uomini  Adamo  ed  Eva.  Questi  nomi  Turono  imposti  ad  enti 
sussistenti,  ma  contrassegnandoli  con  una  loro  qualità  speciale, 
la  prima  che  colpisse  la  mente,  o  toccasse  il  bisogno  del 
discorso.  Adamo,  nome  imposto  da  Dìo,  significava  il  primo 
uomo,  mediante  la  qualità  d'esser  Tatto  di  terra;  Eva,  il  primo 
nome  imposto  dall'uomo,  significava  la  qualità  che  dovea  aver 
colpito  il  primo  padre,  cioè  la  vita.  Cosi  ne'  due  primi  nomi 
s'  ebbero  i  due  elementi  dell'umanità,  il  corpo  e  1  anima,  la 
materia  e  lo  spirito. 

Pure  lo  stesso  concetto  di  vita  era  ancora  troppo  complesso. 
Benché  quel  concetto  tutto  intero  fosse  nella  mente  di  Adamo, 
era  naturale,  c^e  questi  dovea  noiNìnare  la  vita  da  qualche  suo 
importante  e  sensibile  cfi'etto  che  attirasse  la  sua  attenzione, 
come  sarebbe   dal  respiro,  dal  calore,  dal  moto,  che  sono  le 
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iialili  che  più  prontamente  si  avvertono  nei  vivente.  B 
0  appunto  si  scorge  nell'  etimologia  del  nome  di  Eva  , 
iene  da  «^JH  {hhava)  spiravit,  respirò,  o  spirò:  onde  poi 
niiero  nella  lingua  ebraica  molti  altri  signifìcati»  come 
i  di  aspirare»  desiderare,  gravitare  e  cadere,  annunziare, 
re;  e  onde  pure,  oltre  il  significato  di  vivere,  si  derivò, 
ISSO  gli  Arabi,  quello  di  Tamiglia,  di  casa,  di  villaggio,  di 
'egarsi  e  di  altri,  che  si  possono  vedere  appresso  i  Glo- 
(e  sempre  secondo  il  principio  di  non  nominare  già  il 
Mo  nella  sua  interezza,  quale  sia  nella  mente,  ma  da  uno 
lolti  suoi  elementi  (1));  e  finalmente  anche  quello  d'esi- 
»  e  del  puro  essere,  quando  le  menti  poterono  pervenire 
esto  astratto.  Onde  gli  ebraisti  riconoscono,  che  il  verbo 
re,  vivere  ed  essere  SHjn  {hhava)  spiravil,  vixil»  ♦^jn 
ria),Heva,  TVX\  {hhaja),  vixit,  Hjn  {haja),  fml  hanno 
edesima  radice. 

.  Per  questo  modo  appunto  il  sacro  nome  di  Jeova, 
y  (Jehovah  ovvero  Adunai),  che  significa  «  quello  che  è  » 
fica  pure,  secondo  la  sua  antichissima  etimologia,  «  quello 
irive  »,  di  guisa  che  non  si, tratta  puramente  A^W essere 
Ilo,  ma  deir  essere  vivente.  Così  nel  sacro'  nome  si  con- 
mo  tutti  e  due  gli  elementi,  che  costituiscono  la  divina 
*a:  Telemento  razionale,  che  è  Y  essere  puro  senza  deter- 
zioni  straniere;  e  Telemento^^he  rimane  inaccessibile  alla 
e,  e  lo  determina  in  se  stesso,  cioè  «  Ja  vita  dell*  essere 
». 

primo  di  questi  due  elementi  non  si  può  che  intuire  col- 
lletto;  al  secondo  non  può  pervenire  il  pensiero,  se  non  in 
ìodo  imperfetto  per  via  d' analogia.  Indi  procede,  che  in 
X  due  elementi  divini  e'  è  del  pari  qualche  cosa  d'arcano, 
n  un  modo  diverso.  L' arcano  del  primo  consiste  nel  non 


A  ragion  d'esompio,  chi  desidera  molto,  respira,  o  aspira  con  più  fre- 
;a.  Essendo   adunqao   talo   1*  effetto  fisico  del  desiderio,  percepito   in- 

oon  qaosto,  si  usò  spirare  per  desiderare.  Chi  desidero,  tende  a  una 
ò  come  attratto  da  qnesta;  quindi  lo  stesso  Tocabolo  usato  per  «  ca- 
verso  una  cosa  »  e  cosi  radasi  aTanti. 
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poler  essere,  con  segni  esterni  espresso,  ma  solo  contempIaU) 
immediatamenle;  dal  che  deriva  eh'  egli  rimane  un  arcano  per 
tulli  quegli  uomini,  che  non  sono  arrivali  al  puro  contemplare, 
cioè  a  riflellere  sulla  propria  intuizione,  e  il  (Stii  pensiero  ha 
bisogno  di  appoggiarsi  sempre  a  cose  sensibili,  come  accade 
al  volgo.  1/  arcano  del  secondo  consiste  nelP  impossibilita,  in 
cui  si  trova  ogni  uomo,  di  argomentare,  per  analogia  della  vita 
che  esperimenta,  la  vita  infinita  propria  del  puro  essere,  d'ar- 
gomentare questa  vita  influita  cosi  fattamente,  da  averne  od 
positivo  conoscimento.  Può  certamente  indurre,  che  una  tal 
vita  ci  dee  essere,  e  dev'essere  influita;  ma  non  può  né  per- 
cepirla, né  imaginarla,  né  sapere  qual  sia.  Questo  arcano  è 
maggiore  del  primo,  perché  è  arcano  ugualmente  pe'savi  e 
per  gV  ignoranti.  Pure  i  sentimenti  della  vita  e  tutti  gli  altri 
simboli  che  cadono  sotto  il  senso,  e  che  investono  il  concetto 
arcano  della  vita  influita,  fanno  facilmente  credere,  che  alcana 
cosa  di  questa  si  conosca  per  essi:  quindi  V  illusione  e  Y  in- 
ganno volgare  d'arreslnre  il  pensiero  nell'analogo,  scambiando 
questo  coir  analogato:  ond*  ebbe  origine  V  idolatria. 

CAPITOLO  IV. 

DRL  NOME   DI  DIO  TRA  I   GENTILI. 

67.  Tra  le  nazioni  si  conservò  sempre  anche  nel  mezzo  del- 
l' idolatria,  la  memoria  di  un  Ente  supremo.  I  nomi  con  coi 
si  designava  rammentano  quello  stesso  antichissimo  di  Jeova. 

Il  sommo  Dio  presso  i  Greci  clìiamnvasi  Zeig  (che  trovasi 
varialo  secondo  le  età  e  i  dialetti  in  Zàv,  Zi^,  Znq),  come  chia- 
mavasi  pure  àia,  àk. 

Se  si  ammette  Vetimologia  che  dà  Platone  della  parola  Zfw, 
con  molti  altri  antichi  (1),  ella  verrebbe  da  Zw,  cioè  vìvere, 
e  avrebbe  la  stessa  origine  del  nome  ebraico  Jeova. 

L'analogia  si  aumenta  quando  si  osservi,  che  il  verbo  2im 


(1)  Cratyl.  p.  395,  39G  —  L.  De  Mando  o.  VII  —  In  versib.  orphic.  ap. 
Io.  Diac.  AHeg.  in  Hesiod.  Theo^.  p.  482,  ed.  Gaief.  •—  Diodor.  Sic.  BiU. 
hi8t.  Ili,  60. 
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ovasi  usalo  da' più  antichi,   come   da   Eschilo,   in   senso   di 
ùrare  (!),  allo  stesso  modo  che  Tebraico  HIFI  {hhava),  visse, 
le  valse  poi  nel  significato  di  fu,  ed  ha  la  medesima  origine 
riTn  (hava),  spirò  (2). 

E  questa  etimologia  si  concilia  coir  altra,  che  fa  venire  lo 
esso  nome  Zev^  da  Zém,  ferveo,  cioè  dal  calore,  che  è  un 
tro  degli  effetti  più  apparenti  della  vita,  di  cui  gli  antichi 
izi  credevano  esser  la  causa^  poiché  sembra,  di  tutta  proba- 
lita,  che  Z4<»,  vivo,  e  Zi»,  ho  calore,  sieno  un  solo  vocabolo 
igiuarìo  (3),  usato  in  due  diverse  signiflcazioni  (4). 
68.  Avendo  poi  creduto  di  scorgere  nel  calore  il  princìpio 
$lla  vita  e  della  generazione,  non  dee  far  maraviglia  che  lo 
esso  si  considerasse  anche  come  il  principio  della  divinità , 
cui  principalmente  apparteneva  la  vita.  Due  cose  infatti  fu- 
fio  riguardate  come  ^vine  nella  natura,  la  vitoe  Vinlelligenza; 
tra  l'altre,  se  ne  cavarono  due  divinità,  Pan  e  Mercurio.  1 
:eci  fecero  Pane  Agliuolo  di  Mercurio  o  di  qualche  altro  Dio» 
le.  De  N.  D.  IH,  22;  Hygin.  fab.  223):  il  che  dimostra,  pare 
noi,  r  opinioue,  che  la  vita  venisse  dall'  intelligenza.  Ma  prima 
A  Pane  greco,  ce  n'  è  uno  orientale  (Mandon,  Mendes),  assai 
ù  antico,  il  quale  non  è  da  niuno  generato;  e  in  Egitto  è  il 

(1)  Eschilo  usa  quostu  vcrbu  parlando  doVonti  (Ag.  vs.  828),  sìgnifioazione 
le  manca  uol  Lcsaioo  di  Koborto  Stefano,  ristampato  con  aggiunto  dal  Didot. 
1  questo  si  nota  solo,  corno  Zàet  presso  quo'  di  Gpro  valova  jSivtl  mX  frati,  e 
applicava  al  vento  (Horinga,  Obss.  p.  917.  Hosych.).  So  considuriamo  l'altro 
3rbo  nviw,  audio  questo  8%isa  por  signi ficaro  tanto  spiro,  quanto  vivo» 

(t)  Dall'  antichissimo  verbo  hhaja,  spirò^  visso,  ondo  il  nome  di  Eva,  ohe 
LXX  scrivono  Euec,  ò  oertamonto  derivata  una  gran  ft'nlglia  di  vocaboli, 
>mo  a»,  àiw,  &y|/A(,  io  soffio,  fespiro,  ^s,  àtài  (olorico),  l'aurora,  aveo,  de- 
dcro  ardentomonto,  ^,  vita,  e  innumerevoli  altri. 

(3)  Noi  Lessico  omerioo-pindarioo  diCr.  Toh.  Damm.,  accresciuto  per  cura 
I  Oio.  Maria  Dunoan  (Londra  1842),  si  nota  ohe  Zde«,  est  cum  Zéw  ejus- 
M»  originis,  it*  t^v  tSv  {fivtwv  ^pnómta^  et  quia  calore  nativo  vita  cori- 
ne tur. 

(4)  Un'altra  qualità  osservata  ben  presto  dagli  antichi  nell'origine  della 
ita  si  era  V  umido  unito  al  calore,  onde  i  sistomi  cho  attribuivano  al- 
aoqua  Torigiuo  delle  cose.  Al  qual  concetto  appartiene  l'opinione  di  quelli 
10  fanno  venire  Zsu$  Atu;  da  jsvw,  rigo,  irrigo*  Ora,  questo  stesso  verbo 
vtty  sembra  ridursi  alla  medesima  parola  originalo,  da  cui  Ziw  e  Zio». 
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primo  Dio,  o  aolerìore  aiCabiri  (Herod.  Ih  145,  146)»  oideo- 
iico  eoo  Vulcano»  dal  quale  i  Cabirì  provengono.  E  quello 
Pan,  cioè  il  Tulio,  la  vila  dell'universo,  era  pure  il  Dio  de' 
Pelasgi  prima  che  conoscessero  il  nome  degli  Dei  (Hcioecke, 
Homer.  Golter  u.  Heldendualisra.  p.  48,  reca  i  luoghi  degli 
anlichi  —  cr.  Herod.  Il,  51),  il  che  dimoslra  la  loro  affinili 
cogli  Egiziani  e  co'  Camiti.  Lasciando  adunque  da  parte  Mer- 
curio, che  Ira  i  ^nici  e  gli  Egiziani  è  l*  oliavo  de*  Cabiri,  e 
di  cui  parleremo  in  appresso,  T antico  Pane  non  era  che  il 
fuoco;  di  che  si  dipingeva  con  faccia  rossa  come  di  fuoco. 
E  gli  Àrcadi  lo  chiamavano  ròv  rng  iShig  xvpiof^  non  sihanm 
dominum,  sed,  come  spiega  Hacrobio  (Salurn.  ì,  22),  univeriùe 
substanliae  tnaterialis  domnatorem  signi ficari  volénles:  ayii 
materiae  vis  universorum  corporum,  seu  illa  divina  seu  ter- 
rena  sinl,  componit  essenliam.  Ma  se  i  corpi  divini  sono  gli 
aslri,  Macrobio  s'inganna  quando  fa  che  Pane  sia  il  Sole: che 
anzi  è  queUo  che  domina  e  compone  il  Sole  slesso,  onde  io 
Egitto  egli  regna  prima  di  Vulcano,  e  poi  regna  il  Sole  suo 
figliuolo  (Creuz.  Religione  eie,  P.  I.  L,  III,  e.  7).  Diceasi  ancon, 
che  Pane  pasceva  il  gregge  celeste  {divina  corpora),  e  quindi  io 
Arcadia  era  preposto  ai  greggi  terrestri ,  simboli  e  partecipi 
della  vita  e  della  generazione,  che  risiedeva  specialmente  ne' 
fuochi  del  cielo.  Nelle  feste  di  lui,  come  in  quelle  di  Vulcano, 
di  Prometeo,  di  Minerva  e  di  Diana,  numi  acquali  s'attrìbuiTa 
specialmente  una  virtù  ignea  e  siderea ,  s'  usavano  i  certami 
delle  lampade,  portando  le  quali  correvano  i  giovani,  solleciti 
che  non  si  spegnessero;  e  gli  si  dava  il  nome  di  lucido  (Herod. 
VI,  105,  Vili,  98  —  Cf.  Broendsted,  Reis.  u.  Unlersuchungen , 
T.  II,  p.  290).  Gli-Hhammanim  della  Scrittura  sono  cosi  noroiualì 
da  un  verbo  che  signiflca  ardere.  Dalla  stessa  opinione,  che 
vedea  nel  fuoco  il  divino  principio  della  vita,  e  della  genera- 
zione, avvenne  che  il  fuoco  fosse  sacro  nelle  famiglie:  e  quindi 
anche  Torigine  degli  Dei  lari.  Quare  Noctis  posteri,  scrive  Pietro 
Leone  Casella  (De  prini.  Hai.  colonis  p.  9.  Lugd.  1606),  m  hu- 
JHsmodi  et  nnilatis  el  commnnionis  opporiunam  necessilatem 
(parla  del  matrimonio),  symbolum  coluere,  qtwd  diximus  dome- 
sliciim  in  laribns,  qui  Ugna  ad  ignem  stipposila  susUnenl,  tn 
quihus  aia  Janum  et  Vestam  inlettexerunt,  alii  vero  Cranumel 
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Cranam  (Granai  sono  chiamali  i  Pelasgi  Ateniesi  presso  Ero- 
dolo  Vili,  44.  —  Cf.  Aristoph.  Av.  vs.  128;  Pausan.  I,  2;  Apollod. 
Ili,  M)  :  in  Botole  enim  ratio  conjugii  constai,  et  vitae  communio 
%h  ipso  principio,  et  Ittcis  exordio.  —  Quamobrem  lares  ipsos 
Solem  et  Lunam  interpretati  sunt.  E  a  questo  signiflcatode'Lari 
risponde  pure  la  visione  di  Ocrisia,  da  Dionisio  d'Alicarnasso 
[Antiq.  rom.  lib.  IV,  sect.  11.)  riferita  a  focolare  domestico 
ji  Tarquinio>  che  la  fece  madre  di  Servio  Tullip:  favola  distile 
etrusco,  come  è  pare  etrusca  o  sabina  la  voce  Lari. 

69.  Che  se  nella  lingua  greca  uno  stesso  verbo  Zéu»,  Zico, 
lignifica  ad  un  tempo  respirare,  vivere  e  aver  calore  ecc.,  non 
;arà  maraviglia  che  nella  slessa  radice  si  trovi  anche  il  signi- 
Icato  di  risplendere,  giacché  il  fuoco  risplende.  Gosi  T elimo- 
ogia,  che  dà  Tommaso  Benfey  della  parola  Zeù^,  da  una  ra- 
dice che  significa  risplendere  o  brillare,  tant'è  lungi  che 
ì*  opponga  a  quella  che  abbiamo  accennato ,  che  torna  anzi 
Illa  medesima  (i).  E  di  più  crediamo,  che  nella  radice  stessa 
>i  contenga  ancora  il  concetto  di  generazione  di  cui  si  faceva 
causa  il  calore,  e  che  perciò  ritorni  ad  una  slessa  anche  Teti- 
mologia  del  Butlmann,  che  trae  Zcy^  da  una  radice  indicante 
jenerare  {%).  Cosi  i  concelti  di  spirare ,  vìvere,  aver  calore , 
brillare,  generare  dovevano  esprimersi  da  principio   con  voca- 


(1)  Il  Boiifey  (Griochisohos  Wurzulloxioon  T.  II,  p.  206  sog.)  prendendo 
Siòi  oome  una  ddle  forme  di  Zcùj,  ne  trova  l'otimologia  nella  radice  san- 
scrita Div  risplendore,  du  cui  Dioti^  Bjou,  cielo,  chiarezza,  giorno,  Diau-ti 
Djou^th  bellezza,  DioU'VaUf  solo.  Da  questa  radice  il  citato  filologo  fa  di- 
scenderò ona  gran  famiglia  di  Yooaboli.  Tra  qaosti,  da  Div  il  latino  Ditim, 
r  aria,  il  sereno,  il  greco  Ivocov,  sub  dto,  onde  cvjc^w,  <y^o$.  Da  De?a,  3ciFo$, 
òtFof,  Biói,  Deus,  Da  àtói  poi  Mtàvtit  nome  ciiu  portava  Giunone  a  Dodona. 
Da  dair  col  sufGsso  man,  ^r^/mav. 

{t)  Sanscrito  fan  nascere,  generare,  jaiuUa  produzione,  che  ò  la  stessa  ra- 
dice di  ytvtrói  e  di  gnatura.  Da  Jan,  la  forma  7Av  por  Ztu{.  11  Buttmann 
trova  in  Jan^  Ziv,  il  nome  antico  o  orientale  di  Dio  Ja,  Jan,  JaOy  Jova^ 
JovìSt  0  da  questo  deriva  il  nome  ebreo  join  por  giorno.  Or  dal  concetto 
di  generare  qui  si  ritorna  al  concotto  di  risplcndere;  ed  osserva  il  dotto 
erudito,  ohe  la  stossa  affinità  che  si  trova  fra  i  nomi  ebrei  Jom  e  Jao,  si 
riscontra  pure  nei  nomi  latini  Dies,  Dòus,  DU,  Dijoms,  Diespiter:  nova 
prova  che  quosti  concetti  B*avovwuo  come  sommamente  vicinii  e  non  s*  im- 
piegava che  un  solo  radicalo  por  osprimorli. 
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boli  venienti  lulU  da  uno  stesso  radicale.  Poiché  egli  è  lodu- 
bitato,  che  iiell'  invenzione  e  nell'  uso  della  lingua,  V  umano 
istinto  del  favellare  adopera  il  minor  numero  possìbile  di  suoni 
ad  esprimere  il  maggior  numero  di  concelli,  e  lungi  che  i 
concelli  cosi  aggruppati  ad  un  solo  suono  riescano  d'aggravio 
alla  mente,  questo  è  conforme  alla  sua  legge  d'  andare  dal 
complesso  all'  analisi;  e  oltracciò  ella  ci  trova  guadagno  con  ri* 
parmiare  fatica  alla  memoria,  e  le  è  4)iù  Cecile  la  via  da  uno 
air  altro  concetto  afHne  ed  associato,  e  ciascun  di  qua*  concelli 
rende  più  vivo  V  altro  ribadendolo  nella  mente,  come  i  traslali 
fanno,  che  ribadiscono  e  rafforzano  il  concetto  che  dà  la  si- 
gnificazione propria  delle  parole. 

70.  Il  nome  ù/«  ha  certamente  la  stessa  radice  del  nooe 
A<0^,  che  si  considera  come  una  forma  di  Zeis.  Che  se  nel  ri- 
dicale di  questo  si  trova  il  concetto  di  produrre^  generare»  noa 
va  lontano  Platone  dal  vero  quando  ci  trova  il  concetto  dì  caasa, 
benché  il  Cratilo  non  sia  certamente  un  libro  di  filologia. 

Vuole  dunque  Platone,  che  questo  nome  A<0t  sia  stato  imposto 
a  Dio  per  significare  non  solo  il  vivente,  ma  la  causa  a  tutte  le 
cose  della  vita,  siccome  dominante  e  re  di  tutte  (i  ofxoy  u 
xoù  BaaiKevq  ratv  ;r(£yrcuy).  lìl  consentono  a  Platone  altri  antichi 
neir  aflEermare,  che  la  natura  del  sommo  Dio  non  ò  baatevol- 
inente  espressa  da  uno  de'  due  vocaboli  Zsvs  o  Aia,  ma  da  tulli 
e  due  congiuuli  insieme,  perchè  dee  essere  non  solo  vivente , 
ma  ancora  causa  della  vita  a  tutto  ciò  che  vive,  agli  uoroioi 
non  meno  che  agli  Iddii  (1).  Onde  gl'Iddii  non  sono  presso  i 
sapienti  dell'antichità  gentile,  che  creature  di  Giove  (2).  Il 
che  si  ha  nello  stesso  Omero,  che  chiama  costantemente  Giove 
padre  non  solo  degli  uomini,  ma  ancora  degli  Dei;  come  pare 
in  tutte  le  più  antiche  memorie ,  che,  a  guisa  di  palinsesUi 


(i)  Diobiarando  l'orìgioe  de'  nomi  imposti  a  Dio,  a  Alouoi,  dice  Plalooe, 
«  lo  ohiamano  Zi^va,  alouoi  Ma.  Lo  quali  parti,  oompoate  in  uno,  dimoatrtao 
«  la  natura  di  Dio  (t^jv  fu«iv  xo-j  ^cdu),  ohò  il  nomo  deve  aoprA  tuUo  Ut 
«  questo.  Poiohò  non  ci  può  ossero  cosa  che  sia  più  causa  del  Tivera  a  noi 
«  e  a  tutte  1*  altre  ooae  (toI^  aU9^  nscffiv),  di  quello  oho  sia  il  dominante  era 
<  di  tutte  lo  coso  ».  Gratjl.  p.  396.— £  lo  stesso  dice  il  libro  De  Munth  e.  VIL 

(2;  y.  Proci,  in  Timaeuni|  II,  p.  95  seqq. 
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)  favole  hau  potuto  coprire  quasi  di  novi  caratteri,  senza  però 
he  rimanessero  cosi  cancellali  i  primi,  che  non  si  possano  ai- 
unto  ravvisare.  Ma  è  da  osservare  che  la  stessa  parola  Am,  nel 
ialetto  eolico,  si  pronunciava  ZA,  e  ha  tanti  significati  in  greco, 
ome  quella  che  esprìme  il  mezzo,  con  cui  si  fanno  le  cose  (1). 
are  dunque  avere  una  medesima  origine  colla  parola  Zeus, 
J»,  ^eifSs  Deus  latino,  e  ^o^,  Auo^,  divino,  quasi  procedente  da 
'4ove,  uso  antichissimo  di  questa  parola  (3),  che  viene  a  si- 
niflcare,  come  il  divino,  ove  che  si  trovi ,  ò  cosa  partecipata 
a  Giove  avente  solo  la  divinità  per  essenza. 

71.  €be  de  una  stessa  radice  basta  ad  esprimere  i  concetti 
i  spirare,  vivere,  riscaldare,  risplendere,  generare,  produrre, 
jUj  efiétti  della  vita,  non  sarà  più  maraviglia  che  vi  si  trovi 
ache  reffetto  del  movimento.  È  questo  al  tutto  consentaneo 
ila  maniera  di  pensare  degli  antichi,  i  quali  non  riconosce- 
ino  altra  causa  di  moto  fuori  della  vita,  end*  erano  presti  ad 
Itribuire  la  vita  a  tutto  ciò  che  si  moveva.  Non  dee  parer 
unqoe  strano  che  la  stessa  radice  si  ravvisi  ancora  in  òeó^, 
^eu8f  e  &£?y,  come  ve  l' hanno  riconosciuta  gli  antichi  (S). 

A  noi,  che  facciamo  uso  di  lingue  tanto  più  analitiche,  pos- 
ono  far  maraviglia  tanti  significati  conceduti  ad  una  sola  ra^ 
lice.  Ma  una  leggiera  cognizione  delle  lingue  orientali  toglie 
I  maraviglia:  basta  osservare  come  il  radicale  d'un  verbo,  sia 
er  cangiamento  di  vocali,  sia  per  aggiunta  di  qualche  censo- 
ante,  ammetta  molte  e  diverse  conjugazioni,  e  ciascuna  esprima 
n  altro  significato,  ciascuna  anche  s'adoperi  in  più  significati. 

73.  L^origine  dunque  del  nome  principale  dato  dalle  nazioni 

Dio  è  quella  slessa  del  nome  sacro  presso  gli  Ebrei.  Che 
nzi  sembra  potersi  trovare,  con  allri  eruditi,  una  parentela 
iù  vicina  ancora  tra  il  nome  sacro  presso  gli  JBbrei,  e  il  Zeù? 


(ì)  Noi  yersi  Orfloi  riportoii  da  Proclo  nel  Timeo  (II,  p.  95  e  segg.)  si 
k  a  Giore  V  attributo  d' essere  non  solo  il  principio,  ma  anche  il  mezzo  eoo. 
;cù«  MfotXii,  Zctf(  fJÀa9ct  {nxX), 

(2)  AesobyL  Prometh.  ys.  619;  Suppl.  vs.,  42, 313,  580,  646.— Onde  anche 
ìsc  »có6»tf  (Il  S',  184,  e  aliroye;  ohe  Eaichio,  e  Tzotz.  Szog.  p.  87,  4,  io- 
erprota  ^mt^^. 

(3)  Cratyl.  p.  397. 


90 
de' Greci.  E  nolo  che  quel  sacro  nome  ebbe  diverse  maniere 
di  proiiuDciazione;  e  una  di  queste  -era  Jeuo,  esprimente  le 
quattro  lettere  con  cui  è  scritto.  Ora  si  osservi  che  in  Jena 
n*in>  la  prima  lettera  >  non  è  una  vocale,  come  lo  jota  de 
Grecia  ma  una  consonante  simile  al  j  de'  Francesi,  e  che  però 
Tacilmenle  si  cangia  in  Z,  e  che  V  ultima  lettera  n  è  anche 
essa  una  consonante  equivalente  allo  spirito  aspro  de*  Greci,  che 
facilmente  si  cangia  in  $,  con  che  Zevg,  Jovis,  Jcova»  Jeuo  sa- 
rebbero lo  stesso  nome. 

Ala  presso  i  gentili  andò  perduta  una  parte,  e  la  parte  es- 
senzialissima  del  suo  significato.  Poiché  presso  gli  Ebrei  si 
continuò  a  signillcare  col  vivere  Vcssere;  laddove  ne*  nomi  de' 
gentili,  di  cui  abbiamo  parlalo,  la  signiflcazione  di  essere  sem- 
bra essersi  dei  tutto  smarrita.  E  in  fatti  non  si  trova  alcuna 
traccia  che  gli  antichi  nel  nome  di  Giove,  in  qualunque  delle 
sue  forme,  ravvisassero  il  concetto  di  essere  associalo  alla  fila, 
quasi  a  signiGcare:  l'Essere  vivente.  Ci  rimase  dunque  il  solo 
concetto  d' una  vita  polente  con  tutti  i  suoi  effetti,  separalo  da 
quello  dell'essere. 

Tuttavia  non  fu  al  tutto  perduto  né  pure  quest'  ultimo,  na 
si  conservò  slaccalo  da  quello  della  vita.  In  fòlli  il  nome  Esa, 
ATffoc,  Parca  è  interpretato  da  Platone,  e  dall'  autore  del  lUfi 
xófffiov  attribuito  ad  Aristotele,  come  signiflcante:  «  sempre  es- 
sente »  ;  e  cosi  quel  nome  dato  al  sommo  Dio,  rimase  solitario, 
staccalo  dagli  allri  nomi,  co'qualì  si  signiflcarono  Taltre  divine 
proprietà.  Rimasto  poi  cosi  l' essere  diviso  dalla  vita  e  perciò 
stesso  dalla  libera  intelligenza,  esso  divenne  il  Fato,  o  la  Ne- 
cessità, che  tal  valore  davasi  ad  Aha:  e  il  Fato  veramente 
presso  gli  antichi  è  qualche  cosa  di  superiore  a  tulli  gli  Dei 
umani,  e  appariiene  a  un  di  là  recondito  e  misterioso,  dove 
non  arrivava  lo  sguardo,  benché  si  dicesse  anco  decreto  o  pro- 
nunciato dì  Dio  (1). 


(\)  Alouni  lo  spiegano  quasi  li  àsì  tsti^  sempre  uguale (Etymologìo.  Dign. 
Oud.,  e  ZoDar.).  Il  libro  Do  Muudo:  Equidem^  dice,  necessikUcm  ipsameliam 
nihil  aiiud,  quam  Deum  dici  cetisucrim  et  intdUgi;  cui  k^f^n  ex  co  wm^n 
estt  qmd  natura  quaedam  8it  immobilis,  G.  VII.  •—  Altri  deducono  A?» 
dal  verba  iuueitato  det^w,  divido,  quasi  oatvct,  ommcssa  per  aferesi  la  3. 
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CAPITOLO  V. 

i   DIVISIONE  DE'dUE  ELEMENTI*  GONTENUTl    NEL   SAGRO    NOME   DI   DIO 
LA  CHIAVE  CHE  SPIEGA  LE  ANTICHE  OPINIONI  INTORNO  ALLA  DIVINITÀ. 

73.  Si  divisero  dunque  i  due  eiemeiiti,  di  cui  conslava  il 
)Dcetlo  di  Dio,  r  essere  e  la  tnio* 

L'ESSERE  VIVENTE!  Questo  è  per  se  slesso  un  oggetlo 
mio  magnifico.  Unto  sublime,  tanto  alieno  e  segregato  da 
;ni  naturale  sperieuza,  clie  dovea  vjncere  la  debolezza  del* 
umana  mente  abbandonala  a  se  stessa,  e  non  capire  nelle 
ngiistie  del  cuore  umano.  E  non  bastava  né  pure,  che  una 
)lta  fosse  rivelato  da  Dio  stesso  agli  uomini.  Senza  un  ajulo 
)prannaturale  presente  e  continuo,  l'umano  pensiero,  stanò o 
en  presto  di  tenersi  a  tanf  altezza,  dovea  ricadere  su  di  se 
;esso,  e  più  basso  ancora.  Cosi  in  fatti  avvenne  poco  dopo  il 
iluvio  presso  tutte  le  stirpi,  eccettuala  sola  quella  d'Israele, 
he  Dio  stesso  «  si  prese  sulle  sue  spalle,  come  dice  la  Sent- 
irà, e  portò  sull'ali  dell'aquile,  acciocché  fosse  a  lui  un  re- 
no sacerdotale,  e  una  gente  sanla  »   (1). 

Quando  que'  due  elementi,  che  uniti  formano  l'Ente  infinito, 
i  dividano  col  pensiero,  non  rimane  pjù  nulla  che  non  sia  ac« 
essibile  alla  mente  umana»  e  per  ciò  slesso  non  sono  più  Iddio: 
on  possono  dunque  più  essere  che  idoli.  L'essere  in  fatti,  di- 
iso  dalla  vita  sua  propria  é  un  oggetto  ideale,  divino  ancora , 
ome  abbiam  veduto,  ma  senza  personalità:  questo  é  quello 
he  più  tardi  diverrà  l'idolo  de'  fllos'ofi.  La  vita,  divisa  dall' es- 
?re  puro,  non  rimane  né  pure  una  cosa  divina,  ma  si  cangia 
1  quella  vita,  di  cui  l'uomo  ha  spericnza:  e  questo  fu  T  idolo 
el  popolo  e  de' suoi  sacerdoti. 

74.  investigare ,  nelle  più  antiche  e  scarse  memorie  che  ci 
ervennero,  le  traccio  di  questa  separazione,  notare  i  passi  co' 
uali  ella  andò  completandosi,  indicare  le  due  dottrine,  la 
litica  e  popolare,  e  la  filosofica,  a  cui  diede  origine,  fissare 
caratteri  delF  una  e  dell'altra,  seguirle  ambedue  ne'  loro  svol- 
imeuti  e  nelle  loro  vicende,  fino  alla  venuta  di  GESÙ'  Cristo: 


(I)  £xod.  XL\,  i,  6. 
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ecco  il  filo,  che  solo  può  indicare  la  via  nel  gran  labirinto  delle 
opinioni  e  pratiche  religiose  invalse  nel  mondo  prima  di  Cristo. 

Noi  non  siamo  da  tanto,  da  osare  d'accingerci  a  un  tal  la- 
voro. Vorremmo  tuttavia  metterne  giù  uno  sbozzo»  che  possa 
fare,  in  qualche  modo,  intendere  il  nostro  pensiero  sulle  ge- 
nerali. Quando  non  ci  mancasse  1'  erudizione,  quando  noe  ci 
mancassero  i  sussidi  necessari  per  procacciarcela;  ci  manche- 
rebbe ancora  il  tempo  da  far  di  più.  Ma  se  con  que*  pochi 
materiali  che  ci  troviamo  alle  mani,  e  con  que'  pochi  libri  di 
cui  ci  possiamo  servire,  riusciremo  a  segnare  i  principali  li- 
neamenti che  rendano  la  flsonomia  dell'  opera  in  modo  da  po- 
terla riconoscere,  ci  parrà,  con  questo  solo,  d*  aver  conseguilo 
il  nostro  intento. 

I  fllosofl  che  si  diedero  a  speculare  suir elemento  delinei* 
sere^  diviso  dalla  vita,  comparvero  assai  più  tardi  de'sacerdoti 
che  conservarono  più  specialmente  T  elemento  della  vita,  di- 
visa dall'essere.  Noi  tratteremo  dunque  prima  della  dotlriDi 
simbolica  di  questi;  e  in  appresso,  della  dottrina  coltivata 
scientiQcamente  da  quelli. 


SEZIOI^E  III. 

IL  DIVINO  NELLA  MITOLOGIA. 


CAPITOLO  I. 

COME  LA  DOTTRINA  IPfTORNO  A  DIO  ESÌGA  DE'  SIMBOLI, 
E  COME  I   SIMBOLI  SUPPONGANO    I    MISTERI. 

7B.  La  natura  divina  non  può  concepirsi  per  mezzo  di  al- 
cun simbolo  (1),  perchè  non  si  Irova  in  tulla  la  natura  cosa 
alcuna^  che  possa  rappresentare  Iddio,  o  darne  un'  adequala 
similitudine.  Conviene  dunque,  che  la  notizia  di  Dio  preceda 
nel  pensiero  umano  ad  ogni  simbolo,  e  che  gli  sia  data  in  al- 
tro modo,  vuoi  per  via  di  raziocinio  dall'  effetto  alla  causa, 
vuoi  per  via  di  rivelazione.  Ma  qualora  già  nelle  menti,  in  qua- 
lunque modo,  si  sia  formato  il  concetto  della  divina  essenza, 
allora  il  simbolo  è  un  efncacissimo  mezzo  per  richiamare  ad 
essa  il  pensiero,  per  suscitare  verso  di  lei  V  affetto,  per  ren- 
derle un^cuUo  interiore  insieme  ed  esteriore.  Poiché  allora  il 
simbolo  è  spiegato  alfuomo  dalla  notizia  della  cosa  simboleg- 
giata che  già  possiede,  senza  la  quale  rimarrebbe  inintelligi- 
bile, e  condurrebbe  in  errore  facendo  pensare  a  qualche  altra 
cosa,  ma  non  a  Dio. 

Fino  a  tanto  dunque,  che  nelle  menti  de' primi  uomini  si 
mantenne  la  cognizione  rivelata  intorno  alla  divina  natura,  com- 
pendiata nel  telragrammalo,  alcuni  simboli  poterono  prestare 
alimento  grandissimo  alla  pietà;  e  perciò  Dio  slesso  creò  que- 
sta natura  del  mondo  sensibile  in  modo  che  potesse  servire 
come  d'  un  gran  simbolo  e  d'una  miniera  di  simboli  della  di- 


(1)  Sotto  la  parola  simbolo  noi  nbbracoiatno  ancho  il  mito,  o  tutto  quello 
che  ò  6garato  e  rapprcsentatiyo. 
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vinità,  e  altri  ne  islilui  in  forma  di  riti  sacri,  e  altri  ne  fnrono 
isliluiti  da  uomini  sanli.  S.  Paolo  considera  appunto  runWerso 
come  uno  specchio  rinellenlc  agli  uomini  in  un  modo  enigma- 
tico (1)  Karcana  natura  di  Dio,  e  le  stesso  vicissiludint  del  po- 
polo ebreo,  disposte  da  una  superiore  provvidenza,  come  figu- 
rative (S).  Questi  simboli  offerti  air  uomo  da  Dio  stesso,  e 
conformi  al  suo  bisogno^  e  alla  sua  immaginazione  consentanei, 
si  serbarono  in  gran  parte  anche  presso  le  nazioni  gentili. 

76.  11  Cielo,  come  sede  di  Dio,  è  un  simbolo  nalarale,  che 
si  ripete  sempre,  presso  tutte  le  nazioni,  nessuna  esclusa,  come 
vedemmo  (^3).  L'espressione  scritturale,  che  nomina  «  i  Cieli 
de*  Cieli  »  (4),  allontana,  molto  meglio  che  il  Sopradrano  di 
Platone,  il  pensiero  dal  creato;  poiché  constando  T universo 
di  cielo  e  di  terra,  secondo  la  maniera  di  concepire  del  popolo 
ebreo  (S),  quella  espressione  somministrava  il  concetto  di  cosa 
più  magniflca  dello  stesso  cielo,  cioè  più  magniflca  della  più 
stupenda  parte  deiruniverso^  e  d'altrettanto,  di  quanto  esso  cielo 
grandeggia  in  paragone  della  terra.  E  non  bastando  ancora 
questo  sublime  simbolo,  aggiungevasi  che  Iddio  era  tale,  che 
«  né  il  Cielo,  nò  i  Cicli  de'  Cieli  il  poteano  capire  »  (6),  e  che 
n'era  il  Creatore:  con  che  il  pensiero  veniva  quasi  forzato  a 
spingersi  fuori  del  simbolo  e  d*  ogni  estensione. 

Si  narra  che  Confucio,  interrogato  dal  re  della  provincia 
perchè  gli  antichi  imperatori  avessero  introdotta  nei^sacriflcj 
la  consuetudine  d'  unire  col  ciclo  i  padri  defunti,  gli  rispon- 
desse cosi:  «  Il  ciclo  è  il  principio  universale:  egli  è  la  foote 

(4)  I  Cor.  XIII,  it. 
(«)  1  Cor.  X,  6,  41. 

(3)  Il  libro  De  Mundo^  posto  tra  le  opero  d* Aristotele,  dopo  recati  aloooi 
Tersi  d^  Omero  che  attribnìsoo  per  sede  a  Dio  il  Cielo  o  sia  TOlimpo,  so^ 
giunge:  Ht^ua  autein  rei  eìogium  est  mortalium  cansensus,  regionem  mundi 
sumtnam  non  dttbie  Beo  tribuenHum.  Quam  ob  causam  ipai  manus  U)lUmit$ 
sursHfn  inter  vota  concipienda  (C.  VII).  Quindi  rappcllazione  di  vicacte^,  tl- 
tissimo,  proprio  di  Oioye.  Ivi. 

(4)  DoQt.  X,  14. 

(5)  Lo  stesso  pensavano  i  gentili:  Ecco  come  si  definisce  il  mondo  nel  libro 
attribaito  ad  Aristotele  ;  Mundus  est  compages  e  coeìo  terràque  coagmen- 
tatOj  atque  ex  iis  naturÌH  quae  inter  ea  continentur  (o.  IL) 

(6)  III  Reg.  Vili,  87. 
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copiosa,  onde  tutte  le  cose  sgorgarono.  I  padri  defunti,  usciti 
la  questa  fonte  copiosa,  sono  anch*  essi  la  fonte  delle  gene- 
razioni che  succedono.  Porgere  al  cielo  Tespressione  della 
propria  gratitudine  è  il  primo  dovere  deiruomo;  mostrarsi  grato 
frerso  gli  antenati  è  il  secondo.  Laonde,  a  pagare  questo  doppio 
debito,  e  a  inculcarne  lobbligo  alle  future  generazioni,  il 
sant*uomo  Poe  istituì  alcune  cerimonie  in  onore  del  cielo 
e  de'  defunti,  e  impose  che,  dopo  fatta  roiferta  al  Chang4i, 
si  rendesse  omaggio  ai  nostri  padri  defunti.  Ha  poiché  il 
Chang-ti,  e  i  defunti  non  sono  visibili  agli  occhi  del  corpo, 
egli  immaginò  di  prendere  nel  cielo  visibile  degli  oggetti 
per  additarli' e  rappresentarli  »  (1).  Dove  si  vede  chiara- 
(lite  rorigine  de*  simboli  celesti  presso  i  Cinesi. 
B  an  altro  de'  grandi  simboli  della  natura  fu  il  Sole,  preso 
queotemente  ne'  sacri  libri  a  simboleggiare  Iddio  (2).  E 
eslo  fu  il  maggior  simbolo  della  divinità  presso  i  gentili  e 
;sso  universalmente  tutti  i  popoli,  a  tal  che  Macrobio  riduce 
Sole  lutti  gli  Dei  (5). 

17.  Se  poi  si  vuole  prendere  sott' occhio  anche  un  esempio 
'  simboli  artificiali  applicato  ugualmente  da*  gentili  e  dagli 
rei  alla  divinità,  si  <;onsideri  il  Carro,  col  quale  il  vero  Dio 
rcorre  TUniverso.  È  celeberrimo  presso  i  Persiani  il  Carro 
Giove  tirato  da  bianchi  cavalli,  che  non  mancava  mai  nei 
•o  eserciti  (4).  Più  celebre  ancora  è  nelle  stesse  sacre  carte: 
irrtis  Israel,  et  auriga  ejus  fS).  Questa  splendida  e  costante 
magine  deiranlico  testamento  richiama  alla  mente  appunto 


(1)  t  Vio  do  Gonfuoius  ou  Koangtsóo  par  lo  P.  Amiot,  k.  XII  ^cs  Mò- 
li roa  sar  Ics    Gbinois  p.  9102  ^Qgg* 

(2)  Pa.  XVIII,  6. 

(^)  Il  Sole  ha  por  radioale  la  lettera  s  (sr,  sn,  sm,  so)  in  moltiflaìiuc  lin- 
le.  T.  Morifin ,  L'Éhide  comparative  cUs  ìanguea  P.  III.  §.  %6.  —- 
resfio  i  GìapponoBi  DianM^  che  Ttiol  diro  gran  Sole,  ò  il  nome  di  Dio. 

(4)  Iforod.  VII,  40;  Vili,  i15— Xonoph.  Cyrop.  Lib.  Vili,  o.  Ili  §.  13. 
•  Curtii  III ,  3,  §  6  —  Vcd.  Kleiikor ,  Append.  nd  Zend-aTcsta,  Art.  Il, 
Art.  I,  pog.  86. 

(5)  IV  Reg.  II,  12;  XIII,  U.-P«.  LXVIl,  18;  —La  dottrina  più  reoon- 
ta  do*  dottori  ebraici  (Kibbol)  ha  nna  parte  cftprcsBamente  destinata  a 
attaro  del  «  carro  celeste  «  (Meroabah). 
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que*  carri  su  cui  Platone  slesso,  secondo  il  popolar  mito,  Ta  cor- 
rere gli  Dei  per  le  regioni  celesti,  visitando  tuli* intorno  e 
governando  ogni  parte  dell*  universo,  finalmente  conveneodo 
insieme  gli  Dei  al  sopraceleslc  convito  (t).  E  questo  ancora 
del  convito  è  uno  de'  simboli  usati  presso  gli  Ebrei  ;  che  il 
convito  in  tutti  i  sacrifizi  ritorna;  come  pur  tale  è  quello  del 
fuoco  (2),  essendosi  sempre  conservato  un  fuoco  sacro»  nel 
quale  parca  che  abitasse  Iddio:  onde  anche  di  fuoco  o  d'e- 
tere ardente  si  fasciò  il  mondo,  ultima  zona  confine  esteriore 
deiruniverso,  dove  la  Divinità  dimora,  come  in  suo  Irono,  elena 
e  beata  (3). 

78.  Il  genere  umano  dunque,  anche  dopo  la  sua'caduta,  posse- 
deva ad  un  tempo  e  la  cognizione  intera  di  Dio  e  un  cerio 
numero  di  simboli  atti  a  darle  vivezza  ed  efficacia  sul  cuore 
degli  uomini.  Ma  quando  questo  cuore  s'andò  più  e  più  de- 
pravando, e  ad  un  tempo,  e  per  conseguenza  di  queslo  dqin- 
vamcnto,  anche  la  dottrina  intorno  a  Dio  si  corruppe,  e  si 
perdette  ;  allora  il  simbolo  smarrì  pur  egli  il  suo  vero  signi- 
ficato, e  non  polè  più  significare  agli  uomini  il  vero  Dio,  ma 
un  colai  ente  potente  si  più  dell*  uomo,  ma  fatto  alla  foggia 
deiruomo;  e  un  tal  ente  non  era  punto  assurdo  che  si  molli* 
plicasse,  perchè  non  è  assurdo  pensare  molti  enti  finiti,  lad- 
dove r  infinito  è  essenzialmente  unico ,  e  conviene  o  pensarlo 
unico  0  dimenticarlo. 

Ora  i  simboli  suppongono  sempre  de*  misteri,  poiché  non 
c*è  bisogno  d* esprimere  per  via  di  simbolo  quello  che  è  ma- 
nifesto e  palese  a  tulli  per  se  stesso.  In  fatti  è  evidente  che 
la  dottrina   intorno   ad    un   essere   infinito,  il  quale,  appunto 


(i;'Phaedr.  p.  247.  B. 

(S)  Iddio  oomparifloe   a   Mobò  in  fiamma  iffnis,  Exod.  Ili,  2.  — Gf.  ?&' 
XXVIII,  7;  LXXXII,  15  —  Eocli.  XXVIII,  26;  LI,  6  -  Is.  X,  17  -Dm. 
VII,  9;  e  altri  luoghi  senza  nninoro. 

(3)  Di  qnesto  faoco  cho  circonda  il  mondo  ▼.  Ariit  de  Coelo  II,  13;  Stolli 
Ectog.  ph78.I,23,p.488— Plutarob.  in  Nam.;Deplac.  pfaiL  III,  Il —Simplie. 
in  ArjBL  do  Coelo,  lib.  I,  o.  Ili,  eoct.  2  —  Proci.  T.  III,  p.  172.  —8. 
lofltin.  Ad  graoo.  cohort.  n.  5,  31— Di  qui  l'opiniooe  d'aloani  Padri,  oome 
d*Origone,  di  S.  Ilario^  di  S.  Ambrogio  (In  Pg.  I,  54;  in  Fa.  XXXVI,  54; 
in  Ps.  CXVHI,  Ì5-17),  che  le  anime  tutte  doTessoro  passare  pel  faooo  prìiM 
di  giungere  a  Dio—  Ved.  Hnet  Orig.  L.  II,  q.  XI,  2,  8. 
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erciò,  non  può  essere  tolalmeuia  compreso,  dee  avere  del  ini 
lerioso  in  se  stessa.  Ella  nasconde  un  mistero,  tanto  se  si 
insiderà  Telemento  dell'essere,  non  potendo  Tuomo  perfetta- 
lente  intendere  il  modo,  come  l'Essere  sia  tal  cosa  clic,  di- 
isa  da  ogni  altra,  possa  in  se  stessa  sussistere,  giacché  Tnomo 
;on  vede  mai  Tessere  altro  che  partecipato  e  misto  con  altre 
Toprietà  che  lo  limitano  e  lo  dividono;  quanto  se  si  considera 
à  vita  di  quest'Essere,  dovendo  questa  essere  altrettanto  estesa, 

però  infinita,  quanfè  l'Essere  stesso  puro  a  cui  ninna  li- 
nitazione  conviene,  e  però  inflnitamente  altra  e  diversa  da 
iitte  quelle  vite  molte  e  limitate,  e  da  tutti  que*  sentimenti 
itali,  che  l'uomo  esperimenta  in  se  stesso,  e  da  se  stesso  ar- 
gomenta esistere  in  altri  enti  delfuniverso. 

Questo  doppio  mistero  dovea  essere  un  immenso  peso  al  gè- 
lere  umano  inclinato  al  male,  come  quello  che  ad  un  tempo 
ìtesso  umiliava  il  suo  spirito,  e  mortificava  la  sua  carne,  e  però 
C  opponeva  alle  due  tendenze  umane  quando  volevano  trasviare. 
Jmiliava  rintelligenza  un  Ente  sussistente,  che  era  l'Essere  stesso 
senza  limite;  mortificava  la  carne  il  concetto  d*una  vita  infinita, 
tutta  spirilo.  Ripugnando  dunque  all'umanità  la  credenza  a  Dio 
concepito  nella  sua  verità,  V  intelligenza  umana  sostituì  all'es- 
sere di  Dio  Tessere  comune,  e  il  cuore  corrotto  delTuomo  so- 
iilitni  al  concetto  della  vita  divina  la  vita  che  in  se  stesso  Tuomo 
sperimentava.  Le  due  parli  allora,  che  costituivano  la  divina 
esi^nza,  perdettero  la  loro  unità,  e  rimasero^  come  rimane  un 
i^orpo  vivente  secalo  per  mezzo,  membra  morte  che  non  for- 
mano più,  né  separate,  né  unite,  Tuno  vivente  di  prima.  E  ve- 
ramente la  vita  umana,  per  quanto  s'ingrandisca  colTimma- 
E^inazione,  è  cosa  essenzialmente  diversa  dall'essere  comune;  e 
r  essere  comune  a  lutto  le  cose,  non  può  ricevere  né  quella, 
nò  altra  vita,  perché  non  Sussiste.  Che  se  questa  separazione, 
che  distrusse  la  cognizione  di  Dio,  è  vera,  universalmente  par- 
lando, presso  le  nazioni  gentili,  non  é  però  che  la  memoria 
della  tradizione  primitiva  e  la  notizia  del  vero  Dio  non  rima- 
nesse presso  alcuni  pochi;  ma  fu  quasi  dimentica,  o  senza  lo- 
juela.  Onde  Iddio  si  rimase  come  nascosto  alla  moltitudine, 
benché  il  cuore  delTuomo,  fatto  per  Ini,  in  certi  momenti  ne 
divinava,  per  cos\  dire,  la  segreta  esistenza. 

Rosmini.  Divino  nella  Natura.  7 
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CAPITOLO  II. 

COME   RIMASE  NEL  FONDO    T)E'  MISTERI   GENTILESCni , 

CHE  Iddio  è  l'essere. 


79.  Che  dunque  Iddio  sia  l'Essere,  bene  o  male  inteso,  non 
Tu  un  concello  inlcramenle  perduto;  ma  sottratto  agli  occhi 
del  popolo,  divenne  dottrina  arcana,  riserbata  a' sacerdoti  ed 
a' sapienti.  Noi  ravvisiamo  conservale  le  traccio  di  questa  dot- 
trina Ano  agli  ultimi  tempi  del  paganesimo,  quando  la  religione 
era  divenula  un  caos  conruso  e  inestricabile  di  superslizioni 
obbrobriose  ed  infami.  Ecco  alcune  di  queste  traccie. 

80.  Sia  la  prima  queirantichissima  iscrizione,  che  si  leggeva 
sopra  r  oracolo  di  Delfo,  a  cui  davasi  il  nome  di  «  dono  e 
spettacolo  siicro  {àvo&ìifjLOLToq  hpoO  xxì  ^ai/xATog)^  quasi  si  volesse 
dire,  che  con  essa  csprimevasi  il  miglior  dono  da  offerirsi  alla 
divinità,  e  il  vero  oggetto  della  contemplazione  divina.  Questa 
iscrizione  era  una  sola  lettera  deir  alfabeto  greco,  E  (che  lejr- 
gevasi  EI),  simbolo  alto  ad  esprimere  V  unità  di  Dio.  Plutarco 
neir  opuscolo  che  scrisse  su  questa  misteriosa  iscrizione,  di  cui 
sembra  essersi  perduto  col  corso  del  tempo  il  sigiiiflcalo,  in- 
troduce Ammonio  a  darne  questa  interpretazione,  eh*  ella  si- 
gnificasse :  JEI  (f().  «  Colla  qual  voce,  dice  Ammonio,  noi  gli 
attribuiamo  (al  Dio^,  che  egli  É  (jm  tov  ahon  npodxyopst^a), 
vocabolo  vero,  sodo  e  solo  a  lui  solo  proporzionalo  »  (1). 


(1)  Ilorod.  II,  81.  —  Colso,  presso  Origone,  con  Lino,  Miisoo  ed  Orfi*o 
pone  pur  Fereoide ,  Zoroastro  o  Pitiigora,  conio  Rapienti  cho  traltArono  4«gli 
Del  e  delle  religioni.  Vedi  Orig.  C.  CelBuni,Eib.  I,  16,  17,  18;  YIl,  41,61 
Platone  (De  Bop.  Il,  p.  36 i,  365)  dico  ohe  portavasi  intorno  gran  numoro 
di  libri  di  Mhb^'o  e  d' Orfeo,  da*  quali  si  toglievano  i  riti  do^  flacrifizt  e  U 
espiazioni  olio  chiamavano  nUrài  Gn ripido  fu  Orfeo  autore  do*Mifltori  (Rhes. 
v^.  943):  MutfTyjp^Mv  rflv  inap^wv.  yavàs  joci^ìv;  e  gli  attribuisce  d'aver  vietato 
Taso  delle  carni  e  comandato  qncl lo  del  cibo  inanimato,  &f u^eu  ^p3«  llippol. 
(vs.  952):  il  che  puro  gli  attribuisco  Platone  (De  log.  VI,  p.  782),  ArìstofaDe 
(Ran.  VI.  1032)  o  Orazio  (Ars  poot.  vs.  391)^  rho  lo  chiama:  Sacer  ìnter- 
^resque  Deorum. 


fjff 

81.  E  dichiara  la  Terilà  della  sua  interpretazione  dimostrando 
he  a  niuna  dell'  altre  cose,  di  cui  il  mondo  si  compone,  può 
tiribuirsi  in  proprio  V  essere,  come  quelle  che  si  trovano  in 
na  continua  mutazione:  «  Perciocché, dice,  nono  dubbio  che 
'  noi  della  vera  essenza  {tov  eìvai)  non  siamo  partecipi ,  ma 
'  tutte  le  cose  mortali,  conversando  nel  mezzo  della  genera- 

>  zione  e  della  cornizione,  manifestano  una  immagine   e  opi- 

>  nione  oscura  e  debole  dell'  esser  loro.  E  se  ci  vuoi  considerar 
sopra  diligentemente,  per  venirne  in  cognizione,  si  come, 
volendo  tu  prender  V  acqua  con  troppa  forza ,  avviene  che 
nello  stringerla  e  calcarla  ella  scorre  e  si  perde,  cosi  mentre 
la  ragione  cerca  troppo  esattamente  d*  impadronirsi  dell'  in- 
tendimento di  ciascuna  cosa  a  mutamenti  sottoposta ,  s' in* 
ganna  ora  nella  generazione,  ora  nella  corruzione;  non  po^ 
tendo  conseguire  cosa  alcuna  che  duri,  e  sìa  veramente 
{Syro^  Srrayg  iwifASfog).  Eraclito  dice  essere  impossibile,  che 
uno  passi  due  volte  per  le  stesse  acque,  e  che  la  natura 
mortale  si  trovi  due  volte  nel  medesimo  stato.  Ma  la  prestezza 
de'  mutamenti  la  discioglie  in  un  tratto  ,  e  di  nuovo  in  nn 
tratto  la  ricongiunge.  Anzi,  non  si  può  né  anche  comprendere 
né  il  prima  né  il  poi,  ma  in  un  tempo  stesso  si  trova  in 
essere  e  si  risolve,  s*  appressa  e  s' allontana.  Quindi  viene , 
che  ciò  che  si  genera  non  giunge  fìno  a  quel  termine,  che 
si  possa  dire  veramente  che  sia,  non  cessando  mai  la  gene- 
razione delle  cose,  né  fermandosi  nel  medesimo  "stato.  Or,  fin 
dal  seme  stesso,  il  parto  è  sottoposto  a  continui  mutamenti; 
bambino,  garzone,  fanciullo,  giovane,  nomo  fatto ,  vecchio  e 

'  decrepito:  ognuna  di  queste  età,  che  segue,  la  primiera  scac- 
ciando. Ma  noi  siamo  degni  di  riso,  poiché  temiamo  una 
morte,  essendo  già  morti  tante  volte,  e  tuttavia  morendo. 
Perciocché  non  solameifle  (come  dice  Eraclito)  la  morte  del 
fuoco  é  nascimento  deir  aria,  e  la  morte  dell'  aria  nascimento 
dell'acqua;  ma  di  gran  lunga  più  manifestamente  vedrai  questo 
in  noi  stessi.  Perché  uno  non  è  più  uomo,  quando  é  vecchio; 
perisce  il  giovine»  mentre  divien  uomo;  il  fanciullo,  quando 
giovane;  il  bambino,  quando  fanciullo.  E  colui  che  ieri  fu , 
oggi  é  morto;  e  colui  che  oggi  si  trova  in  essere,  dimani 
non  ci  sarà.  Niuno  rimane,  né  è  V  islesso;  ma   siamo  creati 
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molli,  girando  e  scorrendo  la  materia  d' intomo  ad  una  certa 
forma  e  iroraagine  comune.  Perciocché  se  noi  fossimo  aemprf 
nel  medesimo  stato,  in  die  maniera  godremnM  al  presente 
deiraltre-cose;  avendo  goduto  di  questa  difersilà  per  Taddietro* 
Come  ameremmo  le  contrarie,  le  odieremmo,  le  terremmo 
in  pregio,  le  biasimeremmo  7  Come  parleremmo  in  altra  ma- 
niera, saremmo  inclinati  ad  altri  aRétti,  aeiifa  conservar  Li 
nostra  specie,  la  Torma  e  il  senso  di  prima  ?  Perciocché  non 
è  credibile,  che  senza  mutamento  succeda  questa  varìeià;  e 
chi  si  muta  non  è  il  medesimo.  Se  non  é  il  medesino,  egli 
non  é«  ma  è  un  altro,  fatto  da  un  altro  col  mutamento.  Noa- 
dimeno  il  senso,  per  la  poca  cognizione  ch^egli  ha  di  qaello 
che  é,  e'  inganna .  credendo  noi,  che  quello  che  appare  sia 
quello  cheé  •  (I). 
82.  Venendo  poi  a  parlare  di  quello  che  é,  e  ohe  s"  esprimefa 
colla  mistica  lettera  che  si  vedeva  scritta  sul  principal  luogo 
deir Oracolo,  dice:  «  Che  cosa  dunque  veramente  è  qorilo 
«  che  é?  (2).  Quello  che  eternamente  é  privo  di  generazione 
«  e  corruzione:  centra  al  quale  il  tempo  non  ha  possanza  di 
«  fare  alcun  mutamento.  Imperciocché  il  tempo  é  un  certo 
«  che,  mobile,  e  insieme  con  la  materia.  In  quale  sta  in  moto, 
«  dalla  immaginazione  vien  compreso;  e  continuamente  scorre, 
«  non  cosa  soda;  ma  come  vaso  degli  orli  e  degli  occasi:  del 
«  quale  dicendo,  prima,  poi,  sarà,  fu,  incontanente  si  manifesta, 
«  che  egli  non  è.  Perciocché  ò  cosa  sciocca  e  sconcia  dir  che 
«  sia  quello  che  ancora  non  é  stato,  ovvero  abbia  Anito  di  es- 
«  sere  », — 

«  Nondimeno,  dovendosi  cosi  dire  :  Dio  é  {ianp  b  i^io^),  egli 
«  non  sarà  terminato  da  tempo  alcuno;  ma  dalla  eternila  im- 
«  mobile  e  libera  dal  tempo  e  dal  mutamento;  nella  quale  non 
«  oi  é  nulla  prima,  né  poi,  nulla  di  venturo,  nulla  di  passalo, 
«  niente  di  più  antico,  niente  di  più  nuovo  ;  ma  essendo  una, 
«  col  solo  istante  del  tempo  dura  in  sempiterno;  e  in  questa 
«  guisa  quello  che  si  dice  che  sia,  veramente  è;  non  che  ab* 
«  bia  a  venire,  non  passato,  non  generato,  né  per  mancar  mai. 

(t  )  E«  T  ò  OLUTÒi  ^u/  WTiv,   ÒjS*  ivrtv  —  ^lùùiTxi    o'  r.   uij^rttt^  ,    ùyvot'x  ?o^   OJCSj 
c7v«e  T^  faiyfòfitifov. 
(2)  4  Che  verameate  ò  »  rf  o>v  ^vt&»$  6j  Im. 
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<  A  questo  modo  adunque,  con  ogui  riverenza  noi  dobbiamo 
«  salttlare  ed  interrogare  Iddio.  Se  però  non  li  piacesse  più 
«  come  usavano  alcuni  antichi:  eì  ^v:  a  Se*  uno  ».  Perciocché 
■  molti  non  sono  gfiddii,  ma  un  solo;  non,  siccome  ciascun 

•  di  noi,  da  seicento  differenze  che  nei  nostri  affetti  albergano , 

*  un  mescolamento  di  varie  cose  confuse  insieme,  nella  ma- 
«  mera  che  si  raunano  i  consigli  solenni  d' ogni  sorta  d^uomitii; 
«  ma  bisogna,  che  un  solo  sia,  quello  che  é  ;  siccome,  che  sia, 

>  quello  che  è  un  solo  »  (èV  shcu  hi  ri  iv,  Hxm^  h  ri  |y).  «  Per- 
«  che  la  corrispondenza,  la  quale  da  quello  che  ò  s' altontana, 
«  viene  a  piegarsi  alla,  fencracione  di  qoello  che  è  » . 

85.  E  Plutarco  erode  trovare  la  traccia  di  queste  opiniqni 
negli  stessi  nomi  diversi,  die  furono  imposti  ad  Apollo  :  «  Ra* 
«  gionevolroente  dunque,  soggiunge,  a  questo  Dio  è  stato  posto 
«  il  primo,  il  secondo  e  il  terzo  nome.  Poiché  ApelUne  viene 
«  nominaio,  essofido  un  solo,  da  òLpvovfjksyùs  t«  ^oX^;  ehe  di- 
«  nuta  delta  moltiplicità  il  rifluto.  Da  ms  solo,  'Ihiost  unico,  come 
«  unico  e  solo.  Fefro,  perchè  con  questa  voce  gli  antichi  vollero 
m  tutte  le  cose  caste  e  pure  significare:  si  come  anco  al  pre- 
«  sente (sMo  non  m'inganno)  i  sacerdoti  di  Tessalia  ne'giomi 
«  feriali,  cantando  gli  ultimi  inni  per  se  medesimi ,  dicono 
«  fotBovofAeìabùu,  cioè  che  sono  fatti  mondi.  Ma  quello  che  é 
«  uno,  ò  semplice  e  privo  dogni  mescolamento,  perchè  Tac- 
«  compagnarsi  con  aWa  cosa  cagiona  macchia  nella  maniera 

>  che  Omero  dice,  che  Tebeno  tinto  eoa  la  grana  veniva  a 
«  macchiarsi,  e  gli  stessi  tintori  chiamano  il  mescolare  dei 
e  colori  (f&éip£6^ou,  cioè  corrompere,  e  quella  mistura  f^opiv , 

<  cioè  Corruzione.  Dunque  V  esser  uno  e  solo  si  conviene  alla 
«  natura  lontana  da  ogni  corruzione,  e  pura  » . 

Cosi  Plutarco.  K  dopo  avere  in  questo  modo  parlato  della 
natura  arcana  di  Dio,  accenna  il  simbolo  sotto  cui  si  rappre- 
sentava, non  in  se  slesso,  che  in  sé  non  si  poteva  ralDgurare, 
ma  ne'  suoi  effetti;  il  (|ual  simbolo>  o  piuttosto  maggiore  tra' 
simboli  tutti,  era  il  Sole  (1). 


(1)  DiAV  iscrizioao  Dulfica  £1»  n.  XVK  e  segg.  dui  ▼ulgarizsato  da  Maro*An- 
ioiiio  Qaudino. 
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Che  se  poi  il  fallo  dell'  iscrizione  delfica  si  cougiuuga  airaliro, 
che  r  Oracolo  moslrò  alcuna  volla  ne*  suoi  responsi  di  ricoDO- 
scere  per  vero  Dio  quello  degli  Ebrei,  si  renderà  ancor  più 
verosimile  Tinlerprelazione  d'Ammonio,  o  almeno,  che  appresso 
que'  sacerdoti  si  conservasse  il  concello  di  Dio,  come  dell'Es- 
sere sussistente  (l). 

84.  Veniamo  ai  misteri  Isiaci.  Abbiamo  anche  qui  riscriiìooe 
scolpita  sulla  base  della  statua  d'Iside  nella  città  di  Sais  in  Egitto. 
«  Io  sono  tutto  ciò  che  Tu,  che  è,  che  sarà,  e  fln  qui  nessun 
«  mortale  alzò  mai  il  mio  velo  »  (3j.  Vedesi  annunziato  VEam, 
e  questo  vedesi  riconosciuto  come  il  mistero  impenetrabile  alle 
menti  de' mortali.  Perciò  Plutarco  dice,  che  l'Iside  egiziana  è 
il  medesimo  che  la  Minerva  de'  Greci  (3),  perchè  V  essere  è  il 
fonte  di  tutte  le  cognizioni  (4).  Di  che  duuque  conviene  concliiu* 
dere,  che  l' Iside  sia  propriamente  1'  essere  ideale,  V  idea.  Ma 
in  tal  ca^o ,  essendo  quest'  essere  notissimo  all'  iatelligeaia 
umana,  la  quale  con  esso  si  forma  tulle  le  cognizioni ,  come 
poi  si  dice,  che  «  nessun  mortale  alzò  mai  il  suo  velo  »?  Si 
palesa  ad  un  tempo  e  si  nasconde  la  stessa  cosa?  Accennaasi 
cosi  quelle  due  faccio  deir^^^^cT^ ,  che  abbiamo  indicate»  Come 
oggetto  ideale  e  indeterminato ,  1'  essere  è  per  se  palese 
alla  mente  umana  a  cui  serve  di  lume,  e   idealmente  è   per 

(1)  Porfirio,  col  sno  De  philosophia  ex  Oraculis  libro,  preténdofa  ip- 
pnnto  dimostrare,  ohe  appresso  gli  Oracoli  gentili  si  eonserraTa,  eoperta 
però  dair  aroano,  la  sana  notiaia  di  Dio,  e  rooa?a  in  prova  quello  reeponio 
d*  Apolli  ne  : 

MeDv9(  XoàSoLloi  voftvjv  Xa^ov,  i^S'op  ^E^paXot^  » 

AvToyévnrov  5va/T«  B»j9a?óftsv9c  Btòv  avròv, 
cioè:  i  Arsoli  Gnldoi  ed  Ebrei  toccò  in  sorte  la  sapienza,   rendendo  eulto 

<  al  Re  per  so  genito,  Dio  stesso  ».  Euseb.  Praep.  Et.  L.  I,  o.  X;  Demooitr. 
Et.  L.  ili,  p,  104.-«Cf.  S.  Just.  Ai.  gracc.  cohort.  n.  11,  ti. 

(t)  £  yei  cc^c  icftv  xò  ycyovòc,  xa't  èy,  jtal  èvó/uvov.  xac  riv  c/mv  kìkao»  ovatte  m> 
òvm^  «ncxd^utfsy.  Pkt.  j^e  fu.  et  Odir.  IX. 
ft)  Ibid. 
^4)  A  questo  proposito  cosi  s'  esprimo  Plutarco  :  «  E  oredo,  ohe  la  bea- 

<  titudine  dell*  etorna  Yrta  propria  di  Dio  consista  noi  non  abbandonar  sai 
«  la  cogaiziouo  deir  fi^ijore;  o  elio  tolto  il  conoscer  V  Essere  (ycyaiaiucv  rà 
>  ^yra)  e  V  intendere,  la  immortalità  non  sia  vita,  ma  tempo  ».  De  la.  et 
Osir.  J. 
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verità  lullo  ciò  che  fu,  è  e  sarà,  perchè  egli  diviene  lulte  le 
cognizioni.  Ma  la  divinila  di  quesl'  essere,  la  sua  radice  sub* 
bieiliva  e  personale,  rimane  dielro  al  velo,  è  il  mistero  non 
del  solo  popolo,  ma  della  stessa  umana  intelligenza.  Qualunque 
sia  la  vera  origine  della  parola  Iside,  le  seguenti  parole  di 
Plutarco  sembrano  indicare  il  primo  e  più  antico  significato 
di  questo  simbolo.  «  Isis,  dice,  è  nome  greco  »  (da  iMvah  co- 
noscere): «  a  questa  Dea  nemico  è  Tifone»  (così  dello  da rvfo^, 
fumo,  gonfleziaj,  «  per  ignoranza  e  per  inganni  superbo,  e  di- 
sperditore della  sacra  dottrina,  cui  la  Dea  raccoglie  ed  in- 
sieme anita  (1)  consegna  agli  iniziati  in  Divinità— e  gli  uomini 
si  assuefanno  a  sostenere  nei  Tempj  i  riti  austeri  e  parchi , 
i quali  si  propongon  per  flne  il  conoscimento  del  Principio, 
supremo  Signore,  e  conoscibile  solo  per  lo  intelletto  (ii  roO 
npérov  xoù  xu^iov  luù  vonroi  yvmuts  (3)),  cui  la  Dea  invita  a  cer- 
care presso  di  sé,  che  sta  con  lei ,  od  a  lei  è  congiunto. 
Anche  il  come  stesso  del  Tempio  promette  apertamente  e 
la  conoscenza  e  l' intendimento  di  ciò  che  e  (roD  jyro^)..  In- 
fatti chiamasi  Iseion  ((<x£<oy),  quasi  dicesse  che  conosceremo 
l'essere  {ri  ov),  se  scortati  da  ragione  {fierk  Xóyoy),  e  santa- 
mente, ne'  Tempi  della  Dea  entreremo  »  (3). 
S5.  Si  trova  lo  slesso  ne*  misteri  di  Cerere  o  della  Dea 
Bona  (4),  con  tanti  nomi  moltiplicala:  Ops,  Terra,  Tellus,  Be- 
recynUa,  Rhea,  Cybele,  Dinihjmene,  Pales,  Maler  Idaca  (dal  monte 
Ida),  0  Phryyia,  o  Pessinuntia,  magna  Maler,  Mater  alìna  ecc. 
Affermavasi  esser  ella  la  Madre  degli  Iddii.  Il  primo  ed  ar- 
cano significalo  della   quale   denominazione  sembra  quello  di 


(i)  Il  diro  oho  la  Dea  raoooglic  o  siiitosizza  la  saora  dottrina  iv  [Itpòv 
>9/9v)  n  òtài  9uydEy(c  nxi  «uvr^nvc,  sommameute  oouvieuo  ali*  essere  ideale^  ohe 
ha  raccolta  in  rò  e  Tirfcualinont)  oomprende  iiiita  la  soiciiza. 

(2)  Lettera] mente  :  «  a*  quali  ò  fino  la  oogoiziono  del  primo,  o  del  signore, 
e  deir  intelligibile  per  oè  ». 

<3)  De  le.  et  Osir.  IL 

(4)  Il  Visoonti  (Monum.  degli  Scip,  Tav.  V.)  fa  Yoniro  il  nome  di  Bona 
dato  a  queirantiohissima  Dea  da  Acw,  CereSj  da  cui  si  fece  Deona  e  Duona^ 
come  da  Xvrtò»,  LtUona:  iudi  Buona  Mater,  o  ànix^tp ,  e  Bona  Mater.  Ora 
òt&>  sombra  avere  lo  stosso  radicale  di  Ài^,  di  cui  abbiamo  parlato  più 
sopra. 
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ra()preseutare  ossa  il  fonie  delle  cose  eterne  e  divine,  quali 
sono  le  Ulee  (che  in  quesle  sole,  come  abbiam  detto,  si  trova 
il  divino  accessibile  airuomo>  nò  vi  ha  altro  «leoiento  tale  io 
tutto  Tuniverso);  e  V  essere  ideate,  signiQcatò  ia  Iside,  è  ap- 
punto il  lume  e  la  forma  di  tutte  le  idee. 

Abbiamo  veduto  ne'  misteri  di  Mitra  le  parole  degli  Dei,  le 
essenze  eterne  delle  cose,  esser  figurate  sotto  il  aiiubolo  degli 
uccelli. 

86.  Neir antico  libro  mpì  xi<tfXQv,  che  passa  tra  le  opere  d'Ari- 
stotele, si  afferma,  che  Iddio  è  uno  (!),  ma  che  fu  chiamalo  eoa 
molti  nomi,  e  cosi  spettato  in  molti,  a  cagione  de'  diversi  aieUi 
ch'egli  produce  nell'universo;  quindi  tutti  i  diversi  ueoii  degli 
Dei  appartenere  al  solo  Dio:  il  che  fautore  conferma  colla  seu- 
teuza  di  Platone  (2).  Percorre  poi  una  lunga  jserie  di  quegli 
nomi  imposti  alle  divinità,  e  dimostra  che  iuUi  al  solo  Dio 
convengono.  Tra'  quali  nomi  non  manca  quello  di  Essere,  s^ 
condo  Telimologia  che  dà  (luell'anlico  autore  di  Aiace,  cioè  sem- 
pre, esistente  (3),  come  abbiamo  già  detto  avanti.  Fornuto  lo 
ripete,  scrivendo  che  Giove  è  anche  Molpa,  cioè  Parca,  o  Aìm, 
che  gli  antichi  {pi  TcpaaBvTapot)  interpretavano:  <  sempre  esi- 
stente »   (4). 

il  «  sempre  essente  »  è  quanto  dire  Tcterno ,  nome  che  è 
dato  a  Dio  si  dalle  divine  Scritture  e  si  dagli  scritlori  gentili. 
11  Zerovànè  akerenè  de'  Persiani ,  che  si  trova  presso  tulli  i 
popoli  sotto  i  nomi  di  K/xivo^,  Salurnus  ecc.,  indica  questa  eterna 
esistenza. 

B  qui  si  consideri,  cotne  Tautore  del  libro  De  Mando  spiega 
Torigine  del  Politeismo.  Poiché  l'aver  dovuto  gli  uomini  ri- 
correre ai  multiplici  effetti    della   divinità,  e  cosi  darle  molli- 


li) Uhhs  porro  Djus  cutn  sìt,  phtribm  nominibiis  appeUaiua  €$1;  oè 
US  tUique  8uis  omnibus  effectibm  denominaius ,  quoruM  «pecùne»  eéert 
ipsc  solet.  C.  VII. 

(i)  Hocque  fabaluincntuin  recte  alquc  ordine  compo$Uum  est  (oceo  h 
UebuluzKii  ddruuiDo  dio  luifiuuzia  da  éò  nulo  la  verità).  Proinde  haec  mmUa 
iioH  àliuJ  quidquamt  quciui  Deutn,  esse  plann»  est,  ut  eximiua  Platio 
ceMsuit.  a  VII. 

(3)  Ai«»  Sk  Mi  omy.  0.  Vili. 

(4;  Lib.  do  nat.  deur.  i3. 


plici  nomi,  quarilunque  non  i^jnorassero  del  Lullo  die  Iddio  è 
quello  che  é,  dimoslra  che  nel  coircello  puro  dell'essere  si 
conleueva  un  elenienlo  inislerioso,  il  quale  non  si  poleva  rico- 
noscere che  per  gli  cffelli,  che  ne  porgevano  alla  menle  alcuni 
sparsi  e  itnperreiti  vesligi;  e  queslo  elemento  misterioso  era 
inilubitalainenle  la  vita  divina.  Quanto  più  si  ascende  neir an- 
tichità, tanto  più  gli  Dei  dimi^nuiscono,  e  di  molti  nomi*  che 
si  sono  presi  per  Dei  diversi,  risalendo  ali*  origine,  s'intende 
meglio  il  significato  appellativo.  À  ragion  d'  esempio,  Nettuno 
e  Plutone  compariscono  identici  con  Giove.  Cosi  Omero  nomina 
il  Giove  inferno  {Ztif^  x^rux^ivioi  (l)) ,  che  Virgilio  tradusse 
Jomm  Slygiuin  (2);  cosi  presso  gli  antichi  s' incontra  V  Aeqtw- 
reiés  lupiter,  o  il  lupiler  Neptunus  {Zm  Tlooatiòy);  e  del  pari 
il  uouie  Zas  s'usa  per  significare  l'aria  o  il  Cielo  (3).  Pausa- 
nia  fa  menzione  d'una  slalna  antichissima  di  legno,  rappresen- 
tatile («iove  con  tre  occhi,  collocala  nella  sonmiilà  del  Tempio 
di  Minerva  iu  Larissa,  da  Slenelo  liglio  di  Capaneo  ivi  traspor- 
tala da  Troia,  e  già  appartenente  alla  casa  di  Priamo,  qual 
Bio  domestico  di  quella  reale  famiglia  (4).  G  qualunque  cosa 


(I)  il.  1',  4B7. 

{%]  Aen.  lY,  638. 

(S)  il.  £',  9t,  522,  736. 

(4)  NarrMÌ  uhn  Dardano  (oec.  XVi  «.  C.)  lia  staio  il  p  ri  ino  n  dtiorifioAre 
a  GioTe  (Schul.  Stat.  Tbob.  IV,  580).  Ma  alcuni  alcoli  prima  (Sec.  KX. 
a.  C»)  BWoneo,  re  di  Afgo,  (IIorrì  avere  il  primo  dedicati  Templi  e  fatti 
sarriaci  a  Giunone  (lly^in.  225;  L;iot.  ad  Stat.  Theb.  I,  252;  Glem.  Alex. 
Guhort.  ad  Gent.,  Xy,  Pelus^o,  figlio  di  Furoneo  e  di  Triopa,  arore  II  primo 
edificato  an  leoipio  a  Giove  Oiimpico  iu  Aroudia,  e  Tossalo,  uno  degli  Ar- 
ijtnAaii,  A  GioTo  Dodoiieo  in  Mauedonia  nella  torrd  do*  Moloaiii  (Hygiu.  tib); 
T.yOiionc,  figlio  di  Pclasgo,  averne  il  primo  edificato  uno  nell'  Arcudiu  a 
Mercurio  Cillenio  (Uygin.  ìib);  Elouturo,  figlio  d'Apollo  o  d'Etusa,  avere  il 
primo  erotto  una  «tatua  di  Bacco  e  date  le  norme  di  quel  culto  (Hygin.  225); 
Otrira  Amazxone,  moglie  di  Marte,  aver  la  prima  innalzato  un  tempio  a 
Diana  ia  Efeso,  uoo.  (^Hygin.  125).  Il  culto  dum|ue  di  Giovo,  di  oui  si  fa 
primo  autore  Dardano,  è  postorioro  alla  ditfusioiio  dell' idolatria.  Non  ò 
duii<|Uo  luwrottiniilo,  elio  Dardano  indichi  quell'età,  in  cui  essendo  stata 
abbattuta  la  potenza  camitica  e  con  ossa  il  sistema  religioso  di  qucBta 
stirpo,  so  no  introducesse  o  ristabilisse  uu  altro,  ritornando  verso  lo  vere 
crodeozo,  e  però  fors'anco,  cho  il  Giovo  di  Dardano  fosso  il  vero  Dio  ri- 
Biabilito  oel  pubblico  culto. 
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sigiiiflcassero  qiie'  Ire  occhi,  dice  Pausania  che  secondo  alcuni 
volevano  indicare  il  dominio  di  (liove  eguale  in  cielo  e  sul 
mare  e  nell*  abisso,  confermando  ({uesla  interprelaztone  eoa 
Omero,  che  chiama  Giove  soUerraneo  o  inferno,  e  con  Eschiio 
che  chiama  Giove  quello  che  anco  (domina)  in  mare  (Am  »u 
TÒv  iv  òaXkdcr!)  ^  notando  pure  che  Giove  inferno  chiamavasi 
anche  Proserpina,  TlepcefòyeioL  (l). 

CAPITOLO  III. 

COME  NE*  MISTERI   SI  CONSERVAVA  PRESSO.  I  GENTILI 
LA    DOTTRINA    DELLE  IDEE  DIVINIZZATE. 

87.  Ora  Tessere,  diviso  nella  umana  mente  dalla  sua  pro- 
pria vita,  è  appunto  il  fonte  delle  idee.  Non  essendosi  dunque 
conservata  costantemente  presso  i  gentili  questa  unione,  e  tut- 
tavia riconoscendo  i  sapienti  che  niente  potea  pensarsi  di  più 
eccellente  e  di  più  stupendo  dell'  essere  stesso,  divinizzarono 
quesfessere  che  era  loro  manifesto  diviso  dalla  vita,  appicci- 
candogli  poi  questa,  ma  non  più  la  sua,  che  era  perita  in 
({uella  divisiono,  bensì  una  vita  non  sua,  concepita  a  similitu- 
dine della  vita  deiruorno.  Era  uif  illusione  assai  maggiore  di 
quella,  per  la  quale  credevano,  che  le  ombre  de'  trapassali  ve- 
nissero ravvivate  e  ricuperassero  la  memoria  degli  avvenimenli 
assorbendo  gli  effluvii  vitali  dal  sangue  delle  vittime  immolale; 
questo  vapore  viviflco,  ancorché  il  sangue  degli  uomini  o  degli 
animali  sacrificati  lo  diffondesse,  non  si  sarebbe  potuto  unire 
a  queirombre,  siccome  cosa  ad  esse  del  tutto  straniera. 

Divinizzato  dunque  l'essere,  che  è  il  principio  di  tutte  le 
idee,  era  conseguente  che  anche  queste  in  altrettanti  Dei  si 
cangiassero.  Ma  come  questa  dottrina  era  superiore  non  dico 
alle  menti,  ma  certo  allo  sviluppo  intellettivo  del  popolo»  cosi 
fu  vestila  di  simboli  e  venne  a  lui  presentata  sotto  la  figura  di 
simulacri  e  di  riti  religiosi,  e  a'  soli  iniziati  secretamente  si 
comunicava,  (^osi  noi  accennammo  di  sopra  le  idee  simboleg- 
giate in  uccelli  che  si  dicevano  lingue  degli  Dei  :  simbolo  che 

(1)  Pausar).  U,  U. 
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era  comune  a  tulio  TOrienle  e  s'usava  ne' misteri  di  Mitra. 
Il  dolUssimo  de'Romani  Varroiie  la  pensava  appunto  cosi;  poiché 
aflérma  avere  egli  raccolto  da  molti  indizi,  che  ne'  simulacri 
degli  Iddii,  che  si  mostravano  ne'  misteri  di  Samotracia,  Giove 
significava  il  cielo.  Giunone  la  terra.  Minerva  gli  esemplari 
ilelte  cose,  che  furono  poi  da  Platone  chiamati  idee  (1). 

88.  Sono  alcuni,  che  raccogliendo  molle  interpretazioni  arbi- 
Irarie  e  goffe  che  de'  miti  furono  fatte  da  quelli  che  si  chia- 
marono e  chiamar  si  possono  gli  Allegoreti,  conchiudono  in- 
contanente, che  ninna  dottrina  si  nascondesse  sotto  i  miti  e 
nefriti  e  religiosi  misteri.  La  conclusione  è  maggiore  delle  pre- 
messe, o  piuttosto  ad  esse  contraria.  Che  cosa  prova  quella 
voglia  di  vedere  allegorie  in  tutte  le  antiche  favole?  Essa 
prova  due  cose.  La  prima,  che  c'era  la  persuasione  che  quelli 
che  le  avevano  inventate  aveano  con  esse  voluto  coprire  sacre 
doUrine;  e  trovandosi  questa  persuasione  costante  fin  da  tempi 
antichissimi,  ella  dee  avere  un'autorità  maggiore,  che  non 
possa  avere  quella  di  qualche  erudito  del  nostro  tempo,  nel 
quale  assai  scarse  reliquie  si  conservano  di  que'  monumenti  e 
documenti  che  stavano  sotto  gli  occhi  degli  antichi.  La  se- 
conda, che  Tallegoria,  il  mito,  il  simbolo  era  conforme  al  ge- 
nio degli  antichi.  Questa  inclinazione  al  figurativo,  che  mosse 
in  tempi  più  bassi  a  considerare  le  favole  e  i  riti  religiosi  come 
allegorie,  è  una  causa  di  certa  esistenza,  e  idonea  appunto  a  spie- 
gare r  invenzione  e  l'istituzione  di  quelle  narrazioni  e  di  quelle 
pratiche  religiose. 

(1)  De  liug.  lat.  V.  58— E  presso  Aug.  Do  CD.  Lib.  VII,  o.  XXVIfl, 
doto  si  leggo:  Hinc  etiam  Samothracum  nobilia  mysUria  in  superiore 
Itifro  sic  inter^eMur,  eaque  se  quae  nec  $ui8  nota  sant  scribendo  expo* 
siéurum^  eisque  miasurum  quasi  religiosissime  poUicetur.  Dicit  enim  se 
ibi  mulHs  indiciis  coUejisse  in  simulacris,  aliud  significare  coélumj  aliud 
ierranh  aiiud  EXEMPLA  BEBUM,  quas  Plato  appeUat  ideasi  coelwn 
lovern^  terram  lunonem^  ideas  Mineroam  vtdt  inteUigi:  eoelum  a  quo  fiat 
aliquid^  terram  de  quo  fiat^  exemplum  secundum  quod  fiat*  A  torto  Cri- 
Miano  Augusto  Lobeck,  Aglaophamus  p.  139  o  1144,  crod»  trovare  Varrono 
o  in  contraddizione  con  so  stesso,  o  vaoillanto  neUa  sua  persuasione,  perchè 
talora  cogli  Stoici  riferisce  la  dottrina  do*  misteri  a  quella  delle  cause  na- 
turali, talora  con  Eremoro  alla  storia  dolio  dinastie.  Tutte  questo  cose 
erano  rifuse  e  mescolate  no'  miti,  ohe  le  velavano. 
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D'allra  parte,  anche  al  preseule,  più  ebe  lo  sludio  della  filo- 
logia e  deiraiitichilà  s  avauza,  colla  scoparla  specialaieule  di 
nuovi  OKonumenU,  più  si  rinvengono  dei  criteri  per  distinguere 
le  supposizioni  di  coloro  cbe,  interpretando  allegorieameote  i 
i*eligtosi  simboli  dell'  anlicbità,  vi  trovarono  lutto  ciò  che  la 
loro  immaginazione  vi  metteva,  dalle  vere  iraccie  d' una  dot< 
trina  primitiva,  originariamente  e  per  varie  ragioni  vestita  di 
simboli  da  coloro  che  istituirono  le  religiose  cerimonie.  Dot- 
trina cerlameute  difflcile  a  sciogliere  de'  moltiplici  rivestinaati, 
a  cui  soggiacque  :  poiché,  come  si  lolgotH)  alla  vista  le  fonie 
d'una  persona  sotlo  molte  Tasce  avvolte  intomo^  cosi  auoheli 
dottrina  di  cui  parliamo,  coperta  e  ricoperta  di  flgure,  bob  si 
discerne  se  non  con  molla  difficoltà. 

89.  Non  si  può  intanto  dubitare,  che  Platone,  il  quale  affai 
probabilmente  fu  iniziato  ne'misteri  (I),  come  s'erau  folti  iuiùafe 
Rrodolo  (2)  e  molti  altri  Greci,  traduca  a  uu  significalo  raxiOBik 
e  sublime  i  riti  di  que'  misteri;  o  che  i  sacerdoti  così  gF  ìa- 
lerpretassero,  o  che  il  fllosofo,  secondo  il  suo  costume,  pren- 
desse da  essi  occasione  di  trasrerire  le  menti  alle  cose  elerae. 


(1)  Si  narra  ohe  Platone  fosse  in  Eliopoli  ammaestrato  nella  egiiiasa  la- 
pienza  tra  gli  altri  da  Soohiiuphis,  uu  di  quc^saoerdoli.  Vedi  Clem.  Akiaadr. 
Strom,  Lib.  L  Scct.  XV.— Cf.  Apul.,  Do  Dogm.  Fiat.,  L.  I;  Valer.  Max.  Vili.  7. 
—Eusebio  osserva,  cho  Platono  trattò  cogli  Ebrei  in  Egitto,  scoociali  per  U 
seconda  volta  dalla  patria,  dominando  i  Persiani  (Pracp.  Et.  Xlf  8^.— Dei 
Pitaiforici  uditi  da  Platono  in  Italia  e  in  Sicilia,  non  è  meatierì  aggiuogn 
paiola,  essendo  cosa  troppo    notoria. 

(2)  Ch«i  Erodoto  si  sia  fatto  iniziare  no"  misteri  egiziani  o  g^ei,  si  rac- 
cogHo  dulia  sua  storia  ^11,  3,  45,  40,  51,  170,  171).  Ni  IP  Euterpe^  dirliisrs 
di  non  voler  dire  d<**  dodici  Dei,  a  cui  si  prestò  culto  primieramonle  ìs 
Egitto,  80  non  i  nomi,  e  quello  che  richiedesse  Tordine  della  sua  narra«0Bf. 
Pausania  (IX,  25)  si  acu-'^a  pure  di  non  poter  diro  quali  siano  i  Oabiri,  t 
con  qual  rito  si  facuiaao  i  satiri  della  gran  Madre,  llulti  altri  autori  aa* 
tichi  si  fanno  lo  stesso  scrupolo  (Cf.  ApoUou.  I,  917;  Orph.  Argon.  46^ 
Valor.  Flooc.  Àrgon.  II,  435;  Arijttid.  T.  I,  p.  189;  Atbcnag.  Legat.  II,  Si 
Siiid.  f.  'Awaott;  Strab.  I.  X,  e.  III,  3;  Diodor.  V,  49;  Pana.  Vili,  26^  37). 
Callo  stesso  riserbo  oocoona  pure  a  tuli  coso  Platone,  quasi  cotesti  astori 
arcscero  assunto  Tubbligo  di  taceruc:  bonchò  il  filosofo,  oomo  diremo  pia 
avanti,  non  potesse  guardare  del  tutto  il  segreto  e  incominciasse  ad  sppa- 
losare,  come  ci  seoibia,  quello  coso  arcane.  Finalmente  s^oda  Votilo  Pru- 
tostdto  gerofanta,  Sacerdote  del  Solo  e  di  Vesta,   presso   Macrobio  (Satois. 


m 

È  indabilato  che  egli  vi  allude  là  dove  dice,  che  «  ii  solo 
pensiero  (h&i^oM)  del  fliosoro  meritamente  ricoperà  Tali  (per- 
dale quando  cadde  Tanirna  in  terra).  Poiché  colla  memoria 
ei  sempre  si  sta  congiunto  a  quelle  cose,  presso  alle  quali 
iddio  essendo,  è  divino  (1).  E  chi  usa  rettamente  di  tali  ri- 
cordanze {iifrofjt»9i/M(Jtv),  s*  imbeve  sempre  di  perfetti  misteri 
(«A£T«5  reXoifuvog),  e  diventa  ei  solo  veramente  perfetto  »  (2): 
▼e  i  misteri  perfetti  sono  manifestamente  contrapposti  alle 
rinionie  simboliche  che  s*  adoperavano  negli  iniziamenti, 
ide  poco  appresso,  parlando  dèir  anime  che,  seguendo  gli 
il,  vedono  le  eterne  idee,  dice:  «  che  vengono  iniziate  a  qne' 
sacri  riti  (rcAfr&y),  che  è  lecito  dire^  di  tutti  i  sacri  riti 
esser  beatissimi  »  (3);  preferendo  anche  T  intuizione  della 
ira  Teritk  alle  misteriose  iniziazioni  che  s'  usavano  da'  sacer- 
»li,  ed  alle  sfesse  scuole  de'  filosofi  che  facevano  un  arcano 
^lla  loro  vera  dottrina,  come  tra  gli  altri  i  Pitagorici.  Come 

I,  r.  VII):  SaUimalium  originem  miki  in  medium  prof  erre  fas  est, 
M  quae  AD  ABOANAM  DIVINITATI8  NATUBAM  refettur,  ied 
tae  aut  fabuiosis  admixki  disseritHr,  aut  a  pkysids  in  mUgua  aperitur  ; 
%m  occuUaa  et  manantes  ex  meri  veri  fonte  rcUionee  ne  in  ipsie  quidem 
ìcris  enarrari  permiUiiur  ;  scd  si  quis  ilìas  aasequitury  continere  intra 
ìnecientiam  tecUie  j^ibetur. 

(1)  Abbiamo  già  ossorrAto,  come  dn  qneRto  Inogo  par  ohe  Platone  ponga 
rantì  a  Dio  ao'ebsensa  impersonale,  che  è  il  rò  dctov,  omìr  l'^ov^a  ^yr6K 
«9c,  da  cai  prima  nasce  una  mente,  che  ò  il  primo  Dio  porsonalo  sempre 
leronte  a  tutta  Pcssonza.  E  por  vero  ella  ò  una  verità  superiore  alla  ra- 
tonq  amana  il  concetto  d*unn  essenza  nello  stesso  tempo  persona:  q^ucsto 

appnnto  il  gran  segreto  svolato  agli  uomini  dalla  Rivelazione.  Presso 
lalono  dunque,  il  divino  è  la  natura  o  essenza  divina,  o  tutto  ciò  che  in 
«eata  sì  oontieno;  e  un  tal  nomo  appartiene  a  qne*  vocaboli,  che  abbiamo 
liamati  sostantivi  qualificati  (Ptio.  1461),  come  il  sanctum  delle  divine 
fritture.  Onde  Platone  anche  dice,  che  il  divino,  rosaonza,  ò  loutana  dal 
jlore  o  dui  piacere  (:ró^p&>  yàp  yìSovUì  copurac  xal  Xùrcfn  rò  òtXov.  Epist.  ITI), 
a  seconda  forma  astratta  è  Ònòmi.  K  qui  s^  avverta,  cho  il  rò  òtXov^  por 
iJicare  il  sommo  Dio,  si  trova  in  altri  scrittori  greci  anche  anteriori  a 
latitne,  eceettn  Oni.»ro.  Vedi  Horod.  I,  32:  Tue.  V,  70;  Xenoph.  Cyro|>. 
Yly  o.  fi,  lloll.  VII  (Y  13).  A  imitazione  poi  degli  scrittori  profani,  usò 
rò  &iTav  pel  vero  Dio  anche  S.  Gr«»gorio  Nazìaiizeno,  «li  cui  v-.di  gli  esempi 
ci  Lessico  d*E.  Stefano  ed.    Didi^f,  v.  Siioc 

(2)  Pha*»dr.  249  C. 

(3)  Ib.  p.  VòO  B.  C. 
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diinqua  agli  iniziati  si  proponevano  a   riguardare   i   simulacri 
0  i  simboli  di  cerli  Dei,  cosi  migliori  speltacoli  promeile  Pia* 
Ione  a'  buoni  dopo  la  presente  vita:  cioè  promeile  loro  la  fista 
delle  vere  cose  divine;   e   già  sembra  voler   dire,   che  come 
la  niosoila,  slaccando  V  uomo  dal   corpo,   il  fa  spiritualineala 
morire ,   cosi   anche   in   questa    vita    ci   s' inizia   a    que*  mi- 
sieri  colla  speculazione  del  vero,  e  comincia  a  godere  la  vista, 
di  que*  divini  oggetti.  Onde,  mettendo  anche  se  slesso  Ira  fb- 
orgiasti,  dice;   «  i  quali  (sacri  ritij  noi  celebriamo  {6pytal^9fiif) . 
«  certo  integri»  e  scevri  da'  mali,  quanti  ce   ne  soprastessen. 
«  nel  tempo  avvenire,  riguardando  nella  pura  luce  quegli  spet-, 
«  lacoli  integri  anch'essi  e  semplici  e  immobili  e  beali:  noi, 
«  dico,  ordinali  alle  cose  sacre,  puri  ed  immacolati,  e  non  «if- 
«  gellati  da  questo,  che  ora,  portandolo  intorno ,  chtaroiaM 
a  corpo,  a  lui  legati  come  ostrica  »  (1).  B  soggiunge  :  «  Qm-, 
«  ste  cose  poi,  noi  le  dobbiamo  alla  memoria,  in  grazia  daliiK 
«  quale  ora  noi,  mossi  dal  desiderio  di  quello  che  una  volla 
a  abbiamo  intuito,  estendiamo  il  ragionamento  »  (2)-  Le  quili 
parole  sembrano  alludere  nello  stesso  tempo  «Ila  sua  dotlrin 
della  reminiscenza  e  alla  sua  ammissione  a'  misteri.  Ma  quelb 
che  ci  sembra  non  lasciare  alcun  dubbio  intorno  air  allusione, 
che  il  nostro  filosofo  fa  in  questo  luogo  alla   sua  propria  iai- 
ziazione,   si  è    il   luogo   ove,  dopo  aver   detto  che  «  poche 
anime   rimangono,  a  cui  restia  una  sufficiente   memoria  delle 
«  cose  vedute    neir altra  vita  »,  e  che  «  queste,  quando  it 
«  dono  qui  una  qualche  similitudine  delle   cose  che  colà  ri- 
«  guardarono ,  vanno   in    istuporo  e  quasi  fuori  di   sé,  e  tair 
«  tavia   ignorano   che   cosa   sia  cotesto  efrctlo,  non  del  lutto 
«  abbastanza  risovvenendosi  > ,  soggiunge  che  «  in  queste  ioi- 
«  magini  però  •  (di  cui  si  faceva  tant'  uso  ne*  misteri)  «  nione 
«  splendore  si  vede  né  della  giustizia,  né  della  temperanza,  né 
«  deiraltre  cose,  quante  ce  ne  sono   di  preziose  negli  animi; 
«  ma  e  solo  pochissimi,  e  appena  per  certi  oscuri  islroroenti, 
«  accostandosi  a  quelle  immagini,  vedono  il  genere  (yé^og,  Tes- 
«  senza)  di  quello  che  rappresentano  »  (5):  dimostrando  con 

(1)  Phaedr.  p.  250,  C. 

(2)  Ibi  C. 

(3)  Ibi  A.  B. 


qoanto  poca  cosa  fossero  que'  riti  misteriosi  verso  alle  cose 
sse  che  si  pretendevano  con  essi  simboleggiare.  «  Ma  allora, 
prosegue,  era  lecito  vedere  la  bellezza  chiarissima ,  quando 
con  quel  coro  bealo  seguendo  la  felice  visione  e  contempla* 
none,  noi  certo  con  Giove,  gli  altri  poi  con  qualche  altro 
degli  Dei,  videro,  e  furono  iniziati  ai  sacri  misteri,  che  di 
tatti  i  misteri  si  possono  dire  beatissimi  »  (i).  Qui  Platone 
lelie  se  stesso  con  quelli  che  furono  iniziali  in  Giove.  Il  qual 
ISSO  rimane  pienamente  chiarito  da  ciò,  che  dice  Olimpiodoro 
lel  Commento  del  Fedone:  «  Scopo  de*  misteri,  dice,  è  ridurre 

<  le  anime  al  loro  principio,  allo  stalo  primitivo  e  finale,  cioè 

<  alla  vita  di  Giove,  onde  sono  disceso  con  Bacco  che  ve  le 
>  riconduce.  Cosi  V  iniziato  abita  cogli  Dei,  giusta  il  grado 
'  delle  divinità  che  presiedono  air  iniziazione  » .  Platone  dunque 
Belle  se  stesso  tra  gì*  iniziali  in  Giovo,  e  poco  appresso  parla 
raltri  iniziati  in  altre  divinità,  secondo  i  gradi  delV  iniziazione, 
ome  accennano  le  citate  parole  d'Olimpiodoro. 

M.  Il  pensiero  dunque  di  Platone  è  questo.  1/amore  e  vario, 
N^ndo  che  è  diretto  a  un  diverso  fine.  Questo  fine  è  un  ar- 
^eHpo  :  poiché  nell'  amalo  si  ama  qualche  pregio,  la  sapienza, 
la  magnanimità  o  altro,  e  si  vorrebbe  che  questo  pregio  fosse 
lui  sommo,  appunto  perchè   è   V  oggetto   dell'  amore.   Tali 
*egisono  di  quelle  idee  o  essenze,  che  noi  diciamo  7iir///^(^atói'é', 
quali  rendono  perfetto  V  esemplare  che    le   possiede    piena- 
ente,  informano  gli  archetipi.  Togliendo   da' misteri    e  dalle 
iziazioni  una  figura  di  tutto  ciò,  Platone  vede  negli  Dei  Giove, 
arte.  Giunone,  Apollo  e  simili  (le  cui  statue  si  mettevano  da- 
inti  agli  occhi  di  quelli  che  s'iniziavano),  tali  archetipi.  Dice 
mque,  che  T  amatore  è  mosso  da  un  amore  di  diversa  indole, 
coodo  che  ha  davanti  agli  occhi  piulloslo  uno,  che  un  altro 
tali  Dei  0  archetipi,  che  cerca  neir  amalo,  e  a  cui  si  studia 
rendere  V  amalo  sempre  più  simile.  In  tutto  questo  però  egli 
;sco1a,  come  dicemnio,  una  certa  garbata  derisione  degli  ini- 
lori  0  delle  iniziazioni  ;  dalle  (l'tiali  vuole  il    filosofo  elevare 
mente,  ritracndola  a  cose  più  degne ,  quando   gV  iniziatori 

1)  Phaedr.  p.  "^oO,  B.  Quelito  nudar  dietro  a  Giovo  rirliiuma  P  ìtUs^mv  (se- 
ido  TemondAziono  del  Wakofìpld)  Acò,*  òòòj  di  Pindaro,  Olimp.  II.  123  segg. 


volgari  si  fermavano  a*  que'  vani  riti,  e  spesso  anche  a  cose 
sconce  ó  minuziose.  Onde  Platone  incomincia  riferendo  dup 
versi  che  allribuisce  «ngli  Omerici,  i  quali  versi  egli  afferma 
essere  arcani  e  rozzi.  lu  essi  dicesi,  che  i  mortali  chiamano 
Amore  "Eparuy  cioè  volatile,  e  gl'immortali  Io  chiamano  TlTifmx, 
cioè  alalo  «  per  la  necessità  che  ha  di  volare  > ,  dor*  è  na- 
scosto un  sottile  scherno,  per  V  osceno  equivoco  che  rende  in 
greco  il  secondo  verso.  A  cui  poi  soggiunge,  che  la  necessità 
di  volare  parie  è  vera,  parte  no.  «  Poiché  chi  de' segnaci  di 
Giove  fosse  preso,  potrebbe  portare  il  peso  di  ciò  che  si 
nomina  alato  più  costantemente;  ma  quelli  che  hanno  reso 
culto  a  Marte,  e  con  esso  se  ne  sono  andati  in  giro  allae- 
ciati  dair  amore»  se  pensano  che  V  amato  faccia  loro  qualche 
ingiuria,  volano  facilmente  all'uccisione,  e  così  precipìtaoo  a 
far  sacrificio  tanto  di  se  stessi,  quanto  degli  amati.  E  eoa 
secondo  quel  Dio  qualunque,  col  quale  ciascheduno  condosA 
il  coro,  lui  onora  ed  imita,  Anche  può  vivere,  e  flnehè  rimane 
incorrotto,  e  a  questo  modo  qui  mena  la  prima  generazione 
della  vita,  e  tale  si  dà  agli  amati,  e  tali  li  rende.  Ciascuno 
dunque,  secondo  il  suo  costume,  elegge  V  amore  delle  cose 
belle,  e  come  fosse  a  sé  un  Dio,  gli  fabbrica  e  adorna  qnasi 
la  statua  per  onorarlo  e  fargli  sacrificio.  I  cultori  dunque  di 
Giove  cercano  d'amare  colui,  che  abbia  un  animo  gioviale, 
e  però  considerano  se  per  natura  sia  atto  alla  Rlosofia  e 
all'impero;  e  quando,  trovatolo,  Tamano,  fanno  di  lutto  ac- 
ciocché sin  tale.  E  investigando  in  se  stessi  la  natura  del 
proprio  Dio,  finalmente  ottengono  il  loro  desiderio;  che  essi 
si  sforzano  di  riguardare  con  tutte  le  loro  forze  nel  Dio,  e 
di  poi,  quando  colla  memoria  Io  toccano,  sono  afflati  dalla 
divinità  e  prendono  da  lui  i  costumi  e  gli  studi,  a  quel 
modo  che  alfuomo  é  possibile  il  farsi  partecipe  di  Dio.  Ha 
poiché  di  tutte  queste  cose  riferiscono  la  cagione  air  amato, 
più  ardentemente  s'accendono  d'amore.  E  se  traggono  quelle 
cose  da  Giove,  trasfondendole  nell'animo  dell' amato,  a  guisa 
delle  sacerdotesse  Baccanti  lo  rendono  simile,  il  più  che  pos- 
sano, al  proprio  Dio.  Chiunque  poi  ha  seguitato  Giunone, 
cerca  uno  che  sia  regale,  trovato  il  quale,  avendo  esso  una 
«  simile  aflezione,  fa  le   medesime   cose  tutte  in  verso  a  lui. 


«  Oltracciò,  i  cultori  d'Apollo  e  degli  allri  Dei,  imitando  i  singoli 
«  Dei,  cercano  un  giovane  disposto  per  natura  alla  slessa  guisa: 
«  e  fallo  acquisto  di  lui,  ed  essi  Dei  imitando,  e  persuadendo 
«  i  loro  amati,  e  ammoderandosi,  si  conducono  a  loro  potere 
«  nello  studio  e  neiridca  {^ìav)  dello  stesso  nume  »  (Phaedr. 
p.  Ì52,  %S3).  Così  Platone  si  serve  delle  sacre  cerimonie  de' 
misteri  per  condurre  T  intelligenza  alle  cose  più  nobili  quasi 
da  esse  simboleggiate. 

91.  Tatto  questo  luogo  di  Platone  abbraccia  ad  un  tempo  le 
due  Iniziazioni,  di  cui  Olimpiodoro  fa  cenno  nel  sopraccitato 
commento  al  Fedone,  dicendo:  «Due  iniziazioni  si  danno:  quelle 
«  di  questo  mondo,  che  sono,  a  cosi  dire,  preparatorie  :  quelle 
«  deir altro,  che  compiono  le  prime  ».  Secondo  Platone, tutte 
dna  sono  vere  iniziazioni;  quelle  delf  altro  mondo,  in  cui  nel 
coro  degli  Dei  si  videro  le  eterne  essenze;  e  quelle  di  quaggiù, 
proprie  de'  filosofi  che  si  vanno  rammemorando  di  quello  che 
videro  prima  di  nascere,  e  la  memoria  in  essi  più  o  meno  se 
ne  risveglia  airincontrar  nella  vita  presente  le  similitudini  di 
quelle  essenze.  Quello  poi,  che  si  faceva  nefriti  de' misteri,  il 
tocca  come  una  cotale  finzione  e  materiale  rappresentazione 
delle  due  iniziazioni  vere,  che  egli  stabilisce:  degradando  cosi 
tali  riti  troppo  più  sotto  di  quello  che  li  vantassero  i  pagani 
sacerdoti»  non  senza  cospergere  del  suo  solito  attico  sale  la 
loro  soverchia  serietà  e  i  loro  vanti  orgogliosi. 

CAPITOLO  IV. 

COMR  LA  VTTA  DIVISA  DA Ll' ESSERE  FU  CAGIONE   D' IDOLATRIA. 


92.  Questo  gran  vero  dunque,  che  Iddio  sia  Tessero  sussi- 
stente, rimase  oscurato,  non  mai  spento  del  tutto  nelle  me- 
morie degli  uomini.  Un  Dio  nascosto  e  ineffabile  gli  uomini 
sopposero  sempre  al  di  là  di  tutti  i  loro  falsi  Dei,  e  nel  fondo 
decloro  animi  quasi  involontariamente  T  invocavano:  a  lui  te- 
mevano accostarsi,  consci  della  propria  indegnità,  e  dalla  cor- 
ruzione della  propria  volontà  riversati  di. continuo  sul  mondo 
sensibile. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  8 
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Lasciando  dunque  in  una  colpevole  dimenticanza  il  vero  Dio, 
rivolsero  la  loro  allenzione  a'  due  elementi,  da*  quali  ne  risol- 
tava  il  concetto.  Divisi  questi  Tun  dairaltro«  non  formavano  più 
Dio,  ma  in  sua  vece  rimasero  due  idoli:  il  primo  de' quali, 
cioè  Tessere,  fu  T  idolo  doTilosofl,  e  spezzato  anch' esso  e  mol- 
tiplicato nelle  idee,  originò  un  polileismo  filosofico,  proprietà 
di  pochi,  arcano  a  molli  ;  il  secondo,  cioè  la  vita,  divenne  Ti- 
dolo  della  gran  massa,  e  questa  vita  cessando  d'esser  divina, 
rimase  vita  umana,  e  spezzala  pur  essa  e  moltiplicala  diede 
origine  al  politeismo  popolare  e  politico. 

93.  Della  prima  di  queste  due  idolatrie,  cioè  di  quella  del 
razionalismo  filosofico,  abbiamo  parlato  fin  qui,  e  ad  essa  ritorne- 
remo di  novo.  Ora  dobbiamo  considerare  I*  idolatria  del  sensi- 
smo. Quella  convertiva  in  Dio  la  natura  ideale,  che  non  può  pre- 
tendere altro  maggior  titolo,  che  di  divina  (1).  Questa  adorava 
come  Dio  la  natura  della  vita  sensibile,  che  nulla  ha  di  divino. 
E  Platone  in  fatti  non  la  chiama  mai  (Uvina^  anzi  dat  divino 


(1)  PUtono  nondimeno  distìngne  Iddio  dal  divino,  come  abbiamo  acca- 
nato, non  però  al  tutto  sufncipntomi^iite.  Nel  Timeo  p.  68  dice,  che  Iddio 
nella  produzione  del  mondo  fece  uso  di  due  causi?,  che  nomina  i\  neeestario 
e  U  éhino.  Al  qnal  luogo  lo  Stallbaum  fa  quf>ata  nota:  «fri  rè  diTov  idtwiu 
rd  ÀvftyiutToy  rea  muiabiles  intelUgas  (Phileb.  Proleg.  p.  XXYII).  Qui  di- 
stingue dunque  Iddio  dal  divino^  corno  puro  appresso,  dove  nota  che  dvgli 
animali  divini  fu  autore  Iddio  stesso  (xal  r&v  /*kv  aei'wv  hnòi  y^wrat  ^njattf-^;), 
laddove  commise  la  gen«'razione  degli  animati  mortali  a'  suoi  nati  (Tim.  p.  69). 
Ma  poi  ricade  nella  confusione  tra  Dio  e  il  divino  quando  chiama  il  mondo 
«  Dio  sufAciente  a  se  stesso  o  perfeitisAÌmOf  tòv  àuripxv}  rt  xal  ròv  rtUtlnxnt 
dcòy  (Tim.  p»68:  cf.  29,  32),  il  che  cortamente  doe  riferirsi  airesemplare,  ohìs 
al  complesso  delle  idee  del  mondo,  ohe  è  il  Dio  generato  di  Platone.  Ns 
se  in  qnosto  erra  chiamando  Dio  il  divino^  non  erra  però  riconosoendi»  il 
Dio  generatore  di  tale  esemplare;  se  pur  è  vero,  che  egli  faccia  questo  Dio 
generatore  dcirosemplare  del  mondo,  da  qnesto  indipendente,  v  non  prendi 
quosto  eBemplaro  stesso  come  la  forma  di  Dio,  per  la  quale  Dio  sia  DiOiSÌoè 
Dio  pÀA  Dio  pel  divino,  come  dice  altrove.  Gli  Stoici  in  appresso  caddaro 
più  al  basso,  perchè  non  solo  fecero  del  divino  della  mente  omana,  dei 
dello  ideo,  un  Dio,  ma  unirono  lo  idee,  loro  Dio,  alla  natura  materiale,  s« 
non  anche  lo  confusero  con  e»M.  Universa,  scrive  Seneca  (Eplst.  LXy,t4), 
ex  materia,  et  ex  Veo  {U  idee^  Constant,  E  ancora  (De  Betief.  I.  IV,  e.  VII): 
Quia  eéiim  àliud  est  natura^  quam  Deus,  et  divina  ratio  ioli  mundo  et 
partihus  ejus  inserta? 
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aperlamente  la  separa,  e  la  dice  un'altra  specie  d'anima  mor- 
tale, non  fatta  da  Dio,  ma  da' suoi  nati,  e  nel  corpo  umano 
pretende  eh'  ella  tenga  un  luogo  inferiore  al  capo,  acciocché, 
dice,  «  il  divino  non  si  macchi,  o  il  meno  possibile,  per  al- 
«  cuna  conlagione  di  cose  mortali  »  (1).  Ma  i  Platonici  che 
rennero  in  appresso,  accompagnandosi  di  nuovo  colla  moltitu- 
dine superstiziosa,  riguardarono  per  divina  anche  la  vita  sen- 
sibile; e  la  vegetale  dissero  «  T  ultimo  de' divini  »  (2). 

94.  Lasciando  noi  dunque  per  ora  i  filosofi,  vediamo  in  che 
modo  la  m/a,  divisa  dall'essere,  divenisse  l'immensa  scaturigine 
dell'idolatria  popolare  e  comune.  Non  può  essere  nostro  in- 
lento d'indagare  tutte  le  cause  speciali  e  inferiori  dell'idola- 
tria: molto  meno  tutti  i  diversi  accidenti,  che  determinarono 
quelle  cause  a  produrre  i  loro  effetti.  \  ragion  d'esempio,  se 
un  padre  fece  l' immagine  d' un  figlio  morto  e  la  adorò  (3), 
questo  non  fu  che  un  accidentale  avvenimento,  che  diede  oc- 
casione e  movimento  alla  vera  causa  che  preesisteva  nelle  di- 
sposizioni della  natura  umana,  e  la  condusse  a  manifestarsi  in 
quella,  piuttosto  che  in  un'  altra  forma.  Qual  è  dunque  questa 
causa? 

95.  La  prima  causa  è  indubitatamente  da  riconoscersi  nella 
stessa  condizione  deirintelligenza  umana,  che  avendo  per  suo 
oggetto  Tessere  illimitato,  ma  vóto  di  realità,  prova  il  bisogno 
di  rinvenire  una  realità  pure  illimitata,  che  lo  possa  empire 
ed  integrare.  Per  questo  l'uomo^  come  ogni  altro  ente  dotato 
d'intelletto,  aspira  di  continuo  all'influito,  e  si  rimane  inquieto 
fino  che  non  l'abbia  raggiunto^  o  non  si  persuada  almeno 
d'averlo  raggiunto:  in  una  parola,  1*  uomo  è  fatto  p^r  la  divi- 
nità, e  a  questa  tende  continuamente  per  razionale  istinto  di 
sua  natura,  sia  ch'egli  lo  assecondi,  o  sia  che  il  combatta 
in  se  stesso. 

D'altra  parte  il  vero  Dio,  essendo  del  tutto  insensibile  ed 
infinito,  non  si  raggiunge  colla  cognizione,  senza  uno  sforzo 
straordinario,  dovendo  il  pensiero,  per   conoscerlo   (e   sempre 


(1)  Tim.  p.  69. 

{t)  Vegetàlia  animae  par8,  quae  est  ìdtimum  divinarum.  Plolid.  T,9, 
Uarg. 
(3)    Sap.  XIV,  15. 
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imperfeUamenle),  sollevarsi  sa  tutta  la  natura,  e  uscire  aiTatlo 
dell'universo  sensibile  per  cercare,  di  là  di  questo,  un  tal  ente, 
di  cui  non  può  ritrovare  alcuna  immagine  o  similitudine,  per- 
chè non  ha  nulla  aflatto  di  comune  con  lutto  ciò  che  Tuomo 
conosce  ed  ama:  un  ente  oltracciò,  la  cui  grandezza  infinita 
opprime,  la  cui  santitiì  spaventa.  Or  suppongasi,  che  a  questa 
difilcoltà  intrinseca,  che  Tuomo  dee  avere  a  cagione  della 
limitazione  delle  sue  facoltà,  si  sia  aggiunta  un*awemone  verso 
ciò  che  è  la  stessa  santità,  prodotta  dalla  colpa;  e  che  la  co- 
scienza di  questa  e  la  volontà,  serva  della  medesima,  al  pensiero 
del  vero  Dio  unisca  di  più  quello  d'un  giudice  Severo  e  inesora- 
bile. Egli  è  troppo  chiaro  che  il  pensiero  umano,  lungi  da  sen- 
tirsi Inclinalo  a  tentare  qucU'immcnso  sforzo  che  gli  si  richiede 
per  sollevarsi  in  Ano  a  lui,  ne  fuggirà  anzi  abitualmente  Tidea 
e  perHn  T  ombra,  e  da  esso  abborrirà  come  da  cosa  ingralis- 
sima  e  incredibilmente  molesta.  Ora,  di  questo  stato  d'  awer- 
sione  al  vero  Dio,  di  cui  il  genere  umano  diede  tante  prove, 
v'ha  la  naturale  spiegazione,  come  è  noto,  nel  Genesi. 

Dà  una  parte  dunque,  una  legge  della  natura  conduce  il 
pensiero  dell'  uomo  alla  ricerca  di  Dio;  dall'  altra,  la  diffìcoltà 
di  rinvenirlo  e  un'avversione  colpevole  lo  ributta  dal  Dio  vero. 
Posto  in  questa  condizione  il  genere  umano,  non  gli  rimane  che 
rillusione;  si  sforza  di  persuadersi  che  sia  infinito  quello  che  non 
è  tale:  ecco  la  causa  dell'idolatria.  Vediamo,  come  il  pensiero 
poteva  facilmente  tessere  a  se  stesso  un'  illusione  cosi  deplo- 
rabile. 

96.  Ci  hanno  cose,  che  quantunque  non  sieno  infinite,  tut- 
tavia eccedono  T umana  capacità  in  questo  senso,  che  l'uomo 
non  ne  sa  assegnare  i  confini:  gli  si  presentano  come  indefi- 
nite. Tutto  quello  che  è  misterioso  e  inesplicabile  alt'  uomo, 
è  di  questo  genere.  Ora  il  passar  col  pensiero  da  ciò,  di  cai 
non  91  vedono  i  confini,  al  giudizio  che  sia  infinito,  è  co» 
facilissima!  l'indefinito  è  un  infinito  apparente.  L'uomo  dnm|ne 
giudicò  che  tutte  le  cose,  di  cui  nascosti  sono  i  limiti  al  suo 
sguardo,  sieno  infinite;  che  sia  infinito  e  inesplicabile  ^io(l^ 
terminato,  il  grande  senza  misura  da  lui  assegnabile.  In  questa 
maniera  egli  giunse  a  formarsi  degli  Dei  secondo  le  sue  in- 
clinazioni. 


117 

)i  lutte  le  cose  iudefinile  la  più  indefìiiila  è  Vesserà^  e  però 
(Sto,  come  dicemmo,  divenne  il  Dio  de' sapienti.  Di  tutte 
lire  cose»  la  vita^  come  doveva  essergli  la  più  allettevole, 
i  gli  era  anche  la  più  misteriosa^  la  più  inesplicabile,  e  tale 
:h'  essa,  che  ammetteva  un'indefinita  potenza  ed  estensione, 
chi  infatti  potrebbe  trovare  confini  alla  vita?  Chi  conoscere 
dove  si  può  diffondere  lo  spirito  di  vita,  e  «he  oosa  può 
e?  ^er  nessun  verso  ripugna  che  ci  abbia  una  vilft'aoohe 
amente  infinita,  e  tale  è  certo  quella  di  D40;  OH  aachela 
a  di  cui  r  uomo  ha  sperienza  ò  tal  cosa ,  ohe  ai  può  con- 
lire  con  una  gradazione  che  non  ha  fine.  Divenne  questa 
iinque  T  inesaurìbile  miniera  degli  Iddii  popolari. 

97.  E  più  facilmente  ella  doveva  sembrare  qualche  cosa  di 
lefinitamente  grande  e  di  stupendo  agli  uomini  primitivi, 
.che  pareva  ad  essi  di  vederla  in  effetto  sparsa  per  tutti  gli 
li,  di  cui  consta  Tuniverso.  Uno  scrittore,  che  pose  una  studio 
)roudo  a  investigare  V  indole  delle  antiche  religioni,  cosi  si 
)rime  a  questo  proposito  : 

«  Basta  volgere  uno  sguardo  sulle  poesie  e  sulle  religioni 
ile'  popoli,  per  convincersi  di  questo  fatto  incontrastabile: 
che  lutte  ci  danno  quest'antica  e  universale  credensa,  che 
ogni  cosa  nella  natura  è  dotala  di  vita  e  di  sentimento. 
Niuna  distinzione  tra  materia,  e  spirito;  nel  pensiero  nativo 
de'  primi  uomini,  tutto  vive  d'  una  vita  comune  e  uniforme. 
Più  ancora,  tutto  vive  alla  maniera  dell'uomo,  tutto  si  rap- 
presenta colle  fattezze  di  questo.  Non  è  ella  una  disposizione 
sopra  modo  naturale,  non  è  la  stessa  voce  della  natura  que- 
sto consenso  de' popoli,  specialmente  alle  prime  età,  quando 
non  conoscevano  ancora  altra  guida,  che  la  stessa  natura?  »  (1). 

98.  E  per  vero,  questa  maniera  antichissima  e  universale  di 
Qsiderare  la  vita  come  la  causa  di  tutti  i  fenomeni  della 
tura,  è  assai  meno  irragionevole  che  or  non  si  pensi,  benché 
,  contraria  ai  pregiudizi  scientifici  del  nostro  tempo  (2).  È 


(1)  Crouxor,  ReltgioiAi  oto.  P.  I,  1.  Ili,  o.  II. 

{%)  In  un  altro  luogo  lo  stesso  autore  sembra  ooasontfre  con  questo  modo 
oooiiidoraro  la  natum,  cornane  agli  antichi,  sorì?eDdo  cosi:  «  Il  eenso 
naturale  o  diritto  do*  popoli  dell'  antiohitài  tatto   alioDo  da  ooteste  idee 
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indubitato»  che  V  uomo  non  conosce  alcun'allra  vera  causa*  io 
tulio  il  mondo^  eccetto  sola  la  vita;  convien  dunque  o  ricor- 
^rere  a  gratuite»  oscure  e  assurde  ipotesi»  o  rinunziare  a  spie- 
gare i  Tatti»  0  ricorrere,  per  averne  una  spiegazione  plausibile, 
ad  un  principio  di  vita.  E  così  la  natura  indetta  il  baaibino  di 
giudicare»  com'ella  indettava  il  genere  umano  nella  prima  età; 
poiché  il  bambino  pensa,  che  tutte  le  cose  vivano  e  sentano 
come  lui.  La  scienza  con  tutti  i  suoi  progressi  non  ha^potuto 
scoprire  una  «ala  causa  ;  tutto  quello,  eh'  ella  pretende  avw 
fatte»  si  è  di  negare  quell'unica  causa»  che  l'uomo  priroitiio 
credeva  di  ravvisare»  e  con  cui  si  spiegava  le  naturali  vicissi- 
tudini; e  quindi  tutta  la  sua  gloria  si  riduce  alla  pretensioiie» 
che  ha»  d' averci  Tatto  conoscere  la  nostra  piena  ignoraou  per 
riguardo  alle  cause. 

99.  Tornando  dunque  a  quello  che  dicevamo,  il  genere 
umano  Ano  da' tempi  antichissimi  si  persuase  che  la  dbiDitì 
consistesse  nella  vita,  e  in  una  vita  simile  alla  sua  propria.  E 
poiché  credeva  che  la  vita  fosse  diffusa  in  tutta  la  natura»  per 
ciò  da  per  tutto  gli  parve  di  ravvisare  la  divinità  presente. 
Cosi  la  divinità  divenne  per  lui  Tanima  del  mondo;  e  toltele 
cose  che  a  lui  paressero  partecipare  della  vita»  e  perciò  d*  mia 
parte  di  quest'anima»  divennero  i  suoi  Dei.  Egli  è  chiaro,  dhe 
con  questo  fecondo  principio  gli  Dei  potevano  ed  anzi  dove- 
vano moltiplicarsi  nelle  sue  mani  senza  fine.  E  in  fatti  si  dice» 
che  i  soli  Dei  inferiori  delUndia»  anzi  una  sola  classe  di  essi, 
chiamati  Apsaras,  oltrepassino  il  numero  di  seicento  milioni. 


«  d*una  meooanioa  e  d*  una  fisioa  ioteramento  materiali,  ohe  in  appretto 
«  tanto  progredirono  e  dìTonnero  dominanti,  anzi  che  Tedore  nel  grandV 
«  diflcio  dell'  anifono  nna  roaoohina  inanimata  o  senza  Tita,  ?i  annìrari 
t  la  stessa  vita  nella  sua  piji  bella  interezza:  un  ossero  vivente»  un  asi- 
«  male  immenso:  per  essi  gli  astri  non  erano  già  mnsse  di  liioe  o  corpi 
«  opachi  moTontisi  oiroolarmente  ne*  cieli  secondo  le  leggi  dell'attrazions  e 
«  della  ripulsione,  ma  erano  oorpi  viventi,  animati  da  spiriti,  e  Tedavair  di 
«  questi  in  tutti  i  regni  della  natura,  fino  alP  ultimo  gradino  delUi  tesli 
•  degli  enti,  fino  alla  pietra  «  Creuzer,  op.  oit.  P.  I»  L  UE,  o.  Y. 
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CAPITOLO  V. 

NELLE  ANTICHE  MITOLOGIE  SI  RAVVISA   UN  SISTEMA 
LAVORATO  AD  ARTE. 


.  Egli  è  chiaro,  che  questa  popolazione  innuroerabile  di 
adula  di  primo  aspello,  altro   non  ci  presenta,  che  una 

di  caos  confuso  e  sregolato,  dove  l'iinmaginasione  senza 

nò  guida  si  sia  sbizzarrita,  cenasi  abbandonata  a  caso, 
ia  Taver  trovato  un  principio  unico  di  fertilità  ineaauri- 
)lie  spiega  e  domina  queir  immensa  moltitudine,  già  ce 
uce  in  qualche  modo  ad  unità  ed  ordine. 
vien  voglia  di  ricercare  di  più,  se  qualche  vestigio  di 
la  si  rinvenga  anche  nella  maniera,  colla  quale  si  seno 
cate  quelle  divinità:  crediamo   potere   fin  da  ora  affer* 

che  il  risultato  d'una  tale  ricerca  è  il  seguente. 
.  Il  principio  della  deificazione  della  vita  umana,  istin- 
ll'umanità  decaduta,  appartiene  ugualmente  al  volgo,  e  a 

classe  d'uomini,  che  dal  volgo  si  distingue  per  sapere 
^dimenio,  e  per  potenza.  Ma  la  maniera  di  dedurre  e  d'im- 
laro  le  divinità  particolari  da  quel  concetto  generico  della 
lon  poteva  certamente  esser  la  medesima  per  queste  due 

di  persone.  È  naturale  che  il  volgo  vada  immaginando 
I  divinità  quasi  per  accidenti  e  a  capriccio,  secondo  gl'i- 
e  le  passioni  del  momento:  cosi  appunto  i  selvaggi  d'o- 
ibù  0  borgata  o  famiglia  si  creano  o  si  fabbricano  i  loro 
.  Ma  la  classe  dei  sapienti,  che  si  trova  sempre  in  un  po- 
;ià  fisso  e  ordinato  a  civile  governo,  quelli  che  si  fanno 
s  maestri  dei  culti,  o  che  vogliono  giovarsi  delle  religiose 
iize  per  dominare  i  popoli,  procedono  diversamente,  e  in- 
10  in  parte,  in  parte  compongono,  cogli  elementi  che 
IO,  un  sistema  che  colla  sua  regolarità,  con  riti  determi- 

0  con  una  certa  verosimiglianza  acquisti  stabilità,  inspiri 
inza,  non  sia  privo  d'una  apparente  ragionevolezza.  E  que* 
liega  perché,  considerandosi  attentamente  le  più  antiche 
itizioni,  si  scopra  in  esse  un  disegno  sistematico,  che  non 

1  nessun  modo  esser  fatto  a   caso,  o  a  brani,  ma   che 
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mostra  i  vestigi  d'una  mente  che  Io  concepì  intero,   perfezio- 
nato in  appresso  da'  dottori  della  stessa  scuola. 

Lasciando  noi  dunque  da  parte  tutto  ciò,  che  può  appar- 
tenere alle  irregolarità  provenienti  dall' immagiuazioue  della 
plebe,  che  prive  d'arte  non  si  lasciano  raccogliere,  vediamo 
come  nel  fondo  di  tutte  le  antiche  mitologie  si  giaccia  uo  si- 
stema ordinato  ad  arte,  e  in  appresso  più  volte  modificato,  che 
(perdeadoseoe  col  volger  dei  tempi  rinlelligeoKg)  fu  a  nano  a 
mano  ricoperto  d'altre  e  d'altre  aggiunte,  discordanti  dal 
primo  coucetlo;  onde  in  fine  se  n'ebbe  quel  mostruoso  e  iude- 
cifirabile  ammasso  di  discordi  superstizioni,  che  apparve  nei 
tempi  dei  romani  imperatori. 

Tracciamo  in  breve  quell'antico  sistema. 

108.  Quando  si  rimove  dal  |>ensiero  la  prima  causa,  total- 
mente divisa  dal  mondo,  all'uomo  non  rimangono,  per  ispiegare 
i  fenomeni  dell'  universo,  che  cause  naturali.  Volendosi  dar  ar- 
dine a  questo  naturalismo,  conveniva  classificare  queste  cause. 
Esse  dunque  si  ridussero  a  due  geueralissime,  che  noi  chia- 
meremo forza  alliva.  e  forza  passiva.  In  queste  parve  ^a  quegli 
speculatori  d' aver  trovate  le  due  prime  forme  delle  nuove  di- 
vkità. 

Ma  poiché  1'  atto  produttivo  non  nasce  se  non  per  la  con- 
giunzione delle  dette  due  cause,  perciò  le  due  prime  forze  6h 
rouo  considerate,  or  ciascuna  da  sé,  or  congiunte  insieme;  e 
cosi  le  due  forze  congiunte  diedero  origine  ad  una  terza  forma 
della  divinità;  e  s'ebbe  corno  una  trinità  di  forme. 

Ma,  come  già  abbiamo  osservato,  non  e  era  causa,  non  fona 
|)er  gU  uomini  primitivi,  che  non  fosse  vivente,  e  vivente  di 
vita  umana,  poiché  non  sapevano  concepire  altra  vita.  Entro  il 
cerchio  dunque  della  propria  vita,  Tuomo  che  s'era  messo  su 
questa  via«  doveva  prima  di  tutto  ravvisare  quelle  divine  fone; 
e  queste  dovevano  servirgli  d'esempio  e  di  tipo  a  tutte  l'al- 
tre, che  supponeva  negli  altri  enti  della  natura.  Cosi  le  due 
prime  forze  divine  doveano  naturalmente  apparirgli  nel  priu- 
cipio  maschile,  e  nel  principio  femminile.  Questi  due  principi 
perciò  furono  i  primi  Dei  dell'uman  genere  traviato:  ossi  stessi 
nella  loro  unione^  una  terza  forma  della  natura  divinizzata. 

Cosi  il  sistema  religioso  di  semplice  naturalismo,  inventato 
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i  sostituzione  della  religione  rivelata  da  Dio  e  abbandonala, 
ouiie  edificato  su  pochi  e  semplici  principi,  non  senza  sagacità 
osservati,  esistenti  nella  natura. 

103.  Ila  su  queste  prime  linee  del  nuovo  edificio  religioso 
I  lavoro  de'  sapienti  del  secolo,  sacerdoli  e  reggitori  de'  primi 
Kipoli,  si  continuò  regolarmente  lostochò  s' istituirono  e  s'gr- 
;anizxarono  collegi  e  scuole:  il  ciie  avvenne  fino  dalla  più  re- 
iQoia  antichità  nei  popoli  agricoli,  che  primi  presero  un  domi- 
cilio fisso  ed  edificarono  città.  Costoro,  depositari  di  questo 
sistema  semplicissimo  di  naturalismo,  ne  fecero  un  arcano  alle 
moltitudini,  a  cui  lo  presentarono  ravvolto  ne'  simboli  sensibili  e 
nelle  esteriori  cerimonie:  e  l'invenzione  e  Tislituzioue  di  questi 
simboli  e  riti  Tu  appunto  Toggetto  principale  de'  loro  studi. 
Volendo  essi  dare  in  pari  tempo  a  tali  credenze  una  direzione 
i;he  riuscisse  benefica  a' popoli  a  cuija  imponevano,  vi  associa- 
rono lo  studio  dell'agricoltura,  della  medicina,  e  soprattutto 
deir  astronomia  (1),  delle  quali  scienze  divennero,  esclusiva- 
mente i  maestri.  Ridolte  tutte  le  cause  de'  fenomeni  alla  vita 
divinizzata,  con  questo  era  già  aperto  il  varco  a  far  si  che  la 
religione  si  mescolasse,  si  confondesse,  s'identificasse  assai  fa- 
cilmente con  tutte  le  arti  e  le  scienze   naturali. 

Non  è  forse  inverosimile,  che  un  tale  sistema  naturalistico 
fosse  già  concepito  avanti  il  diluvio;  giacché  ben  tosto  dopo  ap- 
parisce distintamente  nell'  Armenia,  e  nella  Caldea ,  dove  pure 
nacque,  a  quanto  sembra,  o  certo  si  coltivò  l'astronomia,  e  in- 
corporata alla  religione  de' due  principi,  la  vestì  d'una  forma 
nuova^  e  più  magnifica,  che  non  depose  mai  più  :  di  maniera 
che  l'entrata  dell'  astronomia  nella  religione  de'  due  principi 
si  può  considerare  come  un'epoca  solenne,  dalla  quale  il  poli- 
teismo prese  uno  de'  suoi  più  importanti  sviluppi. 

104.  Del  rimanente,  conviene  distinguere  quegli  incrementi 
sistematici,  che  la   teoria    religiosa   de'  due  principi   ricevette 


(1)  Moi8o  Maimoilide,  ohe  nel  Moro  nebouchim^  P.  Ili,  e.  29,  30,  dà  uoa 
notizia  del  Sabeiamo  pregiata  anche  da'  moderni  eruditi,  dice,  ohe  io  spirito 
del  Sabolamo  ora  dMncoraggiare  Tagriooltura,  coneecraado  ciaBOuna  opera- 
zione di  qaoBt*  arto  ool  farla  dipenderò  da  un-  corpo  celoale  quasi  Dio  tu- 
telare. 
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da'  sacerdoti,  o  che  da  altri  sacerdoti  furono  in  diverse  nazioni 
trasportati  fin  da'  tempi  anticliissimi,  e  ne'  tempi  successin  ri- 
masero inviolabilmente  custoditi  come  tradizioni  le  più  auto- 
revoli e  precetti  degli  bei,  dagli  sviluppi  o  dalle  modificazioui 
posteriori.  Sebbene  la  storia  di  quel  primo  lavoro  sia  perdala, 
tuttavia  traccio  e  vestigi  ci  rimangono»  da' quali  possiamo  rac- 
cogliere, che  quasi  in  ogni  popolo  ci  furono  de*  primi  isUlatori 
e  fondatori,  venerati  come  sapienti,  sacerdoti,  o  ispirati  (i), 
che  poterono  introdurre  un  sistema  fìsso  di  credenze  simbo- 
liche, e  un  complesso  ordinato  di  cerimonie  esterne  corrispon- 
denti. 

105.  E  quantunque  le  memorie  di  '  questi  antichi  sapienti 
ordinatori  dei  culti,  e  autori  de' libri  avuti  per  sacri,  sieno  stale 
posteriormente  involute  nelle  favole,  pure  non  c'è  aleuti  motivo 
pel  quale  non  si  possa  vedere  sotto  il  nome  dell'Oannes,  autore 
de'  libri  sacri  babilonesi  e  inventore  dell'astronomia,  un  primo 
personaggio,  al  quale  poi  si  rattaccassero  le  favole,  da  cui  venne 
ricoperto  (2).  E  cosi  pure  non  e'  è  ragione  per  la  quale  non  si 
{)ossa  credere,  che  un  Taaul  fosse  l'autore  de' libri  che  si  conser- 
vavano come  sacri  presso  i  Penici  (3),  e  che  un  Surmo-Bel(i), 

(i)  L^iimpìrako,  /Aivr^,  non  avca  un  oarattere  pubblico  oomo  i  sacerdoti; 
Calcante  si  chiama  ancora  in  Omero  oimonòìo^  (11.  A',  09),  ^conpóict^  octiyMnK 
(II.  N',  70),  0  in  Eschilo  (kg,  ts.  182)  aT/jaró/xavrig.  Ondo  i  sacerdoti,  orga- 
nizzati in  collegi  cho  oonsorTavano  le  tradizioni,  esercitarono  unMnflaesn 
maggiore,  e  più  costante,  netta  formazione  e  propagazione  delle  ìdolatriohs 
superstizioni.  —  I  legislatori  poi,  se  non  erano  gli  stessi  sacerdoti,  si  spac- 
ciavano come  cari  agli  Dei,  e  in  comunicazione  con  loro. 

(2)  Tra  i  Tari  nomi  co' quali  è  chiamato  quest'Oannes,  c'è  quello,  ia 
Apollodoro,  di  'Qdtfxwy.  Sembra  esserne  Tenuto  T idolo  Dagòn,  ohe  sigoiftea 
pesce.  C'ò  qui  forse  una  di  quolle  faTulo  venute  da' nomi  pròpri,  ìqualiii* 
gnificando  qualche  cosa  innanzi  d'essere  imposti  ad  una  persona,  più  tardi,  o 
per  foglia  di  Cerne  un  onimma  o  per  essersi  smarrita  la  memoria  del 
nome  proprio,  fan  oouTertire  la  persona  stessa  nella  cosa  dal  nome  impo- 
stole signiBoata,  come   qui  Oannes    in    un   mostro   marino.  Io  ebraìoo  dod 

solo   X^  (dog)  significa  pesce^  ma  anche  V^3  (nun), 

(3)  Sanchon.  Frag.  coli.  26  Orelli. 

(4)  Gosonio  iutorprota  Surrao-Bel  por  Beli  semen,  il  che  Terrebbe  a  m- 
gnifloaro  no  indiTtduo  o  una'  scola  proToniente  dall'antico  Bel,  ohe  si  conii- 
dera  come  il  primo  alleilo  di  questa  successione  di  savi  fenici.  Questo  fk\ 
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na  Thuro  o  Ghusarthis  in  appresso  li  commentasse  (1):  che 
Tholh  0  Hermes >  simile  o  identico  al  Taaut  fenicio,  fosse 
itore  de'  libri  sacri  d*  Egillo ,  accresciuti  poi  di  mano  in 
no  da' sacerdoti,  e  che  aiutato  dalla  potenza  d^Osiri,  istituisse 
uè  dì  culto  in  Egitto  (S),  a  cui  Anubis  applicasse  TAstrono- 

7hijan  iMdontifioa  da  alcuni  eruditi  moderni  a  Saturno,  a  Chon ,  oisia 
Ercole  Tirio,  ohe  lasciò  scritta  la  bua  dottrina  euUe  colonne  ne*  templi 
ìfiiuna  *A/«/couwi«M,  AmmoHmm,  colonne),  o  in  libri  sacri  (uptAy^fgA)  oon- 
tati  da  Saneoniatone.  Ma  questo  stesso  nomo  di  Sanooniaftone  sMnterpreta 
Mo?ers  (Die  Pboeniiièr,  Voi.  I.  Bonn.  1841  p.  99  sgg.)  San-Ghoo-Iàth, 
leffge  iniera  di  Chon,  che  è  il  nome  di  Baal-Eroolo;  e  cosi,  in  Teoe  d*an 
oro,  Sanconiatone  sarebbe  il  titolo  della  raccolta  de*  libri  sacri  fenici. 
iiA  negare  rinterprvtaiione  della  parola,  noi  non  troviamo  difficile  a  conoo- 
e  oVesta  fosse  imposta  ad  un  uomo  come  suo  nome  proprio ,  forse  ap- 
ito4»er  essersi  egli  applicato  a  fare  la  raccolta  do*  libri  sacri  più  antichi, 
se  fece  Confacio  presso  i  Cinesi. 

1)  Thuro  significa  kg^e;  per  Chusarthis  s'intende  dagli  eruditi  l'unione  o 
rmonia.  8i  crede,  che  sotto  questi  titoli  da*  Sacerdoti  fenid  si  pubblicas- 
0  altri  libri  a  oommuuto  de*  più  antichi,  attribuendoli  a  quelle  due  divi- 
li  rispondenti  al  Cadmo  fenicio  (il  secondo  Thotli,  o  Agathodémon,  il 
>n  serpente),  e  ad  Armonia  sna  sposa. 

S)  Manetone  riferisca,  che  Thoth,  il  primo  Hermes,  avanti  il  Cataolismo 
iase  sopra  colonne,  in  lingua  sacra,  i  principi  delle  sciense.  Queste  co- 
tne  erano  collocate  nella  terra  seriadica,  Iv  xfi  lr,piaiwf  yp  Dopo  il  Cata- 
imo  questi  priuoipt  furono  tradotti  in  iscrìttura  geroglifica,  e  in  lingua 
nune,  dal  figlio  d'Agatodomone,  il  secondo  Hermes,  padre  dì  Tat  (tomo 
uni  insigni  filologi  intendono  doversi  tradurre  queste  parole:  ino  xov  àyodoO 
iMMf  ùioù  Tou  jcvripou  'E/9/mO,  itaxf>òi  h  T&t).  In  un  passo  d'Hermes,  conser- 
;oot  da  Stoboo,  si  dico  che  quelli  che  trascrissero  e  comunicarono  agli 
nini  le  dottrine  ermetiche  furono  Osiride  (chiamato  anche  A|^toderaone) 
!sìde,  estendo  stato  Hermes  il  loro  istitutore.  Giuseppe  Ebreo  attribuisco 
patriarca  Seth  l'avere  fatto  scrivere  su  due  colonne,  l'una  di  pietra  e 
lira  di  cotto,  i  principi  d^lla  scienza  e  le  scoperto  astronomiche,  per  sot- 
rli  alla  doppia  innondazione  d'acqua  e  di  fuoco  predetta  da  Adamo,  sus- 
tenti  ancora  al  tempo  di  Giuseppe  nella  terra  Siriad  xocrà  yv}v  liptdia. 
ffrontando  questi  due  luoghi,  l'uno  di  Manetone,  l'altro  di  Giuseppe,  con- 
:»irebbe,  che  il  primo  Ermete  tre  volte  grande  fosse  il  Patriarca  Seth 
lav.  Joseph.  Antiqui t.  Jud.  L.  I,  e.  Il,  3).  Jablonski  crede  di  trovare  affinità 
i  nomi  Sothis,  Soth,  Seth,  Thoth,  Th'iyth  (Panth.  Aegyptior.  P.  II,  1. 111,12). 
può  faro  anche  un  ravvicinamento  di  senso.  In  fatti,  secondo  lo  stesso 
ilonski  (Panth.  P.  Ili,  1.  V,  e.  V,  11 -)0;  e  Vocab.  iBgypt.),  Thoth,  o  Theuth, 
rhoyth  vorrebbe  dire  :  «  la  colonna  «.  Ora  Sath,  che  ha  la  stessa  origine 
Seth  (dalla  radice  ^ilff  9CH),  vuol   dire  appunto  colonnin.   Di  più,  in 
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mia;  che    Mithras  e  Phlé^^yas  insegnassero  dogmi  religiosi,  o  ' 
istituissero  riti  in  Eliiopia  (!};  che  Mahabad  in  Persia  scrivesse! 
quattro  libri  sacri,  il  suo  figlio  Maliabali  v'introducesse  TaslroDO- 
mia  {%  Huscbeng  v'  aggiungesse  il  culto  del  foco  terrestre  (3), 

plorale  si  dice  Sathoth,  ondo  ò  fooilo  dedurrò  SothiB  e  Thot,  ohe  probabil- 
Diento  è  plurale,  e  significa  non  «  la  colonna  •  ma  •  le  oolonne  ».  Quello 
rende  più  vorosimilo,  oho  anche  Hermes  sia  greca  tradusione  del  fskm 
della  parola  TMb,  come  sostiene  il  Lóvesque  (Étudea  de  Thist  aac  U, 
p.  32)  seguito  dal  Guigniaui,  facendola  deriYare,  come  'EpjtoL  ed  'Efnit/u, 
base,  appoggio,  sostegno,  da  ipSoi,  ipiSt»^  IptiùoK  So  dunque  si  supponga,  chi 
Seth  fosso  quello  che  gli  E;*iziani  dissero  Thoth  tra  roUe  grande,  ne  fe^ 
robbe,  che  il  secondo  Thoth  fosse  qijollo  che  innanxi  a  tatti  raooolss  o 
portò  in  Egitto  la  dottrina  tradizionale  del  primo.  La  casta  saeardolslt 
d*£gitto  avrobbo  poi  accresciuto  la  somma  deMibri  ermetioi,  prima  al  aanero 
di  42,  e  Jamblioo  pretondo  che  in  appresso  fossero  arrivati  fino  al  ganun 
di  20  mila  (Da  Mystor.  Acgypt.  YIII,  1),  ohe  forse  altro  non  ora  che  il 
numero  do'  volumi  risultante  dal  catalogo  di  qualche  biblioteoa  de'  Sacerdoti 
egiziani.  Alcuni  pretendono  che  il  racconto  di  Giuseppe  appartenga  a  Osa, 
piuttosto  che  a  Seth.  Ma  Gham  ovvero  Misraim  potrebbe  avete  imitato  il 
primo. nollo  scrivere  sullo  colonne,  o  in  libri,  la  dottrina,  per  oonservaria. 
È  conformo  all'  indole  camita  il  prondero  tali  provvedimenti  dopo  il  dilavio, 
de'qoali  s' ha  esempio  nella  torro  babolica,  edificata,  a  quel  che  pare,  per  difen- 
dersi da  un  novo  diluvio.  Il  secondo  Ermete  dunque  sarebbe  stato  ilTkodi, 
ch'i  chiamato  grande  e  grande  neir iscriziono  di  Rosetta,  e  a  cui  sembri 
attribuirsi  l'invenzione  dell'alfabeto  (Plat.  Philcb.  p.  tt^);  quando  al  prisu 
tre  volto  massimo  s'attribuisce  la  scrittura  geroglifica,  o  almeno  la  parte  fi- 
gurativa e  simbolica  di  ossa.  Questo  Thoth  corrisponderebbe  a  Taaut,  o  Ibdoat, 
che  i  Feoioi  facevano  appunto  inventore  della  loro  scrittura  alfabetica  {Eiiseb. 
Praop.  Ev.  I,  9^.  E  uno  stesso  personaggio  potrebbe  essere  l'Oannes  venuto 
per  mare  ad  ammaestrare  i  Babilonesi. 

(1)  Favorin.  ap.  Stephen.  Byz.  v.  'Aid^oj».  Gli  Etiopi  adoravano  il  Sols. 
Forse  dall'  Etiopia  questo  culto  vonno  in  Egitto,  onde  il  primo  re  di  On,  o 
di  Eliopoli,  la  città  del  Sole,  in  Egitto  chiamavasi  Mitrcs  o  Mestrss,  e  fi 
questi  che  innalzò  gli  Obelischi  (Plin.  Hist.  nat.L.  XXXVI,  o.  XIY,  I-li). 
IlBUmi,  nome  egiziano  presso  Giuseppe,  ò  spiegato  per  Misraim  da  Forster 
(Yed.  Jablonski,  Yoo.  Aegypt.). 

(t)  Alcuni  pretesero  di  trovare  in  questo  Mahabali,  Baal,  o  Belus. 

(8)  Narrasi  che  Huscheng  o  Pischdad,  vedendo  uscire  la  sointilla  dairarto 
di  due  ciottoli,  la  prendesse  per  cosa  divina.  Secondo  Topiniono  del  Goeriss, 
Sem,  Dschem,  Dschomsohid  sarebbero  lo  stesso  personaggio,  rAohemenede* 
Greci,  e  rappresenterebbe  questo  patriarca  o  la  sua  stirpe,  oho  disetadondo 
dal  Caucaso  avrebbe  formato  la  gran  monarchia  dell'Iran  ohe  si  sarebbe 
esteia  fino  all'  Uimalaya.  Ne'  primi  tempi  si  dovoTa  conservare  la  religieoe 
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Hom  0  Homanes  (1)  e  in  fine  Zoroastro  ultimassero  e  ri- 
drraassero  la  doUrina  e  le  praliche  ;  che  Apollo,  il  quale  in- 
rodasse il  proprio  cullo  in  Delfo,  sia  stato  un  sacerdote  (8), 
ron  altramente  che  Aharis  sacerdote  delle  regioni  caucasee  (3)  ; 
:he  Cerere  sia  slata  una  sacerdotessa  inventrice  e  diffondi - 
rice  di  simboli  e  di  riti  sacri  (4).  É  cosa  naturale  il  pen- 
are ,  che,  ordinato  una  volta  un  dato  cullo  in  una  nazione 
;on  cerimonie  e  pompe  misteriose ,  venisse  di  poi  d'  uno  in 
illro  popolo  trasportato  e  diffuso,  sìa  per  mezzo  delle  colonie , 
sia  da' mercatanti  o  viaggiatori»  sia  per  le  guerre  che  cac- 
Mavano  d'  una  sede  air  altra  interi  popoli  o  li  sparpagliava- 
10,  sia  per  opera  della  politica,  o  sia  finalmente  per  ispecu- 
lazione  de*  sacerdoti,  o  per  lo  slesso  amore  della  superstizione, 
)  di  qualche  beneficio  che  credevano  con  essa  arrecare  a'  po- 
|M>1i  ancor  rancinlli.  Cosi  si  narra  che  Dardano  istituisse  i  sacri 
Je^  grandi  Iddii  in  Samotracia  (5).  Olen,  sacerdote  e  poeta  an- 
teriore a  Pamfo  e  ad  Orfeo,  viene,  alla   testa  d'una    colonia 

i 
•enito  para.  QaMte  prima  monarahin  semUo,  sooondo  lo  stoMo  Ooerres,  sa- 
rebbe stata  ìnTawi  da  Zohak,  il  Tnsi  o  TArabo,  nel  quale  egli  vedo  Nem- 
brod,  il  capo  do*  Ghnsiti,  il  Mardocento,  il  Nino,  o  il  SesoRtri  de'  Greci, 
cioè  la  «aziono  caldea,  d^origino  araba,  o  la  dinastia  do*  Doreotidi  stabilita 
a  B«bel  o  Babilonia.  L*Iran  rimaso  divisfi  in  dne  pnrti:  TOrestfa  in  poterò 
dc'Cbasiti;  airEstoal  Nord-cat  si  rifuggirono  i  Semiti  fino  a  Feridoun,  lo 
stesso  elio  Persoo  de'  Greci;  o  questa  seconda  branca  do'  Piscbadiani  venuta 
dall*  Orientò  oonsorTÒ  il  trono  per  cinque  secoli  fino  a  Eai-Kobat,  TArbace 
da*  Grooì,  capo  della  dinastia  de*  Kaianidi  o  de'  Medi,  rorAo  il  900  a.  C. 

(t^  Si  pretendo  cho  Hom  TiTcsflo  sotto  il  regno  dì  Dschemscbid,  aranti 
cho  Zobak  dividesse  qnesto  primo  regno  in  due,  e  cho  fosse  il  fondatore 
del  Magismo.  Dicono  oho  Mag  e  Mog  in  pelilvi  significhi  sacerdote.  Neiran- 
tìco  irlandese  mogh,  o  magh  significa  sapienza.  Hom  ò  chiamato  «  V  al- 
bero della  conoscenza  o  della  vita  ». 

(i)  Apollodoro  (Bibl.  L.  T,  e.  IX,  li.)  narra  pnr  cho  Molampo  abbia  avnto 
nn  colloquio  con  Apollo  proAso  il  fiume  Alfeo,  e  ri  abbia  imparato  t^v  hd 
rin  ccpcJuv  /iMcyrixJ}*. 

(3)  Lo  Sohwonok,  Etymologisdi'Mytholofjische  AtHeilungen ,  p.  358 , 
Bnqq^  crede  di  vedere  in  Abaris  lo  stesRo  Apollo  àfapiiti^  o  à^sués,  il  lumi- 
noso sotto  la  forma  Alaccdone  "A^ufn^,  onde  TAbarnis  di  Lamsaoo,  sacerdote 
del  bole. 

(4)  Schol.  Pindar.  01.  XII,  IO,  p.  430  Hpyo.— Schol  Aristoph.  Av.  720,Beck. 
(o)  Dionyw.  Antiq.  rom.  L.  I,  6S. 


sacerdotali},  dalla  Licia  a  Uelo  portandovi  il  culto  di  Apollo  e 
di  Arlemide  (1).  Le  islituiioni  di  Orfeo,  di  Zamolxis,  pure 
Trace  o  diffonditore  di  religiosi  misteri  tra  i  Ceti  di  TrgciaIS), 
e  di  Pitagora  erano  certamente  ricopiate  dalle  Egiziane,  e 
quelle  dell' ultimo  fors'anco  dagli  Ebrei,  se  è  vero  che  Pita- 
gora visitasse  i  Profeti  sul  Carmelo  (3).  1  greci  scrittori  ci 
hanno  tramandati  molti  nomi,  a  cui  attribuiscono  la  fondaiiane 
de' templi,  degli  oracoli,  detriti  sacri:  per  la  Grecia,  a  ragioB 
d*esempio,  qnelli  di  Methapo,  di  Lieo  Aglio  di  Pandione  (4),  di 
Prometeo  ed  Anteo,  di  Pelarge  ed  Istmiade,  di  Telonde  (5),  e 
d'innumerevoli  altri,  della  maggior  parte  de' quali  altro  noosi 
sa,  che  il  nome,  e  incerto  anche  questo  (6).  A  me  non  sem- 
bra inverosimile,  che  Brahman  e  Vyasa,  i  quali  da'  Brabinani 
si  fanno  autori  de'  Veda,  fossero  savi  e  sacerdoti ,  che  primi 
ponessero  le  norme  rituali  della  religione  indiana  ,  convertili 
di  poi,  per  esagerazione,  in  enti  mitici  e  divini.  Lo  slesso  è  forse 
a  dire  di  Siva,  di  Vischnu,  e  di  quel  Buddah  o  Sommooo* 
kodom,  che  sembra  aver  introdotto  nella  religione  rastrooomii, 
onde  si  chiama  anche  Sourga,  o  Sole. 

106.  Dopo  che    il   nostro  Vico  mise   fliora   il  pensiero,  che 
certi  nomi  tramandatici  dairantichità  non  significhino  individui, 
ma  una  serie,  una  scuola,  un'  idea  personificala,  venne,  quasi 
direi,  di  moda  tra  gli  eruditi  l'applicarlo  a  tutti  quasi  i  perso- 
ci) Paunnn.  I,  i8;  IX,  27;  X,  5. 

(2)  PUtono  (Charmiil  p  456),  Strabone  (L.  VII,  e  III,  6),  JuablÌM 
(De  vita  pythag.  Vili  p.  ìl:i\  ed  altri  lo  cliiamuiio  0<^;  Erodoto  (IT,  94-96) 
lo  chiama  dsef/Awv,  Clemente  Alu«a.  un  eroe  (Str.  [V,  8).  Covi  i  iirimi  sacer- 
doti divennero  Iddìi. 

(3)  Jamblioo  dice,  ohe  Pitagora  dimorò  eul  monte  Carmelo  (De  Tito  pyth. 
Ili,  14,  45);  Porfirio,  nella  vita  à\  lei,  dice  che  cooioltò  gli  Ebrei;  ed  EmippO) 
che  trasportò  nella  sua  filosofia  diverse  opinioni  ed  asanse  de'Oindei  {kp. 
FlaT.  Joseph,  oontr.  Àpioo.  1, 2i).  Porfirio  (Vitti  Pyth.  p.  ll)aggiaDge  dì  Isi 
puro,  ohe  presso  gli  Ebrei  ri]  ita  xou  Xi^^wroù  fixmix  rtpùrùi  kx^^nt*  {QL 
Jambl.  De  vita  pyth.  Vili.  p.  150;  Diog.  Laert.  Vili,  i 9;  Nome*.  DeKtt 
Hom.  XII,  20i;. 

(4;  Paasan.  IT.  I. 

(5)  Ifi  IX,  25. 

(6)  Plinio  riferisoe  :  Anguria  ex  avibua  Car^  a  quo  Caria  appéMO' 
Aàjecit  ex  ceteris  anitnàUbus  Orpheus.  Armpicium  Deìphus,  igniapiem 
Amphiaraus,  auepicia  avium  Tirmcts  Thebanus  (Hiet.  nat  L.  YIII,  o.  LYII). 
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ìaggi  anteriori  ai  tempi  storici,  e  anche  ad  alcuni  di  quelli 
'Me  fiorirono  sul  principio  de'  tempi  storici,  come  Romolo,  Pi- 
agora  (f)  ed  altri.  Cosi  trasformarono  tutli  i  nomi  sopra  in- 
iicati  in  puri  miti,  o  personaggi  ideali:  alla  qual  sentenza 
l'appiglia  di  continuo  il  Greuzer,  e  più  ancora  il  Guiguianl 
)he  di  tanto  Tacerebbe.  Il  sistema  è  comodo,  e  per  esso  conci- 
iansi  facilmente  tutte  le  attribuzioni  diverse  e  talora  contrarie 
late  allo  stesso  personaggio^  le  diverse  età  e  i  diversi  luoghi 
in  cui  egli  comparisce,  e  cose  simili.  Noi  concediamo,  che  sia 
[proprio  deir  immaginazione  popolare  V  alterare  la  storia  ,  V  or- 
narla con  fregi  di  pura  invenzione  anche  senza  far  attenzione 
$e  i  nuovi  ornamenti  vadano  d'accordo  coi  precedenti,  e  final- 
nenie  il  prendere  un  personaggio  vero  e  storico,  e  trasfor- 
marlo in  una  forma  ideale,  che  si  ripete  poi  in  altri  perso- 
laggi  storici  senza  limite.  Anzi,  quest'ultimo  fatto  è  oUremodo 
conforme  alla  tendenza  del  pensiero  umano,  che  aspira  sempre 
1  levarsi  airincondizionalo  e  all'  universale,  trovando  poi  que- 
llo nell'individuale  e  nel  reale.  Per  lo  contrario,  ci  sembra 
apposto  al  comnne  procedere  deirintelligenza  il  creare  di  tutto 
punto  personaggi  ideali  quasi  rappresentativi  d'una  gran  sin- 
tesi di  dottrine  e  di  fatti.  Che  s'imagini,  a  ragion  d' esempio , 
e  questo  anche  da  qualche  poeta  piuttosto  ciie  dal  popolo,  che 
Hermes  giocando  a*  dadi  colla  Luna  vincesse  la  settantesima 
parte  di  ciascun  giorno,  io  l'intendo.  Ma  egli  è  chiaro,  fon- 
Jarsi  questo  mito  sul  fatto  storico  della  riforma  del  Calendario 
egiziano:  ci  deve  dunque  essere  stato  qualche  sacerdote,  che 
ai  360  giorni  aggiunse  i  cinque,  che  mancavano  ad  avere 
Tanno  compito. 

107.  Né  mi  prova  di  più  il  vedere  che  tali  personaggi  com- 
pariscono la  più  parte  come  altrettante  divinità.  1  sacerdoti 
erano  riguardati  come   rappresentanti  la  divinità  stessa  (8),  e 

{i)  y.  par  riguardo  a  Pitagora  le  ragioni  a  faTore  deiropinione,  ohe  Bla 
un  eaacre  mitico,  raoooUe  dal  Poli  nel  suo  Supplimento  al  Manuale  dd 
Tennemann. 

(t)  Nelle  proccftsioni  solenni  i  sacerdoti,  niasoberati,  rappresentaTano  gli 
Doì  (Pausati.  Vili,  15).  I  Greci  riceyettoro  anche  qaest'aso,  come  tanti  altri, 
lagli  Egiziani.  Lo  caste  saci^rdolali  protendono  sempre  d^aver  avuti  per 
>A(lri  gli  Dei.  I  Brahmani  sono  i  figlinoli  più  nobili  di  Brahma. 
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per  bro'ilà  di  discorso  si  dovevano  chiamare    Iddii:  che  ani 
anche  oggidì  in  certe  circostanze  si  suol  chiamare  col  nooie 
del  rappresentato    il   rappresentante,   come   dei  personaggi  in 
sulla  scena  si  dice  :  quegli  è  il  re,  quegli  è  il  cortigiano  ecc. 
Il  che  era  più  comune  nelle  lingue  e  nello  stile  degli  antichi, 
breve  e  pieno  di  olissi.   La   stessa  Bibbia   chiama  Dei  quelli, 
che  per  1  autorità    rappresentano   Iddio    sulla    terni  (1).  Se  a 
questo  s'aggiunga  la  vanità  e  Timpostura  de'.falsi  sacerdoti,  h 
venerazione  pei  loro  primi  fondatori  e  maestri,  si  troverà  som- 
mamente verosimile,  che  alcuni  di  essi  si  sieno  imposti  come 
Dii  alle  rozze  popolazioni,  o  che  sieno  stati  divinizzati  da^  hn 
successori  e  dalla  credulità  popolare  dopo  la  morte.  Per  questo, 
molti  di  tali  personaggi  compariscono,  nelle   più  antiche  m^ 
morie,  ora  come  sacerdoti,  ed  ora  come  Iddii.  «Ravvicinando. 
«  dice  il  Creuzer,  quei  tratti  di  mare,  che  separano  TAsia  dal- 
«  ]'  Europa,  e  mettendo  in  comunicazione  queste  due  partì  del 
«  mondo,  ci   troviamo   come  chiusi  in   un  circolo  magico  di 
«  nomi  confusi,  or  applicati  alle  divinità,  ora  ai  loro  sacerdoti: 
«  tali  sono  i  Dattili  Idei,  i  Corìbanti  di  Frigia,  i  Cabiri  o  CoCs 
«  di  Samotracia,  i  Carcinì  e  i  Senzienti  di  Leranos,  i  Telchini 
«  di  Rodi  e  de**  paesi  circonvicini,  i  Cureti  delKIsola  di  Creta, 
«  ed  altri  ancora  (2). 

CAPITOLO   VI. 

ORIGINE  STORICA   DEL    SISTEMA    DI   NATCRALISBfO  ' 

CHE    SERVE     DI     FONDAMENTO   A    TUTTE     LE     AimCIIE 
REL1GI0M    DEI    GENTILI. 

108.  Meno  inverosimile,  che  non  paia,  è  che  il  sistema  di  i 
naturalismo,  che  costituisce  il  fondamento  di  tutti  i  più  antichi  j 
simboli  e  miti,  sìa  stato  concepito  prima  del  diluvio.  Doven 
avervi  da  principio  una  profonda  divisione  tra  quelli»  che  b 
Bibbia  chiama  <  flgliuoli  degli  uomini  »  e  quelli,  ch*es$a  chiaflu 
«  figliuoli   di   Dio  ».  Questi   dovevano   conservare   nella  loro 


{ì)  Exod.  XXII,  96;  Psalm.  LXXXI,  6;  loann.  X,  34,  35. 
(t)  Religìono  etc.  L.  Y,  2. 


ititAlà  la  paìroìà  di  Dio,  gli  altri  la  pardfà  c¥  era  stata 
linciata  dblV  aWersai^ìo  di  Dio  :  «  sarete  siccortrte  tdàlì  > . 
ta  ptffota  conteneva  il  princìpio  della  divini£za2ioine  divi- 
do e  deriff  nafovà.  Quando  si  mescolarono  le  due  stirpi, 
>rruzione  Tu  universale.  Non  è  possibile,  che  le  tradizioni 
liluviane  sieno  andate  perdute:  Noè  co'  suoi  figliuoli  devono 
;e  conservate,  e  poiché  non  si  trovano  registrate  in  nes- 
storia»  ò  verosimile  che  giacciano  nascoste  sótto  il  Un- 
gio  de' più  antichi  miti,  simile  presso  tutte  le  nazioni  (il 
dimostra  un'  unica  origine),  e  divenuto  inintelligibllb. 
ido  Mosè  parla  dei  Giganti  (nefiUm),  e  soggiunge:  «  questi 
i  potenti  ab  aatico,  uomini  famosi  »  (1),  sembra  che  parti 
ersonaggi  conosciuti  e  famosi  anche  al  suo  tempo»  i  quali 
3bero  quelli  che  si  venerarono  come  Dìi,  e  che  ci  rima- 
nei  miti.  Se  si  considera  che  i  Giganti  della  favola  si 
0  nascere  dairaccoppiamento  di  Giove  colla'  terra,  e  che 
;anti  antidiluviani  comparvero  al  mondo  dairaccoppiamento 
IgliuoU  di  Dio  colle  figliuole  degli  uomini,  in  ebraico  detìà 
t,  si  ravviserà  tra  gli  uni  e  gli  altri  un*ahalogia  degrta  dì 
izibne.  E  dì  vero,  pud  egli  credersi  che  di  tali  Eroi  pó- 
e  famosi»  con  cui  Noò  avea  convivutò  cihqué'ccnt*anni,  e 
)i  tre  figliuòli  uh  sècolo,  non  abìiianò  quésti  restiaiiralÒri 
fl[enere  umano  narrati  i  nomi,  le  prodezze,  le  enortnita'  ai 
discéndenti?  ovverò,  che,  avendole  narrate,  slého  tutte 
le  memorie  intieramente  scomparse,  non'  ne  sria  rimasto 
gio  alcuno?  È  non  ò  più  verosìmile,  che  tali  memòrie 
)rino  affaiio  perdute,  perchè  nascoste  nel'  lih'gùaggio  dèi 
.  di  cui  si  è  perduta  la  chiave  f  e  che  si  considerino,  per 
>regiudìziò  invalso,  come  favole  pòsteirioti  inventate  dai 
i,  0  dalla  imaginazione  popolare  ? 
)9.  Forse  la  moglie  di  Cam  era  una  delle  figlie  degli  uo- 
.  Se  si  concedesse  la  conghiettura  che  Cam  avesse  sposala 
figliuola  di  Tubalcaim,  s'intenderebbe  perchè' gli  Egiziaiii 
[iganò  tra  i  loro  antenati  VAcano,  che  risponde  a  Tubai- 
I,  e  Thoth,  che  risponde  a  Set,  conservaudo  cosi  la  me- 
ia  delle  due  antiche  linee  da  cui  discendevano. 

1)  Gen.  VI,  4. 

osMiN!^  Divino  nella  Natura  9 
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Sì  aggiunga  che  gli  Egiziani  facevano  figliuoli  di  Valcano 
i  Cabiri,  lavoratori  di  metalli  come  il  loro  padre  (1).  Ora, 
non  potrebbero  questi  appartenere  appunto  a  quegli  uomioi 
famosi  in  antico,  nominati  da  Mosè  QnSlS  (jgibbarhn),  cioè 
potenti,  Eroi,  il  qual  senso  ha  pure  in  ebraico  la  voce  afflae 
DH^BS  {cabbirim)?  (2).  E  il  vocabolo,  usato  da  Mosè,  di  po- 
tenti si  conservò  in  fatti  traslato  nelle  altre  lingue.  Poiché  tali 
sono  i  Cabiri  di  Samotracia,  che  Tantichità  òhiamava  ^f^w 
fuyiXov^,  ^eovg  xP^dTovg,  ^soùg  ìwoltoùs:  ì  Divi  qtU  potes  scritti 
nei  libri  degli  auguri  romani  per  testimonianza  di  Varrone  (3\ 
gli  stessi  che  in  Atene  si  chiamavano  i  tre  patriarchi^  TritO' 
patoreg,  e  Anakeg. 

Dn' altra  congettura,  che  pur  non  mi  pare  sfornita  di  qual- 
che verosimiglianza,  si  è  che  prima  ancora  che  gli  uomini 
moltiplicati  dopo  il  diluvio  discendessero  nella  pianura  di 
Sennaar,  qualche  famiglia  emigrasse  verso  Toriente,  giugnesse 
alle  Indie  e  pervenisse  fino  alla  Ginn,  cercando  forse  regioni 
note  per  tradizioni  antidiluviane.  Noè  e  i  suoi  tre  figliuoli  dove- 
vano vivere  ancora  al  tempo  di  Phaleg,  quando  avvenne  quella 
divisione  della  terra  che  si  fece  in  Sennaar,  e  pur  non  si  no- 
minano in  questo  gran  fatto,  al  quale  perciò  sembra  che  non 
fossero  presenti. 

liO.  Pare  ancora,  che  il  culto  dei  due  principi,  il  princìpio 
attivo  e  il  principio  passivo  della  natura,  sia  comparso  prima 
in  Armenia,  dove  si  trovarono  gli  uomini  tosto  dopo  il  diluvio, 
0  nella  Caldea,  dove  si  unirono  air  intento  di  fabbricare  la 
Torre.  Il  Creuzer  pretende  che  il  culto  d'Anaitis  in  Armenia, 
nella  quale  era  rappresentato  il  princìpio  femmineo  e  passivo, 
porti  i  vestigi  d'Un' antichità   più   remota,  che  non  sia  quello 


(1)  Horod.  ITI,  37.  —  Come  in  Egitto  i  Cabiri  si  fanno  figUoolì  di  PhOi, 
cosi  i  Fenici  li  Tenerorano  oome  flgUvoli  di  Sjdyk,  clie  è  sempre  lo  stesio 
Volcano.  Se  il  ooUo  de*  Cabiri  sia  Tenuto  dalla  Fenicia  in  Egitto,  è  oot 
questione  non  ancora  risolata  tra  gli  eroditi. 

(2)  Ci:  Orot  ad  Matth.  IV,  24. 

(3)  De  ling.  lat  Y,  57,  ed.  C.  0.  MQllen.  —  Cf.  Cassins  Hemioa  apnd 
Haorob,  Satora.  Ili,  4. 
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mìa,  nella  Fenicia  e  nella  Frigia  (1).  Egli  può  essere 
i  teoria  antidiluviana,  conservatasi  nella  famiglia  Ca- 

Camiti  ritenessero  e  propagassero  la  deificazione  del- 
ì),  cioè  del  principio  della  vita«  che  Tuomo  sentiva  in 
,  e  pel  quale  insuperbiva  seguendo  in  questo  l'antico 
sarete  siccome  Iddìi  »«  e  opponessero  questo  sistema 
;o  alla  pura  e  primitiva  religione  del  vero  Dio»  tutte 
iticbe  memorie  il  confermano.  Delle  quali  la  prima 
che  si  presenta  negli  annali  del  mondo,  ò  quella  di 

figliuolo  di  Chus,  che  fondò  il  primo  impero  Assiro 
.  In  Babilonia  apparisce  ben  presto  il  culto  delle  due 

universali  e  vitali  della  natura,  cioè  del  principio  at- 
aschile,  adorato  sotto  il  nome  di  Baal  o  Bel  (5),  e 
ipio   passivo  0  femminile,   adorato   sotto   il   nome  di 


'>gion8  de  VAntiquiU  eoo.  IV.  3— Si  trova  Boritto  *AMcfr^,  'Avee^at,  'Aryyi, 
toàrn,  SiWeatro  de  Sacy  orede  che  Tauailis  sia  una  corrusione  deUa 
a  Anaitìs,  e  Tenga  dal  persiano  Anahid  o  Nahid,  nome  del  pia- 
re (loum.  des  8av^  laillet  1817,  p.  439).  Il  sig.  Hammer  è  dello 
)re,  e  sostiene  l' identità  d' Anahid  e  deir  Urania-Mitra  d'Erodoto, 
gae  da  qne«to  necessariamente,  che  il  culto  di  questa  Dea  della 
isira  fosse  anteriore  in  Persia,  piuttosto  ohe  in  Armenia. 
Quteur  Arabe,  scrive  Ag.  Galmet,  hoi4«  asmre  que  Cam  fui  le 
II»  répandit  VidókUrie  sur  la  terrCj  qui  inventa  les  thèmea  cC' 
a  magie*  Quest'arabo  autore  citato  dal  Galmet  nel  Snppl.  al  suo 
f  y.  Cham,  è  Abeneph  apud  Kirker  Tempi.  Siac. 
l  e  Bel  oomanemente  si  tiene  significare  «  Signore  •  onde  fa 
0  questo  nome  a  moltissimi  Iddìi  dell'Asia  (V.  Grenser,  Religione 
1.  IV,  0.  Ili,  §  1).  Ma  più  probabilmente  e  originariamente  Tiene  da 

loJ)  nel  senso  di  marito,  nel  qoal  senso  s'usa  non  solo  in  Ebraico, 

ibo,  in  Siro,  in  Galdeo.  Gerto  quella  parola,  o  dal  senso  di  8i' 
assata  a  significare  MarUo^  o  TiccTersa  dal  senso  di  Marito  ò 
'erita  a  significar  Signore;  ma  si  dee  notare  ohe  marito  è  no  si- 
be  indica  la  prima  proprietà  o  signoria,  che  abbia  arnto  l'uomo 
i.  Essendo  poi  Bel  il  sommo  Dio  de'  Babilonesi,  dai  Greci  fu  inter- 
ir  Ac^c  0  Zev(,  come  si  può  vedere  presso  Gesenio  {Commentar, 
P.  II«  append.  IL  §  t)  che  adduce  i  luoghi  de' greci  scrittori.  E 
:ere  la  tenacità  e  la  immensa  diflfusioue  di  tale  sistema,  si  ossenri 
idi  adoravano  il  sole  o  il  fuoco,  come  gli  antichi  Bramini  (De 
YoY'ta  delVIndia,  II,  cap.  TU,  §  IV,  art.  II},  sotto  il  simbolo  dì 
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Mylitta  (1).  A  qaeste  due   divinitii  un  medesimo  tempio  s'in- 
nalzava in   Babilonia   assai  prima  die  Fosse   conquistata  dagli 
Arabi  e  da'  Caldei  (2);  e  questo  tempio  fu  quella  stessa  Torre, 
che  gli  uomini  eressero  prima  di  separarsi. 

Forse  in  fabbricandola  sotto  il  patriarcale  dominio  di  Faleg 
(che  il  diritto  di  primogenitura  era  probabilmente  passato  a 
Sem),  la  violenza  de*  Camiti  si  manirestò  con  ispirito  di  do- 
minazione. E  non  è  inverosimile,  che  Tira  di  Dio  e  il  dissidio 
insorto  tra  i  fabbricatori,  pel  quale  rimase  Topera  imperfetta, 
traesse  principalmente  origine  dall'empia  proposta  de'  Camiti 
di  voler  consacrato  il  grand'ediflzio  a  quelle  due  forze  della 
natura,  e  che  l'altre  stirpi,  ritiratesi  per  non  venire  a  una 
guerra  fraterna,  abbandonassero  ai  Camiti  la  Torre,  che  poscia 
da  Nembrod  Camita  e  da'suoi  discendenti  fu  in  qualche  modo 
ultimata  e  dedicata.  Di  questo  famoso  tempio,  collocato  ne|la 
parte  occidentale  della  città»  descritto  anche  dagli  storici  pro- 
fani (3),  le  rovine  che  tuttora  sussistono,  diligentemente  inve- 

pietre  ooniohe  e  piramidali,  simlioli  fattici ,  suUo  quali  per  lo  pi&  en 
scritto  BEL,  che  ò  appunto  il  nomo  del  primo  Dio  oaroitioo  e  signiflea  fwo». 
Anche  il  nome  di  Tentate  e  di  Hosù  dato  al  loro  Dio  sapromo  ìndie»  mi*ori- 
gine  egiiiaaa  ed  orientale  (Maxim.  Tjr.  Diasert.  Vili;  Amod.  Thierry,  «Stor. 
de'  (Tallì  da'  tempi  piò  anHehi  eco*  oep.  I). 

(4)  Mylitta  significa  ^enttnc^,  madre  anirersalo,  da  Wi  \\^^Ti{m»tadtit! 
più  probabilmente  che  non  signora  Tì^^^Hi  {baaìa)  ii^irocvie. 

(2)  Il  PaUnblad  {De  réb.  Bàbylet  orig.  ChM.  p.  67, 70;  Toole  che  i  GaMai 
siano  Chnsiti,  il  che  non  mi  sembra  improbabile,  considerando  il  loro  callo 
Camitico  (Ved.  Diod.  Sic  Biblioth.  I).  Secondo  qaesta  snppoaisioiie  sarsb- 
bero  stati  nna  tribù  di  Chnsiti  restata  indietro,  ohe  poi  dall'  Armenia  presso 
Calibe  (Chalybes),  nelle  regioni  soperiori  dell* Arasse,  disoesa  oonqatstft  Is 
Mesopotamia  e  Babilonia  medesima.  FormaTano  nna  oaata  o  collegio  di 
Magi  0  sacerdoti  stadtosi  delle  cose  astronomiche  e  astrologiche,  ohe  dorsn 
ancora  al  tempo  d'Alessandro  e  dello  stesso  Strabene,  ed  abitaTa  nn  qu^ 
tiare  segregato  di  Babilonia.  Il  nome  di  Caldei  saole  intendersi  di  qoMii 
Sacerdoti  inrisi  al  sommo,  per  le  loro  saperstiztoni,  agli  Ebrei  ed  a'  Penitsi, 
onde  i  re  di  Persia  fecero  IcTare  le  insegne  dai  loro  templi  (Herod.  1, 183): 
il  che  mi  rimnore  dal  credere  che  aTossero  nna  stessa  origine  semitica  ooi 
Persiani,  come  sostengono  alcuni  sommi  eroditi  (Ved.  Gesenio.  Cominci,  od 
Tesai  T.  II,  §  IT;  Heecen,  Ideen,  I,  S,  p.  152  segg.,  194  B^g.;  Bitter, 
Erdkunde,  II,  p.  797,  Baehr,  Adnot  ad  Ctesiae  Fragm,  cap.  XV). 

(3)  Herod.  I,  181;  Diodor.  II,  10,  Strab.  XVI,  e.  I,  5. 
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;ate  dal  viaggiatore  inglese  Porler,  coufermano  la  narrazione 
uomiuaii  storici,  trovandosi  corrispondere  le  misure  delia 
ighezza  e  della  larghezza,  e  scorgendosi  ancora  tre  delle 
0  torri  nominale  da  Erodoto,  e  le  vestigia  del  recinto  qua- 
tto da  cuiVera  circondato  il  tempio  piramidale  (1);  e  la 
teria  con  cui  TediQcio  è  costruito  si  riconosce  di  quella 
te  appunto,  della  quale  le  sacre,  carte  narrano  essere  slata 
ibricata  la  Torre  babelica. 

111.  In  falli  la  vita,  quale  è  sperimentata  dall'uomo  in  se 
sso  ed  osservala  nella  natura,  è  un  contrasto  di  forze;  da 
'  tutto  due  princìpi  opposti,  che  ora  armoneggiano  insieme, 
i  cozzano  tra  loro,  un  principio  alllvo  e  un  principio  pas- 
0  (2).  Perduto  di  vista  Tessere  eterno  e  semplicissimo,  non 
.èva  coficepirsi  la  vita  in  altro  modo;  quindi  una  dualità 
miUva  iQtrodotta  nella  religione. 

(Questo  concetto  di  mia  doppia  forza  serpente  in  tulta  la  na- 
a  e  animatrice  di  essa,  il  cui  primo  simbolo  era  il  sesso 
schile  e  femminile,  si  perde  ueiranticbità,  e  si  propaga  di 
uo  in  mano  presso  tutte  le  nazioni  della  U)rra.  Dovea  uà- 
almente  attirare  ralteuzione  de'  primi  uomini  il  mistero  della 
lerazioae,  quando  il  desiderio  d'avere  una  numerosa  poste- 
ì  era  poteutisssimo,  e  vinceva  forse  ogni  altro. 

;i)  ...«  La  forma  piramidtUo  o  cpoica,  dioo  il  Gioberti,  ricorda  il  primo 
emblema  cou  cui  venne  rappresentato  il  Tcocosmo.  Il  cono  si  riferisce 
ipccificatamento  alle  religioni  falliche,  alla  generazione  delle  coso  ema- 
iato,  e  la  piramide  al  ricorso  di  esse  Terso  Tanità  emanatrioe;  onde  i'duo 
limboli  insieme  accoppiati  rispondono  a  due  cicli  deiremanatfismo  *.  Bel 
\ono,  C.  ¥11.  —  Pare  ohe  si  fticcia  un'  allosione  al  aigoìficato  primitÌTo 
tali  forme,  ap.  Auot.  Priap.  64. 

[2)  Laonde  non  e*  è  in  fondo  queiropposizione,  che  credono  alcuni  eruditi, 
la  dottrina  de'  Brahmani  indiani,  che  spiegano  ogni  cosa  per  messo  di 
s  divina  gonerasionc,  e  i  Magi  della  Persia,  che  fanno  riuscir  tutto  dal 
ikrftsto,  aecondo  la  loro  dottrina  ohe  «  il  finito  si  è  prodotto  nel  seno  del- 
nfinito  pel  contrasto  de'  due  principi  >.  €i  hanno  due  principj  tanto  nella 
lormzioiie  degli  oni,  quanto  nella  lotta  de'secondi;  solo  ohe  i  primi  si  oon- 
erano  in  armonia  tra  loro,  i  secondi  in  battaglia.  Dairoriente  passarono 
sata  dottrine  in  oocidonte.  I  due  princìpi  d'Empedocle  mUoc  e  fai*  pro- 
lono  tutto  e  distruggono  tutto.  Era  sentenza  di  Eraclito  icóXi/aoc  ànàvròìv 
iSp  (Cf  Plat.  GouT.  p.  397  Beck).  Aristotele  riconosce  da  per  tutto  i 
itrar),  fuori  ohe  neWò^k, 
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Gli  Arabi  antichissimi  adoravano  gli  stessi  due  principi.  Ero- 
dolo  dice  che  Dionisio  o  Bacco,  principio  maschile,  degli  Arabi 
era  il  nume  Urolal  (o  'Oporix,  ovvero  OùporiX  (1)),  e  la  Venere 
Urania  era  Alilal,  che  era  TAlilla  degli  Assiri  (2),  e  la  HyliUa 
de'  Babilonesi.  Presso  gli  Arabi  Edomiti  questo  slesso  nume  era 
Kozè  (3). 

CAPITOLO  VII. 

VANI  SFORZI  DELLA  FILOSOFIA  PER  CUSTODIRE  PURO  DA  SUPKRSTIZIORE 
l'elemento   divino   della  NATURA. 

il2.  La  parte  razionale  dunque>e  la  parte  arcana  e  simbo- 
lica «  della  notìzia  e  del  culto  di  Dio  rivelato  da  Dio  stesso 
agli  ucraini  Ano  da'primissimi  tempi  » ,  che  dovevano  rimaoere 
unite,  Turono  divise  dalla  debolezza  dell'  umano  ingegno:  cosi 
si  corruppe  la  cognizione  di  Dio. 

Alcuni,  segnatamente  la  moltitudine,  preferirono  il  simbolo 
sensibile.  Privati  per  tal  modo  dell'  elemento  razionale,  fondo 
su  cui  s'appoggiava  il  simbolo,  perduto  di  vista  il  significato 
di  questo,  e  con  ciò  smarrita  la  norma  che  gli  dava  ordine  e 
unità,  comparve  il  politeismo;  al  che  principalmente  contribai- 
rono,  oltre  alle  imaginazioni  popolari,  i  poeti  che  ne  raccol- 
sero e  ampliarono  i  miti,  e  si  usurparono  a  un  tempo  stesso 
r  ufficio  di  iniziatori  e  di  sacerdoti. 

Ciò  non  ostante,  rimase  una  lontana  memoria  della  primi- 
tiva nozione  e  della  primitiva  rivelazione  dell' essere  divino. 
Ma  questa,  come  superiore  alla  comune  intelligenza,  traviati 
dalla  prevalenza  della  fantasia  e  dalla  seduzione  de'  sensi,  ri- 

(1)  Erodot  III,  8  —  11  Wossolingìo  aTTerto  ohe  Oùpuxàk  eaprime  i  dao  nani 
di  tutto  1*  oriente  unitj  insieme,  il  Sole  e  la  Lqna,  e  trora  nella  prima  parti 
di  quel  nome  F  ebraico  o  arabo  ^"IK  (or)  sole,  lumo.  L' Hammer  (Aamàl 
Vienn.  T.  X.  p.  tlì)  pretendo  ohe  la  tooo  araba  sia  Oasatal.  La  deao- 
mi  nazione  data  agli  Arabi  di  AUlaeis  (Diod.  Ili,  44)  sembra  Tonire  dal  loco 
catto  di  Alilat  secondo  F.  H.  MUUer,  De  reb.  semit  Berolini  1831,  p.  tt. 

(t)  Ved.  fioohart.  Oeogr.  8acr.  seu  PhàUg.  II,  19.  —  Goran,  Sor.  M, 
ed.  Maracoi,  p.  S98. 

(3)  Flav.  Joseph.  Antig.  Judak,  L.  XY,  o.  YII,  §  9. 
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mase  Ira  pochi;  e  questi  ne  fecero  un. secreto,  sia  perchè  non 
fosse  profanata,  sia  perchè  noti  era  grata  alla  plebe  schiava 
delle  passioni  grossolane,  sia  per  riservare  a  sé  il  monopolio 
della  sapienza  che  rimase  cosi  nella  più  arcana  dottrina  dei 
misteri. 

113.  Quando  l'ingegno  umano  cominciò  a  filosofare,  cioè  ad 
usare  d'una  libera  riflessione,  allora  trovò  i  materiali  che  gli 
somministravano  le  opinioni  e  le  tradizioni  cosi  guaste  e  con< 
fuse,  e  nel  lavoro  che  intraprendeva  percorse  successivamente 
due  strade. 

Da  prima  tentò  di  conciliare  la  parte  razionale  della  dottrina 
divina  colla  simbolica,  e  il  risultato  si  fu  il  panteismo. 

Di  poi,  fastidito  de' simboli  sopraccresciuti  air  infinito  e  di- 
sordinati, tentò  di  sceverarli  dalla  parte  razionale;  ma  o  te* 
neodo  questa,  cadde  nel  razionalismo,  o  accingendosi  al  ten- 
tativo di  ricostruire  la  vera  dottrina  intorno  a  Dio  coli*  unire 
la  parte  razionale  e  la  parte  soprarazionale,  dimostrò  colFesito 
r impossibilità  di  questo  tentativo;  che  per  questo  appunto  è 
superiore  alla  ragione  il  conoscimento  della  vita  di  Dio,  per- 
chè non  si  può  dalf  uomo  naturflmente  vedere  il  nesso  tra 
questa  vita,  e  V  essere  puro. 

V  ultima  parola  della  filosofia  fu  quella  di  confessare  la  pro- 
pria impotenza,  e  di  dover  aspellare,  come  disse  Platone,  un 
messo  dal  cielo.  Allora  fu  maturo  il  tempo:  e  gli  uomini  tutti 
furono  illuminati  dal  Cristo. 

il4.  Se  non  che  era  naturale,   che  la   moltitudine  restasse 
ancora  attaccata  ai  simboli  cadenti  sotto  i  sensi,  prevalendo  in 
essa   r  imaginazione   all'  intelletto.   E   poiché   il  simbolo  è  di 
natura  moltiplice,  si  moltiplicarono  gli  Dei,  né  v*ebbe  più  freno 
ali'imaginativa  perchè  di  questi  simboli-Dei  non  creasse  quanti 
ella  voleva,  mancando  oggimai  la  regola,  secondo  cui  si  or- 
dinassero e  regolassero.  Ma  un  sentimento  confuso  dell*  infinito, 
e  11  bisogno  di  cosa  arcana  rimaneva:  si  simulò  dunque  anche 
l^oggetto  deirarcano,  e  ne'  misteri  v'  ebbero  arcane  cerimonie 
e  riti   e   secretissime  abbominazioni.  Né  la  sola  plebe,  ma  la 
fantasia  corrotta  de'sacerdoti  stessi  (per  lasciar  da  parte  l'astuzia 
e  rimpostura)  pose  tutta  V  importanza  nella  materialità  de  Viti, 
poco  curando  T  elemento  veramente  sacro,  spirituale  e  morale, 
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per  un' iiniiiensa  propensione  deiruuiaoilà  al  sensibile»  e  una 
somma  di/^CjpHà  ^  sollevare  da  esso  la  forza  deli*  aoipia  al 
buono  p9r  $ò  e  al  santo  (1).  Eulifrone  nei  dialoghi  di  Platone 
è  il  tipo  di  tali  sacerdoti  superstiziosi»  i  quali  dispregialo  ciò 
che  di  eterno  sta  nelle  essenze  e  nella  morale  bontà,  judigo 
elemento  divino  che  verau^ente  sia  neir  umana  natica,  acqtiie* 
tano  la  propria  coscienza  creandosi  la  persuiasione  d*e3seve  sapti 
e  sapienti  pel  solo  esercizio  di  materiali  cerimonie  jfitorpo  ai 
simulacri,  e  con  ignorante  sussiego  trattando  da  pirofaiii  gli 
altri,  anche  quelli  che  contemplano  il  vero»  e  praìicADO  la 
virtù  (2).  A  un  sacerdote  cosi  ignorante,  superstizioso,  pieno  di 
se  stesso,  Platone  contrappone  la  fllosofla  e  la  vita  di  Socrate: 
r  elemento  razionale  cioè  al  soprannaturale  deformalo,  falsifi* 
calo,  perduto  in  vani  simboli.  Nella  cognizione  di  Dio  vVelibe 
dunque»  e  dovea  avervi,  una  parte  misteriosa,  che  era  tale  per 
sua  natura;  e  v'ebbe  un  mistero  fittizio,  opera  deirumapa  im- 
postura. V  ebbero  de'  simboli  sacri  convenienti  alla  divinità, 
istituiti  da  Dio,  o  da  uomini  santi;  e  ve  n*ebbero  degli  altri, 
soppraggiunti  dalla  passione  e  dalla  superstizione,  pbe  cessando 
d'essere  simboli,  presero  ìlr  luogo  di  Dio  slesso.  La  notizia  di 
Dio  rimasta  Tra  pochi,  che  la  conservavano  depositata  ne*  piò 
antichi  monumenti,  silenziosa  e  timida  non  osò  più  uscire  io 
pubblico.  Consideriamo  alcune  di  queste  antiche  memorie. 

CAPITOLO  VIIL 

TRACCIE  DELLA  VERA  DOTTRINA  INTORNO  ALLA  DIVINITÀ  ISELLA  G|1U. 

115.  NeirHi-tse  (3)  si  legge:  <  L' Y  possiede  il  gran  terroioe, 
«  egli  produsse  la  coppia  I;  dalla  coppia  sono  venute  le  quat- 

(1)  Nel  disoorao  praliminare  aotepoito  dal  signor  Anqnetil  Dopemm  il 
Zend-ATesta,  ti  ftano  delle  aaiennate  ouerrasioni  icd  aaeerdoti  della  Penìa 
da  lui  TÌsiteti,  ohe  dipiogooo  ngoaloienie  i  eaoerdoti  deU^sotighità  (XftiCPpi 
préUtn.  etc  lY,  p.  480,  481)  —  Le  stesse  osserTasioni  sono  sta^  iSa^e  n^s^o 
al  saoerdoU  dell'India  da  H.  F.  Colebrooke  (AsiaHc  Besearches  efc  voi.  VIDI, 
N.  Vili). 

(2)  Oltre  il  dialogo  ohe  porta  il  nome  di  questo  saoerdoto,  Tadas!  il  Cialih. 

(3)  L' Hi-tse,  ohe  si  ohiaoia  anohe  Ta-toboren,  è  un  trattalo  cbo  é  tran 
aUa  fine  del  libro  saoro  de'  Cinesi  Y-kin^,  e  ohe  Tolgariaonte  /i'  \ 
a  Qonfuolo» 
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iinagioi,  e  da  queste  gli  olio  simboli  » .  Queirunica  lei- 

.  come  $egno  deir  Essere  supremo,  richiama  l'altra  lettera, 

mica»  scritta  nel  santuario  dell'oracolo  Delfico.  Tosto  ap* 

di  quel  segno  semplicissimo,   sì  4iarla  d'  una   diade,  e 

agini  e  di  simboli:  pare  che  qui  le  due  parti  del  nome 

siano  chiaramente  distinte.  Udiamo  rinlerpretazione  che 

un  antico  scrittore  cinese,  Lo-pi  (1).  Dice  che  «  il  gran 

3ine  è  la  ^r^nde  unità,  e  grand'  Y;  che  l' Y  non  ba  né 

)o  né  figura,  e  che  tutto  ciò  che  ha  corpo  e  figura  è 

0  fatto  da  quello  che  non  ha  né  figura  uè  corpo  ».  E 
lizione  «  porta  che  la  grand'unità  comprende  tre;  e  che 

è  (re; e  che  tre  sono  uno  ».  Hpai-nan-tse  (ì)  dice  pure, 
l'essere  che  non  ha  né  figura  né  suono  é  fopte  onde 
reno  tutti  gli  enti  materiali  e  lutti  i  suoni  sensibili;  che 
10  figliuolo  é  la  luce,  e  che  il  suo  nipote  é  l'acqua  »  (3). 
abbiamo  osservato,  ciò  che  non  ammette  alcuna  figura,  né 
ndine  sensibile,  e  che  si  può  apprendere  solo  col  puro 
ro,  è  r  èssere:  tulle  le  altre  cose,  avendo  de'  limiti  e  delle 
QÌnazioni>  possono  in  qualche  modo  avere  delle  somi* 
e.  Il  P.  Prémare,  che  diede  queste  notizie,  confuta,  coU'au- 
de' più  autorevoli  e  antichi  scrittori,  que' filosofi  cinesi, 
il  pari  che  in  Grecia,  depravando  la  filosofia  volevano  in- 
'e  per  l'Y  la  ipaleria  prima,  la  quale  inerte  e  senza  mente 
Irebbe  produrre  cosa  alcuna,  né  darle  un  ordine.  Gon- 
osservare  che  il  carattere  Y,  runo>  é  Yeou  (il  quale  ha 
}mma  afflnilà  con  Jeova),  e  signi^ca  L'ESSERE,  e  preso 

modo  attivo  lignifica  DARE  L'ESSERE,  il  che  consuona 
ilmente  al  concetto  di  Platone,  che  diceva  la  natura  di* 

Vine  BQtfy)  la  dipasMft  dei  Bon^,  pfie  regnò  dalP  anpo  tt5i  fil  1279  di  G.  G. 
)a6«ti  era  re  di  Hoai-nan,  e  però  ai  chiama  anche  Hoai-oan-rang. 

1  Cinesi  ohiamano  il  Dio  sapremo  anohe  00*  nomi  di  Scanz-ti,  Re  su- 
sommo  Spirito,  Tien-oio,  Signor  del  Giolo,  o   anche   semplicemente 

yieJo,  che  è  il  simbolo  di  tatti  i  popoli.  Il  P.  Franoeseo  Baaomi 
nella  Cocincina  interrogato  sepaiiatamente  due  nomini  stimati,  se 
isserò  per  Tien-oiu  il  cielo  materiale,  ebbe  da  ambidaè  un'eguale  ri- 
c  Tien-oia  non  e98er  nome  di  Idolo,  pò  arer  principio,  ch'eHi  sa- 
)ro,  nò  figura;  ma  essere  cosa  sanlissima,  e  perciò  riserbato  a  invo- 
»  solamente  nelle  cerimonie  funerali  de*  gran  Priocipi  e  Be  >.  Bartoli, 
I.  I,  118.  Ecco,  che  si  teneva  il  Tero  Dio  lontaBO  dalle  opltitadini. 
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vina  risullare  dalle  due  parole  Zèvq  e  A/a  insieme  unile,  ve- 
nendo la  prima  da  vivere,  e  la  seconda  esprimendo  la  causa; 
perdio  Iddio  non  solo  è  per  sé  vivente»  ma  ancora  causa  di 
luUi  i  viventi.  Cosi  il  monosillabo  cinese  unisce  ad  un  tempo 
nel  nome  sacro  della  divinità  e  il  concetto  di  essere  e  quello 
di  causa  degli  esìstenti. 

116.  Vang-chin-tse  (1)  descrive  TY  come  la  mente  prima: 
«  Il  carattere  Y,  dice,  non  indica  qui  un  libro  nominato  Y, 
«  ma  si  dee  sapere  che  a  principio,  quando  non  c^era  aocon 
«  il  gran  termine,  esisteva  una  ragione  operosa  e  inesausta^  che 
a  ninna  immagine  può  rappresentare,  che  niun  vocabolo  può 
«  nominare,  che  è  infinita  in  tutte  le  maniere,  e  alla  qiuk 
a  nulla  si  può  aggiungere  » .  Si  sente  qui  il  mistero  intrinseco 
e  necessario,  che  si  trova  nella  natura  di  Dio,  riconosciuto  e 
conCessato  dappertutto. 

Hìn-cbin  (2)  dichiara  a  questo  modo  il  carattere  Y:  •  Nd 
«  primo  principio  la  ragione  sussisteva  neirunità:  fu  essa,  cho 
«  lece  e  divise  il  Cielo  e  la  Terra,  converti  e  perfezionò  tutte 
«  le  cose  ».  Quest'unita  non  è  un  mero  astratto,  ma  è  lari- 
gione  una  e  per  sé.  Nondimeno,  essendo  conforme  alfindole  del* 
rumano  raziocinio  l'astrarre  e  il  pensar  formale,  onde  si  crea 
degli  enti  puramente  mentali,  non  è  maraviglia  di  trovare  ne* 
filosofi  cinesi  Tunità  divisa  per  astrazione  dalla  mente,  e  dal- 
l'essere,  come  appunto  fecero  i  Pitagorici  che  ridussero 
la  idea  annumeri,  e  i  nuovi  Platonici.  Cosi  neir antico  libro 
Tao-te-king  (3)  si  legge,  che  il  Tao,  cioè  «  la  Ragione,  produsse 
«  uno,  uno  produsse  due,  due  produssero  tre,  e  tre  produssero 
«  tutte  le  cose  »  (4):  il  qual  passo  fa  ricordare  i  versi  di  Dante: 

«  Quell'uno  e  due  e  tre,  che  sempre  vive, 
E  regna  sempre  in  tre  e  due  e  uno. 
Non  circoscritto,  e  tutto  circoscrive  »  (5). 

(1)  Dotto  oìncso,  cho  tIbso  sotto  la  dinastia  dogli  Tuen  tra  Tanoo  1379, 
e  Tanno  4333  di  a 

(S)  Visse  sotto  la  dinastia  dogli  Han  tra  Tanno  209  aT.  C,  e  Tanno  109 
dopo  C. 

(3)  Libro  composto  da  Lao-tsen  contemporaneo  di  Confucio. 

(4)  Lib.  II,  0.  XLII. 

(5)  Paradiso,  XIT,  S8-30. 
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0  è  una  di  quelle  proprietà  che  si  osservano  tanto  pron- 
mte  dalla  mente  contemplativa  nell'Essere^  che  possono  be- 
imo  prendersi  a  fondamento  del  nome  di  Dio,  secondo  la 
ila  data  di  sopra,  ma  non  esprime  tutto  il  concetto.  11  P. 
nare  dimostra,  coirautorità  degli  stessi  commentatori  cinesi, 
la  frase  tao-seng-y  «  la  mente  produsse  Tuno  >  non  dee 
odersi  come  se  la  mente  fosse  distinta  realmente  dall'uno, 
;bè  ella  stessa  è  uno  due  e  tre,  ma  come  una  astrazione 
lerica.  Come  tre  viene  da  due,  e  due  da  uno,  uno,  che  è 
rimo,  non  avendo  altra  origine  che  Tessenza  della  suprema 
one,  basta  questo  per  dire,  che  «  Tao  produsse  uno  ». 
tuttavia  qui  già  si  vede  Tinclinazione  dell'umana  mente  al 
>Dalismo»  che  consiste  «  nell'andare  alle  idee  astratte  dalle 
ita,  e  in  quelle  fermarsi  come  in  un  primo  ». 

D'altra  di  simili  astrazioni,  che  si  trova  dappertutto,  come 
mo,  e  che  non  manca  nella  dottrina  antica  de'  Cinesi,  si  è 
la,  con  cui  la  mente  sostituisce  il  concetto  di  tempo  a  quello 
tsere ,  onde  s*  immagina  un  primo  tempo>  come  principio 
Bcose.  Il  dotto  Padre^che  abbiam  citato,  dice  d'avere  letto 
D'opera  cinese,  che  «  al  cominciamento,  quando  tutte  le 
}se  furono  prodotte,  ebbero  Tse  per  fonte  ed  origine.  Tse 
il  principio,  dal  quale  tutto  usci  » .  Ora,  questo  Tse  s'ado- 

1  da' Cinesi  per  designare  il  principio  del  giorno,  o  quello 
'aono:  quindi  il  principio  del  tempo. 

17.  Uno  de'  più  riputati  ed  antichi  scrittori  della  Cina  è 
-Tseu.  Abel-Rémusat  in  una  dotta  Memoria  (1)  ha  dimo- 
to, che  le  dottrine  di  questo  filosofo  sono  nella  sostanza 
He  slesse  di  Pitagora  e  di  Platone,  e  non  solamente  ci  si 
mo  le  idee  platoniche,  ma  vi  si  possono  osservare  altresì 
coincidenze  d'espressioni,  che  farebbero  supporre  essere  le 
i  e  le  altre  provenute  dallo  slesso  fonte  (8).  Lao-Tseu  era 
ss*a  poco  contemporaneo  di  Pitagora,  e  si  narra  che  facesse 
iQDgo  viaggio  verso  l'occidente   per  raccogliervi  dottrina: 


)  Mémoire  éur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-tseu,  philosophe  Chinoie 
^ixieme  eièck  avant  notre  ère,  qui  a  professe  ìes  opinions  communé- 
t  aUribuées  à  PyKhagore^  à  Platon  et  à  leurs  discipka,  Paris  18X3. 
1)  In. 
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il  che,  secondo  il  citalo  erudito,  egli  dee  aver  fallo  prima  di 
scrivere  i  suoi  libri.  Osserva  ancora  lo  slesso  Rémusat,  che 
questo  viaggio  può  essersi  esteso  fìno  alla  Paleslina;  ma  qoan* 
d*  anco  il  fllosofb  cinese  fosse  arrivato  solo  in  Persia  (i),  è  da 
notarsi  che  il  tempo  coincide  con  quello  della  cattivili  degli 
Ebrei,  e  che  perciò  può  aver  comonicato  con  essi.  A  Babilonii 
può  essersi  trovato  co' grandi  uomini  della  santa  nazione,  col 
profeta  Ezechiele  specialmente,  e  insieme  con  Pitagora  può 
aver  udito  Zoroastro,  che  allora  appunto  dava  lezione  di  filo* 
sofia  in  quella  metropoli  (2).  Quivi  si  trova  dunque  un  gran  cen* 
tro,  un  gran  convegno  d' uomini,  in  comunicazione  corsane 
co*  profeti  del  popolo  ebreo,  conoscenti  del  vero  Dio  (3),  e  que- 
sti sono  quelli  che  hanno  portata  la  scìeiua  fino  all'estremo 
oriente  da  una  parte,  e  airoccidente  greco  e  romano  dall'alln. 

Negli  scritti  di  Lao-Tseu  s' incontra,  tra  gli  altri,  ^nerio 
passo,  dove  è  chiaramente  indicata  la  natura  una  e  trina  di  Dv, 
il  mistero  per  eccellenza  :  «  quello^  che  voi  cercale  vedere  e  che 
«  non  vedete,  si  chiama  1  (4);  quello,  che  voi  ascollate  e  cbe 
«  non  udite,  si  chiama  HI  {la  lettera  U);  quello»  che  la  vosin 
«  mano  cerca  e  non  può  palpare,  si  chiama,  WEI  (la  letteraM). 
«  Questi  tre  sono  impenetrabili^  e  uniti  non  fanno  che  UNO. 


(1)  Itì,  pag.  i2y  13.  Tra  i  seguaci  di  Lao-Tseu  oorre  una  tradicion, 
che  la  sua  anima  prima  di  nascere  sia  ita  errando  pe'  regni  oocideotsli 
della  PerHia. 

(X)  Vedi  Anquotil  Duperron,  Vie  de  Zoroashe  (nel  Zend-Avesta.  T.  I, 
V.  II)  g  XI  e  X£I.  >-  Che  Pitagora  conferisse  co'  Oiadei  in  Babilonia,  i 
opinione  di  molti  eruditi,  chiamata  dal  Gerdil  prohatisima  (Introd.  alloSt 
d.  Kol.  P.  I,  lib.  Il,  §  2). 

(3)  Il  Dio  de*  captivi  ebrei  fu  riconosciuto  per  Dio  vero  e  supremo  ds'n 
Babilonesi,  Medi  e  Persiani  al  tempo  di  Daniele  (ann.  603-534  ar.  C),  § 
proclamato  con  pubblici  decreti  in  tutto  rimporo,come  può  Tederai  in  Danieli^ 
C.  II,  46-46;  III,  95-100;  IV,  31-34;  V,  17-31;  VI,  lò-M,  XIV,  42.  Do» 
dosi  danque  renarare  il  ?ero  Dio  da  tutto  quel  vasto  imporo,  la  oogoiam 
di  lui  e  de' suoi  portenti  deve  essersi  lunghissimamente  mantenuta  e  tra- 
mandata. Anquetil  Daperron  crede  che  Zoroastro  insegnasse  in  Babilous 
l'anno  524  A.  C;  a  quel  tempo  Daniele  poteva  ancor  Tivere. 

(4)  Confrontando  questo  luogo  di  Lao-Tseu  con  quello  che  abbiano  ceaito 
di  liO-pi,  e  cogli  altri  addotti  dal  P.  Prémare,  parmi  Tjaroaimile,  che  ìotsm 
di  I,  devasi  loggoro  T,  che  in  cinese  significa  uno^  e  fors*  anche  e^senSi  '¥«■• 
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>  tra  essi  non  è  più  bf Hlatitè,  e  V  ultimo  non  è  più 

—  Esso  è  ciò  cbe  si  chiama  forma  senza  forma,  im- 

senza  immagine^  un   essere  indefinibile.   Risalite,  e 

troverete  il  suo  cominciamento:  seguitatelo,   e   voi 

scerete  il  suo  fine  »  (1). 

signor  Rémoàal  osserva,  che  le  tre  lettere  I,  &,  V, 
operano  a  significare  Tonte  uno  e  trino,  non  hanno 
iflcato  nella  lingua  cinese,  e  però  non  rappresentano 
ici  lettere.  Di  che  conchiude,  dover  essere  un  nome 
Illa  Gina:  atverte  pure,  che  il  nome  Jehovah  si  rin* 

0  meno  sfigurato,  ììe'misleri  di  molte  nazioni  pagane, 
rosso  nessuna  è  meno  alterato  che  nel  brano  citato 

>  cinese,  e  non  era  forse  possìbile  nella  sua  lingua 
in  modo   che  più  s' appre«fsas$6  al  vocabolo  origi- 

Ihe  se  poi  si  confronti  it  passo  di  Lao-t^eu  colle 
ebraiche  intorno  al  noine  Jehovah,  la  congettura  di 
iisat  riceverà  unaf  tale  conferma,  da'  ter  cessare  tutti 
nessi   dagli=  eruditi  intorno  ad   essa  (3).    11   signor 

1  moltissimi  passi  delle  più  stimate  ed  antiche  opere 
i  ebrei,  mostrò  che  le  tre  prime  lettere  del  tetra- 
sono  considerate  come  i  siitiboit  del  Padre,  del  Verbo, 
irito  Santo,  e  la  quarta  (che  è  la  seconda  ripetuta) 
bolo  del  Verbo  umanato.  Una  tale  coincidenza  è 
le,  senza  supporsi  lo  stesso  nome  originieile,  e  la  stessa 


40  della  Mem.  di  A.  RémaMt. 

ogifi  tra  Y-hi-wei,  e  Te-bo-wa,  oome  lo  pronnnoiano  gli  fitnrei 
manifesta.  Già  si  sa  oome  la  pronunzia  cinese,  a  cai  maneano 
,  è  obbligata  ad  alterare  i  rooaboli  :  onde  per  dire  OhrishiS  i 
o  Chi'li-su-ta-so. 

dischmann  {Die  Philosophie  im  Fortgang  der  WéUgeschichte^ 
Im  i827f  p.  404)  troTa  degni  di  gran  considerazione  gli  argo- 
;émasat.  Il  Klaproth  {Mémoire  mr  Yorigine  et  la  propagation 
ine  du  Tao,  p.  29)  ne  fa  la  difesa  contro  gli  attacchi  del 
iserra  che  quantunque  non  gli  sembri  probabile ,  che  nel  cinese 
a  trovarsi  il  nome  ebraico  di  JehoTah,  tuttavia  in  ciò  non 
l'impossibile,  e  aggiungo  che  gli  argomenti  del  suo  dotto  amico 
bastevolmente  approfonditi. 
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CAPITOLO  IX. 

TRACCIE  DELLA   VERA   DOTTRINA  INTORNO  ALLA  DIVINITÀ    IfBLLC  INDIE. 

li 9.  Il  pronome  sanskrito  Tal  «  Colui  >  per  enfasi  significa 
«  l'Essere  supremo  ».  Questa  maniera  d'indicarlo  annunzia  due 
cose:  la  prima,  che  ò  inelTabile ,  non  ha  nome;  la  seconda, 
che  ha  Tessere  per  essenza:  «  colui  che  è  »,  Quando  queirSs- 
sere  si  è  reso  manifesto  per  la  creazione,  chiamasi  sal^  Vtvt- 
lilà;  ma  in  quanto  è  coperto  di  forme,  che  sono  una  puri 
illusione,  chiamasi  asat,  la  non   entità  (1). 

120.  NeirAitaréya  Aranya,  che  è  una  parte  del  Rig-Veda, 
Tat  crea  il  mondo  col  puro  pensiero,  e  Creato  Purasa,  cioè 
una  forma  umana,  non  ancora  intelligente,  questa  cerca  rag- 
giungere il  creatore  con  tutti  i  suoi  sensi  e  le  sue  forze,  e 
non  può  (2).  Allora  Colui  «  separando  la  sutura  del  craoio 
«  [stman),  penetra  per  quella  via.  Quest'apertura  è  chiamala 
a  vidriti  {sutura  del  cranio)^  ed  è  cammino  che  mette  alla 
beatitudine  {nandana)  (3). 

L'uomo  è  costituito  a  questo  modo:  la  sua  intelligenia  è 
Dio  slesso  penetrato  nel  suo  cervello.  Cosi  è  riconosciuto  io 
questa  dottrina  indiana,  altrettanto  che  nelle  dottrine  di  lotte 
le  altre  nazioni  colte  deirantichita,  che  il  pensiero  umano  ha 
qualche  cosa  di  Divino;   ed   esagerandosi   questo  vero,  un  Ul 

(i;  Yed.  Essai  de  Colebrooke  sur  la  Fhilosophie  des  Hindous. 

(2)  Si  OBserri,  come  la  tradizione  o  la  filosofia  indiana  dÌTÌda  Tuono.  H<4 
dÌTide  già  mettendo  da  ana  parte  il  corpo  bruto,  e  dall*  altra  TaoiBa; 
ma  mettendo  da  una  parte  T  animale ,  il  corpo  animato,  e  daU* altra 
r  intelligenza;  o  Tuole  ohe  Iddio  l*abbia  fatto  con  questa  progreatione,  cioè 
l'abbia  fatto  prima  corpo  animato,  e  poi  a  questo  animante  abbia  dato  1*  ii- 
telligenza.  Dopo  ohe  Iddio  aTeTa  creato  l*aomo  animato,  ma  iion  intelligwiCi^ 

neirAJtardya  Aranja,  si  deaeri  re  quest'uomo,  che  cerca  raggìongere  Iddio 
che  fugge  dopo  arerlo  formato,  raggiungerlo,  dico,  colla  Tooe,  col  soffio,  oolls 
vista,  coU'odito,  col  tatto,  collo  spirito,  coir  organo  generatiTo,  colla  respi- 
razione e  colla  degluzione:  tutto  invano,  in  nessuna  maniera  pota  soddiabrs 
la  sua  fame  di  Dio.  Allora  Iddio  gli  diede  T  intclligonza,  entrandogli  egfi 
stesso  per  la  sutura  del  cranio. 

(S)  Oli  Indi  credono  che  per  la  stessa  sutura  del  cranio,  da  coi  è  entralo 
Dio,  Tnomo,  quasi  per  una  fessura,  possa  contemplare  le  perfezioni  divine. 
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ivino  si  confuse  con  Dio  slesso:  quindi  Tuomo  si 
i  conoscere  gli  elementi  e  lo  stesso  Dio,  perchè  è 
DO,  che  vede  se  stesso.  E  questo  Dio,  che  vede  e 
0  neiruorao,  è  COLUI,  il  solo  che  È.  In  fatti,  poco 

parole  surriferite,  neirAitarèya  Aranya  si  prosegue: 
»  (Colui,  come  spirito  animatore  entralo  per  la  su- 
mio),  «  egli  distinse  gli  elementi  (dicendo):  Di 
I,  fuorché  di  LUI,  posso  io  affermare  resistenza  ?  E 
)  Purusa  (la  forma  umana  divenuta  intelligente),  il 
0  (1),  gridando:  É  LUI  ch'io  ho  veduto.  Egli  é  per 
glene  ch'egli  si  chiama:  Il  Veggente  (IDAMDRA). 
ite  è  dunque  il  suo  nome,  e  Colui  essendo  il  Veg- 
ppellano,  con  una  denominazione  lontana,  INDRA; 
i  Dei  si  piacciono  generalmente  nel  mistero.  Gli 
cciono  del  misterio  ». 

brano.  Colui  è  quegli  che  solo  È:  la  mente  umana 
la  questo  che  solo  È,  cioè  dall'essere:  quest'essere 
nelle  il  grand' uno,  ossia  BRAHMA  ,  il  che  dimo- 
parla  dell'oggetto  dell'intuizione,  dell'idea,  e  non 
i  soggettiva  :  questa  intuizione  è  data  all'  uomo  nel 
concepimento  (2).  Colui  dunque  è  per  sé  intelligenza, 
(Idamdra).   L'essere   dunque  è  fornito  di  vita,  di 


rUno,  Br&hma,  che  traducono  anche  «  la  grande  estensione  ». 
si  dico  poco  appresso  :  e  quantunque  ciò  si  motta  in  bocca 
rsonaggio,  Vàmadéva,  che  parla  nel  primo  momento  della  sua 
ittuTJa  la  sua  autorità  ò  introdotta  a  confermare  ciò  che  era 
Ila  formazione  delPuomo  io  generalo,  e  però  parmi  potere  in- 
intuizione  delVEssere  non  si  prenda  per  un  privilegio  degli 
ma  per  una  proprietà  comune  alKumana  specie.  Tuttavia  e'  è 
o;  perchò  anche  alla  forma  umana,  qual  era  prima  ohe  |e  en« 
nio  la  divinità,  s'aooorda  il  pensiaro,  se  pare  non  si  confonde 
pensiero  col  senso:  oonfusione  che  si  trova  in  tutte  le  dot- 
ime,  nelle  quali  ora  il  pensiero  si  distingue  dal  senso,  ora  si 
esso,  secondo  che  piò  o  men  chiara  apparisce  V  incorporeità 
lalle  materie,  circa  le  qaali  egli  versa.  Che  se  nna  tale  inoarna- 
i  dove  intendere  solo  degli  uomini  santi,  in  tal  caso  ci  avrebbe 
tra  r  intelligenza  naturale  che  non  arriva  ad  apprendere  Iddio, 
turale  che  ci  arriva,  come  quella  che  nasce  da  nna  comunica- 
sta  di  Dio  stesso. 


HA 
mente,  anzi  egli  stesso  è  mente.  Qui  coniiincja  il  mistero,  e 
col  mistero  il  simbolo:  questo  simbolo  è  conténato  nel  nome 
Indra,  che  gli  fu  imposto  e  che  è  detto  <  una  dénomidazione 
lontana  * .  Ora  tndra,  che  vale  Firmamento,  è  il  re  del  cielo 
(svarga):  ha  per  sua  arma  Tarco  celeste,  e  il  suo  coi^  è  co- 
perto di  migliaia  d'occhi,  che  sono  le  stelle:  lo  sr  diebiAa  il 
reggente  deir  oriente,  onde  nasce  il  sole:  in  somma  si  ha  il 
simbolo  del  cielo  e  del  sole>  che,  come  presso  tutti  gii  altri 
popoli,  rappresenta  la  divinità. 

Iddio  dunque  si  lascia  ben  sovente  senza  nome  ne*  sacri  libri 
deir  India,  contentandosi  di  chiamarlo  Colui ,  pome  V  Essére 
che  s'intende,  ma  non  si  può  esprimere. 

t91.  Il  P.  Claudio,  missionario  Carmelitano,  che  fti  per  molli 
anni,  cominciando  dall'  anno  1743,  alla  costa  di  Matabar,  feee 
molte  ricerche  sulle  antichità  e  sulla  religione  del  paese,  e  comu- 
nicò i  suoi  scritti  airAnquetil  Duperron ,  quando  questi  giunse 
a  Neliceram  (4757),  dove  si  trovava  il  P.  Claudio.  Da  quesli 
scritti  risulta  che  «  il  Dio  supremo,  il  più  sottile  degli  el^ 
«  menti,  inflnitamente  perfetto,  eterno,  indipendente*  la  sublime 
«  potenza  che  contiene  l'universo  e  n'  è  il  sostegno;  ranimi 
«  che  in  esso  produce  tutto  con  un  ordine  maraviglioso,  sbs- 
«  siste  per  so,  sparso  da  per  tutto,  e  principio  di  tatto  >.  Il 
suo  nome  è  Bara-Vastou,  cioè  «  Il  Grand'  Essere  •  o  Pan- 
saschy,  ovvero  Karta,  che  in  mauro  significa  «  operante  », 
quasi  a  dire,  sempre  in  atto  :  e  veramente  TEssere  è  il  primo 
atto  e  tutto  atto.  Il  grand' Essere  è  per  se  stesso  nascosto,  il 
solito  mistero  lo  circonda;  per  manifestarsi  adunque  egli  bi 
«  sparsa  la  sua  sostanza  in  tutto  Tuniverso  *;  ha  comunicato 
la  sua  divinità  ad  esseri  inferiori;  in  tutti  questi  Dei  inferiori  non 
vi  è  mai  altro  che  l'unica  divinità  Karta  da  essi  partecipata  (I). 

122.  Nel  Mànava-Dharma-Sastra  il  gran  Potere  è  chiamilo 
«  esistente  per  se  stesso,  non  accessibile  ai  sensi  esteriori  > 
conoscibile  colla  pura  mente  (2). 

(i;  Questo  notizie  si  trorano  nel  Discours  préliminaire  (TAMgpHiii'ìk' 
pemm  al  Zend'ÀTetta  T.  F.  P.  I,  p.  CXXXVUI. 

(i)  L.  I,  6  —  E  nel  Tonetto  7  togaento:  «  LUI,  che  U  eolo  epiritofil 
e  ooncepire,  la  cai  essenza   sfugge  agli  organi  sensitiri,   P  indltMptflOi 
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Nello  slesso  aulico  codice  delle  leggi  si  chiama  il  Grand'Es- 
sere,  Para-Purusa,  e  si  dice:  «  ^  egli  (il  Brahmano)  dee  rap- 
■  presentarti  il  Grand*  Essere  comò  il  supremo  Signore  dell' ii- 
«  inverso,  come  più  sonile  che  un  atomo,  come  splendientc 
«  qiial  òro  parissimo,  e  come  non  allo  ad  essere  concepito 
<  dairintendimento  se  non  nel  seno  della  contemplazione  più 
«  astratta.  Altri  Tadorano  nel  Tuoco  elementare,  altri  in  Manu 
«  Signore  delle  creature,  altri  in  lndra(il  Firmamento),  altri 

•  neiraria  pura^  altri  neirelerno  Brahma  »  (1). 

Si  vede  anche  qui  Iddio  consideralo  sempre  come  inacces- 
sibile in  se  stesso  airuomo;  si  distinguono  i  vari  simboli,  di 
cui  si  riconosceva  il  bisogno  acciocché  l'uomo  fosse  aiutato  a 
trovarlo  in  qualche  modo  col  pensiero  e  in  essi  adorarlo.  Tra' 
quali  simboli  primeggia  <  il  fuoco  »  per  la  sottigliezza  onde 
sembra  accostarsi  alla  natura  spirituale,  per  T  attività  onde 
rappresenta  ciò  che  opera  sempre,  è  sempre  in  allo,  per  la 
penetrabilila  ond*entra  in  ogni  cosa,  e  sopratulto  perchè  egli 
sembra  il  principio  vitale,  non  iscorgendosi  vita  dove  manchi 
affatto  il  calore  :  laonde  Ano  a'  tempi  più  recenti  si  considerò' 
il  faoco  qual  animatore,  e  quando  non  si  potè  col  ftioco  ma- 
teriale spiegare  alcuni  fenomeni  vilali,  si  ricorse  bensì  a  un 
fuoco  immaginario  d'altra  specie,  ma  si  volle  però  ritenere  il 
nome  di  fuoco  o  di  calore  (Psicologia  1930  e  nota  ivi). 

Si  deve  anche  considerare  nello  slesso  luogo  citato,  come  la 
speculazione  fllosoRca,  non  contentandosi  del  simbolo  e  vo- 
lendo pure  avere  V  intuizione  dell'  Essere  supremo,  crede  di 
arrivarvi  per  mezzo  d'un* ultima  astrazione,  colla  quale  viene 
purgandone   il  concetto   da  ogni   vestimento   simbolico;   ma 

•  rinditoopiìbUe,  Teterno,  il  principio  formatore  di  tutte  lo  creatore,  cui  ninna 

•  oreatara  può  oomprendero,  npparve  in  tutto  il  ano  splendore  (nella  crea- 
«  sione)  ».  Doto  si  riconosce  pienamente  quel  mistero  essenziale,  ohe  giaco  nella 
dirìna natura.  Il  Tcrsetto  il  dello  stesso  libro  dice:  <  Por  qnenta  causa  incora' 
a  prenslbile,  inarrirabile  ai  sensi,  eterna,  essendo  ella  stessa  Tessere  e  il 
<  non  essere  (delle  coso),  ò  stato  prodotto  qncsto  disino  maschio,  che  è  ce- 
«  lebre  nel  mondo  sotto  il  nomo  di  Brahma  «.  Brahma  ò  Iddìo  nato  aoHo  la 
forma  della  natura  piena  di  forza  o  dMntelligenza,  che  sTiluppaodosi  da  so 
produce  tutto  ciò  cho  o*  ò  ncll*  nniyerso. 

(1)  L.  XII,  Ì2t,  lt3. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  10 


allora  appurilo  le  accade  di  porvenire  h\V  essere  astrailo,  che, 
come  dicevamo,  è  Telemento  razionale  e  inluilivo  del  conceUo 
di  Dio,  ma  che,  separato  dal  resto,  cioè  dalla  rita  divina,  non 
è  più  Dio.  B  questa  è  Toriginc  del  razionalismo  RIosoflco,  che 
è  una  specie  d^Ateismo.  Questa  tendenza  a  voler  intuire  Iddio 
coir  intelligenza,  scevro  da  ogni  simbolo,  è  così  forte  neiruomo, 
che  si  rinnova  in  tutte  le  età,  nelle  quaii  gli  uomini  s  elevano 
alla  speculazione,  e  si  riscontra  da'  più  antichi  filosofi  indirai 
fino  al  nostro  Gioberti.  Quesf  ò  anche  rorigine  d'una  specie 
di  panteismo,  delle  innaturazioni  e  molliplici  incarnazioni  di 
Dio;  poiché  quando  si  prende  per  Iddio  il  puro  essere,  quale 
è  dato  airintuito  bimano,  allora  non  si  ha  più  che  e  l'essere 
comunissimo  »  di  cui  tutte  le  cose  finite  partecipano. 

Nello  stesso  Mànava-Dharma-Sàstra  si  riconoscono  de'  «  do- 
«  veri  universali,  esistenti  per  se  stessi,  che  il  pensiero  umano 
«  non  può  raggiungere  in  tutte  le  loro  sequele  incommenson- 
«  bili  »  (1).  Il  che  è  quanto  un  ammettere  idee  eterne,  d'as- 
soluta necessità:  pure  le  idee,  di  cui  si  parla,  sono  dì  doveri 
morali,  perchè  queste  naturalmente  dovevano  atlirare  con  più 
facililn  r  attenzione ,  essendo  importanti  più  di  tutte  le  aiire 
alla  vita  degli  uomini. 

MX  Non  vogliamo  omettere  un*aualogia,  che  si  trova  in  un 
inno  del  Rig-Veda  con  quello  che  abbiamo  detto,  che  Vessere 
fu  nominato  n  principio  col  concetto  del  vivere^  e  il  vivere 
colla  qualità  del  respirare.  Pradjàpati,  che  è  uno  de'  titoli  dati 
allo  spirito  universale,  pronimcia  quest'  inno  :  «  Quando  non 
4  esisteva  né  l'entità,  né  la  non  entità  (2),  né  il  mondo,  ai 
<  il  cielo,  né  qualche'  cosa  al  di  sopra  di  lui,  niente,  né  li 
«  felicità  d'alcun  ente,  inviluppante  o  inviluppato,  e  né  pur 
«  l'acqua;  tutto  era  profondo  e  pericoloso.  Non  esisteva  la 
«  morte,  non  c'era  T immortalità,  né  la  distinzione  del  giorno 
«  e  della  notte.  Ma  COLUI  (Tat)  respirava  senza  aspirazione, 
«  senza  soffio,  solo  con  quella,  di  cui  sostiene  la  vita  nel  suo 


(i)  Lib.  I,  TA.  3. 

(S)  L^eDtità  ò  ciò  che  v'  ha  di  realo  nei  mondo,  Ia  oon   oniitÀ  ò  ciò  oki 
lìmiU  questo  reale. 
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«  seno  »  (1): — olire  di  lui,  nìenle  esisteva  dì  ciò  die  è  esi- 
c  stilo  di  poi  ».  Qui  si  esprime  la  vita  eterna  di  Dio  colla 
respirazione,  che  è  appunto  la  qualità,  come  dicevamo,  che 
ne'  viventi  prima  di  tulle,  o  tra  le  prime,  attira  Tattenzione. 

Prosegue  poco  appresso  Io  stesso  inno  così:  a  II  primo  de- 
>  siderio  Tu  formato  nella  sua  intelligenza,  ed  esso  divenne  il 
«  seme  produttore  originario:  questo  seme,  i  savi  lo  ricono- 
«  scono  ne' loro  cuori  per  V  intelligenza,  e  lo  distinguono  col 
«  nome  di  non  entità,  come  il  limite  dell' entità  ».  L'intelligenza 
dunque  produce  il  desiderio,  questo  desiderio  è  ancora  un  li- 
mite deir entità,  un  possibile  e  nulla  più,  da  questo  poi  ven- 
gono le  cose.  Questo  sembra  aver  dato  luogo  a'  que'  sistemi 
indiani ,  che  fanno  uscire  gli  esistenti  dal  nulla,  sotto  il  nome 
di  nulla  intendendo  ciò  che  non  esiste  ancora ,  ma  ò  solo  nello 
stalo  di  desiderio,  di  possibilità;  il  desiderio  poi  e  l'intelligenza, 
da  cui  procede,  è  prima  in  Dio,  poi  negli  uomini,  per  la  comu- 
nicazione che  Iddio  fa  a  questi  di  se  stesso. 

1SI.  È  poi  oggìmai  rii'.onosciuto  dagli  eruditi,  che,  malgrado 
che  la  mitologia  indiana   sia  la  più  moltiplice   di  tutte,  flglia 
d'un' immaginazione  inesauta,  ed   espressa   in  una  lingua  ric- 
chissima quale  è  la  sanscrita,  pure  conserva  liei  suo  fondo  la 
cognizione  deirunità  di  Dio,  non   essendo  quegli  Dei  innume- 
revoli, che  0  enti  creali,  a  cui  si  fa  partecipare  dell'  unica  na* 
tura  divina,  o  altrettanti  titoli  dello  slesso  Dio.  Questo  è  quello 
che  provò  con  diversi  opuscoli  dettati  in  sanscrito^  in  bengali,  e 
in  inglese  il   celebre   Brahmano  Kam-mohan-roy  che   mori  a 
Londra  nelPanno  1835  (S).  Lo  stesso  si  dice  espressamente  nel- 
l'Indice del  Rig*Veda  sull'autorità  del  Niructa  e  dello  stesso  Veda: 
«  Le  divinità  sono  solamente  tre,  le  cui  dimore  sono  la  terra, 
•  la  regione  intermedia,  e  il  cielo:  il  fuoco,  l'aria  e  il  sole.  Esse 
«  sono  ricche  di  più  nomi  misteriosi;  e  il  Signore  delle  crea- 


(i)  LMotolligonza,  la  sapienza. 

(3)  Gli  op'jsooli  scritti  in  ingleso  da  questo  Brahmano  furono  raccolti  o 
«Umpati  A  Londra  neU^an no  1831  ooi  titolo:  <  Translationof  aevercU  prin" 
cipal  baoka^  pasaages,  and  texts  of  the  Vedas,  and  of  8omt  controveraial 
ìoorks  on  Bràhmanicàl  theology,  hy  Bam-mohan-roy^  seconda  edizione,  un 

v/\l      in    A 


14» 
«  ture  (Pradjàpati)  è  (la   loro  divinità)  colletlivamente. — Altre 
«  divinità,  appartenenti  o  queste  diverse  regioni,  sono  delle  por- 
«  zioni  de'  (tre)   Dei,   venendo   nominale  e   descritte   diversa- 
«  mente  in  riguardo  alle  loro  divei*se  operazioni;  noe  (nel  (atto) 

<  non  vi  ha  che   una   sola  divinità:  la  grand'  anima   (Màhan 

<  àtmà).  —  Ella  è  nominata  il  sole,  perchè  il  sole  è  T  anima  di 
«  tutti  gli  enti  —  Le  altre  divinità  sono  porzioni  o  frazioni 
«  della  sua  persona  •.  In  appresso  fautore  identifica  la  gran- 
de anima>  a  cui  ridusse  tutti  gl'Iddii,  col  fuoco,  ricomparendo 
cosi  Tanalogia  indicata  più  sopra,  di  Zavq  da  Zico,  ferreo. 

Nel  qual  luogo  osserverò  solamente,  che  si  chiamano  fuiik- 
riosi  ì  vari  nomi  dati  alle  divinità:  confermandosi  così,  che  fu 
la  parte  misteriosa  del  concetto  di  Dio,  cioè  la  vita ,  la  perso-  . 
nalita,  le  operazioni  di  Dio,  quella  che  (essendo  superiore  il* 
l'umana  ragione  tanto  in  se  stessa,  quanto  in  rispetto  al  modo 
col  quale  quello  operazioni  si  uniscano  e  immedesimino  col- 
r essere  puro,  e  avendo  perciò  hisogno  d'essere  rappr^sentab 
airuomo  per  via  di  simholi)  originò  lo  mitologie ,  la  pluralità 
degli  Dei  e  i  riti  superstiziosi  de'  gentili.  Aggiungerò  pure,  che 
il  confondersi  Iddio  coli' anima  deirunivcrso  è  la  stessa  teori». 
che  si  trova  in  Platone.  Finalmente  al  sole ,  a  cui  Macrobio 
sostiene  ridursi  tulle  le  divinità  greche,  si  riducono  pure  le  in- 
diane, confondendosi  il  più  splendido  simbolo  della  divinità  colla 
divinità  stessa.  Pure  in  altri  luoghi  la  stessa  dottrina  indiana, 
come  abhiam  veduto ,  riconosce  Iddio  anteriore  al  cielo  da 
lui  prodotto,  e  di  conseguente  allo  stesso  sole  materiale. 

CAPITOLO  X.  ; 

TRAGCIR  DELLA  VERA  DOTTRINA  LNTORNO  ALLA  DIVINITÀ   NELLA  PERNIA,      i 

125.  La  Persia  è  Tanello  di  mezzo,  che  congiunge  le  nazioni 
civili  dcirantichilà,  e  maiitiono  In  comunione  delle  medesime 
tradizioni,  lo  stesso  deposito  di^lln  sapienza,  congiunge,  voglio 
dire,  da  una  parie  le  nazioni  più  occidentali,  T Egitto,  U 
Palestina,  la  Fenicia  e  la  Caldea,  dall'altra  le  più  orientali, 
rindia  e  la  Cina.  L'impero  poi  di  Ciro,  e  d<'*  suoi  successori, 
sembra   avere   avuto    questo   stesso   fine   provvidenziale  della 
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diffusione  della  verità  a  tutto  il  mondo.  Dopo  il  popolo  eletto  > 
il  |>ersiaiio  fu  quello  tra  tutti,  che  mantenne  più  viva  la  cogni- 
zione del  vero  Dio.  Per  questo  i  re  Persiani  accordarono  agli 
Ebrei  una  speciale  protezione,  come  osserva  Federico  Schlegel, 
e  per  opposto  aggravarono  la  mano  sopra  V  EgiXto  quando  il 
conquistarono,  volendone  sradicare  V  idolatria  :  per  questo  Serse 
distrusse  in  Grecia  tanti  templi  come  consacrati  all'  idolatrica 
superstizione. 

126.  Esiste  una  compilazione  persiana  de*  Veda  col  titolo 
Upnecal  (corruzione  deirindiano.Upanisad),  tradotta  e  pubbli- 
blicala  da  Anquetil  Duperron,  di  cui  il  Conte  Lanjusnais  in- 
seri un'analisi  nel  Journal  AsiaiiqUe.  Ivi  si  riscontrano  le  stesse 
tradizioni  religiose^  che  s' incontrano  in  Platone  e  nelle  dot- 
trine più  es^iuisite  ed  arcane  di  tutte  le  antiche  nazioni.  Tra 
gli  altri  luoghi  vi  si  legge:  oc  II  verbo  del  Creatore  è  lui  stesso 
«  il  Creatore,  e  il  gran  Figlio  del  Creatore.  SAI  è  il  nome  di 
m  Dio,  e  Dio  è  TRABKAT,  cioè  tre  formante  un  solo  >  (1).  Noi 
abbiamo  veduto  che  Sat  è  un  vocabolo  usato  ne'  Veda,  che 
nella  lingua  sauscrita  significa  l'Essere^  e  si  prende  parimente 
a  significare  la  verità.  Si  dichiara  dunque,  che  il  nome  di  Dio 
è  quello  stesso  ch'egli  ha  rivelato  a  Mosè,  l'Essere  ossia  l'Es- 
sente,  Jehovah. 

127.  Nel  Zend-À vesta,  cioè  nel  Vendidad  Sade  (!2),  Iddio  si 
chiama:  «  l'Essere  assorbito  nell'eccellenza  :»  (sepéntó  mé- 
eniousch)  e  e  il  Tempo  senza   confini  »   (Zeruàné  akerené). 

Nella  prima  di  queste  denominazioni  si  vedono  le  due  parti 
del  nome  di  Dio,  cioè:l/  Vesserà,  che  è  la  parte  razionale,  e 
"i."  la  delerminazione  soprannaturale  dell'  Essere,  indicaU  colle 
parole  «  assorbito  nell' eccellenza  d,  che  ne  dimostra  la  vita 
nascosta  all'intuizione  umana. 

Nella  seconda,  lo  stesso  Essere  è  chiamato  l'Eterno,  perchè 
tale  è  il  significato  del  e  Tempo  senza  confini  »:  il  che  è 
quauto  dire,  che  ha  un'  esistenza  eterna,  propria,  non  parteci* 


(1)  Joarnal  Asiaiiquo.  Paris,  iS1t3,  t.  Ili,  p.  i5,  83. 
{i)  Fargard    XIX  —  L' Anquutil    ossorv»,  chu    questo  ò  il    primo   luogo 
dovo  8i  faccia  monzioiic  dui  «  Tempo  suuza  confini   >. 
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pala.  Ria  nel  modo  con  cui  viene  'espresso  un  tale  concilio, 
già  si  manireslà  il  pensar  formale  ed  astrailo  proprio  deiruomo; 
perchè  il  Tempo,  o  la  durala  senza  confìni,  è  un'astrazione 
che  per  se  non  conliene  il  concetlo  della  vita,  né  tampoco 
quello  dell'essere.  Quesla  inclinazione  naturale  ali*  uomo  d*al- 
tenersi  ad  una  qualilà  astraila,  o  almeno  speciale,  è  quella 
slessa,  die  abbiamo  notalo  nelTiinposizione  ch'egli  fa  de'  nomi 
a' suoi  concelli,  non  esprimendoli  col  nome  imposto  tutt*  interi, 
ma  solo  da  uno  de*  loro  lati,  da  una  loro  proprietà.  E  trattao- 
dosi  d'un  essere  che  non  cade  sotto  i  sensi,  la  proprietà  no- 
minata non  può  essere  un  sensibile,  onde  non  gli  rimane  a 
prendere  che  un  a>lralto.  Presso  tutte  le  nazioni  e  le  illosofle 
ritorna  il  medesimo:  e  nel  Kpóvoc  de'  Greci,  che  é  il  Saturno  de' 
Latini,  vedesi  pure  il  Tempo  assunto  a  nome  della  diTinità  (i;. 

188.  Fu  osservalo  che  ne'  libri  sacri  de'  Persiani  si  accenna 
appena  Iddio  nella  prima  sua  l'orma,  cioè  colla  denominazione 
di  «  Tempo  senza  conlìni  »,  o  d'Eterno,  la  quale  comparisce 
per  la  |)rima  volta  solo  verso  la  fìue  del  Vendidad  Sade  (!). 
e  che  si  passa  subito  a  Ortfiusd  e  agli  spiriti  inferiori  creati 
da  Ormusd.  J  Persi,  per  giuslificare  Zoroaslro  d'aver  parlalo 
cosi  poco  del  pri'no  principio,  ne  danno  colpa  ai  Deslur  che 
hanno  raccolto  i  delti  libri.  Ma  è  |»iiì  verosimile,  che  il  primo 
principio  della  divinità  poco  appaia,  appunto  perchè  è  nascoslo 
in  una  luce  inaccessibile,  e  solo  si  rivela  ali*  uomo  per  mezzo 
d'Ormusd,  il  Verbo  divino,  che  abbiamo  veduto  espressamente 
nominalo  nell'  Upnecal. 

139.  Ormusd  è  chiamalo  da  Zoroaslro  il  |)rimo  degli  enti  (3;, 
il  che  rammenta  quello  che  della  eterna  Sapienza  dicono  i 
sacri  Libri,  prìmogenila  ante  omnem  creaturam  (4},  ed  è  invocato 


(1)  SatuniHS  est  appeilatuHf  svuondo  Cìcoronc,  qmd  stOuretur  annis^Ex 
se  enim  natos  comesse  finr/itur  soìUììs,  quia  comumit  aetas  iemponm 
ttpatia^  annisqne  praeteritis  insatHrahiliter  cxpletur.  De  N.  D.  11,25: 
cf.  IH,  S4.  Giunta  questo  concetto,  Satitrnu  è  appunto  il  tempo  sema  conOni. 

(3)  V.  la  nota  1/  d'Autiuotil  Daporron  alla  p.  41 4  dol  Vendidad  ttàdè  di 
lui  pubblicato. 

(S)  Vendidad  Sade,  XLV  Ha. 

(i)  V.  Eocli.  XXIV,  r,. 
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come  Dio  (t).  In  una  preghiera,  delta  «  il  Sélaesch  del  nome 
di  [Ho  »,  si  chiama  Ormusd,  «  quello  che  è  sempre  stato, 
«  che  è  coiìlinuameute,  e  che  sempre  sarà  »  (2),  come  appunto 
è  chiamalo  il  Verbo  divino  da  S.  Giovanni  neirApocalisse;  ò  èov  xaì 
h  w  xoù  ò  é^^M^vo^  (3).  £gli  è  il  creatore  e  il  conservatore  di 
tulle  le  cose.  «  il  nome  di  Dio  è:  Assorbito  nell'eccellenza,  il 
«  celeste  de*  celesti.  Ecco  uno  de'  nomi  d' Ormusd:  che  è  un 
«  Re  grandissimo,  sapiente,  giusto,  che  nudrìsoe,  conserva  e 
e  protegge.  Creatore,  che  fa  del  bene,  che  dona  rabboudanza, 
«  [luro  ed  eccellente  nelle  sue  istruzioni,  tutto  potenza.  Io  (o 
«  ringrazio,  lui  che  è  grande,  che  ha  fatto  ciò  che  esiste, 
«  die  veglia  sul  Tempo  che  gli  appartiene  (I),  forte  e  sapiente 
*  più  de' sei  Amsaspand;  questo  Dio,  principio  dell' abbon- 
«  danza,  che  ha  fatto  la  luce,  le  Beheschl,  il  Gerolmàn  (dimore 
«  celesti  di  Ormusd  e  de' santi),  la  volta  del  cielo,  il  Sole  che 
«  riscalda,  la  Luna  che  s'eleva  nella  sua  pienezza,  gli  altri 
o  germi  d'abbondanza,  il  vento,  le  nubi,  Tacqua,  il  fuoco,  la 
«  terra,  gli  alberi,  gli  animali,  i  metalli,  l' uomo  •  (5). 

hi  un  luogo  del  Jeschl  (6),  Onnusd  dice  di  se  stesso  :  IO 
SONO  (Ezémbàté);  come  Iddio  ha  parlato  di  se  stesso  a  Mosè 
iiell*  Esodo,  e  come  il  Verbo  divino  ha  parlalo  pure  di  se  nel 
Vangelo,  iy6  sifu. 

Altrove  si  dice,  che  Ormusd  è  tulio,  e  vien  chiamato  esislenle 
nella  luce  primitiva,  lo  splendore,  la  felicità,  V  inlelligenza 
slessa.  Signore  assoluto  delle  eccellenze,  dei  santi  e  delle  ec- 
cellenze, dei  santi  e  delle  pure  creature  (7;. 

Si  chiama  ancora   «  Signoin;    dei   signori,  re   dei  re  •  (S), 


(1)  Vcndidad    SAdò,  XLV  Ha:  «  O  voi  Oriuuéd,  che    sicto    il    mio  Dìo, 

•  vegliate  su  me  —  protoggctomi    voi ,    o  Dio ,   col   fuoco,  o  con    Bahman 
«   (il  secoudo  Amsaepand,  cioè  il  secondo  spirito  buono),  affìnchò  io  possa 

•  fare  il  bene,  io  che  saao   il  Destar  (dottore  parso)  della  legge,  ohe    voi 
«   mi  avete  data  ». 

(2)  Jescbt  Sade  XIII. 

(3)  Apoo.  I,  4,  8. 

(4)  Pel  tempo  limitato  iatcndi  V  Universo  croato. 

(5)  Jescht  Sade  XIII. 
(0)  Ivi.  XCU. 

^7)  Vcndidad  S&dò  Uuschnc,  XK.VI  Ha.  NulJcschi  SàdòOrmuad  dice  tra 
gli  altri  suoi  nomi:  «  Il  mio  nome  è:  Colui    che  e  tutto  ». 
(8)  Jescht  S&dò  YU. 
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{rex  regum,  ci  dominus  dominantium  (1))c  lui  che  non  muore, 
che  brilla  e  s'avanza  come  un  corsiere  vigoroso  »  (S)  {BxtU- 
tavit  ul  gigas  ad  currendam  viam  (3)— m/ende,  prospere  procede 
et  regna  (4)). 

«  Egli  ha  dato  il  mondo  intiero  che  esiste,  e,  uel  meno  di 
«  tutto,  egli  è  UNO  (5).  Egli  è  santo  per  essenza  (6)»  ed  ele- 
<  vato  al  di  sopra  di  tulto  ciò  che  è  santo  i  (7). 

Finalmente  Ormusd  è  a  la  PAllOLA  principio  diluito  j(8j. 
Questo  è  uno  de*  suoi  molti  nomi,  ch'egli  slesso  rivela  a  Zo- 
roaslro,  tranquilli  si  trovano  anche  i  seguenti: 

«  Colui  che  attualmente  può  tutto 

«  L'Intelligenza 

«  La  scienza 

i>  Colui  che  dà  la  scienza 

«  L'Eccellenza 

«  Colui  che  dà  Teccellenza 

«  Colui  che  vede  tutto 

«  Il  giusto  giudice 

«  Il  Grande 

«  Il  puro 

«  Lo  splendore  per  eccellenza 

«  Colui  che  conosce  tutto,  colui  che  conosce  il  megho 

«  Colui  che  non  inganna,  e  non  può  essere  ingannato 

«  Colui  che  è  al  presente 

«  Colui  che  è  tutto  e  che  ha  cura  di  tutto. 


(1)  Apoo.  XIX,  16. 

(2)  Jetcht  S&dè  VII. 

(3)  Psalm.  XVIII,  6. 

(4)  Psalm.  XLIV,  5. 

(5)  Boun  Dfhe«ch,  n.  XX lY  —  Anqucfcil  Dap«rron  in  una  Memoria  letU 
airAcadenta  delle  Iscrizioni  nel  1767,  avonto  por  titolo:  «  Exposition  àu 
syttime  thMoffique  des  Perses,  tire  des  licres  Zends^  pehlvia ,  et  pana  « 
0  citata  nel  Zond-Avoata  T.  1,  P.  II,  p.  83,  n.  4,  ba  dimostrato  che  le 
i^Rpressioni  Schieotatté  u  Ktzeté,  ha  fatto^  datéthè,  ha  dato^  thvéresté,  h» 
fabbricatOy  fréUhréresté^  ha  fabbricato  con  grandezza  ed  estensione,  dovoio 
intendersi  della  crensiono  propriamente  detta,  o  produxione  dal  nolla,  Boo 
da  una  presistonte  materia. 

(6)  Yendidad  Sade,  XXX  Ha,  Cardò  I. 

(7)  Ivi,  XXIY  Ha. 

(8)  Jescht  Sade  LXXX. 
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S'introduce  Zoroaslro,  che  domanda  a  Ormusd:  u  qual  è  la 
«  parola  eccellente  ed  elevala,  la  parola  viUoriosa ,  la  parola 
«  sorgente  di  lume,  la  parola  principio  d'azione?  ecc.  »  E 
Orinusd  ripetendo  tutti  gli  allributi  dati  da  Zoroastro  alla 
PAROL\,  risponde  cosi:  •  Essa  è  IL  MIO  NOME,  o  eccellente 
«  Zoroastro,  nome  immortale,  nome  eccellente  :  ecco  la  PA- 
«  ROLA  eccellente  ed  elevata,  la  parola  vittoriosa,  la  parola 
«  sorgente  di  lume,  la  parola  principio  d^azione,  la  parola  che 

•  percuote  e  trionfa,  la  parola  che  dà  la  salute,  la  parola  che 

•  inferma  e  infrange  i  Dew  uomini,  la  parola  che  in  tutto  il 
«  Mondo  esistente  fa  ottenere  ciò  che  si  brama,  la  parola  che 
■  in  lutto  il  Mondo  esistente  rimuove  e  distrugge  ciò  che  è 
«  contrario  al  bene  »  (1). 

Non  si  potrebbe  caratterizzare  in  un  modo  più  espressivo  il 
Verbo  divino  (2). 

(1)  Joacht  d' Ormusd,  neir  Jcscht  8&dò   LXXX. 

(2)  Anqiietil  Dapcrron  oonsidera  OrmnAd  e  Ahrìman  conio  dne  principi 
•coondnH,  l*uno  del  bene,  Taltro  del  malo  (Sy stéme  céróm>>iiiul  ot  moral  dea 
ÌÌYreB  zends  et  pehlvis,  N.  1).  Ma  qnantunqiie  spesso  nn'  libri  sacri  si  parli 
d*entrambi,  come  di  due  capi  e  produttori  del  mondo,  tuttiivia  la  difTeninza  non 
si  manift*sta  meno  efidcnto  ed  oascnziHlo.  1.*  Essi  sono  prodotti  dalPEterno 
(dui  Tempo  senza  confini),  ma  non  allo  stvHso  modo.  Ni^llii  nurrazioiio  dolta 
loro  produzione  si  nomina  sempre  prima  Ormusd  (BtHiii-Dch.Hch,  N.  I).  D'Or- 
musil  si  dice  :  «  Ormusd  ò  dunque  stato  (nel  tonipo),  egli  ò,  u  sarà  sempre  ^' 
D'Ahriman  si  dice  airinuontro:  «  Alirininn  esistendo  anch'of^li  pel  tempo,  ora 
t  nelle  ttMicbre  colla  sua  le^go.  Eg;lì  ha  sompro  p^roonso,  era  malvagio, 
I  od  ò;  ma  cessi>rà  dVsser  tale  e  di  percuotere  »  (Ivi).  Ormusd  Odetto  tio- 
stantemento  ti  primo  degli  Enti  (Znnd-AvH8ta,  Vondidad  6àdè,  Izeschnò, 
XVI.  XXIV  Ha;  Vispered,  Carde  Vili,  XIll).  2/  Ormusd  ha  Tonni- 
scienza,  alP  incontro  Ahriman  ignora  molte  cose.  •  Ormusd  per  la  sua 
«  toiunza  universale  (o  por  Colui  che  sa  tutto)  conosceva  ciò  che  Ahriman 
«  loacohinAva  ne*  suoi  desideri  opposti  al  bene  —  Ahriman  ignorava 
«  ciò  che  sapeva  Ormusd  •  (Boun-Dehesch ,  N.  1).  3.*  Ormusd  è  il 
Turo  creatore.  Quantunque  si  dica  che  «  ciascun  de*  dtie  ha  dato  tutto  ciò 
die  otiste  •  (Ivi),  tuttavia  altrove  si  dice  che  Ormusd  ò  il  Creatore  del 
mondo,  del  tutto,  di  tutti  gli  enti  (Jescht  d*Ormusd,  citato  nel  testo  e  in 
tanti  altri  luoghi).  Per  conciliare  come  Ahriman  sia  il  creatore  d<d  mondo 
del  male,  e  tuttavia  Ormusd  sia  il  creatore  del  tutto,  non  si  vede  ultra  via, 
se  non  riconoscendo  il  male  come  una  nefjazioney  e  non  (gualche  cosa  di 
reale  e  per  se  solo  su.iaistente.  4.*  Ormusd  ò  unnipotente.  Uno  de*suoi  nomi 
è  •  Colui  che  può  tutto  •.  Ormusd  Vfdend  i  V  opera  perversa  d^Ahriman, 
dice  :   «  Conviene  ch'io  faccia  sparire  questo  ntmifiu  dal  mezzo  degli  cuti  >.  (Ivi, 
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La  parola  d'Orsmusd  non  è  una  parola  fredda  o  sterile, 
un  idea:  ella  si  chiama  Honover,  cioè  puro  desiderio.  Esìsien 
prima  di  tulli  gli  culi,  tanlo  buoni  dali  da  Ormusd,  quanto 
malvagi  dati  da  Aliriman  (1).  Ormusd  la  |>ronunciò  a  princi- 
pio, e  per  essa  vince  Aliriman  (2). 

i.10.  Conviene  dopo  di  ciò  considerare  la  dottrina  di  quel* 
r  essere,  clic  si  chiama  simbolicamente  <  Fuoco  >  da'  libri 
sacri  de'  Persiani,  e  che  è  dello  anch'esso  «  il  desiderio 
d'Ormusd  »  (5);  e  però,  come  Ormusd  è  la  Parola,  cosi  sembra 
doversi  dire  che  questo  Ormusd,  Parola  o  Verbo,  pronunci  ao* 
ch'egli  0  propriamente  emani  il  suo  desiderio ,  il  quale  è  il 
Fuoco. 

La  dottrina  di  t|ueslo  Fifoco  ò  più  di  tulle  rallre  misteriosi. 
In  un  luogo  del  Vcndidad  Sade  (4)  viene  invocalo  in  questa 
manieia:   t  0  tu.  Fuoco  operante  fino  dal  cominciamenlo,  io 

noia  5^.  5.*  Ormusd  parla  ila  signore  nsvuluto  ad  À  bri  man,  e  prima  gli  ofle- 
rìsce  la  pace.  Riousandola  quosto,  dice:  «  0  tu  che  non  aai  già  tutto,  ohe  bm 
«  puoi  già  tutto,  Alirimau,  tu  non  potrai  già  tormentarmi.  Intauto,  ta  poh 
«  puoi  far  uieiitc  al  mio  popolo,  percliò  io  non  mi  allontano  dalai  »;epui 
gli  predice,  che  potrà  far  la  guerra  novo  miranni,  dopo  il  qual  peiiodo 
Ahriman  si  troverà  senza  forzo.  A  cui  Ahrimaii,  che  si  cbtaroa  «  9ei)iapR- 
TideniM,  senza  intelllgoiiza  »,  non  osa  negare  d*08ser  limitato  a  questo  teapc, 
ma  risponde  ohe  farà  lutlaTia  la  guerra  fino  alPultimo  giorao  accordatofE 
(Boun-Dohcsch  N.  I).  Ci  condurrebbe  Uoppo  a  lungo  il  raccogliere  di  uli 
confronti  tra  Ormusd  e  Ahriman,  che  sono  innumerevoli  ne*  libri  sani  d« 
Persiani.  Ytiio  è  cho  in  alcun  luogo  si  dico  d'Ormund,  «  che  è  limitato  ed  • 
senza  confini  ■  (Ivi  X.  I),  e  che  il  suo  regno  durerà  dodici  niiranni.  Itt 
questo  tempo  ò  assegnato  al  mondo,  e  però  si  parla  de*  confini  relativi  il 
suo  regno  su  questo  mondo  (i  quali  1. ioghi  hanno  un  ribcontro  in  qsella 
che  dice  s.  Paolo  di  Cristo,  cho  dopo  la  rÌ8:irrczione  restituirà  il  rvgM  il 
Padre);  o  si  dice,  cho  alla  fine  egli  Ormusd  sarà  •  vittorioso,  e  Ahrìau 
a  sarà  senza  forze,  e  dinpariranno  i  Dew,  e  aUa  risurrezioao  do^morti  e  al 
«  ristabilimento  de*  corpi  il  mondo  sarà  senza  Péotiàre  (senza  il  mais)  pzr 
«  tutta  la  durata  do*  secoli  •  (Ivi]  ^Cf.  Foucher,  Traité  bislur.  de  Taoli^ 
de  la  Relig.  des  Pers.— Y.  Méui.  de  TAcadcm.  dee  luscr.  etc.  fUist),  Toa. 
XV,  XYII,  XIX,  XXXI;  Uoorres,  Storia  de^miti  del  mondo  oi^iatico  P.  i 
CreuEcr,  Keligions  etc.  P.  I,  L.  II,  e.  il,  i, 

vO  Zend-A vesta,  Vendidad  Sàdò,  Izeschnè,  XIX  Ha. 

(S)  Ivi;  Houn-DchcBob,  N.  1. 

(3)  Voudidad  Sade,  Farg.  V. 

\,i)  Izescbnu. 
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ciao  a  le,  a  le  PRINCIPIO  D^  UNIONE  tra  Orniusd  e 
re  assorbilo  nell'eccellenza,  il  che  io  ho  la  discrezione 
n  ispiegare  *  (1);  e  poi  è  chiamalo  Orua'zeschlè , 
ila  delfanima  » .  Dee  far  meraviglia  l'analogia,  anzi  la 
ìza,  che  Irovasi  Ira  questo  luogo  e  la  dottrina  cristiana 
allo  Spirilo  Santo,  che  dicesi  pure  «  fuoco  »  é  «  vita 
na  >,  e  che  si  considera  come  vincolo  d'unione  del 
del  Figliuolo.  Ora  dovea  essere  questo  certamente  il  più 
de'misteri,  e  però  si  nega  di  spiegarlo.  Di  più,  questo 
iginale  non  procede  solo  dal  «  Tempo  senza  confini  » , 
lice  ancora    <   Figlio   d'Oruiusd    »    (2),    «   dato   da 

(3)  »  e  si  Ta  inesistere  in  Ormusd;  il  che  spiega 
chiami  «  fuoco  puro  e  celeste  »  lo  stesso  Ormusd  in 
preghiera  :  « -Afnnchè  i  Dew  non  ingannino  T  anime, 
itevi  voi  slesso  dalPalto,  voi  che  siete  tutto,  Ormusd, 
nleiligente —Datemi  i  piaceri,  o  Fuoco  celeste  puro  — 
ialemi  i  beni  nel  mondo,  Ormusd  che  sapete  tutto. 
;olla  vostra  lingua,  che  tulle  le  anime  vivano  *  (S).  Si 
1  la  vita  deir  anime,  che  viene  dal  fuoco  che  è  in 
e  che  è  dato  da  Ormusd. 

IO  sa  quanto  sia  stalo  dispulato  dagli  eruditi  sui  a  mi- 
iriaci  »,  i  più  arcani  di  tulli,  e  quanla  incertezza  an- 
langa  intorno  ad  essi  (5).  Io  credo,  che  a  questo  ar- 
riferiscano  le  parole  del  passo  sopra  citalo,  nel  quale 
di   voler   occultare   come  il    Fuoco  sia  «  il  principio 

tra  r Essere  assorbilo  neirecccUenza  e  Ormusd  ».  In 
p.sta  spiegazione  non  sMnconlra  mai  ne'  sacri  libri  de' 

e  si  ricopre  di  molli  simboli  e  sentenze  S|>esso  con- 


rero  «  ciò  ohe  io   non  dioo  già,   benché  lo  sappia   »    oome   nota 

1.    • 

id-ÀTCsta,  Izesohnò,  I,  II,  III  Ha. 

ididtid  Sade,  Izosohné,  XXXI  Ila. 

>ruo  a  questi  iniateri,  Y.  Philipp,  u  Turre,  Monum.  vot.  Antii,  P.  II 
iii  liiscript.  CI.  1,  N.  44  et  scqq.  —  Zooga  fiasBÌril.  àut  T.  II  — 
loligions  oto.  L.  Il,  C.  Ili  0  IV  —  Gòrros,  Storia  dormiti  del  Mondo 
r.  I  —   llhudc.  La  sacra  Tradizione  occ.  —  ed  altri. 


(racldillorie  la  dottrina  intorno  a  Milhra.  Mitlira  s'invoca  io- 
sifMiie  col  Sole,  ma  non  è  il  Sole  (I).  «  Ornitisd  Tha  fatto  più 
«  grande  e  più  brillanto  degli  (allri)  IzimI  del  cielo  (i)  •.  Vi 
ha  qnesta  invocazione:  «  Io  invoco  (Milhra)  che  sempre  sus- 
«  siste,  che  esiste  sempre  nel  cielo,  tra  la  luna  e  il  sole.  Egli 
«  è  una  sorgente  di  lume  e  di  gloria  »  (5).  È  anclie  chiamato 
espressamente  «  il  Fuoco  d'Orniusd  >  (4),  e  dà  la  TÌllorìsi  a 
chi  lo  celebra  con  purità  di  cuore  stando  presso  al  Fuoco  (5). 
Ancora  si  legge  di  lui  nel  Zcnd-Avesta:  «  Questo  tzed  agisce 
«  (continuamente  come)  il  fuoco  brillante,  forte,  che  è  stalo, 
«  che  è  la  luce  dei  Kean  (U),  folgore  lampeggiatile  •  (7j. 
Questo  fuoco  vadjeschtè,  che  significa  quello  della  folgore,  al- 
trove si  chiede  da  Ormusd,  acciocché  la  mandi  su  tutta  le 
sette  parti  della  terra  (8);  onde  è  certamente  una  folgore  be- 
nefica, non  la  folgore  materiale.  1  misteri  dunque  del  Fuoco, 
e  i  misteri  di  Mithra  sembrano  gli  stessi.  Milhra  è  anch*egli 


(1)  Jeaoht  8à(}é  VII  —  Dicondu  chu  Mithra  non  ò  il  Sj1«,  noi  wfnùiuwi 
Topiniuntì  dcirAiiquetil  Duperron,  il  «inule  ptiragonaiiilo  le  testimoniiiiie  d« 
(rreui,  de' Latini  e  de' Permiani,  voiiiitt  a  i]iK*8ta  uoiiclus^ioiiv  {V, 't\  DibCono 
preliminare  al  Zond-Avista,  CCCCLXXXUI,  o  T.  Il,  p,  213,  not.  t).LV 
rigiuti  piTÒ  dol  nomo  Mitlini,  secondu  atotini,  ("^  dui  pi^riiiano  llibr,  Sol^ 
a  quemo  Dio  dandosi  il  nome  del  nolo,  fotito  dol  culoro  cfau  lo  aiiabolei- 
giava.  Più  lardi  fu  proso  il  simbolo  per  U  cosa  KÌmboluggìatH,  «tiuifooodw 
Rempro  si  riiiuova  iioirantichità.  Fatto  questo,  si  converti  il  priraìlifo  noB* 
Mfòp«j,  u  M^/»»}(  ili  ììttàpoii  per  avt-r  un  nome  misterittso  dì  avite  lettere,  le 
quali  somniMto  insioiuo  hanno  il  valore  numerico  di  365,  quanti  eono  I  gìorai 
di^ll'ftnno. 

(2)  Iri  —  Oli  laed  sono  presi  per  gli  spiriti  in  goiior.ile.  Lo  stetto  Or- 
raiisd  ò  chianinto  tin  Ized  (Zend«A.vcsta  8i^lvuuzt>;  e  Duperron,  Vucabulain 
p«*hlvis  ow.  p.  493).  Mithra  ò  dotto:  a  il  più  grande  d<gli  Ixcd  a  (JettlU 
Sade  LTCKXIX,  Carde  XXIX).  Ma  egli  non  può  ossero  più  grande  d'Ormuid, 
pi-rohè  è  fatto  da  Ormusd.  Quest*  apparente  eonttaddisione  MvaMÌ4ce  m  n 
Bupponpf  ch<*  anche  Ormusd  sìa  il  più  grande  degli  Ized,  oa^ia  che  Sitikn 
sia  d'ug.ial  dignità  d' Ormusd,  bonchè  da  questo   u  dalP  Eterno  emsnatv. 

(3)  Jescht  Sade  VII. 

(4)  Ivi  LXXXIX,  Carde  li. 

(5)  Ivi. 

(6)  Ktf  permiani  della  soconda  dinastia,  succtìssori  d'  Alessandro. 
CI)  Jescht  SMè,  XXXt  Gard^>. 

(8)  Vendidrtd  SAdè,  laeschnè,  XXXI  Ha. 
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3  il  Creatore  del  Mondo.  Eubolo  presso  Porfirio  (<)  narra, 
Zoroastro  fu  il  primo  che  consacrò  nelle  montagne  vicine 

Persia  una  caverna  a  Mithra,  il  Re  e  il  Padre  di  lutto  ciò 

esiste.  Quest'antro  doveva  rappresentare  la  figura  del 
do,  creato  da  Mithra.  «^Verosimilmente,  dice  TAnquetil 
uperron,  secondo  questi  simboli,  i  Persiani,  a  quanto  ne 
ice  Celso  (2),  rappresentavano,  nelle   cerimonie  di  Mithra, 

doppio  movimento  degli  astri,  quello  delle  stelle  fisse  e 
lello  de*  pianeti,  come  pure  il  passaggio  delle  anime  ne* 
»rpi  celesti.  — •  I  Parsi  distinguono  al  presente  diversi  cieli , 
i*quali  le  anime  godono,  fino  alla  risurrezione,  una  Telicità 
oporzionata  alla  sanlitii  della  loro  vita  passata  :  quello  del 
le  è  il  più  elevato.  Più  sue  il  Gorolman,  soggiorno  d'Or- 
usd  e  degli  spiriti  celesti,  e  risponde  all'  ottava  parte,  di 
li  parla  Celso  (3)  ».  * 

»1.  Sebbene  Ormusd  sia  quegli,  che  crea  il  Mondo  puro, 
ivin  Mithra,  clic  si  chiama  anch*  egli  Demiurgo,  è  quegli, 
dà  la  parila  stessa,  e  la  santità;  egli  è  invocato  neirJescht 
•  come  «  il  sublime  de'  sublimi,  il  grande  de'  grandi,  il . 
srme  de'  germi,  l'assemblea  delle  assemblee,  che  dà  Tab- 
>ndanza,  che  dà  la  pinguezza,  che  dà  il  bestiame,  che  dà 

Re,  che  dà  il  figlio,  che  dà  V  anima,  che  dà  la  santità. 
Ile  dà  la  puritii  (4)  ».  Altrove  s'esprime,  che  la  purità  e  la 
ita  viene  per  una  comunicazione  o  influenza  di  Mithra,  in  que- 
modo:  «  L'uomo  nel  mondo,  elevandosi  ne'suoi  pensieri,  non 
ledila  il  male,  quando  Mithra  nel  cielo,  elevandosi  ne'suoi 
snsieri,  medila  il  bene.  L'uomo  nel  mondo»  elevandosi  nelle 
10  parole,  non  dice  il  male,  quando  Mithra  nel  cielo,  elevan- 
osi  nelle  sue  parole,  dice  il  bene.  L'uomo  nel  mondo,  elcvan- 
osi  nelle  sue  azioni,  non  Ta  il  male,  quando  Mithra  nel  cielo, 
levandosi  nelle  sue  azioni,  fa  il  bene  »  (o).  Essere  in  cielo, 
1  colà  comunicare  agli  uomini  sopra  la  terra  della  propria 

)  Do  Xympli.  antro,  pag.  253,  254  —  ù?  rtu^iv  roZ  ^rdivtwv  :rot>rrot3  koì  itutpòi 

ì)  Onf,'«ii.  Centra  Cck  lib.  VI,  Ti. 

ì)  Ànqnetil  Daperron,  Vie  de  Zoroastro,  N.  VI. 

i)  Jescht  Sàdò  LXXXIX,  Cardò  XVI. 

j)  Ivi,  XXVII  Carde.  ^ 
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sunlilà,  per  nioilo  che  pensino,  parlino  ed  operino  bene,  sono 
proprietà,  che  i  Cristiani  attribuiscono  allo  Spirito  Santa  Mithra 
porta  la  legge  davanti  a  Ormusd  (I);  eseguisce  la  parola  ce- 
leste (2),  mostra  il  cammino  della  legge  (3),  custodisce  e  pro- 
tegge bene  tulle  le  creature  di  cui  è  il  capo  (4),  annienta  il 
male  da  per  tulio  dove  si  trova  (5)  :  re  pacifico  (6),  onoi- 
scienle  (7):  direttamente  ad  esso  è  opposto  un  peccalo  contro 
l'ordine  e  T  umanità,  che  si  suddivide  in  sei  (8j;  tutte  ope- 
razioni e  proprietà,  che  s'avvengono  alla  terza  persona  della 
Trinità. 

11  nome  di  mediatore,  dato  a  Mithra  (9),  non  dee  già  rife- 
rirsi ad  alcuna  mediazione  tra  Ormusd  e  Ahriman,  come  molti 
suppongono;  che  tra  il  principio  del  bene  e  il  principio  del 
male  non  si  dà  mediazione,  ma  solo  vittoria  del  primo  sopra  il 

(1)  Ifi,  Jescht  Sàdò  LXXXIX,  Cardò  XX.III. 

{%)  Ifi,  XVII  Carde. 

(3)  I?i. 

(4;  I?i,  XIII  Carde. 

(5)  Iti,  XXY  Carde,  dorè  si  dice:  e  Mithra  dà  V  acqua,  gli  alberi,  i  pvi 
t  Feraori:  egli  porU  rq  tntta  la  saperflcie  deUa  terra  i  suoi  ordini  muti 
«  e  puri,  0  ove  giango  il  gran  Mithra,  nelle  proTÌncie  ore  si  lroT«,  egli 
«  annienta  11  male,  per  qnanto  aia  abbondante,  egli  lo  batte,  ed  iti  Ta^ 
«  bondanza  corona  la  Baviena:  egli  mantiene  il  mondo  con  beni  di  tatto  k 
t  apeoie,  e  ooUMntelligenxa  »,  E  ivi  steaao,  XXXIY  Carde,  lo  si  ehiaaM: 
t  paro,  elevato  corno  Taatro  Taxchter  (Sirio),  la  oni  parola  annienta  il  pee- 
t  oato  n. 

(6)  Ivi,  VIII  Corde,  dove  a'  invoca  eoa!  :  t  Pacìfleo  Mithra,  re  dalla  pro- 
t  vlncic,  modello  dei  capi,  Capo  puro  e  aapiontc,  che  poaaiedi  ciò  cIm  ^ 
«  ecoelleiito,  collocato  in  loog^  elevato,  in  Inogo  ecoollente.  Tu  eceelkiiti, 
e  dà  nn  Capo,  quale  dev^easoro,  un  Capo  puro  e  sapii^nte,  che  posseda  ciò 
t  che  ò  eccellente   >  ecc. 

(7)  Ivi,  IX  Carde,  devo  Mithra  ai  chiama:  «  Re  dei  Re,  che  sa  tidia, 
e  che  parla  oìn  parità,  che  veglia  au  chi  ò  paro,  che  viene  sopra  oolsi  cbt 
e  pensa  paramento,  e  gli  fa  del  bene»,  che  viene  au  tutte  lo  città  o  le  reede 
t  pure^  ohe  fa  riaplendere  inf  mezzo  ad  esse  la  ìuce  e  la  felicità,  •  dà  loto 
«  Teccellenza  e  la  forza  >.  .  .     •  . 

(8)  Queato  peccato  chiamasi  Methr&ebtd  (Vendidad  Sade,  Izeaohnè  e  Vi- 
apered),  orvero  Mithra-Darndj  (Vendidad,  Farg.  IV^. 

(9)  Chiamato  mediatore  noi  Zond-Aveata,  Jeacht  SàJè  LXXXI,  Carda  IX,  X 
In  queati  luoghi  ai  dice:  «  che  veglia  mediatore  aul  male,  mediatore  dato  alla 
terra,  per  renderla  larga  nel  mondo  dato  da  Ormaad  »,  cioè  nel 
furo^  per  parificarla. 


cotido  (1);  e  fanl'è  lungi  che  Milhra  eserciti  una  tale  media- 
ime,  che  anzi  egli  annienta  il  peccalo,  come  abbiamo  veduto, 
pero  è  la  causa  del  trionfo  Anale  d^Orrausd.  Credo  adunque, 
le  gli  sia  data  questa  denominazione^  per  essere  egli  il  mi- 
erioso  principio  d*  unione  tra  Zeruàné  akerené  e  Ormusd  , 
^me  nel  passo  surriferito,  che  parla  del  fuoco  primitivo;  e 
srchè  egli,  che  annienta  il  peccato,  ascolta  anche  i  peccatori 
le  a  liu  si  convertono  (2);  e  nnalmente  perchè  produce  i  di- 
rsi vincoli  che  legano  gli  uomini  tra  loro,  e  conserva  Tar- 
oiiia  del  mondo  (5). 
Finalmente  sembra,  che  la  parola  Mithra  venga  dal  persiano 


(i^  Plntnrco,  Do  Is.  et  Osir.  e.  XLI,  intese  certo  orroneamonte  la  media' 
ane  Attribuita  a  Mitlira,  il  qnalo  HTrebbe  insegnato  a  far  saorifioi  «  al 
Dio  buono  per  chiuder  boni  e  ringraziarlo  de^icoTuti,  alPaltro  per  allon- 
lADare  i  mali  ».  Niente  è  piò.  contrario  di  qaesto  alla  dottrina  del  Zend- 
Testa,  dove  Hithra  è  costantemente  il  principio  deUa  purità  e  della  san- 
ta, quello  ohe  compie  la  logge  di  Ormusd  o  ohe  annieìUa  il  peccato.  Da 
sento  annientamento  del  peccato  sembra  esser  venuta  T  opinione,  ohe 
hrìman  in  fine  del  mondo  sia  annientato;  ma  questo  non  risalta  dal 
and-ATesta;  ma  bensì  che  sarà  sommesso  e  conTcrtito:  il  che  fa  intendere 
Itegli  Don  ha  una  natura  essenzialmente  cattira,  e  che  il  male  non  ò  che 
n*  dapraTazione  della  sna  volontà  insubordinata  od  orgogliosa,  o  quindi 
nsk  privcufione, 

(i)  Keir  lesoht  SAdu  LXXXI ,  XXII  Cardò,  è  chiamato  t  quegli  ch«)  soc- 
corre il  poterò  che  pratica  la  legge  pura,  o  che  avendo  seguita  la  cattiva 
logge,  lo  invoca  di  poi  con  roani  pure  ».  Nel  XX  Cardò  dello  stesso  libro  si 
arU  d*ana  mediazione  consistente   noi  vincere  il  malo  a  favore   degli  uo- 
lini,  cho  si  può  dire  una  modiaziono  tra  gli  uomini  e  Ormusd,  perchè  li- 
erati  quelli  dal  male,  80f>o  accetti  a  questo.  «  Damn^,  cosi  parlasi  a  Mithra, 
Haiichnò-(ràst)  per  mediatore  —  o  tu  Mediatore  e  Protettore.  Proteggi  il 
mondo  contro  i  Darudy    sino    alla  Quo  :  dà  noir  alto    V  eterno   Behescbt, 
qneato  vittorioso  soggiorno  dato  da  Ormusd.    Cho   il   forte   Mithra   vegli 
contro  il  Mithra- Darn4j  >  (cioò  il  peccato  di  sopra  accennato)  «  aocioc- 
cbò  gli  nomini  vivano  in  gran  numero  ».  Mithra,  e  RaBchnò-(r&8t)  che  ò 
ato  da  Mithra  stesso,  pesano  le  azioni   degli  uomini  sul   ponte  Tchinovad 
iio  oongiunge  la  terra  col  cielo  e  per  cui  passano  lo  anime. 
(3)  Nel  citato  libro,  XXIX  Cardò,  si  domandano  a  Mithra  i  diversi  gradi 
*  amicizia,  cho  devono  legare  tra  loro  lo  diverso  classi  e  condizioni  d*  uo* 
liai,  0  che  voglia  fiaccare  la  forza  d*Ahriman,  ondo  non  solo  Ormnsdf  ma 
nche  Mithra  ò  più  forte  d^Ahriman  —  Vedi  Systéme  cérémonial  et  moral 
des  livree  zends  et  pi'hlvis,  delKAnquctil  Duperron,  Zend-Avesta  N.*  H. 
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milu\  cioè  mihiì\  clic  vale  Amore  (t),  la  quale  è  di  nuoro  dm 
singolare  analogia  colla  terza  ipostasi  divina;  e  questo  concetto 
darebbe  convenevole  spiegazione  a  hilti  gli  allri  attriboU  e 
operazioni  di  Milhra,  air  opera  particolarmente  della  conci- 
liazione fìnale,  quando  gli  uomini  risorgeranno  e  il  male  per 
opera  di  Mithra  sarà  vinto  del  lutto  (S).  Di  che  s'intenderebbe 
come  Strabene  dica,  cbe  prima  d*ogni  sacriflcio  i  Persiani  info- 
obino  il  Fuoco  (5),  e  Senorunte    introduca  Ciro  a  sacriflcare 


(I)  Yodi  Ilyde,  Hiat.  roli^.  Tct.  Pors.  o.  IV  —  SyWcatre  de  Siicy,  Reehenh. 
Rtc.  sur  Ipr  myAtérpR  dn  paganismo,  Soct.  Vili,  t  — L*opinione  di  qnelli,  eke 
Rttribiiiflcono  alla  voce  mihr  il  Rignificato  di  «oZe,  non  ò  inconciliabile  coU'altn, 
chò  il  facce  e  il  8o]e(aifnUuli)  ponsono  Bigiiificaro  ramorCy  dandoti  nelle  u- 
tiohe  lingue  più  lignificati  connessi  allo  Rtcsso  parole. 

(ì)  II  culto  di  Mithra  oRistova  già  al  tempo  di  Hom  fV.  Anqnetil  alZeod-ÀTe- 
fita  T.  Il,  p.  220),  primo  Tiindatore  del  Megismo,  o  però  è  antichissimo.  Qseitn 
culto,  Rfl  pur  il  paflRo  d*  Erodoto  luti*  isolato  merita  fede,  può  essersi  goaristo 
pf'l  contatto  doTorRiani  cogli  Assiri,  passandoRÌ  dal  concetto  deirAmoreepMp, 
Rignifìcato  da  Mithra,  oirAmoro  e  alla  Venere  terrestre.  Essendo  pnmo  gfi 
ÀRsiri  il  culto  di  Mylitta,  TAfroditc  do'Qreci,  come  puro  presso  gliArsbi, 
sotto  il  nomo,  ^i^condo  Erodoto,  di  Alitta,  o  Alila  (t.  Seldcn.  De  diis  8yr. 
Synt.  II);  può  cRRorc  stato  convertito  il  Mithra  nella  Mitra  Dea  (Erodelo 
I,  131),  monzionata  pnre  da  S.  Ambrogio  (KpÌRt.  contr.  Symmach.  II),  cIm 
probabilmente  tii  riferisce  ad  Erodoto.  Di  questo  Mitra  femmina,  niaai 
menziono  nel  Zond-Avcsta:  il  cho  ben  dimostra,  che  o  non  ci  fa  mai,  o  flks 
dovette  essere  un  corrompìmento  straniero  dell*  antica  purità  di  dottriss, 
qnando  i  mistorì  mitriaci  pasnarono  od  nitri  popoli,  che  non  ne  intendevano 
il  significato.  Si  niTcnna  ne*  detti  libri  il  pianeta  Veneri^  sotto  il  noas  di 
Anahid,  corno  un  Ized  avente  r«)fficio  di  custodirò  la  semonzn  di  Zoroasbrs 
(T.  II,  380,  420^,  scevro  penN  dallo  abominazioni  cho  devono  esssrs  itsfti 
ngginnto  più  tardi,  ad  esempio  do*  popoli  confinanti  (del  culto  di  Anahiii  • 
Anaite,v.  Zocga,  o  MQntero,  L.  do  rclig.  fiabylon.].  Così  i  misteri  mìtntei 
s' insozzarono  d'ogni  lordura  yy.  Philipp,  a  Torre,  Monum.  vet.  Antii,  P.IIy. 
Neiranno  378  di  C  furono  aboliti  in  Roma  da  Gracco  prefetta  della  OSA 
(llier.  epist.  CYII ,  n.  S:  Prndent.  in  Symmach,  lib.  I,  vs.  56t«56^, 
non  interamente  (Zoega,  Bassiril.  ant.  T.  II,  p.  16).  È  da  notarsi,  che  nel  1 
Dehesch  N.  XVI,  si  dice  che  «  il  Cielo,  i  metalli,  il  vento  e  il  faoeo,  soao 
I  moAcAt,  e  non  sono  mai  altra  cosa:  Tacqua,  la  terra,  gli  alberi,  e  la  Lbn 
«  sono  femmine,  o  non  sono  mai  altra  cosa;  gli  altri  enfi  sono  maschi 
t  e  femmine  •.  Se  dunque  Mithra  è  il  fuoco,  o  il  sole,  non  poteva  MMf 
Dea  (Y.  Pott,  Etymologìscho  Forscbungen ,  der  lodo-germ.  Spraeheo  fllK.) 
Lerogo,  1833,  p.  XLTII  segg.,  che  noga  al  tutto  trovarsi  la  De*  Mitrs). 

fS)  Strab.  L.  V,  XV,  o.  III,  i5. 


irima  a  Vesta  e  poi  a  Giove  (1),  dando  ì  nomi  delle  diviniti 
Teche  airAmore  o  Fuoco  celeste,. che  io  credo  lo  stesso  che 
lithra,  e  air  Eterno»  primo  principio  della  divinila. 

i32.  Vogliamo  qui  accennare  un  altro  punto  dell'  antica 
loUrlna  persiana.  Parendo  indubitato  che  Ormusd  corrisponda 
l  Verbo  divino  (2),  rimane  a  vedere,  se  quella  dottrina  fece 
[ttalche  progresso  nella  cognizione  riflessa  dell* essere  astratto 
»  ideale»  e  delle  idee  che  si  moltiplicano  quand'egli  si  deter- 
nìna.  Ne' libri  antichi  si  parla  delle  cose  create,  prima  ancora 
he  siano  venute  all'esistenza,  e  si  parla  di  esse  come  se 
ià  fossero:  Ormusd  ad  Ahriman  parla  del  suo  popolo,  prima 
he  questo  esistesse,  e  Ahriman  macchina  fin  d'allora  contro 
ael  popolo  che  sarebbe  stato  creato  (5):  Ormusd,  che  magna- 
imamente  aveva  offèrta  la  pace  ad  Ahriman,  se  questo  voleva 
ooperare  con  esso  lui  al  bene  del  popolo  che  dovea  da  lui 
rearai,  predice  ad  Ahriman  la  sua  sconfitta  dopo  il  periodo 
agnato  al  mondo  futuro,  e  ricusata  dall'Angelo  delle  tenebre 
offerta,  Ormusd  si  accinge  alla  creazione,  a  compir  la  qaale 
pende  tre  mila  anni  (I).  Si  ammette  dunque  un  mondo  Intel- 
labile,  anteriore  al  mondo  creato,  esemplare  di  questo, 

(1)  Cyrop.  Lìb.  I,  oap.  VI,  1. 

(2)  Nel  Boan-Dehesoh  pehWi,  ohe  è  nna  tradazione  di  aloani  brani  de* 
liM  sendi,  non  più  antica  del  YII  seo.  delFera  cristiana,  ma  avente  molta 
iiiiorità  pel  riferirsi  che  fa  a*  libri  più  antichi,  si  legge:  «  È  detto  ohiara- 
I  mente  nella  legge  de*  Mehestan  (uno  de*  nomi  de*  discepoli  di  Zoroastro), 
I  ohe  Ormnsd,  elerato  al  di  sopra  di^  tutto,  era  colla  sciensa  snprema,  colla 
t  purità,  nella  luce  del  mondo.  Questo  trono  di  lace,  questo  luogo  abitato 

■  óm  Ormnsd,  ft  ciò  che  si  chiama  la  lece  primitiva,  e  questa  scienza  sn- 

■  prema,  questa  purità,  prodazione  d^Ormasd,  ò  ciò  che  si  chiama  la  legge  » 
(BT.  I).  —  Per  conoscere  la  genuina  'dottrina  de'  Persi  conviene  non  ab- 
bftiidonarsi  di  troppo  ai  libri  scritti  da'  Masulmani,  come  sarebbe  rSulmai 
EUaiii,  e  simili,  solendo  essere  i  Musulmani  preoccupati  contro  il  domma 
óMa  Trinità. 

(3)  Ivi.  # 

(4)  Il  primo  ente,  che  nel  Bonn-Dehesch  dlcesi  creato  da  Ormusd,  ò  Bahman, 
«  ohe  dovea  far  andare  il  mondo  d'Ormusd  »  (Ivi).  Bahman  ò  il  secondo 
degli  Amsaspand,  considerandosi  Ormusd  stesso  pel  primo.  È  nAidimeno  da 
oomiderarsi,  ohe  si  nominano  frequentemente  i  sei  Amsaspand,  distinguen* 
doai  da  Ormusd,  col  quale  sono  sette.  E  la  distinzione  è  massima,  per- 
ofaò   Ormnsd  ò    il  creatore  degli  altri  sei,   onde  il  nome  d'Amsaspaod, 

Rosmini,  Dimno  nella  Natura  11 
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iZZ.  Secondo  l^Anquetil  Duperron  ed  altri,  ì  Ferueri  o 
Ferweri  sono  i  primi  modelli  degli  enti,  tra  i  quali  quello  della 
legge  ò  il  preziosissimo;  e  la  produzione  del  mondo  reale, 
spiriti  0  corpi,  è  ordinala  alla  gloria  di  questi  Ferueri  (1). 

A  questo  concetto  risponde  quanto  si  legge,  che  i  Ferueri 
danno  il  lume  dall'alto  (2);  che  le  idee,  fuori  dello  spazio  e 
del  tempo,  illuminano  veramente  la  mente  umana.  A  queste 
s'addice  anche  quello  che  è  detto  de' Ferueri,  che  sieno 
«  sorgenti  di  lutto  il  bene  "  (3),  poiché  il  bene  morale  viene 
alPuomo  dal  conformarsi  all'esigenza  delle  idee;  e  che  si 
chiamino  «  principi  di  mille  produzioni  »  (4),  poiché  la  ipecki 
causa  esemplare,  nelle  cose  mondiali,  d'innumerabili  ÌDdividai. 
Né  a  tutto  ciò  è  opposto  il  supporre,  che  i  Ferueri  esisUno 
prima  degli   uomini,  e  che    da    Ormusd    sieno'  stati  mandali 


ohe  significa  •  immortali,  eccellenti  >  dee  prenderti  in  senso  generioo,  eoM 
abbiamo  detto  dt'gli  Ized,  annoverandosi  Ormiisd  anche  tra  questi.  Di  pd 
è  da  0B<terTar«i,  che  nel  Bonn-Dehesch  non  si  parla  ponto  di  Mithrs,  bea* 
ohò  gli  attributi,  che  si  danno  a  questo  capo  degli  lied,  sieao  oMfgioii 
di  quelli,  che  si  danno  ai  sei  Amsaspand.  E  nel  yero  egli  è  la  caosa  delli 
parità  e  della  santità  del  mondo  d' Ormusd  (Zend-Avesta ,  Jetoht  SAJi 
LXXXIX,  Carde  XXIII,  XXVII),  e  però  concorre  anch' egli  alla  oreaiioae, 
è  anch' egli  il  D<>miurgo.  Nel  Yendidnd  Sftdò  (Izeschnè,  Ha  I,  Pari.  ì), 
dopo  aver  invocato  Bahman,  Ardibohescht,  e  gli  altri  Amsaspaod,  s'ioToes 
«  ì\  Fuoco  (Athrèy  d'Ormusd  »,  che  si  dice  «  il  più  attivo  degli  Annapaod*. 
sotto  il  quale  si  cela  forse  Mithra  (benchò  anche  Ardibohescht,  il  teno  degli 
Amsaspand,  si  chiami  qualche  volta  t  il  Fuoco,  figlio  d'Ormosd  ■).  Ksl- 
r  Jescht  Sade  LXXX,  si  celebra  «  lo  spirito  sempre  attivo,  la  volontà  àVt- 
mosd,  ohe  s' occupa  della  parola  eccellente,  e  Tesegnisce  ».  Ora  l'essere  di 
continuo  attivo  s'attribuisce  costantemente  al  Fuoco,  e  l'escgaire  la  panie 
d' Ormusd  a  Mithra.  Mithra  dunque  sembra  corrispondere  alla  voìOfUàé 
Ormusd,  e  chiamasi  Fuoco.  ^ 

(1)  Se  questo  ò  il  vero  concetto  de' Ferueri,  corrisponderebbero  alle  idee 
platoniche,  e  ordinandosi  il  mondo  alla  gloria  de'Feraeri,  sarebbe  state 
conosciuta  in  secoli  così  remoti  una  gran  verità,  che  «  la  legge  della  es« 
piensa  dee  aver  per  fine  la  realizzazione  completa  della  spooie  ».  Y.  Ti»' 
dtcea  L.  Ili,  C.  xxiii.  —  Che  tutto  il  mondo  aia  ordinato  alla  gloria  de' 
Ferueri,  ò  detto  nel  Zend-A vesta,  Jescht  Sade  XCIII,  Cardò  I;  e  ciò  pel 
soccorso  d'Ormusd,  da  cui  provengono.  Ivi. 

(2)  Ivi.  Carde  XII. 

(3)  Ivi,  Cardò  I. 
(4}  Ivi,  Cardò  IX. 
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1  mondo,  e  conceduti  agli  uomini  (i):il  che  rammenlerebbe 
nuovo  la  dottrina  di  Platone,  che  distingue  Tanirae,  dall'a- 
re ciascana  sortito  una  specie  o  idea  diversa,  in  cui  fu  ge- 
rata  (iXXoTf  iv  oiXkot<;  iiheai  ytyyofjJvn  (2)).  Quindi  iiiuna  ma- 
nìglia ,  che  i  Perueri  si  descrivano  ne'  h'bri  persiani  come 
rzioDi  dell'essere  umano,  o  dell'anima  umana  (3)»  e  s'invo- 
ino  Tanime  slesse  come  partecipi  di  tali  lumi  divini  (4). 
134.  Altre  volte  però  ne'  citati  libri  i  Feruerì  sono  detti 
pressamente  anime  (S);  onde  per  anime  si  prendono  da' al- 
ni eruditi,  preesistenti*  a'  corpi,  e  poi  mandate  ne'  corpi;  il 
e  rammenta  di  nuovo  Platone.  Né  dissuona  dalla  dottrina 
(tonica,  che  anche  Ormusd  abbia  il  suo  Feruero,  stantechè 
itone  dà  V  anime  anche  agli  Dei,  e  a  Giove  stesso  (6).  Ma, 
Ichè  per  Platone  la  divinità  è  Vessenza,  V  idea,  e  questa  non 
presenta  che  in  una  forma  oggettiva,  il  darle  l'anima  si 
ìde  necessario  affinchè  abbia  anche  un'  esistenza  soggettiva, 
30si  si  renda  attiva.  E  sta  qui  sempre  «  la  parte  miste- 
«a  »  della  divinità;  perchè  rimane  un  impenetrabile  arcano 
definire,  come  all'essenza  oggettiva  stia  congiunta  un*esi- 
nza  soggettiva  ed  operativa:  il  che  si  può  bene  pronunciare^ 
riconoscere  necessario,  per  non  lasciare  gli  Dei,  come  dice 
itone,  senza  una  mente  e  senza  una  sapienza;  ma  intendere 
me  ciò  sia,  e  per  qual  nesso  dell'  essenza  e  dell'  anima  (se 
ice  d'usare  questo  modo  di  dire),  cioè  dell'esistenza  sogget- 
a,  si  formi  Iddìo,  questo  non  si  può  dall'  uomo;  né  Platone 
alcun  modo  lo  spiega.  Anzi,  quando  egli  ardisce  di  farne 
alche  cenno,  male  s'incappa;  perchè  gli  perisce  in  mano  la 
nplicità  perfetta  e  assoluta  di  Dio,  come  nel  Cratilo,  dove 
lendosi  di  quelli,  che  vogliono  esser  Giove  generato  da  Sa- 
'no,  prima  dice:  «  Se  taluno* oda  essere  costui  figliuolo  di 


[1)  Zend-^ÀTeaU,  Jwehi  Sftdè  XGIII,  Cardò  XXXI;  Boan-DeheMh  K.  l 

(t)  Phaedr.  p.  S46,  C. 

(3)  Yendidad  Sàdò,  Izeschnò. 

(4;  Jesoht  SAdò  XC,  Cardò  IT. 

(5)  Iseflchoò,  I  Ha,  Part.  I;  Jesoht  Sàdò  XGIIf. 

[6)  Pbileb.  p.  30,  C;  e  ne  dà  qaesta  ragione,  che  la  sapienza  e  la  mente 
B  poò  staro  senz^anima:  So^^  /uiijy  xoìi  voui  Sviu  |uxiS(  «òx  Sy  TwnywoUStti*» 
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Saturno,  forse  crederebbe  che  avesse  della  mulaggine  •  (I), 
allirdendo  al  doppio  signifìcato  della  voce  x^óvo?,  che  vale  Sa- 
turno, ma  dicesì  puro  d'uno  stupido  o  smemorato,  come  anche 
in  alcuni  dialetti  italiani,  nel  romano,  per  esempio,  nel  quale 
<  uomo  saturno  "  vale  «  uomo  malinconico,  taciturno  e  come 
stupido  »:  e  poi  soggiunge:  «  ma  è  ragionevole  che  d*un  certo 
grande  pensiero  (Swvo/a^)  Giove  (A/«)  sia  prole   •    (2),  ammet- 
tendo un   pensiero,  ossia  un  atto  d'intelligenza,   onde  Giove 
stesso  sia  generato.  Il  che  potrebbe  in  qualche  modo  spiegarsi, 
se  per  (ììove  si  dovesse  intendere  il  divino  Verbo:  sembra  però, 
che  per  Platone  (liove  sia  il  sommo  Dio,  e  il  supremo  Padre, onde 
forse  è  da  dire  che  il  Giove  platonico  è  il  Dio  fìnilo  e  pienamente 
naturato.  Quello  dunque,  che  si  pensa  prima  di  lui,  cioè  qoel 
grand' atto  di  pensiero,  di  cui  Giove  è  txyovoy,  non  può  essere 
che  un'astrazione,  Vessenza  astratta,  di  cui  il  fìlosofo  giik  prie 
nel  Fedro  (5):  la  stessa  cmisa,  di  cui  nel  FilebD(i):  ciò  che  i 
un  manifesto  ricadere  da  un  nobilissimo  volo  nel  razionalismo, 
il  quale  s^i  riduce  sempre  ad  ammettere  «  il  primo  ontologico  > 


(1)  Gratyl.  396,  B  —  O^pimxòv,  cho  vale  insolente,  petolnnte  ecc.,  parai  eoM« 
Tenientemente  Tolgarizzarni  «  ohe  ATosse  dolili  mulaggine  »,  perchè  ia  Toet 
iipi¥0i  8*uMi  p«r  ismomorato,  fttnpido,  come  neirEiitideroo  p.  287,  B  (al  qa»l 
luogo  V.  lo  Stallbaum),  ma  il  fìglinolo  d*uno  stupido  non  è  noceMarìo  che  rieMt 
inaolento  o  nrrng^ante:  laddove  questo  qualità  s*  attribnìrotio  sempre  ai  me- 
ticci. Ondo  purroi  probabile,  che  qui  doTe  Platone  ò  in  wonti  di  bisticct«n 
BulPetimologia  o  piuttosto  suIPanalo^ia  dello  parole,  osasse  la  parola  l^pmrwk 
alludendo  alla  sua  analogia  con  v^p'i  lùoi^  ibrido,  meticcio.  £  FespresMae 
italiana  «  aver  della  mulaggine  »  conserva  il  snle  che  o*è  nell*  eqnivoso. 
Pare  che  Platone  toIpsso  diro:  i  Non^esspndo  stupido  Gioro,  so  lo  si  Cs  nato 
da  uno  stupido,  converrà  dargli  una  madre  d*  altra  specie,  e  così  no  rìaieiri 
nn  impertinente,  ooroe  sogliono  essere  i  motiooi  ». 

(i)  Gioca  sempre  Platone,  in  questo  dialogo  dol  Cratilo,  aull*  etimologie  o 
analogie  delle  parole,  ondo  qui  fa  venir  A&  da  otavo^x.  Dicendo  cho  Aia ^  proli 
d^nna  grande  btav9ia$,  potrebbe  roler  indicare  fors^anco,  che  Tatto  coneulDio 
è,  con  cui  pone  so  stosso,  ò  atto  di  puro  pensiero;  ma  mi  trattiene  dsn*M- 
sentire  a  questa  interpretazione,  che  sarverebbo  in  qnalohe  modo  Plattae 
dall'errore  cho  gli  apponiamoci!  vedere  che  nel  Filebo  distingue  FaBina  di 
GìoTe  dairessenza  ogs»ettiva,  forma  della  sapienza. 

(3)  Phaedr.  p.  Ul.  £. 

|4}  Philob.  p.  30,  D  you{  Ini  yiwvnrr^  t  ci  :7^y?b»y  uìtìo'J, 
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1  uua  mera  astrazione.  E  questo  accade  naturalmente  alla 
nenie  umana,  che  non  sa  limitare  a  tempo  il  suo  volò,  per  la 
agione  delta:  che  da  una  parte  si  vede  la  natura  divina  do* 
ersi  ridurre  al  puro  essere^  dall'altra  dover  ella  godere  della 
ito,  ossia  della  pienezza  di  tutta  resistenza  subiettiva;  senza 
he  tuttavia  r  uomo  possa  combinare  insieme  queste  due  prò- 
»osizioui>  e  vedere,  come  Tessere  sia  egli  medesimo  vita  senza 
he  nulla  gli  si  aggiunga,  o  la  vita  possa  non  aver  nuir  altro 
Q  se,  che  puro  essere.  L' impossibilità,  che  è  fatta  alla  natura 
iraana,  di  empire  questa  lacuna,  di  penetrare  questo  arcano 
lesso,  deriva,  per  dirlo  di  nuovo,  1'  dal  non  essere  presente  ai- 
intuizione  umana  se  non  l'essere  astratto,  ossia  diviso  da'suoi 
ermini  intrinseci  e  propri;  e  2*"  dall' esser  data  all'uomo  sola- 
neute  Tesperienza  d'una  vita  di  natura  meramente  subiettiva; 
r  di  che  procede,  che,  quando  egli  vuol  conoscere  la  vita 
h*  esperimenta,  dee  congiungere  bensi  la  vita  subiettiva  col* 
*  essere  obiettivo>  ma  non  dee,  ne  può  immedesimare  queste 
lue  cose,  apprendendone  solo  il  rapporto;  e  ciò  appunto  per* 
:hè  la  vita  eh' esperimenta  non  è,  come  dicevamo,  altro  che 
subiettiva,  e  l'essere  che  intuisce  non  è  altro  che  obiettivo. 
)nde  sono  queste  le  due  colonne  d'Ercole  dell'umana  intelligenza. 
Se  l'uomo  vuole  temerariamente  oltrepassarle,'  egli  naufraga,  e 
costituendo  le  sue  finzioni  alla  verità  e  alla  natura  delle  cose, 
-ompe  ad  uno  di  questi  due  scogli  :  o  finge  che  qudV essere,  il 
luale  è  solamente  oggettivo,  sia  subiettivo,  e  perviene  a'sistemi 
lei  subietUvismo,  dello  scetticismo,  del  criticismo,  ecc.  (Ideo- 
logia 331-334);  o  finge  che  la  vita  o  il  sentimento  o  il  sentito, 
:he  è  solamente  subiettivo,  sia  oggettivo,  e  forma  i  sistemi  del 
panteismo  {Psicologia,  P.  1,  Àppeud.  e.  IV,  V).  Il  che  gli  accade 
]uando  applica  la  speculazione  al  finito,  e  da  essa  trae  il  suo  si* 
sterna  filosofico.  Se  poi  l'applica  all'infinito,  cioè  a  Dio,  gl'incontra 
quello  che  dicevamo:  che  non  potendo  immedesimare  per  alcun 
modo  V  essere  e  la  vita,  ì  due  elementi  del  concetto  di  Dio, 
li  pone  l'uno  appresso  dell'altro,  lasciandoli  distinti,  e  per 
[{uesta  juxtaposizione  gli  è  tolta  d'innanzi  l'incomprensibile  sem- 
plicità della  divina  natura,  e  gli  perisce  Dio  nelle  mani;  di  che 
ci  pare  un  esempio  il  citato  luogo  di  Platone. 
135.  Il  dirsi  dunque  i  Ferueri  della  persiana  dottrina  anime 
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in  alcuni  luoghi  di  quegli  antichi  libri,  men  che  non  paia  s'op- 
pone all'aversi  essi  per  idee  o  tipi  delle  cose  da  crearsi;  cbè 
tutta  r  antichità  avanzala  nella  speculazione  fllosoQca  inclinò 
ad  avvivare  le  idee^  e  dar  loro  azione,  il  che  è  veramente  un 
trasformarle  in  anime  o  angeli,  aggiungendo  loro  gratuitamenle 
resistenza  subiettiva.  E  qui  merita  d* osservarsi  un'altra  ana- 
logia colla  dottrina  platonica.  Da  Ormusd  sono  venuti  i  Fe- 
rueri  (1),  e  tuttavia  Ormusd  stesso  ha  il  suo  Feruero  (2).  Se 
Ormusd  fosse  una  creatura  cominciata  ad  esistere  nel  tempo, 
qui  ci  sarebbe  contraddizione,  perchè  egli  non  avrebbe  potuto 
produrre  la  propria  idea  esemplare,  il  proprio  Feruero.  lU 
prendendo  Ormusd  pel  Verbo  divino  generato  ab  eterno,  quelle 
due  proposizioni  si  conciliano.  Che  cosa  è  in  tal  caso  il  Fenmo 
d'Drmusd?  Quello  stesso  che  è  Tlside  o  la  Neith  egiziana  (dal 
qual  nome  alcuni  derivano  quello  stesso  di  'Aònvà  (3)),  e  la 
Minerva  greca  ;  cioè  la  sapienza  naturale,  separata»  per  astrato- 
ne, da  Dio,  e  considerata  da  se  sola  :  e  ciò  per  la  stessa  ragio* 
ne,  detta  di  sopra,  deir impossibilità,  che  ha  Tuomo,  d'ioleiH 
dere  come  la  sapienza  puramente  oggettiva  rimanga  una  cosa 
coir  ente  subiettivo.  L'uomo  dunque  Tastrae  da  Dio  :  fa  uscire 
Minerva  dal  cervello  di  Giove^  e,  dopo  averla  cosi  divisa  da  Dio, 
ritorna  ad  adorare  la  sua  astrazione,  che  egli  ha  del  pari  dif- 
ficoltà a  rimanersi  neirastrazione,  la  quale  noi  può  appagare; 
il  perchè  quasi  di  furto  rifa  quello  che  aveva  prima  disfatto,  in 
prova  restituendo  alla  sapienza  segretamente  la  divinità,  che  le 
aveva  tolta  apertamente:  ondeggia  dunque  sempre  tra  due  impos* 
sibilità.  Iside  del  pari  è  distinta  da  Osiride  simbolo  del  Verbo: 
e  notabilissimo  mi  sembra  il  racconto  simbolico,  che  ella  rac- 
cogliesse le  membra  sparse  d'Osiride,  e  di  bisso  le  avvolgesse  (i); 


(1)  Zend-Avo8ta,  Jesoht  Sade  XGIII,  Cardò  XXII,  XXXI. 

(t)  Itì,  Yeudidad  S&dè,  Isosohnò,  XXIII,  XXIV  Ha. 

(3)  Altri  TOgUooo  che  aia  formato  da  Btòi  e  yóo$. 

(^)  Diod.  Sic.  I,  85  -^  .Ciò  oho  dioo  il  Greuser  nel  suo  oommenUrìo  td 
Erodoto  p.  183  e  iegg.,  che  nel  pianto  sopra  Osiride  e  negli  ftltrì  riti  « 
rappresentasse  il  oorso  delP  anno  e  le  vicissitudini  del  sole  e  del  Nilo,  h 
fuori  di  dubbio  (Y.  Helìodor.  in  Aethyop.  IX,  21,  p.  381  segg.  ed.  Cor.); 
macho  queste  sìgniBcazioni  fisiche  fossero  T  unioo  oggetto  dell' aroano, 
non  è  Yoroiimilc.  Erano  esse  stesse  simboli  d*  una  dottrina  più  recoodìtst 


poiché  è  un  mito  sommameiile  acconcio  a  rappresentare»  che 
quello  ch'era  uno,  cioè  il  Verbo,  dopo  il  peccato  non  fu  più 
tale  per  Tuomo,  ma  gliene  rimasero  le  membra  sparte;  che, 
per  vero  dire ,  tutto  lo  scibile  naturale  dell*  uomo  non  può 
ricostruire  il  divino  Verbo,  manifestatogli  a  principio,  ma  è 
come  un  ammasso  delle  membra  di  lui,  per  astrazione  divìse, 
prive  per  sempre  di  quel  nodo  arcano,  che  le  unifica  in  un 
Dio  vivente.  In  que'  riti  poi,  ne'  quali  nella  città  di  Busiri  (ove 
ne  era  il  sepolcro}  piangevano  Osiride,  non  lo  nominavano, 
quasi  n'avessero  perduto  il  nome  (1).  E  forse  quando  Serse, 
come  si  narra  (2),  fece  alla  Minerva  di  Troia  il  sacrificio  di 
mille  buoi,  quel  re  nemico  dell' idolatria  intendeva  onorare 
Ormusd  nel  suo  Fornero. 

136.  Come  dunque  la  Sapienza,  che  si  riferisce  al  Mondo 
creato»  può  dividersi  per  astrazione  dal  Verbo  divino,  cosi 
questa  Sapienza  è  certamente  venuta  da  esso  Verbo;  ma  non 
è  l'esemplare  del  Verbo,  che  non  ne  ha,  sibbene  quello  del 
mondo.  Quindi  i  Ferueri  persiani  sono  tutti  prodotti  da  Or- 
musd in  riguardo  al  Mondo  da  lui  creato,  e  a  suo  vantaggio, 
per  difenderlo  da  Ahriman  (5):  essi  conservano  il  cielo  e  la 
terra,  e  tutte  le  cose  (4):  <  essi  hanno  Iracciato  il   caimmino 

mstofiaioii  e  religiosa.  Onde  noi  orediamo,  come  abbiamo  aocenuato,  doTersi 
nel  uoreto  dogli  aotichi  misteri  distinguere  due  parti:  1.*  quella  dui  vero  e 
primitivo  arcano^  e  questa  ooosistera  nella  pura  dottrina  intorno  al  nome 
di  Dìo,  cioi  della  sua  natura,  che  riputa  vasi  troppo  superiore  al  oomane 
diagli  aomini;  9.*  quella  ohe  fu  aggiunta  posteriormente ,  quando  ii  feoe 
oggetto  d*aroano  altresì  una  parte  de'  riti  e  de*  sifnboli,  oioè  i  più  Titope- 
roti,  o  i  più  dotti  tra  essi,  quelli  che  involgevano  oerto  notizie  delle  oose 
naturali,  delle  quali  i  sacerdoti  volevano  faro  monopolio,  od  usarne  a  ore- 
•oero  presso  i  popoli  il  credito  della  loro  sapienza:  il  ohe  appartiems  alla 
eorruxione  de*  misteri.  Il  fare  un  arcano  dello  rioende  deiranoo,  e  del  Nilo 
e  di  cose  simili,  sarebbe  stato  una  puerilità;  poichò,  come  dice  Giulio  Fir- 
mioo:  Phyaica  ratio^  quam  dicia,  alio  genere  celetur.  (^uid  aiUem  ceiari 
oportuiti  quod  onlnibw  notum  est  ?  (De  errore  profau.  relig.  p.  408  in  app. 
ad  Miunc.  Felio.  ed.  Lug.  Bat.  1709.; 

(1)  H-rod.  Il,  61   —  Diod.  Sioul.  I,  85. 

(t;  Herod.  TU,  43. 

(3)  Zend-Avesta,  Boun-Dehesch  N.  VI:  Joscbt  S&dè  CXIII,  Cardò  XXU. 

(4)  Ivi,  Cardò  11,  —  Le  idee  conservano  tutto  le  cuso;  perohò  ne  sono  le 
forme  intelligìbili. 
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«  agli  aslri,  alla  luna»  al  sole,  alla  luce  primitiva  data  da  Dio; 
<  durante  il  tempo  danno  con  liberalità  la  vita  airuomo,  loro 
«  amico,  vegliano  sulla  sua  anima,  e  annientano  il  male  illi 
«  pura  risurrezione  >  (1),  nella  quale  si  compie  il  trionfo  delle 
idee.  Se  i  FeruerLsono  le  idee  archetipe  del  Verbo,  coDfe^ 
rebbe  sommamente  il  dire,  che  sono  quelli  che  tracciaiio  o 
danno  la  via  alla  luce  primitiva.  Questa  è  quella,  in  cui  à 
dice  che  Ormusd  (il  Verbo)  fu  sempre  {%  ci  fu  coila  seieou 
suprema,  colla  legge  eterna  (3).  Ora  è  manifesto,  che  le  idee 
sono  quasi  gli  sprazzi  di  questa  luce  o,  se  si  vuol  meglio,  la 
vie  per  le  quali  questa  luce  si  comunica  in  parte  agli  uomiDi: 
niente  di  più  appropriato.  Non  sarà  dunque  discordante  dalli 
persiana  dottrina  il  considerare  tutti  i  Ferueri ,  i  quali  nel  Fé- 
ruero  di  Ormusd,  che  li  ha  dati,  si  contengono,  come  il  mondo 
ideale  ed  esemplare.  E  questa  considerazione  dell' esemplare 
del  mondo  considerato  da  se  stesso,  benché  sussistente  nel 
Verbo,  è  cosi  propria  della  maniera  di  pensare  dell' umani 
niente,  che  alcuni  Padri  della  Chiesa  non  la  trascurarono,  e 
sembrò  loro  di  rinvenirla  nelle  stesse  divine  Scritture  (4).  E 
qui  si  scopre  quel  tratto  d'analogia,  che  accennavo^  tra  li 
dottrina  di  Zoroastro  e  quella  di  Platone,  il  quale  introduce 
Iddio  che,  fabbricando  il  mondo,  Ta  se  slesso  esemplare  del 
mondo,  e  in  esso  crea  se  stesso,  infondendosi  come  vita  dello 
stesso  mondo  (5),  onde  Cornuto,  dichiarando  la  natura  di  Gioie, 
afferma  esser  egli  l'anima  del  mondo  (6). 

(1)  Zead-ÀTesta,  Jesoht  Sade  XCIII,  Carde  XYI. 

(2)  Iti,  Yendìdad  SAdè,  Izeaohnè,  XXXI  Ha. 

(3)  Iti,  BouD-Deheaoh,  N.  1. 

(4)  Abbiamo  riferite  le  loro  teitiffloniaoze  oel  Rinnovamelo  eoo.  e.  lili 
p.  640-642. 

(5)  Tim.  p.  29,  £•— «  Easeodo  dunque  da  lai  alienÌMina  l'ìnTÌdia,  Tolk 
«  ohe  tutta  le  ooae  fosaorp  fatte,  quanto  il  più  poteTano  esaere,  BìmìlisaioM  a» 
«  atetao  »;  e  p.  31,  A,  B:  t  Aooioocliò  dunque  questo  mondo  foaae  aSmiliMiBO 
«  all'animale  assoluto  »  (quest'animale  assoluto  ò  proso  per  Dio  stesso  oow 
esemplare  del  mondo),  «  poioliò  questo  è  solo  ed  uno,  perciò  non  dos^  aà 
«  innumeroToli  furono  procreati,  ma  il  mondo  fu  fktto  e  sarà  ano  ad  isi* 
<  genito  >;  e  p.  84,  A:  «  Pensando  dunque  quell'Iddio  che  aempre  4,  di 
«  quel  Dio  ohe  doTOTa  una  Tolta  essere  eoe.  •. 

(6)  «  Come  noi  siamo  goTernati  dall'anima,  cosi  poro  il  mondo  haTa 
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137.  Se  non  che,  molto  più  pura  o  almeno  più  esplicila  è 
la  dottrina  persiana,  che  sembra  contenere  Tìdea  d'una  vera 
creazione  dal  nulla;  quando  Tateniese  filosofo,  la  cui  attenzione 
è  assorbita  esclusivamente  nelle  idee,  trova  bensì  in  queste  la 
ragione  deirordine  che  abbellisce  il  mondo,  ma  pare  che  non 
trovi  né  in  esse,  né  altrove,  una  potenza  atta  a  far  sussistere 
la  materia,  la  quale  perciò  gli  rimane  inesplicata  e,  come  al- 
meoo  è  inteso  comunemente,  senza  causa  assegnabile,  e  per- 
ciò eterna.  Il  che  tuttavia  non  è  forse  sempre  coerente  co*  suoi 
stessi  principi.   Poiché  nel  Timeo   incomincia  a  distinguere 
quello  che  «  sempre  è,  privo  di  generazione,  e  quello  che  si 
genera,  e  non  è  mai  >  (1).  Di  poi  dice:  il  sensibile  appartiene 
a  quello  che  si  genera,  e  non  é;  <  quelle  cose,  che  movono  il 
«  senso,  s'apprendono  per  via  del  senso  coir  opinione  :  queste 
«  tali  cose  poi,  é  chiaro  che  si  generano  e  sono  generate. 
>  Ora  quello  che  si  generava,  affermiamo  che  necessariamente 
«  si  generava  da  qualche  causa  »  (8).  Venendo  quindi  a  de- 
scrivere Topera  del  Mondo,  dice  che  «  volendo  Iddio  che  tutte 
«  le  cose  riuscissero   buone  —  prendendo  {noLpàkaLSosv)  tutto 
«  ciò  che  v'aveva   di  quanto  potesse  cadere  nel  senso  della 
«  vista,  non   tranquillo  e  quieto,   ma  a  caso  e  con  disordine 
«  agitato,  lo   ridusse  in  ordine  da  quella   temeraria   commo* 
•  lione  »  (3).  Ora,  se  questa  materia  cosi  agitata  e  disordinata 
era  visibile,  come  dice,  dunque  era  ella   stessa  cosa  generata 
da  una  causa.  Che  se  prima  di  questa  materia  visibile,  a  cui 
Iddio  diede  Tordine,  e  ne  cavò  il  mondo,  ce  ne  doveva  essere 
un'altra  del  tutto  informe,  questa  non  poteva  essere  che  una 
specie  0  idea  (4).  Non  avendo  dunque  Platone  parlato  chiara* 


■  dalla  quale  è  oontenuto  «  (aocioochò  non  si  dilegui).  «  Ora  V  anima  del 

■  Bondo  ii  chiama  ftt^  (OioTe)  •  De  Nat.  Deor.  II  —  V.  Orphio.  Fragm. 
VI;  Ktymolog.  Hagnum  in  t.  Zcvs;  Jo.   Diacon.  in  Theogon.  Hes.  p.  151. 

(i)  Timeo,  p.  27,  28. 

(S)  Iti  p.  28. 

(8)  iTi  p.  30. 

(4)  D*OBa  materia  al  tutto  informe  parla  in  appresso  nel  Timeo  (p.  60*53J; 
•i  la  ripone  tra  le  cose  del  tutto  insensibili,  e,  a  quant'  io  credo,  la  fa  una 
nosioae,  benché  di?ersa  dall'  altre;  il  ohe  non  mi  pare  che  sia  stato  fin  qui 
bene  osaerTato.  Poiché  Platone  nel  Timeo  da  prima   distingue  le  cose  in 


170 
ramente  della  causa   che  dairidea   trasse  il  reale,  gli  fu  im- 
putalo Terrore  della  materia  eterua  :  se  pure  non   conveuisse 

due  classi,  le  sensibili  e  gouorabili  (realità^,  e  le  iateUigibili  ed  eterne  (ides). 
Di  poi  DO  aggiunge  una  terza,  ohe  dice  essere  una  specie  difficile  ed  i 
(xoàtnò-»  xal  àfi^jipò\f  tiioi)^  e  questa  la  chiama  «  reoettaeolo  di  tutta  le 
razione,  e  quasi  nutrice  >  (nóati  ysvivcòi^  ìmoioxfr»  Jnnt;*,  ec«y  rc^iW)*  ed  è  li 
nmteria  informe.  Si  presenta  dunque  al  pensiero,  che  qaeeta  silirift 
non  appartenga  nò  all'  uno ,  nò  air  altro  de'  due  primi  generi.  Me  %■ 
occorre  un  equÌToco.  Poichò  que'  due  primi  generi  si  poseono  dietùigem 
in  due  modi:  o  dalPessor  l'uno  sempre  ad  un  modo,  e  l'altro  eenpre  fir 
riabile;  e  distinti  coni,  ò  neccdsario  che  alPuno  e  air  altro  di  ead  •pp■^ 
tenga  anche  la  materia  informe,  non  dandosi  messo  ira  1*  inTàriabile  e  il 
Tariabile;  e  noi  quindi  diciamo  che  Platone  colloca  la  materia  inforai  In 
gl'inTariabili..Ma  griuTariabili  si  distinguono  in  più  claisi;  e  noi  al^ 
biamo  già  ?eduto,  che  Platone  pone  alcune  idee  come  specie  od  ewjrftri 
completi  degli  enti,  altre  poi  come  quilUà  partecipabili  dagli  enti  già  so- 
stituiti a  similitudini  de*  loro  esemplari.  Ora,  la  materia  informe  è  hmà 
por  Platone  un  invariabile,  ma  non  un  esemplare,  e  nò  maniio  idii 
d*  una  qualità  partecipabile^  ma  una  terza  cosa,  in  Tariabile  aneh'  eWi 
ma  un  invariabile  ricerente.  Quando  dunque,  a  questo  luogo  del  TiasOi 
Piatone  dice,  che  la  materia  ò  un  terzo  genore,  egli  prende  per 
genere  non  ciò  che  ò  invariabile  in  tutta  la  iua  estensione,  ma  oiò 
ò  esemplare,  descrivendo  cosi  i  due  generi  primi  :  «  V  uno,  supposto 
«  specie  dell'esemplare  («s  itapxUlyfixroi  tìÌ9i),  intelligibile,  e  sempre  ei 
t  il  medesimo;  copia  l'altro  dell'esemplare  (/a^/ui/mc  ji  tnepadc^y/uLaTtf), 
t  generazione,  e  visibile  ».  £  veramente  Platone  attribuisoe  alla 
prima  «  l'essere  sempre  la  medesima  (ramòv  «vrì;»  &tì  npo<p*iTi«y)  »:  le  forsM 
oh*  ella  riceve  non  la  mutano,  rimanendo  sempre  suscettiva  di  tutte,  ed  ò 
solo  apparente  ai  sensi  il  suo  cangiamento  (ta(yiT«t  oc  ^e'  èxcliw  &X>mi  &>J«lt4; 
onde  la  chiama  «  nna  certa  specie  invisibile  (kipxtov  ct^f  xi)  e  ioiorBBi^ 
•  capace  di  tutto,  che  in  un  certo  modo  ambiguo  e  appena  esplicabile  si  1^ 
<  partecipe  dell'intelligibile  natura  »,  oioò  delle  ideo  esemplari  ohe  la  iafor^ 
mano. 

Ora  ò  da  osservare  attentamente,  ohe  come  parlando  Platone  delle  ]ooìb 
sensibili,  poni  de'  quattro  elementi,  introduce  una  materia  prima  ohe  riosn 
queste  forme,  e  diventi  fuòco,  aria  eoo.,  cosi  egualmente  egli  fa,  parUidi 
delle  idee»  Finxit  igitur,  scrive  lo  Stallbaum,  earum  (idearum)  fuati  mo- 
teriam  quamdam,  sed  eam  omni  liberam  rationum  et  fo^^^^^**^  varicUttt 
ita  tU  nihil  sit  aliudf  nisi  unioersae  essentiae  species  quaedamt 
animis  complecti  vix  dioinando  licei,  obiective,  ut  ita  dicatHf 
(Vedi  Proleg.  ad  Plat.  Parmen.  L.  I.  sect.  iV,  dove  ò  dottamente 
strata  questa  proposizione^.  Ora,  questa  materia  che  oostitnisoe  il  foadi 
invariabile  di  tutte  le  idee,  senz'essere  nessuna  di  esse,  ò  quella  steesa,  par 
Platone,  ohe  oostituiice  il  fundo  di  tutte  le  ouse,  senz'essere  parimeiUo  i 
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lire,  che  di  queirorigine  della  materia  reale  dair  idea^  come 
li  cosa  al  sommo  impopolare,  gli  piacesse  di  fare  un  arcano. 


ii  MM.  Onde  la  matorìa  prìmA  de*  Boasibili  ò  per  Platone  una  materia 
ideal«|  e  coal,  aeoondo  lo  ttosso  Stallbaum,  Tiutese  Aristotele  (Phyi.  IT,  12). 
Nam  dMkui  vix  paUst^  dioo  il  nominato  erudito,  quin  AristoteUs  intel- 
leaerU  magia^rum  mente  informasse  ideàlem  quamékim  tnateriam^  quae 
mkU  haSbeni  oommttne  cum  materiae  corporeae  crassitate  ae  densitate 
la  Tim.  p.  49,  A).  0  ae  piik  piaoe,  ai  dica  così:  Platone  in  prima  parla  del- 
1*  inTariabile»  di  ciò  ohe  è  sempre  lo  stesso,  senza  distinguere  il  modo  ideale 
)  il  modo  naie  d'essere;  e  di  poi  troTa  l'invariabile  nelle  idee,  ma  lo  trova 
sgoalmenia  nella  materia  prima,  ohe  sottostà  agli  elementi  do*  corpi,  e  alle 
itMse  idee;  e  solamente  esclude  i  sensibili  dall*  invariabilità.  La  realità 
iufiqae  può  partecipare  della  stessa  invariabilità  delle  idee,  pvohò  non  sia 
MBiiMla,  come  non  ò  la  materia  prima.  Che  anzi  egli  considera  le  idee,  non 
»nlo  nel  loro  modo  ideale,  quanto  néiVessenza  che  presentano  alla  mente, 
ynéè  lo  Stallbaum  scrisse:  Ac  profectOf  ego  si  gutd  video^PlcUo  ideas  suas 
lOfs  $ob»m  mentis  notitias  esse  voluìty  sed  etiam  rerum  species  ahsohdaSf 
ixtemoM  hàbmUes  veriUUem  (Proleg.  in  Parm.  Seot.  II).  È  dunque  consentaneo 
Ula  mente  di  Platone,  che  la  materia  prima,  che  sottostà  alle  cose  sensibili, 
da  quella  atessa  che  sottostà  alle  idee.  Dice  poi,  che  questa  materia  s*opina 
issare  «  con  un  raziocinio  adulterino  n  (>oy(9/ui&  rm  y^w  Tim.  p.  52,  B),  porche 
laello,  eon  cut  la  mente  quasi  legittimamente  s'unisce  por  un  immediato 
ié  abituale  connubio,  sono  le  idee  esemplari  e  le  qualificative;  laddove  la 
nalerta  prima  ò  uopo  cercarsi  dalla  mente  che  parte  dalle  idee  che  per  sé 
k*  infondono,  e  per  via  d'astrazione,  quasi  di  furto  e  momentaneamente,  la 
rora:  onde  le  sole  idee  chiama  inteUigibili;  poiché  già  i  Pitagorici  dicevano 
otelligibile  il  solo  determinato  (Ci  il  Filolao  di  Boeckh):  il  ohe  io  credo  aver 
iSii  detto. dal  vedere,  che  la  riflessione  scientifica  non  pnò  venire  all^inde- 
erminato,  se  non  partendo  dal  detcrminato.  Riroane  a  corcare,  come  la 
ìMteria  informe  partecipi  deirintelligibile,  cioè  delle  idee  determinate:  e  ri- 
petto  a  questa  questione,  Platone  qui  si  limita  a  dire^  ohe  ciò  si  fa  in  un  modo 
ambiguo  e  appena  spiegabile  (/urecXa/j^ivov  Bk  ànopt&reni.  idi  toO  vottoO^  xgcì 
uNtXiiriroy  hifò  Xiyevn^,  i\t  <j>(U9Ó/ad«).  Ma  questa  partecipazione  presenta 
um  iaoonda  questione,  che  conduce  a  distinguere  il  modo  reale  dtÀV  ideale 
IdTessere,  Poiché  la  materia  Testita  delle  forme  esemplari  p.  e.  del  fuoco, 
lell'acqoa  ecc.  presenta  tosto  i  sensibilh  che  hanno  virtii  di  cangiarsi  per- 
»etoamente  gli  uni  negli  altri,  come  la  stessa  materia  vestita  delle  suo  de- 
erminazioni,  che  sono  le  forme  o  idee  qualificative,  costituisce  le  dette  idee 
«emplari.  Poiché  non  alla  materia,  ch'egli  descrive  a  modo  di  recipiente,  ma 
ile  stesse  forme  sensibili  Platone  attribuisce  la  forza  e  la  virtù  di  tramu- 
arsi,  ohe  è  quanto  dire  la  generazione,  xvx^ov  ri  voto»  iiaiiiòrta,  ic«  &»«]>«, 
•e  fiTfvreu^  T^v  yiyi9U((Tim.  p.  49,  0,  D).  Come  dunque  nascono  t  sensibili? 
latone  risponde,  oh'  casi  nou  sono  altro  ohe  immagini  o  simulacri  delle 
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E  d'arcano  pure,  o  d'  un  quasi  arcano,  sembra  che  parli  nel* 

l'esordio  prima  diacci ngersi,  nel  Timeo,  a  descriver  Topera  del 

« 

esaeDze  o  idee  eleroo,  e  che  peroiò  avanti   il   fuoco,    TaoquA  eoo.  seotibilt, 
0*  è  il  fuoco,  Inacqua  eoe.  eterno,   immutabile,  esseoaiale,  io   una   parola  U 
idee  esemplari    di   tali   sensibili.   Le   imitazioni   sensibili    dunque 
dopo  lo  idee,  ma  egli  non  ispiega  chiaramente  come  vennero;  solo  si  i 
d'ammettere  prima  do'sensibili  una  virtù  generativa,  che  li  produsse  oerto  diMs 
idee,  e  ohe  rimanendo  poi  ne'sensibili  stessi,  è  la  causa  dolio  loro  òooUaM 
permutazioni.  Dico  dunque;  «  Questa  in  somma  ò  finalmente   l»   mia  sei* 
«  tenza,  essere,  ed  essere  state,  prima  che  nascesse  il  cielo,  in  qua  BMaÌMi 
«  triplice  queste  tre  cose,  Tessente,  il  luogo,  e  la  generazione  «  cioè  la  virtù 
generativa  (Tim.  p.  52,  D^.  Sul  qual  passo  si  disputa  dagli  eruditi,  te  sotto 
il  nome  di  luogo  {x^poLv)  Platone  intenda  la  materia  informe,  o  qualohe  MH 
di  diverso.  Io  penso,  che  intenda  la  stessa  materia,  ma  non  la  materia  osi 
senso  universale,  nel  qual  senso  appartiene  anche  alle  idee,  mm  la  mtìUrit 
speciale  de*  sensibili,  attesoché  dice,  trarci  questa,  cioè  il  luogo,  in  ingaaio, 
col  farci  pensare  che  nulla  ci  possa  essere   che   non  sia  in  qualohe  laogo 
(Tim.  p    51,  B,  C);  il  che  non  avrebbe  detto  se  comprendesse   sotto  la  pa- 
rola luogo  anche  la  materia  dello  idee.  Dopo  di  ciò  suppone  il  luogo,  doè 
la  materia  de*  sensibili,  già  unita  alle  idee  del   fuoco,    dell*  aoqua  eoo.  psr 
via  della  forza  generativa,  senza   darne   maggiore  spiegazione.  E  passando 
alla  terza  questione:  «  come,  formati  gli  elementi,  ricevettero  l'ordine  chs  li 
ammira  neil*  universo,  ■  dico  :  «  I  principi  poi  di  queste  oose,  anteriori  t 
«  queste,  sono  noti  a  Dio,  e  a  colui  che  a  Dio  sia  amico  •  (Tim.  p.  ft3,  D), 
tirando  un  volo  soirorigine  della  materia  informe,  e  sulla  prima  geoerasioM 
de*  sensibili  per  mezzo  delle  idee  esemplari.   Qui  poi  fa   intervenire  Iddio, 
ohe  agli  elementi,  fluttuanti  a  caso,  dà  figure  specie  e  numeri  armonioì  (Tìa. 
p.  53^:  il  che  è  quanto  dire,  che  dopo  che  i  sensibili  furono  gmteroH  salls 
loro  idee  esemplari,  ricevettero  Tordine  dalle  idee  quàlificaHve  agginate  ds 
Dio  stesso.  Nondimeno  da   altri  luoghi  sembra  essere   Iddio,   secondo  PIsp 
tene,  la  cama  d*  ogni  congiunzione  tra  le   idee  informanti  e  la  materia  di 
informarsi,  e  tra  le  idee  qualificative  ossia  ordinanti   e  la   matma  ùifoT' 
mata,  ohe  riceve  di  più  Vordine.  La  materia  informe  dunque  si  riduce  sHs 
idee,  che,  secondo  Platone,  sono  in  Dio,  e  da  Dio  fluiscono;  e  solamente  para  ohe 
metta  eterno  il  luogo,  senza  poter  definire  in  quale  relazione  Io  ponga  colli 
divina  essenza,  confondendolo   forse  colla  materia  prima  speciale  de'cocpi 
(Vedi  Tenneman,  Storia  della  Fil.  II,  p.  400).  Anche  recentemente  il  Vswtos 
non  sapea  concepire,  che  lo  spazio  avesse  avuto  un  cominoiamento  per  opsn 
del  creatore  —  Dal  ohe  si  vede  non  essere  punto  oerto,  ohe    Platone  sa* 
mettesse  una  materia  corporea  etorna,  come  si  dice  comunemente,  ma  sos 
ragione  avere  scritto  il  Serrano  neir Argomento  del  Timeo:  t  Affermo  (e  sii 
«  con  buona  pace  degli  eruditi,  al  giudizio  de*  quali  mi  rimetto)  che  dilli 
«  parole  di  Platono  non  si  può  dimostrare,  che  egli  abbia  sostenuta  laop' 
tt  Dione  che  la  materia  del  mondo  sia  eterna,  se  non  che  nella  mento  di  Dio  »i 
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inondo,  massime  se  quel  luogo  s'interpreti  col  Ficìno  a  questo 
modo:  Opificem  quidem  et  palrem  mundi,  invenire,  difficile;  et  cum 
iam  inveneris,  praedicare  in  vulgus,  nefa8{^).  Se  non  è  lecito 
diYolgarst  l'autore  del  mondo,  dopo  rinvenutolo,  ora  perchè  il 
Ta  Platone  e  qui  nel  Timeo  e  nella  Repubblica,  come  gli  fu 
ipposto  da  Vellejo  presso  Cicerone  ?  (2)  Ma  si  concilia  seco 
stesso,  se  supponiamo  che,  avendo  egli  posto  il  principio  che 
limostra  la  necessità  che  la  stessa  materia  informe  sia  creata, 
come  quella  ohe  è  sensibile  e  però  non  può  essere  sempiterna, 
ibbia  voluto  poì«  ommettendo  d'insistere  maggiormente  sopra 
un  domma  tanto  difficile,  procedere  a  descrivere  la  parte  più 
facile  della  divina  opera  del  mondo,  quella  cioè  colla  quale 
Iddio  aggiunse  le  forme,  e  l'ordine  alla  stessa  materia   (5). 

138.  Ma,  per  tornare  alla  dottrina  deTersi,  rimane  che  noi 
osserviamo  ancora  come  nel  Zend-Avesla  si  dice  che  Mithra 
stesso  dà  i  Ferueri  alla  terra,  benché  altrove  sia  detto  che 
M)no  dati  da  Ormusd:  «  Mithra,  si  dice^  dà  alla  terra  Tacqua, 
«  gli  alberi,  i  puri  Ferueri  :    egli  porta  su  tutta  la  superficie 


leooodo  la  trwlazione  di  Dardi  Bembo.  Pare  che  Platone  abbia  arnto 
sentore  deUa  creazione,  ma  non  areiido  trorato  argomenti  filo8o6oi  da  per- 
•saderla,  ai  contentaste  di  tirare  sopra  di  quosto  ponto  an  tcIo,  dicendo 
e  che  tali  cose  le  sapeva  Dio  e  Toomo  amico  di  Dio  »  (^tòi  olh  irai  Mp&v  U  &y 
ixtcvM  fOsi  ^):ì\  che  areTA  mosso  anche  Esiodo  a  incominciar  dal  dire  che 
«  prima  nacque  il  caos  »,  senza  osar  di  ascendere  più  alto  e  dire  da  chi  e  come. 
n  dogma  della  creazione  era  tale,  che  Tuomo,  ancorchò  si  presentasse  el  soo 
paneiero,  sentirà  di  non  poterlo  persuadere  a^suoi  simili:  per  insegnarlo 
danqae  al  mondo  si  richiedeva  un  maestro  maggiore. 

(1)  Tim.  p.  88,  C.  cup^vree,  tZs  iràyrof  àduvarov  Uyttt. 

(2)  De  N.  D,  I,  8-12.  —  Vedi  Plat.  De  Rep.  X,  p.  904. 

(3)  C^  è  una  singolare  analogia  tra  il  passo  che  noi  indichiamo  del  Timeo, 

•  an  brano  dell*  Ulemai-islam ,  che  contiene  la  dottrina  persiana.  Secondo 
l'interpreiazione  del  signor  De  Sacy,  questo  brano  dice:  «  Tutto  ciò  che  ò 
t  anscetUvo  di  formazione   e   distruzione,  ha  necessariamente  una  causa  » 

•  (h  lì  principio  di  Platone^;  «  sicché  bisogna  conehiudere  che  il  mondo  non 

•  è  sempre  esistito,  ma  fu  creato  >  (è  la  consoguenza  non  dedotta  da  Pla- 
tone^: «  ora  una  cosa  creata  dee  avere  un  creatore.  Oltrecohò,  nella  religione 
t  pehWi  professata  dai  dÌ8cepoli  di  Zoroastro,  si  crede  il  mondo  creato:  or 
«  nna  cosa  creata  suppone  di  necessità  un  creatore  •.  Cf.  Fragmente  Qber 
die  Religion  des  Zoroasters,  Bonn  1831.  —  Con  verrei  bo  ben  Teri6care  se 
qui  si  tratta  di  vera  creazione,  senza  alcuna  mistura  d*  emanazione» 
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a  i  suoi  ordini  santi  e  puri:  e  dove  giunge  il  gran  Mitbra, 
«  nelle  provincie  dov'egli  si  trova,  annienta  il  male,  per  quanto 
a  sia  abbondante,  lo  colpisce;  V  abbondanza  ivi  corona  la  »• 
«  pienza,  e  co'  beni  di  tutte  le  specie,  e  per  rintelligenza,  imo- 
«  tiene  il  mondo  »  (1).  Mithra  dunque,  il  principio  della  san- 
tità, è  superiore  a'  Ferueri,  e  fa  che  la  sapienza  porti  i  saoi 
frutti,  e  che  il  male  sia  distrutto:  cose  tutte,  che  nella  cristia&i 
dottrina  s'appropriano  alio  Spirito  Santo.  Altrove  è  Orrousd,  che 
pone  Mithra  capo  e  guidatore  de'  Ferueri,  il  quale  è  chiamato: 
a  Mithra,  capo  che  veglia  con  cura  su  tutti  i  Pemerì  dd 
«  mondo,  che  protegge  i  morti  e  i  viventi  del  popolo  d'Ormnsd, 
«  che  è  Re  de'  morti  e  de'  viventi  del  popolo  d'Ornaiisd  »  (2). 
Ora,  se  i  Ferueri  sono  le  idee,  tipo  del  mondo,  come  suppo^ 
niamo,  egli  è  chiaro  ch'esse  devono  essere  ordinate  e  oniflcite 
dal  principio  del  bene  e  della  santità:  poiché  tanto  del  iBOodo 
intelligibile,  quanto  del  mondo  reale,  il  fine  conviene  che  sia 
il  bene,  e  che  come  il  bene  fu  il  principio  che  mosse  Iddio  a 
crearlo,  cosi  pure  debba  essere  lo  scopo  a  cui  ritorni  di  conli- 
nuo,  eTultimo  risultamento  della  creazione  {Teodicea  395-4IS). 

CAPITOLO  XI. 

TRACGIE  DELLA   VERA   DOTTRINA   INTORNO   ALLA    DIVINITÀ     IN  EGTm^ 

159.  V'ebbe  dunque  appresso  i  Persiani  una  non  ispregevole 
notizia  della  divina  trinità,  risultante  da  Zeruànè  akereoé, 
Ormusd,  e  Mithra.  Non  entra  punto  Ahriman  in  questa  triade, 
come  molti  autori  dicono  inconsideratamente.  Li  triade  pe^ 
siana  poi  ha  una  corrispondenza  nell'egiziana,  la  quale  si  com* 
pone  d'Amun,  il  Giove   Egiziano  (3),  della   Parola   creatric^ 

(i)  Zeod-Aresta  Jesoht  Sftdò  LKXXIX,  Carde  XXV. 

p;  I??,  Carde  XXXI. 

(Z)  Charapollion,  TEypte  sousles  Pharaona,  I,)178egg.  dieod^aTertrovitff 
ia  un  Lessico  copto  della  E.  Bibliot.  di  Parigi,  cbe  Amun  C^f^^  prMao  Brad  II, 
42)  Bignifioa  gloria,  cdsitudo,  suhlimiSy  e  qaeeta  appeltanone  con? anirt  alfe 
principale  tra  le  diTinitÀ  egisiane.  Né  molto  diTernAmente  il  Jablonaki  avtft 
apiegato  Amno  per  ìucidum  ('Panth.  IT,  %  §  5,  7;  -*  Henrìchsen  (De  Pboe- 
jpioifl  fabula,  P.  II,  p.  7   neg^.   Ha?n.  1827)   toglie  a  dimostrare,  eha  da 


175 
Cnef»  figlia  di  Dio,  che  il  Dio  supremo  ingenerò  di  se  stesso, 
B  del  Fla,  fuoco  e  vita,  che  sorse  dalFunione  del  Verbo  col  suo 
Padre  (1).  Come  dunque  Mithra  presso  i  Persiani  costituisce 
il  legame  Ira  Zeruànè  akerenè  e  Ormusd,  cosi  del  pari  Fta 
costiloisce  il  legame  tra  il  divino  princìpio  e  la  sua  parola. 
Come  non  entra  punto  Ahriman  nella  Triade  de'  Persi,  cosi  in 
({aella  degli  Egizj  non  entra  Tifone.  E  né  pure  Iside,  che  è 
la  scienza  naturale,  il  mondo  intelligibile,  dee  entrare  in  essa, 
come  non  dee  entrarci  il  Peruero  d'  Ormusd,  né  gli  altri  Fe^ 
raeri,  né  Tanimale  assoluto  di  Platone  (r&  navreXel  ^»$*,  Tim. 
p.  31,  B),  al  cui  esempio  fu  fatto  il  mondo. 

Sopra  uno  degli  Obelischi  egiziani  trasportali  a  Roma  nel 
Circo  Massimo  leggevasi  scolpita  riscrizione:  «  Il  gran  Dio,  il 
genito  di  Dio,  il  tutto  splendiente  »;  e  Porfirio  riferisce  un 
responso  dell'  Oracolo  di  Serapide,  concepito  cosi:  «  Dio  in 
prima,  poi  nello  stesso^  tempo  il  Verbo,  e  lo  Spirilo  coir  uno 
e  coir  altro  •. 

Dagli  studi  che  fece  il  Champollion  iuniore  sui  libri  Erme- 
tici  (2j,  egli  credette  poter  asserire,  che  niajgrado  i  critici  mo- 
derni che  n'hanno  tanto  impoverito  il  valore,  essi  contengono 
molte  tradizioni  puramente  egiziane  in  perfetto  accordo  coi 
monumenti  più  autentici  d'  Egitto.  Tra  queste  tradizioni  reputa 
doversi  annoverare  quella  d'un  Dio  unico,  al  tutto  immateriale  (3), 


quello  stesso  ordine  di  Sacerdoti,  u  cui  l'Etiopia  deve  il  sao  culto  e  le  sue  isti- 
tuzioni religiose,  sncbe  1*  Egitto  ricevette  i  suoi  Dei  e  sacri  riti,  poioiiè  i 
detti  SAoerdoti,  stabilitisi  col  tempio  d*Ammone  in  Tebe,  di  là  poi  si  diffusero 
per  r  Egitto. 

(1)  Creuzor,  Beligions  eto.  P.  I,  lib.  II,  e.  X. 

(2)  lJoi?ers  Pittoresque,  ì'Egypte  ancienne  par  CbampoUion  oto.  1. 1,  art.  XVI. 

(3)  Tra  i  frammenti  trovasi  questo  brano  :  e  Non  8i  può  descrivere  con 
«  mezzi  materiali  una  cosa  immateriale,  —  e  ciò  che  ò  eterno  con  somma  dif- 
«  fiooltà  si  lega  con  ciò  che -soggiace  al  tempo.  L*uno  passa,  e  Taltro  sus- 
«  siste  perpetuo:  Tuno  è  PURO  OGGETTO  DELLA  MENTE,  l'altro  ò 
«  veeltà.  — Ciò  che  può  apprendersi  da' sensi,  può  esprimersi  colla  lingua: 
«  l'incorporeo,  l'invisibile,  Timmateriale  senza  forma,  non  può  essere  da* 
«  sensi  peroetto.  Intendo  dunque,  o  Tot,  che  Dio  è  ineffabile  >  —  In  questo 
brano  apparisce  il  solito  scoglio:  si  mette  da  una  parte  quello  che  può 
estere  appreso  dalla  sola  mente,  e  questo  è  Dio;  si  mette  dalFaltra  il  sen- 
sibile, come  solo  reale.  Dunque   Iddio   si  rimane   una  pura  idea,  Tessere 
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nel  quale  ha  sua  sede  la  verità  (1):  il  lutto  in  una   manieri 
conrorme  a  quella,  che   dichiara  Platone  quando  neWestmM 
eterna  ed  assoluta  ripone  la  natura  divina. 

440.  Il  Pimandro,  che  ci  rimane,  egli  crede  essere  un'imi- 
tazione de'libri  egiziani,  e  contenere  le  traccio  di  tale  orìgine. 
Quivi  si  distingue  il  Verbo  divino,  rappresentato  nello  stesso 
Piiuandro  (che  risponderebbe  di  conseguente  alla  Caet,  o  pa- 
rola di  Dio),  e  la  sapienza  umana  rappresentata  in  Tot,  che  è 
Tallro  interlocutore  del  libro.  Tot  differisce  in  questo  da  Iside, 
secondo  noi,  che  questa  è  il  mondo  intelligibile  (di  coi  si  Hi 
emblema  la  terra)  ossia  la  sapienza  obbiettiva,  e  Tot  il  sapieote 
che  la  investiga  per  conoscerla,  la  sapienza  subiettiva  e  umana, 
0  piuttosto  la  Filosofìa. 

ideale.  È  ridcalismo  e  il  razionalismo  stesso  di  Platone.  Se  in  qneato  fU 
Tessenza  diTina,  ohe  sia  compresa  dalla  sola  mente,  senza  onUa  di  pia, 
essa  non  ha  dunque,  che  qtì^ esistenza  oggettiva,  ossia  relatiT»  ad  onMotd- 
ligenza  che  non  ò  lei.  È  danqae  il  primo  principio  dirino  aenia  tmteUigeiiM 
subiettiva,  E  questo  ò  q nello  ohe  espressamente  si  confessa  nel  Plmaadrs: 
«  Il  Dio  primo  esiste  intelligibile  non  a  so,  ma  a  noi.  Poiché  l'inteUigiUU 
«  soggiace  air  intelligente  per  via  di  sentimento.  Laonde  Iddio  non  è  hi- 
«  telligibile  a  se  stesso.  Poichò  non  esistendo  come  altro  da  ciò  che  intenda, 
«  non  intende  se  stesso  ■  (G.  II}.  Ma  poichò  Tamana  niente  non  può  ferttti- 
nersi  in  qnest*anità  astratta,  mera  idea,  perciò  con  nna  contraddisione  patuÉi 
si  dà  tosto  a  quest^  idea  qnell'  azione  che  prima  le  si  a?ea  negata,  (aoaads 
arbitrariamente  che  produca  la  propria  mente  o  il  proprio  Terbo,  e  per 
questo  tutto  ciò  che  attalenta  airimmaginazione.  Dico  arbiUrariawèm^M 
senza  nesso  logico;  perohò  nion  nesso  logico  si  vede  tra  l'esistenia  pom- 
mente  obbiettiva,  e  la  snbiettiya;  essendo  qoesto  il  ?ero  MISTERO,  che  e*è 
nella  natura  divina,  superiore  all'umana  intelligenza,  che  può  ben  Intoiidve 
che  il  nesso  ci  DEVE  essere,  ma  non  vederlo,  né  spiegare  a  se  stse» 
COME  quel  nesso  aia. 

^1)  «  La  Tcriià  ò  sola  etema  ed  immutabile  ;  la  verità  ò  il  prìoN  dii 
«  beni  ^-  L'  nomo  non  è  la  verità;  —  ohe  non  o'  ò  di  vero,  se  non  qosDs 
«  che  trasse  la  propria  essenza  da  se  medesimo,  e  che  rimane  coD*à. — Gà 
«  che  cambia  a  segno  da  non  essere  riconosciuto,  come  sarebbe  laTeritàf— 
•  La  verità  è  dunque  ciò  ohe  ò  immateriale,  non  chiuso  in  viluppo  corporeo^ 
«  senza  colore  nò  figura,  scevro  da  cangiamento  e  da  alterazioDCp  etano*. 
Ottimamente;  ma  questa  verità  ha  un^esisteoza  soltanto  oggettiva?  avrebbe 
un'esistenza  puramente  relativa,  e  non  assoluta?  Ma  che  T  abbia  aaiplBta  è 
indubitato.  Se  Tha  assoluta,  dee  anche  esistere  in  so,  snbiettivamentt?  — 
Come  ciò  che  ò  per  essenza  obietto,  può  avere  un'  esistenza  snbietkival  ^ 
Ecco  il  perpetuo  MISTERO,  che  la  Filosofia  può  riconoscere,  svelare  non  ohì 


ìli 

Nel  Pimandro  ricomparisce  la  irÌDÌla  egiziana,  onde  venne 
platonica,  secondo  le  slesse  tradizioni  de'sacerdoti  d'Egitlp  (1). 
si  legge:  «  E  la  Mente,  Dio  pienissimo  della  fecondità  del- 
l'uno e  delfaltro  sesso,  vita  e  luce,  col  suo  VfiKBO  partori 
un'altra  mente  opifice,  che  per  vero  è  il  Dio  del  FUOCO 
e  il  Nume  dello  Spirito  »  (2).  La  Mente,  ossia,  il  primo  Dio, 


(4)  Y.  Diodoro  Bicolo,  L.  I,  e.  XYI,  dove  riferisce  le  tradiziotii  de*  sa- 
rdoti  d*%itto,  ohe  attestano  come  Pitagora  e  Platone,  e  gli  altri  Greci 
teriorì  appresero  da  essi  le  dottrine  religiose  e  filosofiche,  che  poi  diffu- 
ro  ìd  Grecia.  L*  Ueeren  (Ideen  etc,  II ,  2,  p.  208;  conf.  p.  421  segg.)  con- 
iettara,  non  senza  ?erosimig1ianza,  che  Diodoro  abbia  consultati  ì  sacerdoti 
ibani,  laddoTo  Erodoto  principalmente  i  Memfitioi  (Vedi  però  Jo,  Chr. 
lehrj  Commentatio  de  ?ita  et  scriptis  Uerodot.  §  7),  Manetone  poi  gli 
iopoliti:  onde  la  discrepanza  nelle  serie,  che  danno  tali  scrittori,  de' Re 
iziani. 

[t)  Nel  libro  De  Mysteriia  (e.  Vili,  1],  che  porta  il  nome  di  Jamblioo, 
)he  sembra  una  compilazione  delle  sentenze  di  più  autori,  si  pretende  spie- 
re  e  giostificare  la  teologia  egiziana.  È  un  mescuglio  di  dottrine  ora  ai* 
baite  alle  tradizioni,  ora  che  si  suppongono  dedotte  dal  ragionamento. 
»sl,  per  ispiegare  le  opinioni  do*  diversi  collegi  de*  sacerdoti,  si  ricorre  a 
1  principio  razioci nativo,  dicendosi:  «  Essendo  nelPuni verso  molte  essenze, 
e  per  molte  guise  tra  sé  diverse,  giustamente  s*  assegnarono  loro  molti 
principi  aventi  differenti  ordini,  e  da  altri  sacerdoti  altri  principi  del 
tutto  universali,  come  narra  Seleuco  ».  Viene  poi  ad  esporre  due  di 
testi  ordini,  secondo  cui  si  concepiscono  gli  Dei  degli  Egiziani.  Secondo 
primo  ordine  si  pongono  due  Dei,  o  principi  di  tutte  le  cose,  l*  i^no 
aerato  dati*  altro.  Il  primo ,  ohe  sì  chiama  Padre,  è  come  Dio  involtUOi 
secondo  Dio  evoluto:  parmi  il  primo  non  differisca  molto  dall'uno  inde- 
lito  di  Pitagora,  o  dalPe^^re  indeterminato^  che  si  suppone  dia  la  deter- 
inazione  a  se  stesso,  e  cosi  generi  so  qual  Dio  evoluto,  o  secondo.  Ecco 
loogo:  «  Il  primo  Dio  avanti  Tento,  e  solo,  ò  Padre  dol  primo  Dio  > 
anque  Padre  di  se  stesso)  «  cui  egli  genera  mantenendosi  nella  soa  unità 
solitaria,  e  ciò  ò  sopraintelligibile.  Ed  à  esemplare  dello  stesso,  il  perchè 
ai  dice  Padre  di  sé,  Figlio  di  so,  Padre  all'uno,  e  Dio  veramente  buono. 
Poichò  egli  ò  il  maggiore,  e  il  primo,  e  fonte  di  tutte  le  cose,  e  radice 
di  quello  che  prima  s'intendono,  e  intendono,  cioè  delle  idee.  Per  vero,  da 
qaest*  Uno,  Iddio  per  so  sufficiente  esplicò  se  stesso.  E  però  si  dice  per  so 
sufficiente,  Padre  di  so,  per  so  principe.  Che' questo  ò  il  principio.  Dio  degU 
Dei:  unità  dell*  uno  sopra  1*  essenza,  principio  doli*  essenza;  ohò  1*  essenza 
ò  da  lui,  e  però  si  chiama  Padre  dell'  essenza.  Poichò  egli  ò  ente^  in  nn 
modo  superiore  airentè  principio  degl*  intelligibili.  Questi  sono  i  principi 
antichissimi  di  tutti  >  (e.  VII,  2).   Da   por  tutto  un  gioco  d*  astrazione  ^ 

RosMiMi,  Divino  nella  Natura  12 
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rammenta  quella  fJLsyiìjn  iixvoix,  da  cui  Platone  fa  vonir  Giove: 
r  Elenio  de' Persiani.  Il  Verbo  è  la  Cnef  egìzia,  ossia  rOrmusd 
di  Zoroaslro;  il  Fuoco  è  lo   Fta   egizio,  e  il   Uillira  persiano. 

HI.  Ma  nel  citalo  passo  è  da  considerare,  come  la  mente  u- 
mana  rompe  al  secondo  mistero,  quello  della  creazione.  B  vera- 
niente,  se  il  primo  dc'misteri  è  il  non  vedersi  dairnniana  meole 
vincolo  d'identità  tra  Vessere^  concetto  purissimo  e  indetermioalo 
che  sta  presente  alla  nostra  mente,  e  i  suoi  termini  propri  cbe 


d*  incoerenza:  1*  qucUo  che  è  Ropra  Pente  non  è  che  I*  essere^  ciuè  ritto 
pel  qaale  ogni  ente  è  onto:  rna  Tesi^cro  cokì  indeterminato  non  ha  ewsteim 
8ubietti?a  e  personale,  e  però  non  gli  si  può  attribuire  alcuna  attÌTÌti  ge- 
nerati?a:  ò  paramento  oggetto  tlolln  mento  nma  a.  -ì*  So  P  pnaere  ^  cMa* 
piare,  dunque  è  idra  n  pssenzn,  benché  indetermiiinta.  M*  Il  dirsi  «  Pitdre  ti- 
rano •  0  poi  ■  Unità  delPuno  ■  <^  contraddizione:  perchè  rolla  prima  eapres- 
BÌooe  ai  fa  P  uno  derivato  diil  Padre,  collii  seconda  Punita,  cioò  il  Padr^ 
derivato  dalPuiio.  4*  Si  può  bcnisbimo  chiamare  il  Verbo  divino  fonte  dvUe 
idee  (dulie  cose  mondiali):  purché  non  si  tolga  a  lui  sto^ao  la  podesii 
ideale,  cioò  Vesscrd  iiitolligibìle  assolatamente,  e  qi>indi  aoramaroente  iotel- 
ligìbìle  a  se  stesso.  5*  Il  fare  le  idoo  le  prime  che  s'intend  mo  e  le  prìw 
che  intendono,  ò  un  aggiungere  aUa  potestà  oggettiva  dello  idee,  per  ai 
puro  arbitrio  e  gioco  di- IP  im  magi  nazione,  Pesi  sten  za  aubiettiv»,  e  cangiarW 
in  inteUigtìise:  il  solito  sdnicciol.)  di  tutta  P  antii^hità. 

Secondo  nn  altro  ordine  poi,  che  attribuisce  alP  Ermete  egizio,  ammetto: 
1*  PUno  impartib'lo,  primo  esemplare,  e«pres«ione  o  effige,  che  ni  chiami 
Jcthon;  V  Pintellrtto  intend'^nte  se  stesso,  e  convertente  a  né  PìntelligeoK, 
duce  de' Dii  celi>»ti,  il  quale  si  chiama  ICmeph. 

Nel  primo,  cioè  nelP  Jcihon,  c^  ò  il  primo  intelligente  e  il  primo  iotelligi- 
bile,  a  cui  si  presta  culto  cui  solo  silenzio  ^'quod  solo  siletUio  coUtnr).  AIU 
prodazione  poi  dello  cose  apparenti,  Rltri  duci  presiedono.  Poiclià  VinUSeUo 
opifice,  ohe  è  distinto  da* due  primi,  almeno  secondo  Proclo,  riceve  tn 
nomi:  T  Amun,  2'  Phtha,  3*  Osiride:  Amun,  in  quanto,  procedendo  al  p- 
nerare,  mette  in  luco  P  occulta  potenza  delle  occulte  ragioni  (A man  vtb 
/ucùlo,  secondo  J^iblonski];  Phtha,  in  quanto  opera  tutte  le  cose  senza  hwb- 
zogna,  con  arte  e  rerità,  e  qnl  avverte  che  i  Greci  lo  chiamarono  TuImm^ 
considerando  solo  Parte  con  cai  opera,  e  non  la  verità;  Osiride  dioesi  eoae 
facitore  de^beni.  Aggiunge,  che  riceve  ancora  altri  nomi  a  cagione  delle  direnf 
potenze  ed  azioni  (De  Myster.  e.  vili,  2).  Donde  apparisce,  che  se  in  una  talt*  dot- 
trina si  rinviene  qualche  traccia  imp'*rfotta  d*iin  Piidreed*un  Figlinobi  Di«,U 
terza  persona'  spignora,  il  che  o^^ervò  anche  S.  Agostino,  parlando  di  Poréria 
cosi:  Didt  enim  Dcìtm  Patrem,  et  Dnwi  Fiìium^  guem  graecc  appettai  pà» 
temum  intettectum,  ni  pafemam  mcntrm  :  de  Spiriiu  antem  Sanctus  ma 
nihil,  ani  non  aperte  alìquid  dicit.De  0.  D.  Lib.  X,  e.  XXIIL 
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;i  raccolgono  da  noi  tulli  sotto  le  espressioni  di  esistenza  su«- 
lieltiva,  di  fila,  di  sentimento  o  d'attività;  consegue  da  questo, 
;he  non  conoscendo  noi  come  Tessere  sia  attivo  senza  essere 
lulla  di  più  di  essere,  né  pure  possiam  conoscere  come  av* 
renga  la  creazione  dal  nulla,  che  è  l'operazione  ad  extra  dello 
(tesso  Essere  vivente.  Di  che  avviene,  che  ogni  qual  volta  V  uomo 
mole  asserire  e  spiegare  quello  che  non  sa,  deva  sostituire 
IMmniaginazione  air  intelligenza;  e  cosi  è  per  questa  irrefre- 
nabile TOglia  dì  conoscere  anche  quello  che  non  si  può,  che 
latto  rOriente  precipitò  neiremanatismo.  Dicendosi  ^lunque  nel 
passo  allegato,  il  primo  Dio,  cioè  la  Mente,  «  pienissima  della 
fecondità  dell'uno  e  deiraltro  sesso  » ,  e  rappresentando  il  prin- 
cipio maschile  V  agente,,  e  il  principio  femminile  il  paziente, 
si  Tiene  a  dire  che  in  quella  mente  c'era  ad  un  tempo  fatti- 
vità e  la  passione,  la  forma  e  la  materia,  e  che  non  solo  quel 
primo  Dio  era  produttore,  ma  produceva  se  stesso  o  con  sé 
stesso,  cioè  somministrava  di  sé  la  materia  alle  opere  sue  (I)» 
di  guisa  che  queste  sue  opere  erano  tutte  lui  stesso,  su  cui  egli 
ayeva  agito,  lui  stesso  trasformato;  nei  che  l'emanatismo  e  il 
panteismo  è  manifesto. 

14S.  Lo  sdrucciolo  della  speculazione  umana  a  questo  errore 
era  reso  più  lubrico  da  certi  argomenti  congetturali,  che  le  si 
offerivano,  tostochè  avea  violata  la  sobrietà  del  sapere,  volendo  a 
tutto  costo  penetrare  il  mistero  che  ad  essa  è  essenziale,  e  persua^» 


(1)  Hel  citalo  libro  De  MyHeriis  eeoo  oome  si  narra  la  prodotiona  della 
materia:  Materiam  vero  produxU  Beus  materiàliMe:  videiicet  ab  eeeen- 
tiaUiate  tubderwaia^  guam  Opifex  vitaUm  aesument^  eimpìiees  uNpattòt- 
togne  tphaeraa  effecU.  Ipsiua  ven/t^oeiremum  accépit  ad  generaUnUa  e* 
tonupUbìUa  eorpora  facienda  (o.  YIII,  3).  Il  qaal  laogo  vaol  oonfron- 
tani  eoa  qaollo  del  Timeo,  p.  SS,  33,46,  41.  Ora,  ohe  cosa  è  la  nuOe- 
tiàUià?  Kon  altro,  che  l'idea  della  materia.  Sempre  donqoe  il  edito  salto 
den*|]iiniaginasione,  ohe  dair  ideale  tqoI  oa?are  il  reale;  benohè  per 
neisaa  modo  PintoUigensa  amana  conosca  il  nesso  tra  Videa  paramento 
oggeltiTa,  oome  appare  ali*  nomo,  e  la  casa  reàliMzaia  parajaento  sog- 
gettiTa  od  estrasoggettiva.  Altrove:  Origo  OìUem  materiae  pendet  em  aevOf 
fHewuuhnodum  ex  Beo  oivurn  (o.  Xi;.  La  qnal  dottrina  ha  la  soa  radica 
ii!  Platone. 


180 
(lersi  di  sapere  quello  clic  non  Stipevn.  Qneslì  argomenli  Turono 
due  principali. 

Il  primo,  la  natura  divina  dell'idea;  il  secondo,  la  natura  ri- 
tale  del  calore. 

145.  Nell'idea,  nell'essere,  presente  ad  ogni  inlelligenza. 
Tuomo  riconosceva  qualche  cosa  d'infinito,  d^increalo,  d'eterno. 
Il  distin^^uere  ciò  che  ha  del  divino  da  ciò  che  è  Uio  esigerà 
un'attenzione  troppo  sottile,  e  un  rigore  d'illazione,  una  so- 
spensione allresi  di  gnidizio,  di  cui  non  erano  capaci  i  primi 
e  non  ancora  esercitali  speculatori.  La  sola  rivelazione  poteva 
salvarli;  ma  questa  fu  abhandonata.  Presero  dunque  per  io  stesso 
Dio  Telcmento  divino,  che  apparisce  airuniana  mente.  Quindi 
il  principio  delle  incarnazioni  indiane;  quindi  la  ragione  di  Dio 
Verbo,  che  s' incarna  nelf  uomo,  in  tutte  le  più  antiche  filo- 
sofie,  in  tutte  lo  religioni  degenerate:  la  moltiplicazione  di  enii 
divini,  di  Dei,  era  così  assai  facile,  il  PimanJro  dice  a  Tot: 
«  Pensa:  quello  che  in  te  vede  e  ode,  è  il  VERBO  dei  Signore: 
«  la  mente  poi  è  il  Dio  PADRE^  poiché  non  distano  tra  loro: 
«  che  L'UNIONE  di  questi  è  LA  VITA  *  (1).  Vedesi  qui  b 
stossa  trinità  trasportata  noli'  uomo ,  incarnata.  E  poco  ap- 
presso dice  Ermete  al  Vci^:  a  La  mente  della  mia  ragione 
«  sei  tu  stesso  >.  A  cui  Pimandro,  cioè  il  Verbo:  «  È  questo 
«  il  mistero,  che  fìno  ad  oggi  rimane  nascoso  ai  genere  urna- 
a  no  »  (2).  Dal  che  deduce  varie  conseguenze,  che  legittima- 
mente ne  provorrcbboro,  so  vero  fosse  il  principio;  il  qual 
anzi  dair oscurila  di  quelle  conseguenze  si  conferma  erroneo. 
La  prima  si  è,  che  «  i  singoli  uomini  non  possedono  una  {vo- 
«  pria  mente  »  (3).  poiché  é  sempre  lo  stesso  Dio,  e  però  la 
stessa  mente  di  tutti.  La  seconda,  che  «  la  mente,  essendo  Dio 
«  il  quale  e  santo,  non  h  concecmta  che  agli  uomini  santi  •  (41, 

(4)  PfmanA.  e.  I  secfr.  YI. 
'  («)  Ibi.  sect.  XVI. 

(3)  Non  ergo  homines  sinquli  meniem  poBsident,  o.  l,  seot  XXL  Qii  « 
Tede  dond»'.glì  Arabi  abbiano  potuto  cavare  il  loro  domino,  dell*  ÌDtrlleÌk> 
QniTerHale.  V.  Idflolfl||?ia  26;>-268. 

"■'  {ky  Adsitm  enim  ego  mens  t/«,  qm  boni,  pii,  pfiW,  religiosi ,  aandifu 
eunty  praesentiaque  wea  fert  iìUs  opem,  adeoque  ut  stalim  [cunela  diifnO' 
scafiti  Fatremque  pacatum  et  propitium  habeant.  Pimand.  e.  I.  sect.  XXIL^ 
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^ìì  allri  è  dalo  un  demone  in  luogo  della  menle  (1).  La 
3,  che  «  conoscendo  V  uomo  se  stesso,  conosce  Dìo,  e  ot- 
eiie  il  bene  per  essenza  >  (2).  E  cosi  altre  molle,  non  meno 
nee,  anche  più  strane  e  turpi . 


lora  8*ammetU  una  volta,  cho  la  mente  di  oui  Vuomo  usa,  o  il  vero  Qh'egli 
natura  intuisco,  sia  Dio  atesso,  una  tale  illazione  è  irrepugnabile;  e  lo  oon- 
rino  bene  quelli,  cho  col  Gioberti  ancor  adesso  risuscitano  qifesta  seu- 
».  Non  couTÌene ,  cho  abusi  A  doli'  autorità  di  S.  Agosti  no;  il  quale, 
ito  alla  lettura  do'  libri  platonici,  non  parlò  sempre  con  tutta  esattoisa; 
essendosi  poi  accorto,  cbo  ne  procederano  conseguenze  pooo  rette,  le 
dio  nelle  Ritrattazioni.  Aveva  scritto  nel  libro  I  de^Soliloqut  (c.  L  3):  Deus 
nisi  mundos  verum  scire  vóluisti^  ma  disdisse  poi  Tespressione:  Beapon- 
enim  poieet^  come  egli  stosto  dice,  muUos  etiam  non  mundos  midia  ecvre 
;  (Retract.  L.  I,  e.  IV,  2),  venendo  con  ciò  a  negare  che  «  il  vero  veduto 
a  mente  »  e  .perciò  a  ogni  vero  »  sia  Dìo.  Nel  libro  III  contro  gli  Aoa- 
ici  (e.  XII,  27)  avea  detto:  in  mente  arhitror  esse  summum  hoftinìs  bo- 
il  il  che  sarebbe  vero,  se  nella  monte  per  natura  ci  fosse  Iddio.  Ma  S. 
•tino:  verius  dixissem:  in  Deo.  Ipso  enim  mena  fruitur,  ut  beata  sit^ 
quam  summo  bono  suo  (Retract.  L.  I,  o.  I,  4J.  —  Finalmente  inorebbo 
ante  Dottoro,  giÀ  vecchio,  d'avere  troppo  lodati  i  Platonici.  Laus  qUO' 
ipta,  qua  Platonem  vel  Pìatonicos,  seu  Academicos  phUosophos,  tan- 
extuli,  quantum  impios  homines  non  oportait,  non  immerito  nUhi 
ìUcuit  (Retract.  I,  I,  4).  Il  che  bia  jetto  a  lume  di  quelli,  ohe  usando 
la  critica  doli* autorità  del  gran  Dottoro  ippunosc,  ? ogliono  che  Foggetto 
naturalo  intuito  doiruomo  sia  Dio  stesso. 

)  Contra^  ab  ignaris,  improbis,  ignavia^  invidisy  iniquis^  JiomicidiSt  im^ 
procul  admodum  habito  (ego  Mens),  pennittens  eoe  daemonis  tàtoris 
itrio.  Pimand.  e.  I.  soct.  LXXXII. 

!)  Demum  qui  seipstim  cognovit,  bonum,  quod  est  super  essentiam^  con- 
Uus  est  —  Tenes  etiam  qua  de  causa^  qui  seipsum  cognoscit,  transit  in 
(ili,  ut  Dei  Verbum  tradidit?  Trismegistus:  Quoniam  ex  vita  et  luce 
ìtat  omnium  Valer,  ex  quo  natus  est  homo.  Pimander  :  Becte  loqtteris, 
et  vita  Deus  est,  et  Pater^  eM^quo  natus  est  homo*  Si  igitur  compre' 
ieris  teipsum  ex  vita  ac  luce  compositum,  ad  vitam  rursus,  Ittceìnque 
xscendes,  Ibid.  e.  I.  seot.  XIX.  —  Non  è  difficile  dimostrare  la  falsità 
la  tal  dottrina  anche  dalle  incongruenze  ch*clla  contiene.  6c  Vuomo,  oloò 
Ila  monto,  è  Dio  stesso,  so  è  composto  di  vita  e  di  luce,  la  sostanza 
sa  del  sommo  Dio;  perchè  sMmpone  all'  uomo  il  dovere  di  conoscersi  ? 
erohù  il  diventare  un  Dio,  si  fa  por  Tuomo  dipendere  dall'atto  del  co- 
:crsi  ?  H  dnnquo  uu  Dio,  cho  non  si  conosco?  E  vita  e  luce  esseuziale, 
in  monto  è  Dio  stosso;  ma  non  si  conofloe!  In  cho  modo  poi,  col  conoscere  se 
IO,  cioò  un  Dio  che  non  si  conosco,  Tuomo  diventa  Dio?  Cho  bisogno  di 
ntur  Dio,  se  è  già  Dio?  Pure  abbiam  veduto  che  si  pone  effettivamente, 
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144.  Come  dalla  forma  del  conoscere  umano,  cioè  daU*tdea 
dell'  essere  sempre  presente  ali*  umana  intelligenza,  gli  antichi, 
tra  i  quali  gli  Egiziani,  cavarono  questa  dottrina  della  deificazione 
deiruomo;  cosi,  speculando  sulla  parte  materiale  delfuniferso, 
e  trattenendosi  sugli  effetti  del  calore,  deificarono  V  uniferso 
stesso.  Videro  nel  calore  il  principio  della  vita,  e  non  distin- 
guendo accuratamente  rintelligenza  dal  senso,  né  polendo  con- 
cepire una  mente  al  tutto  pura,  fecero  del  calore  e  del  Aioco 
un  principio  divino;  e  come  tutto  si  moveva,  tutto  supposero 
animalo,  e  movendosi  tutto  con  ordine,  videro  in  ogni  vita  Fin- 
lelligenzfiT  (1  ). 

Cosi  dunque  si  fece  entrare  la  divinità  nella  natura,  non  meno 
come  forma  di  questa,  che  come  materia.  Onde  nel  Pimaodro 
si  parla  a  Dio  cosi:  «  Tu  stesso  sei  tutto  ciò  che  sono  io,  Ui 
«  stesso  sei  tutto  ciò  ch'io  fo,  tu  stesso  sei  tutto  ciò  cVk 
«  dico.'  Poiché  tu  sei  tutte  cose,  ed  eccetto  te,  non  e'  è  cosa 
«  alcun'  altra.  Per  vero,  che  cosa  non  sei  tu  ?  Tu,  ogni  cosi 
«  generata.  Sei  intelligente  Padre,  fabbricatore  Dio,  efficiente 
«  il  bene,  facente  tutti  ì  beni:  che  della  materia  tu  sei  il  pò- 
«  rissimo  aere,  dell'  aere  V  anima,  dell*  anima  la  mente,  della 


ohe  il  Dio  sommo,  la  mente,  non  conosca  se  stossa.  ItUelligìbilis  enim  Det* 
primus  twn  sibi,  sed  nobis  existit.  Intelligibile  quippe  inUUigenii  per 
aensum  subineidit.  Deìu  itaqtie  minime  sibi  inteUigibUis.  Non  enim  àÙnd 
quiddam  existens^  praeter  id  quod  intelligit,  inteìUffitur  a  se  ip»,  Eti 
tamen  differena  quiddam  a  nobis^  idcirco  a  nobis  inteUigiiur  (Pira.  e.  II. 
Moft.  II).  Si  Tede  in  qaesto  brano  dol  Pimaadro,  oomo  tali  filosofi  rìeonob- 
bero  si,  che  una  condizione  dolPumano  conoscere  ò  la  dualitàye  che  tatto  ^ 
il  oonoftoenle,  altro  il  conosciuto  (Idoolog^ia,  N.  8.  nura.  580,  e  note).  Ma  Mt 
conobbero  pi>i  il  ainteeismo  di  queste  due  cose  (Psicologia,  P.  II,  L.  lY^c.  iy,V)i 
e  però  oredettoro,  ohe  Tuna  di  eiso  potesse  stare  ed  essere  un  ente,  censa  Pai- 
tra.  Quindi  il  loro  ente  astratto  d'una  monte,  che  nulla  conosce,  ohe  hoo  ee- 
nosoe  se  atessa,  ento  assurdo,  perchè  nel  concetto  di  mente  già  a^acohìa4s 
il  concetto  di  q^ialoho  atto  oanosoitifo,  e  poro  di  qualche  oggetto  (Ideolo|ia, 
N.  S.  nnm.  1093/  E  di  più,  d'una  tal  mento  fecero  un  Dìo,  il  primo  Dio!  s 
poi  con  nn*  altra  contraddizione  le  diedero  unVporazione,  a  cui  è  certaoMsts 
tanto  necessario  nn  diverso,  quanto,  e  più  ancora,  ò  neceaaario  aU*atto  oo- 
noacitivo. 

{{)  Tedi  Pimand.  e.  Ili,  X  —  Qiesta  virtù  divina  ed  antmatrìoa  d»l 
fuoco,  che  divenne  poi  il  gran  domma  dogli  Sloici.  ò  magnificamente  eaposta 
da  Lucilio  Balbo  preaso  Cicerone,  De  N.  D.  Lib.  II,  cap.  IX-XVI,  XXHi 
XXIY;  ci:  Lib.  UI,  o.  XIY. 
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«  mente  il  fine,  il  Dio  »  (1).  Così  fu  deturpala  la  nozione  di 
)io,  e  della  Trinila,  ridiicendosi  questa  a  un  Dio  primo,  che 
illro  non  presenta  che  un'  astrazione,  al  Dio  Mondo,  e  al  Dio 
Jomo.  «  Queste  dunque  sono  tre  cose  (si  legge  nel  Pjmandro), 
<  iddio  Padre  il  bene,  il  Mondo,  e  TUomo.  Dio  ha  il  Mondo, 
>  il  Mondo  ha  l'Uomo.  Il  Mondo  è  figliuolo  di  Dio,  TUomo 
■  genitura  del  Mondo  »  (2). 

115.  Come  TEmanalismo  trae  seco  il  Panteismo,  perche  tutto 
ì  sostanza  divina,  così  entrambi  quegli  errori  arrecano  seco  la 
nagia,  la  goetia,  o  con  più  onorevol  vocabolo  la  Teurgìa  (S),  che 
ormò  tanta  parte  del  Neoplatonismo.  Ma  conviene  indagar  più 
la  alto  questo  contraffacimento  della  verità  e  della  pietà. 

CAPITOLO  Xll. 

GUASTO  DELLA  VERA   DOTTRINA,   E  ORIGINE   DELLE  MOTOLOGIE. 

146.  L*originee  tracciata  in  quel  libro,  che  contiene  i  principi 
li  tutte  le  cose  umanitarie,  e  che  anche  perciò  merita  d'essere 
ìbiamato  il  Genesi.  Quivi  il  genio  del  male,  che  il  primo  avea 

(i;  Pimand.  e.  Y,  seet.  IX  —Altrove  dioe:  Mena  in  ratione^  ratio  in  anima, 
anima  in  spiritUy  apiritus  in  corpore  (g.  X.  s.  XI|I;.  E  appresso:  Deus 
in  mentet  mena  in  anima,  anima  atUem  in  materia  —  ottima  manie 
Deoque  plenat  intima  mundi  replety  complectitur  extimaj  vitam  omnibua 
haec  auggcrit  —  Superque  in  coeìo^  quod  idem  eat^  ^mnia  aiatena:  infra 
vero  in  terra  ^  yenerationem  agitana  (Ibid.  e.  XI.^  —  Cam  vero  vivant 
omnia,  unaque  ait  vita  cunctorwnt  untia  eat  Vena.   (Ibid.;  Cf.  o.  Xll). 

(2)  Ibid.  0.  X,  8.  XYI. — S.  Agostino  scrivendu  contro  i  NeopUtonioi  (De  G. 
D.  L.  X,  e.  XXII!),  dice  ohe  Porfirio,  dopo  aver  nominato  il  Padre  e  il  Figlio, 
nomina  uu  medio  tra  questi,  qaem  aliwn  dicat  horum  meàiam,  rwn  inteUigo. 
E  toggiungt),  ohe  se  vuol  intenderò  quello  che  intendo  Plotino,  il  quale,  dispu- 
tando delle  tre  sostanze,  mette  per  terza  la  natura  deiraoima,  questa  ò  da  omo 
posposta,  0  non  interposta  modia  tra  il  Padre  e  il  Figlio.  La  difficoltà  però  viene 
in  qualche  modo  chiarito,  quando  si  pronde  pel  Padre  TUno  sopra  l'essenza, 
pel  Figlio  il  Mondo,  per  terza  natura  l'Uomo,  terzo  Dio,  ohe  sebbeoe  traente 
dai  due  primi,  e  però  posteriore  ad  essi  socoudo  Tordine  della  generazione, 
dicesi  medio  in  quanto  partecipa  dolPuno  e  delPaltro.  Onde  nel  Pimandro  si 
|.>ggo:  Tertium  quoque  animai  Homo  ad  imaginem  Mundi  genitua^  aecundum 
Patria  ooluthteUem  aese  haJbena^  praeter  caetera  terrena  viventia  non  modo 
cum  secando  Deo  cognationem  habet,  vemm  etiam  inteUigentiam  l^imi.Secun- 
iuin  piane  Deum,  utpote  corporalem^  aenaua  comprehendit  Primum  vero  ad 
Deum,  ut  incorpoream  bonamque  mentcm,  mente  conaurgit.  Pim.  C.  vm,  S.  V. 

(dyl  Vedi  Aug.  De  C.  D.  L.  X,  0.  X. 
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voluto  appareggiarsi  a  Dio,  insegna  a  far  lo  stesso  agli  uomini, 
dicendo  loro:  <  voi  sarete  siccome  Iddìi  >  (1).  D^allora  il  ge- 
nere umano  si  parli  in  due:  in  quelli  che,  ritornando  a  Dio, 
credettero  alla  sua  parola,  e  in  quelli  che  continuarono  a  pre- 
star fède  alla  promessa  del  demonio,  e  che  si  chiamano  «  fi* 
glipoli  degli  uomini  »,  denominazione  attissima  a  significare 
che  i  (Iglìuoli  degli  uomini,  già  guasti,  non  poteano  da  se  ri- 
prendere Tantica  dignità  se  non  rinunziando,  quasi  dircbbesi, 
airumanita  per  convertirsi,  con  un'operazione  graziosa  e  so- 
prannaturale, in  ngliuoli  di  Dio  (2).  Dopo  il  diluvio  ricompane 
la  stessa  divisione,  e  là  stirpe  di  Cam  rappresentò  i  figliuoli 
degli  aomini,  e  ne  conlinuò  le  tradizioni.  Come  i  discendenti 
di  Sem,  che  emigrarono  in  colonie,  si  distesero  air  oriente  e 
al  settentrione  di  Sennaar,  e  que'  di  Jafet  al  Nord-Ovest, 
cosi  i'  Camiti  presero  la  via  del  Sud-Ovest.  E  parte  d*essi,  cioè 
i  figliuoli  di  Nisraim,  vennero  nel  basso  Egitto,  o  per  lo  stretto 
di  Suez,  0  passando  il  Mar  rosso  al  suo  principio;  parte,  cioè 
i  figliuoli  di  Chus,  si  diffusero  lungo  tutto  il  lido  orien- 
tale dello  stesso  Mar  Rosso,  e  divcuinero  potenti,  onde  riflui- 
rono poi  sopra  Babilonia  che  conquistarono  (3);  parte  poi, 
passalo  lo  stretto  in  cui  quel  golfo  finisce,  entrarono  neirEtiopia, 
e  su  per  Tallo  Egitto  si  rinconlrarono  co'  loro  fratelli  (4),  su 

(1)  Genesi  o.  Ili,  v.  i,  5. 

(2)  Ibìd.  VI. 

(3)  Secoodo  Beroao,  i  Nembrotidi  regnarono  in  Babilonia  per  423  anni, 
oonquietata  di  poi  dagli  Arabi,  cioè  dai  CIfusiti  rifluiti  dair Arabia,  e  tenota  di 
essi  per  anni  ^25,  fino  cho  rA9<iiro  Belo,  circa  l'anno  i993  a?.  6.  C^  cacciati 
gli  Arabi,  diedu  principio  al  primo  imparo  Assirio. 

(4^  Gli  Etiopi,  cioè  i  Ghu8iti,  bonchè  facessero  un  giro  più  lungo,  poisoRO 
estere  venuti  dairalto  Egitto  prima  cho  ì  Misraìti.  Cho  ti  fossero  domina- 
tori, sembra  piii  probabile  (yi*di  Diodoro  Siculo,  III,  3).  Il  Baehr  al  L.  II,  t9 
d'Erodotb,  accennato  un  luogo  d' Rustazio  (ad  Odyss.  IV,  84)  citato  dal 
Greuzer,  dice:  Es^  autem  iìmiffnìs  hic  locus,  6i  de  AetjyptiarHtn  veUnm 
originibHB  qttaeras,  quas  ex  Aethiopia  repetendas  esse*  nunc  nemo  ftn 
dìibitat.  Certo  TìsoIh  di  Taohompso  ora  abitata,  secondo  la  testimonisua 
d'Erodoto,  parte  dagli  Etiopi,  e  parto  dagli  Egizi,  o  lo  stesso  attcsta  Strs- 
bone  d-.'li' Isola  de'  Tileai,  a  cui  consuona  Eliodoro.  Erodoto  {II,  110^  narra, 
ohe  Sesostri  fa  quello,  ohe  sottomise  V  Etiopia  e  la  rese  tribotaria,  e  Io 
stesso  si  ha  da  Diodoro  (I,  55),  da  Strabouo  u  da  Plinio.  Si  vuole,  ohe  qositi 
vittorie  di  Sesostrì  si  vedano  ancora  rappresentato  ne^li  anaglifi  do*grafi£ 


cui  da  prima  dominarooo  (1).  Gli  eruditi  riconoscono  la  lingua 
egiziana  e  T etiope  o  essere  la  slessa,  o  d'una  slessa  prove- 
nire (2);  e  vogliono  di  più,  che  il  cullo  d' Amun ,  colle  altre 
superstizioni  egizie,  sia  venuto  di  Etiopia,  e  prima  fondatosi  a 
Tebe  coiroracolo  ammonico,  poscia  per  tulio  1'  Egitto  diffuso. 
Poiché  tre  furono  i  più  celebri  collegi  de'  Sacerdoti  egiziani, 
avuti  in  conto  di  altrettante  scuole  di  sapienza:  cioè  quello  di 
Tebe,  il  più  antico  d'origine,  come  dicevamo,  quello  di  Memfl, 
e  quello  di  Eliopoli,  che,  più  recente,  divenne  più  di  tulli 
famoso,  sia  perchè  localo  verso  la  parte  più  ricca  e  polente, 
sia  fors' anche  perchè  di  più  facile  accesso  ai  viaggiatori  itali 
e  greci  (3). 

147.  Dalla  deificazione  delle  forze  della  natura  (introdotta,  come 
fu  dello,  dalla  stirpe  di  Cham)  è  da  ripetersi  la  divisione  degli 
Dei  in  maschi  e  femmine.  Il  Cielo  e  la  Terra  dovevano  essere 
considerati  i  primi  per  sedi  e  simboli  delle  due  forze,  il  prin- 
cipio attivo  0  maschile,  e  il  principio  passivo  o  femmineo  (4); 


templi  della  Nabia  col  nome  stuBso  del  re  riaoitore  (V.  Heerea,  Ideen  eto. 
II,  2,  p.  318,  320)«  Qiiel  Faraone  poi,  obo  è  ubiamiiio  Rimses  da  Manetone, 
figlinolo  e  successore  di  Sesostri  (Diodor.  I,  59^,  regnò  circa  gli  anni  IBIS 
aT.  C. ,  secondo  i  calcoli  del  Larcber  (t.  Vili,  p.  579);  o  Bois-Aymé 
(Desoript.  de  TEgypte,  Antiqulté:»,  L.  Ili,  T.  I,  p.  305)  sostiene  sotto  di 
esso  essere  gV  Israeliti  usciti  d*  Egitto. 

(1)  Tra  i  principi,  ohe  compongono  le  sodici  primo  dinastie  egiziane  di 
Manetone,  s^annoverano  dieciotto  ro  etiopi.  Basiride  ingrandì  Tebe,  e  la  cir- 
condò di  mura  por  difenderla  dagli  assalti  degli  Etiopi. 

(%)  y.  Heeren,  Ideen  etc.  II,  i2,  p.  93.  Il  recente  viaggiatore  Minutoli 
nel  suo  Viaggio  al  tempio  di  Giove  Aminone  p.  94,  e  uo'  supplementi  al 
mede^iimo  p.  i06,  attesta  che  anche  al  presente  la  lingua  dugli  Ammonii 
senbra  mista  d*  egiziano  e  d*  etiopico,  e  quo'  popoli  avere  una  fisonomia 
etiopica,  più  rossiccia  di  quella  degli  Egiziani. 

(3)  Herod.  II,  3  —  Strabo,  Geogr.  L.  XVU,  e.  I,  i7.  —  Eliopoli  nelle 
sacre  lettere  ò  chiamala  0.i,  che  in  egiziano  significa  luce,  so/e.  Y.  Ghampoll. 
L*£gjpt.  sous  ies  Phar.  t.  II,  p.  36  soq(|.  Il  collegio  dei  sacerdoti  d'Elio* 
poli  dovea  essere  potentissimo  già  al  tempo  in  cui  gli  Ebrei  discesero  in 
Egitto,  se  Faraone  a  Giuseppe  diodo  in  moglie  Asenuth,  figlia  del  sacer- 
dote d'Eliopoli,  Putifarro  (Gen.  XLI,  45;. 

(4)  Apollodoro  scrive:  Goelus  (pijpxvòi)  primu^i  unioerso  imperaoit  mundo^ 
ductàquc  iixore  Tdlure  (r^vj,  primos  procreava  Centimanos^  etc.  Biblioth.1, 1. 
NeMibri  sacri  della  Cina  si  trova  il  medesimo.  Nel  Chou-king,  lY,  i,  3,  si 
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e  gli  altri  Dei  doveltero  da  questi  due  primi  essere  gene- 
rati. Le  astrazioni  aggiunte  dai  poeti,  che  li  con?ertirono  io 
altri  Dei  anteriori,  parte  appartengono  a  un  tempo,  in  cui  la 
facoltà  di  astrarre  aveva  già  ricevuto  un  maggiore  sviluppo, 
parte  sembrano  memorie  antidiluviane,  riguardanti  la  creazione 
e  successiva  ordinazione  del  Mondo.  Dopo'  il  Cielo,  fu  conside- 
rato come  simbolo  o  sede  principale  delle  forze  maschile  il  Sole, 
e  della  suscettività  femminile  la  Luna,  onde  in  questi  astri  fu* 
reno  di  nuovo  personificati  quo*  due  principi  divini    (1).  Ma  i 

legge  :  «  Il  Cielo  e  la  Terra  souo  il  padre  e  la  madre  di  tutti  gli  enti  •  — 
Se  andiamo  dalla  Gina  a  Upsal,  troviamo  lo  Bteuo.  Odino  è  padre  e  ni- 
rito  della  Terra,  padre  degli  Dei  e  dogli  uomini.  Il  suo  primogenito  è  Tirar. 
Secondo  il  Bodbedc,  OHn  in  antico  svedese  signiSca  il  Sole.  In  qaesla  tri- 
niti scandinava  fu  introdotto  colla  Terra  (Treya)  il  principio  fuomìiMOk  ed 
ommesso  lo  Spirito  Santo.  Questo  guasto  si  rinnova  oolU  trinità  persiaat, 
dove  il  Hflhra  di  Zoroastro,  ohe  corrisponde  alla  terza  persona,  prssM 
Erodoto  trovasi  cangiato  in  Venero  Urania  (I,  131),  osdia  nel  principio  fem- 
mineo. Nella  storia  mitologica  di  Odino,  si  fa  menzione  de*  Giganti;  e  dalls 
figliuola  d'un  gigante  nacque  Odino  stesso  (il  ohe  rammenta  Tctà  de*Camiti); 
come  pure  si  fa  menzione  éTuna  vacca  ^  sìmbolo  della  genorazione  oom 
presso  gli  Egizi,  che  leccando  nna  pietra,  ne  foco  uscire  un  uomo  che  generò 
poi  Odino.  (Vedi  1*  Edda  rhytm.  etc.  di  Finn  Magnussen,  P.  Ili,  p.  313,  812 
ed.  Havniue,  Gildendal  1828.  —  Ampère,  Letteratura  e  viaggi  eie.  p.  391, 
395;  Mallet,  ItUrodw,  atta  storia  della  Danimarca  etc.) 

(1)  Mùnter  (Religion  der  Babilonior,  Kopenhag.  1827,  p.  16)  sostiene  ohe  in 
Belo  i  Babilonesi  adoravano  il  Sole,  o  il  Genio,  V  anima  del  Sole;  e  ooii 
pure  PaImblad(De  Rebb.  Babyll.  etc.  Upsal,  1820,  p.  42  segg.).  Il  Geaonioal- 
rincontro  (Comment.  ad  les.  P.  Il,  Appond.  II,  p.  335  e  seg^.  —  Gf.  Ersoh  a. 
Gruber,  Kncyclopaed.  germ.YIII  T.  p.  397  segg.  Leipzig,  1822,  Voo.  Baal, 
Bel,  Belus)  si  sforza  di  dimostrare  che  sotto  il  nome  di  Boi  non  s*inteodeu 
il  Sola,  ma  il  pianeta  Giove  come  preside  e  datore  della  Fortuna  ;  e  t 
questa  sentenza  aggiunge  il  suo  suffragio  il  Rasenmiiller  (Haudbuoh  d.  biblisoh. 
Alterthumskuude,  Leipzig,  1825,  I,  2,  p.  Il  etc.).  Parmi  vera  Pana  e  F altre 
sentenza,  potendosi  la  forza  maschile  deificata  in  Bel  adoraro  ora  nel  Sole, 
ora  in  Giove  pianeta.  E  in  fatti  egli  ò  fuori  di  dubbio,  chi)  Giovo,  JupiUr,on 
si  prende  pel  sole,  cjmo  quando  si  chiama  padre  del  giorno  DiespiUr  o  IaèCì' 
tius,ortk  per  tutto  il  Cielo,  come  nel  verso  di  Ennio,  tanto  ripotuto  da  CìoeMSB 

Aspice  hoc  sublime  candens,  quem  incocant  omnes  Jovein  (De  K.  D.  II, 
25,  ot  alibi  passim),  ora  finalmente  pel  pianeta  Giove.  Il  che  dimostra  sol- 
tanto, che  la  forza  attiva  maschile,  gonorativa  della  naturo,  che  ora  qaelli 
ohe  s*adorava,  rioonosoevasi  ia  diverso  sedi  quasi  presi d«jiitc  con  diversi  effetti 
airuuiverso,  e  ivi  appunto  adoravasi;  ed  ò  certo  che,  come  diremo  in  appre«0| 
olla  si  riconosceva  altresì  in  Mercurio.  Tra  queste  sudi  però,  la  più  poteole 


simboli  non  cessarono  di  moltiplicarsi^  e  di  riprodursi;  come 
ne' pianeti  Giove  e  Venere,  io  Mercurio,  nel  Tuoco  e  nèll*  acqua, 
e  in  altri  innumerevoli,  secondo  che  parve  negli  enti  naturali 
prevalere  Tuno  e  l'altro  principio.  1  due  principi  cosi  deiflcati 
rorono  di  necessità  santiflcati:  il  cullo  duuque  di  tali  Dei  dovea 
imprimere  nella  vita  degli  uomini  i  due  caratteri  immorali  della 
Terocia  e  dell'  oscenità.  I  quali,  pel  momentaneo  predominio 
ch'esercitarono  i  Camiti  sulfaltre  stirpi  (1),  atlesa  appunto  la 
loro  naturale  violenza  e  prepotenza,  corruppero  tutte  le  nazioni 
in  Asia  e  Tuori,  e  tutte  più  o  meno  ne  sentirono  la  deprava* 
trice  influenza  (2).  Io  sono  d'opinione,  che  la  stessa  forma,  co- 
mune alla  massima  parte  delle  lingue,  di  classiflcare  gli  enti 
anche  inanimali  in  due  generi,  di  maschi  e  di  femmine,  sia  an- 
cora una  traccia  visibile  di  quella  prima  demoniaca  supersti- 
zione, che  riguardava  per  Dei  la  forza  attiva  e  la  forza  passiva 
della  natura  (3).  Né  declinerà  dal  verosimile   colui  che   rico* 

e  oomofie  dovea  certo  enser  quella  dt*l  Sole  :  quella  poi  riposta  in  Gìoto 
pianeta,  pare  esaere  topraTvonuia  in  conseguenza  d*una  dottrina  più  aran* 
lata,  e  trae  probabilmente  Torigine  dalla  soienaa  astronomica  e  attrologioa 
da' Caldei.  Come  poi  al  Sole  per  simbolo  e  sede  della  virtù  femminea  ri- 
spondeva  la  Luna  adorata  sotto  il  nome  di  regina  del  Cielo,  così  al  pia- 
sela Oiove  rispondeva  per  sìmbolo  e  sode  della  virtù  femminea  il  pianeta 
Yanare,  pure  adorato  secondo  lo  stesso  prinoipio. 

(1)  Intorno  al  predominio  violento  e  momentaneo  preso  dalla  stirpe  cami- 
tica sniraltra  che  poi  ripresero  il  di  sopra,  sarà  diluttevole  leggere  Vincenzo 
Qioberli,  Dd  Buono.  C.  IT. 

(2)  h  singolare  a  vedere,  ohe  fin  presso  gli  Sciti  ricorrono  lo  stesse  di- 
vinità, oome  si  ha  da  Erodoto  (L.  lY,  59).  Venere  Urania  ò  presso  di  essi 
Àriinpasa,  o,  come  sta  presso  Origene  (C.  Gels.  VI ,  39),  Argimpasa ,  che 
pfatso  i  Mongoli  à  Artpada,  magna  regina. 

(3)  Deiradorasione  di  tali  divinità  ò  manifesta  oonsegaensa  la  prostitu- 
ùoiia  sacra,  a  cui  s'accenna  già  nel  Levitico  XIX,  29. 

a)  Bispetto  a  Babilonia,  ne  parlano  Brod.  I,  199;  Strab.  L.  XYI,  e.  1,  20 
(Ci  Aaliani  Hisi.  Var.  L.  lY,  1;  Curtium,  Bxpod.  Alex.  Y,  1  etc.).  L*Heyoe 
inserì  ne*Conmentari  della  Società  di  Gottinga  T.  XYI,  p.  30  segg.  una  dissor- 
taaione  J)c  Bàbyloniorum  imtiMo  religioso,  ut  mulieretf  od  Veneris  tem- 
plum  proBtareni  (ad  Herod.  1, 199j;  ma  falsamente  deduce  questo  abbominevol 
ooaiame  da  un  costume  più  antico,  onde  lo  fanciulle  solevano  procacciarsi 
disonestamente  la  dote  per  maritarsi.  L'Heeren  (Ideen  I,  2.  p.  204 
segg.)  crede,  ohe  si  possa  riferire  tal  costume  air  utilità  del  commercio, 
afflaeudo  in  Babilonia  per  tal   cagione   un   immenso  numero  di   forestieri, 
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noscerà  le  traccìe  della  stessa  dollrìaa»  foDdamento  della  pri- 


Ha  queifee  ragioni  non  Bono  suffìoienfci  a  spiegare  conBuetudini  tanto  diffuie, 
e  oonsidorate  in  tutto  le  loro  oiroosUnzo.  Ad  ipsam  enim  religionem,  prò- 
vasque  de  Diis  conceptas  opiniones  respiciendum  esse,  scrivo  giustamente 
il  Baehr  (In  Herod.  I,  199),  ubi  haec  et  talia  legimus^  vix  dubitandum] 
CMFfi,  quantum  ad  furoretn  haec  ipsa  homines  Aaiaticos  adegerifU^  nemo 
nesciat  rituum  oc  religionum  Asiae  stiperiorÌB  et  inferioriSj  (luam  rniio- 
rem  vulgo  dicimus^  patUo  peritior  (Di  più  si  può  vedere  negli  aatorì  che 
trattano  eruditamente  della  religione  Bubilonose,  come  il  Palmblad,  il  M&a- 
ter,  il  Qesenio  ad  «lesai   XLYII). 

b)  Rispetto  ai  Fenici,  essi  adoravano  pure  Baal,  speoialmcate  i  Tiri,  s 
Àstarte  (lud.  VI,  25  scgg.,  IV  Kcg.  10,  18, 19)  che  rispondono  al  Bel  ed  alls 
Mylitta  de^Babilonesi:  i  luoghi  poi  dt«gli  antiohi  scrittori,  che  attestano  aachs 
presso  di  essi  la  prostituzione  sacra,  si  possono  vedere  nella  dt.  DisMit. 
deirUeyne,  e  nel  Creuzer,  Religione  e  te.  P.  I.  L.  lY^c.  Ili,  1.  Venere  presso 
i  Fenici  chiamava^i  anche  ^ìiltii, 

e)  Rispetto  ai  Cartaginesi,  troviamo  lo  stesso  culto  di  Baal,  come  risolti 
da  molti  nomi  propri  tratti  da  questo  Dio,  Uunnibal,  Hasdrubul,  Mashum- 
balles  etc,  colle  stesse  s^cre  oscenità. 

d)  Rispetto  a  Cipro  e  a  Pafo,  si  vedano  le  testimonianze  degli  antichi 
presso  il  citato  Heyne. 

e)  11  tempio  antichissimo  d'Ascalona  dedicato  aVenure  ò  per  le  stesis 
lascivie  celeberrimo. 

f)  Il  Fallo  e  la  Cteis,  il  Lingam  e  la  Joni  sono  gli  emblemi  de*  due 
principi,  Tatlivo  e  il  passivo,  sparsi  in  tutta  Tlndia,  che  bene  additano 
l'origine  comune  di  alcuno  stirpi  indiane  co' Babilonesi,  Egiziani  e  Feoiei, 
in  una  parola  co' Camiti.^ 

g)  Presso  i  Persiani  Ànaite,  Ànahid,  il  pianeta  Venere,  aombra  rispon- 
dere alla  Mylitta  babilonese,  alTAstarto  o  Beltis  fenicia  ecc.;  ma  ne' libri 
sacri  zendi  e  pelvi  non  s*  incontrano  punto  le  abominazioni  babilonesi  e 
fenicio.  Quando  i  Persiani  si  corropporo,  ricomparvero:  o  dico  rioomparvsro, 
puichà  pare  che  anche  in  Persia  ci  fossero  anteriormente  alle  riforme  4i 
Om,  0  di  ZoroAstro,  quando  forso  la  schiatta  semitica  provalse.  Certo  risu- 
sero  alcune  vestigia  del  panteismo  camitico  noli*  invocazione  di  tutti  gii 
enti  della  natura,  o  specialmente  del  .fuoco,  inculcata  nel  Zend-À resta;  rieo- 
noscnndosi  in  ciascuno  di  essi  qualche  divino  principio  operante  ;  ma  psft 
intendersi  in  sano  modo,  massimamente  su  si  ammette  che  nella  dottrioi 
di  Zoroastro  sia  oonsoirato  il  domma  della  creazione,  come  pare  dall' Uk- 
mai-islam,  secondo  la  traduzione  dui  Barone  de  Saoy. 

h)  Gli  stossi  emblemi  soontriamo  ne*mi stori  di  Venere  e  di  Cererò,  inqidli 
di  Bacco,  di  Mithra,  difTuHi  p^ir  la  Grecia  ecc.  At  ne  quia  forte  anobùUm 
in^ia9  arbitretur  confictas  resesse,  dice  Araobio  (Adv.  Gent.  1.  V,  S9/  Heré- 
dito  testi  non  postulamus  ut  credat,  nec  mysteriia  columua  qmd  super  talibui 
sen8erié^  ex  ipsius  accipiat  ìecUone  :  totain  ìnterroget  Graeciauh  quid  «ìM 
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ra  idolatria,  non   solamente   nei  nomi  degli  astri,  ma  in 

t  hi  pfèàlli,  quos  per  rfirrt,  per  oppiàa  mos  subrigit  et  veneraiur  anii- 
y  etc.  E  pooo  appreafio,  dopo  accennato  l'impuro  emblema  del  pino,  ohe 
▼a  ne'misteri  di  Cerere,  conti  nna:  Phallorum  ilìa  {aadnorumque  mhreptio^ 

rUibus  annuis  cidorat  et  conceìebrcU  Graecia,  etc.  (Ibid).  —  Deirerobleroa 
.^allo,  e  deir  Ichthyfallo  per  la  Grecia,  Y.  Diodor.    Sic.    Biblioth.   hist. 

22;  Jul.  Pollucifl  Onom.  L.  lY,  e.  XIY  (f«»txòv  ipx^^  iitl  Acovuaw), 
Ila  7aIXayw/<a  presso  fi^yohio;  Liician.  Dialog.  de  Syria  Dea;  Juvcn. 
r.  II;  Priapea:  Siiidaa,  y.  yxìV.^  ;  Phornut.  De  K.  D.  p.  77  :  piem.  Alex. 
•rL  ad  Graec.  II;  Eug.  Pracp.  Er.  If,  i;  Theodor.  Orat.  I.  e.  Graec. 
rm.  Ili  de  Ang.;  Jul.  Firm.  Mafcern.  Do  errore  profan.  religg;  S.  Aag. 
X  D.  YII,  21  ;  Greg.  Naz.  Orat.  lY  et  Y  ad?.  Jalian.;  Niceta  ed  Elia 
ìnM,  a  questo  luogo,  eoo.  —I  misteri  egiziani  di  Bacco  e  il  culto  del  Fallo, 
ido  Erodoto  (II,  48,  49),  furono  introdotti  nella  Grecia  da  Mclampo 
èlampode,che   si    fa   discendere  da  Eolo  j^Apollodor.   I,   9,    il,  i9;  II, 

coir  Heyne):  e  si  dice  che  Melampode  fu  Istruito  la  etsi  da  CadnQ 
»  (Herod.  ib.)  :  onde  si  scorge  V  origine  di  tali  riti  costantemente 
tica.  Il  Larclior  (in  Herod.  II,  49^  osserva  che  Melampo  ò  certamente 
ìrìore  a  Cadmo  di    cinque    generazioni,    ma» altri    eraditi  rispondono, 

i  nomi  di  tali  eroi,  come  Cadmo,  Melampo  ecc.,  indicano  spasso 
I  nna  stirpe  ,    onde  un  Melampo  può  ef^sere  istmito  da   Cadmo  Tino, 

altro,  posteriore,  dall'  Egitto.  Anzi  il  nome  Melampode  che  sig^i- 
«  negro  i  piedi  ■  può  riferirsi  all'  origine  egiziana  del  Sacerdote  e 
tulto.  E  1*  origino  egiziana  paro  confermarsi  da  nn  altro  indizio ,  cioò 
Melampode  e  suo  padre  Amythaonido  sono  celebrati  non  solo  per  dot- 
,  ma  ancora  por  Y  arte  di  medicare  e  di  vaticinare.  Come  poi  furono 
tosto  lo  lunghe  discordio  tra  questi  sacerdoti  di  Bacco,'  e  quelli  d'Apollo, 
reuzer,  Kcligions,  etc.  Ili,  p.  163  o  segg.,  dove  osserva,  ohe  «  con  questa 
lendnzione  della  dottrina  bacchica  o  fallica  giova  confrontare  qnella  tì- 
«itudiue,  che  subirono  le  religioni  dell'  India,  per  la  quale  dioesi  ohe 
ischtni  omendasso  il  culto  do'Falli  tramandato  da  Siva  «.  E  Siva,  se- 
0  il  Gioberti,  mostra  Torigine  camitica:  l'emendazione  poi  sembra  indi- 
li tempo  in  cui  l'altre  stirpi  cominciarono  a  levare  la  testa  dalla  ca- 
■a  oppressione. 
i7  Gli  Etruschi,  probabilmente  fenici,  tonoravano  pare  gli  stessi  emblemi, 

questi  gli  ebboro  i  Romani  sino  dal  tempo  di  Tarquinio  il  vecchio, 
100  di  nascita,  e  di  sua  moglie  Tanaquil  pare  etrusca  e  indovina,  come 
vedersi  presso  Dionisio  d' Alicarnasso  (Antiq.  Roman.  L.  lY,  2)  e  Arnobio, 
r.— Morourius  Ichthyphallns(di  cui  v.Erod.  L.  FI,  5i,  o  Cic.  DeN.  D.  Ili,  ti) 
medesimo  di  Casmilo  o  Cadmilo,  che  tiene  il  quarto  luogo  tra'  Cabiri 
)tracii.  Erano  i  (Jahiri  i  grandi  Iddìi,  a  cui  si  prestava  culto  nelle  ini> 
3ni  samotracic,  allo  quali  sembra  essere  stato  ammesso  lo  stesso  Erodoto, 
ti  narra  essere  stati  tali  misteri  istituiti  dai  Pelasgi  (i  quali  furono  forse 
iti)  nella  Samotracia;  poi,  quando  i  Pelasgi  Tennero  ad  abitare  in  Atene, 
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quelli  che  ci  rimangono  de*  giorni  della  sellimana  (1),  e  negli 
Dei  tutelari  dei  mesi  dell'anno  (2). 

148.  Di  qui  s'inlende  perchè  Babilonia  comparisca  ne' sacri 
libri  come  il  primo  e  perpetuo  (ipo  deirimperio  deir  empietà. 
E  sebbene  i  Nembrolidi,  e  gli  Àral)i  Chusiti,  loro  successori,  de- 
vano in  appresso  essere  stati  soggiogati  dagli  Assiri,  e  mesco- 
lati cogli  Arii  0  Medi  di  razza   semitica,   ciò   non  ostante  gli 

quÌTÌ  pure  li  traiiportarono.  Ora  come  qiiosto  oiiUo  foMe  pare  pmao  gli 
Etniaohiy  vedi  K.  O.  MQUer,  die  KtruRker  Introd.  e.  II,  §  3,  e  Orohomenot  eie. 
append.  %  p.  439,  450. 

ì)  I  Romani  ebbero  la  stesso  culto  della  forsa  Tirilo  e  femminM,  e  gli 
stessi  simboli  e  riti,  parte  dagli  Etrusebi,  oome  diocramo,  parte  da^Gheai,  e 
più  tardi  da*  popoli  orientali  conquistati.  Crediamo  soperfino  acfieonar»  qil 
il  cnlto  di  Priapo  figlinolo  di  Bacco,  o  di  Mi>rcQrio,  o  di  Adone,  e  di  Te- 
nere, eome  pare  qnello  de'  Pani,  de*  Satiri,  di  Fanno,  di  Panna,  ohe  ai  eoa- 
fonde  con  quello  della  Dea  Bona  (LaoL  I,  23  —  Arnob.  Y^:  dappertatto 
ricomparisco  il  mito  delle  forze  della  natura  deificate. 

(1)  I  due  primi  giorni  furono  dedicati  al  Sole  0  alla  Luna,  gli  altri  dse 
a  Marte  e  a  Meronrio  qui  de  viro  in  foeminam^  et  de  foemina  in  mosev- 
2tnii  et  mutahat^  oome  dice  Alberico  filosofo  (De  Deor.  imagin.  VI);  gli 
altri  due  a  GioTo  e  a  Venere,  Tultimo  a  Saturno,  oho  d  il  Dio  unico,  l'Kterao, 
il  Tempo  infinito  deTersianì,  il  Cronotopo  de*  Caldei,  di  ont  il  Pimandro. 
secondo  le  dottrine  egiziano,  dico:  Mene  autem  Deus  utriue^e  sex%u  foe- 
cunditaU  plenieeimus  (0.  I^,  onde  rappresentara  i  dne  principi  ancora  «nili 
nello  stato  anteriore  ali*  emanazione. 

(2)  I  dodici  mesi  dell*  anno  erano  in  tutela  di  sei  Dei  e  di  tei  Dee  cor- 
rispondenti, come  si  può  ?edere  nel  marmo  farnesiano  contenente  il  oalta- 
darlo  rostioo  romano  (Grnter.  P.  I,  p.  i38).  —  Ennio  racoolse  tali  divinità  ia 
questo  distico; 

Juno,  VeetOy  Minerva^  Ceresque^  Diana^  Venue^  Mars^ 
Mercuriue^  JavT,  Nepiunus,  Vulcantts^  Apolìo. 
(Apul.  De  Dee  Socrat.  e  Capell.  L.  I,  §  it).  —  Questi  sono  gli  Dei  Cornsoti 
urbani;  i  rustici  sono  enumerati  da  Yarrone  (De  re  rustica,  lib.  I,  e  I).  Chìs- 
mansi  Dii  consenUs  secondo  il  Capella  (De  Kuptiis  Philolog.  elMereor*  L.  I) 
a  eoneenetoney  ex  eo  quod  omnia  pariter  repromttunt,  rappresentando  I 
priooipt  di  tutte  lo  cose.  Certo  T^aysTa  in  queste  ditìnità  del  ■eerefeo  e  dil 
misterioso,  obe  fu  poscia  perduto,  quorum  nomina,  dice  il  CapeHa  Steno,  fi- 
blicari  eecretum  coéleste  non  periulit;  e  i  Romani  sembra  li  aTeeiero  ricanti 
dagli  Etrusebi,  onde  i  nomi  dì  Consentes  e  di  CompUces,  oome  aTrerte  Arofr- 
bio  (L,  III,  40).  Yarrone,  citato  dallo  stesso  Àrnobio,  dice  di  essi  :  qui  mal 
iniroreuStatque  in  iniimie  penelraìibus  coéli;  onde  si  dicono  anche  Penaki 
eùperioree^  involuti  (&et\.  Quaest.  nat  L.  II,  0.  XLI).  Pare  ohe  il  Caneentm 
tenga  dairantioo  coneo,  is,  ond'  anche  il  Dio  segreto  Consue^  che  foiie  tatti 
in  aè  gli  raoeoglie. 
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sì  vincilori  rimasero  sicuramente  infetti  dall'immoralità  e 
e  superstizioni  dei  vinti,  che  non  poteano  mutare,  in  gran 
te  per  le  ragioni  politiche;  specialmente  poi  mescolandosi 
I  essi,  e  prevalendo  una  nuova  popolazione  camita,  quella  de' 
dei,  gregari  prima  negli  eserciti  dei  Persi  e  dei  Medi  (<). 
a  questo  primo  regno  dell'empietà,  che  attribuiamo  a  Ba- 
inia,  fa  ostacolo  il  dissidio  degli  eruditi  per  sapere  se  il 
lo  di  Venere  Urania  s'originasse  prima  da  Babilonia,  o  da 
:alona,  una  delle  cinque  città  de'  Filistei  vicina  al  mar  Azoto 
Gaza;  che  noi  supponiamo  i  Camiti  aver  prese  per  loro 
le  forze  della  natura,  prima  ancora  della  loro  diffusione 
Ielle  loro  conquiste,  e  recato  poscia  un  tal  culto  dovunque 
:ollocarono  e  regnarono  (3). 

49.  E  non  parmi  tampoco  inverosimile  il  considerare  le  tre  età, 
;ui  furono  distìnte  le  antichissime  vicende  del  genere  umano, 
ne  una  traccia  della  successiva  prevalenza  delle  tre  schiatte 
ichidi.  Il  periodo  degli  Dei  rappresenterebbe  in  tal  caso  la 
ma  potentissima  dominazione  camita;  il  periodo  de'  Semidei 
legli  Eroi,  succeduto  a  quello,  darebbe  indizio  della  preva- 
za  che  incominciò  a  prendere  e  prese  sui  Camiti  la  stirpe 
Sem,  la  quale  nondimeno,  pel  contatto  de' Camiti,  rimase 
dtsk  delle  stesse  supertizioni,  sottostando  però  queste  a  qualche 
dificazione;  il  terzo  periodo,  quello  degli  uomini,  indicherebbe 
viluppo  de*Jafetiti,  che  alla  loro  volta  giunsero  e  a  scuotere 
^ìogo  e  a  soprapporsi  agli  altri.  In  quest'ultimo  periodo 
langono  ^le  superstizioni,  ma  d'assai  più  modiflcate  ;  e  ad 
li  modo  non  nascono  più  Dei,  né  Semidei,  ma  solo  si  rice- 


[1  y.  Bitter,  Erdkonde,  Parte  II,  p.  797. 

t)  Paosania,  I,  i  4,  asterisoe  ohe  furono  gli  Aasiri  (ohe  egli  probabilAtente 
fonde  co*  Némbrotidi  che  li  precèdettero)  qaelli  che  i  primi  di  tatti  ia* 
lasserò  il  culto  di  Venere  Urania,  è  lo  stesso  Erodoto  (I,  131)  sembra 
or  questo  cnlto  dalie  regioni  dell'Asia  superiore  (Y.  Creozer,  Religione  eto. 
I,  L.  rV,  e  III  art.  i,  IV),  o  che  indi  il  rice?essero  i  Pafj,  e  i  Fenici  e  qaindi 
lerei.  Al  Wossolingio  sembra  inverosimile  ohe  da  regioni  cobÌ  remote,  oomo 
.SSiria  noi  mezzo  dell*  Asia,  sia  passato  un  tal  cnlto  aU'  isola  di  Cipro, 
niente  vieta  il  snpporsi  che  sia  passato  a  quelle  isole  dalPaiiticfaissimo 
ipio  d*  Asoalona,  città  camita  (l^erod.  I,  105),  dedicato  alla  Dèa  Déroeto, 
se  i  Siri  chiamavano  Venero,  a  cui  davano  la  forma  di  Sirena  (Of.  Dio- 
.  II,  4;  Strab.  L.  XVI,  e.  IV,  %1),  se  non  anco  si  supponga  che  qnalonqaf 
I  delle  stirpi  camitiche,  passate  in  queir  isole,  vo  V  abbia  portalo» 
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vono  per  crediililà,  o  per  ragione  politica,  quelli  clie  si  trovano 
stabiliti,  come  un  credila,  non  come  mia  propria  produzione, 
0  s'inventano  come  allegorie:  il  sistema  della  deifìcazione  del- 
l'uomo e  della  natura  non  è.  dunque  di  quest'ultima  schiaUa, 
ma  è  da  essa  subito  quasi  passivamente  »  per  ignoranza,  debo- 
lezza, necessità  (I). 

150.  La  guerra  che  dappertutto  si  fa  a'  Pelasgi^  onde  rima- 
sero da  tanto  antico  fcmpo  così  sbattuti  da  lasciare  di 
sé  memorie  incertissime,  sembra  appunto  appartenere  al  pas- 
saggio dal    primo    al   secondo    degli    accennati    periodi  (2), 


(1)  Conviene,  a  nostro  creilore,  dÌ8tiiigiiero  due  mnniere  d^idoUftrìa.  I.*  La 
prima,  sistematica,  clic  divintKznndo  le  forzn  atlive  o  passi ?e  dcUa  natan, 
stabilisce  la  generazione  iudefìiiita  delie  divinitÀ.  AUrìbuiamo  qnosta  a* fi- 
gliuoli degli  uomini,  rappresentati  dopo  il  diluTÌo  dalla  stirpo  di  Cam,  e  di 
tale  specie  parla  Mosò  (Exod.  XX,  3-5;  Dout  IV,  15-19)  per  pnser- 
Tarne  gli  Kbrci,  elio  TaTCTauo  veduta  in  Egitto.  Nel  citato  luogo  dei  Deute- 
ronomio, spiegativo  di  quello  dell'Esodo,  Moto  dioe  cosi:  Non  vidistiè  àU- 
qtiam  similitudinem  in  die,  qua  locutus  est  vobis  Dominus  in  HwA  et 
medio  ignis:  ne  forte  decepH  faciatis  vobis  scnlptain  tàmiìitudinem  atU  i«a- 
ginem  MASGIJLI  vel  FEMINJE  (i  due  priiìcipt^,  similitudinetn  omrwsi 
iumentorum  quae  sunt  super  terram,  vii  avium  sub  cotto  volanliumt  ai' 
que  reptilium  quae  moventur  in  terra,  sice  pisdutn  qui  sub  terra  mo- 
rantur  in  aquis;  ne  forte  elevatis  ocuUs  ad  coelum  i^ideas  solcm  et  ìunam^ 
et  omnia  astra  coeli,  et  errore  dcceptus  adores  ea,  ctc.  Ora  negli  animsli  e 
nelle  «tollo  a* adoravano  spocialmonto  i  due  principi,  maschilo  e  femminile, 
secondo  Tidolatria  sistomntica.  2/  La  soisonda  maniera  d' idolatrìa  fa  non 
sistematica,  ma  accidetUale,  e  ad  essa  soggiacquero  anche  le  altre  due  «tirpi. 
Il  libro  della  Sapienza,  scritto  in  un'otì^  assai  posteriore  al  Pentateuco,  di- 
stingue tali  due  maniero.  Dapprima  riprova  T  idolatria  sistematica  dicendo: 
aut  ignem,  aut  spiritunij  ant  citatwn  acrem,  aut  gyrum  stéUarftm^  mrt  ni- 
miam  aquam,  aut  sólem  et  Innam,  rectores  orbis  terrarum  Deos  putcfrerwt 
(Xlli):  parole  cho  acoonnano  ottimamente  la  doiGcazione  dnUa  natura.  Poi 
tiene  all'  idolatria  accidentale,  opera  dcir  immaginazione  o  delle  forti  pss» 
sioni,  senza  sistema  (XJII,  6-19;  XIV,  1-31),  e  ne  accenna  le  Tarie  causi 
speciali.  Questa  seconda  maniera  si  può  suddividere  in  a)  idolatria  di  U^ 
pore,  propria  do'Semiti  ;  b)  o  idolatria  allegorica,  che  ò  l'ultima  de^  Jafetiti 

(2)  Ho  indicato  piì!i  sopra  il  mio  dubbio,  cho  i  Polasghì  aleno  di  origiu 
camitica.  I  segni  più  sicuri,  che  distinguono  questa  stirpe,  mi  sembrano  li 
religione  e  la  lingua.  1  Pclasghi,  secondo  Erodoto  (I,  57),  parlarano  ani 
lingua  barbara,  e  sono  d'una  stirpe  diversa  dairElIenica  (I,5G):  ientenzacbi 
diede  argomento  a  tante  discussioni  tra  i  moderni  eruditi.  Quanto  alla  reli- 
gione, abbiamo  veduto,  che  a'Pelasghi  s'attribuisce  il  culto  de'  Cabiri  tgiÀ 


essere  la  stessa   con  quella   che   si    dice  fatta  a' Camiti. 

a  SAmotracia.  L'Heineke  (Ilamor.  Q5tter  u.'HeldeDdualism.  p.  48)  sostieno 
ì  Pelaiigi  adoraTano  V  nnÌTorBO  corno  ano,  non  diTino  por  dottrina  o 
arte,  o  che  questo  flia  attentato  da'  Erodoto  (Herod.  II,  ^%)  e  da  tutta 
tichitlu  Qoefto  culto  del  mondo  ò  la  base  della  dottrina  camitica  ;  ohò 
a  divinizzazione  del  mondo  procede  neoossariamente  quella  dell*  nomo, 
ai  considera  come  figlio  del  mondo,  riooTonte  da  qnesto  gli  elementi 
ini  della  intelligenza,  della  Tita,  e  della  forza  produttrice.  Che  se  i  Pe- 
{[i  non  arcTano  ancora  moltiplicati  gli  Dei,  nò  conosoeTano  i  loro 
li  (Herod.  II,  52),  questo  dimostra  la  loro  antichità,  ohe  bene  risponde 
k  camitica  dominazione  (Creuzer,  Religions  eie.  Introd.  o.  I).  Del  resto, 
nque  nel  mezzo *de*Pelasgi  s*  introducano  oracoli,  questi  si  dimostrano 
rigine  egiziana  e  camìtica.  L'Oracolo  di  Dodona ,  sede  dei  Pelasgi,  il 
antico  di  tutti  in  Grecia,  circa  4900  anni  A.  0.  (Herod.  II,  52),  onde 
jiropagò  in  tutta  la  Grecia  il  culto  superstizioso,  trasse  la  sua  origine 
r  Egitto.  Al  culto  di  Giove  in  Dodona  s*  assodaya  quello  di  Dione 
lere,  a  cui  era  consacrata  la  Colomba  che  dairalbero  di  Gioye  cantando 
fetava;  e  si  rode  ancora  la  quercia  con  suttì  la  colomba,  nelle  monete 
loi  perrenute;  e  una  colomba  d'oro,  simbolo  di  Dione,  par  ohe  si  tenesse 
pesa  airalbero  sacro  (Creuzer,  Religions  etc.  P.  I,  L.  IV,  e.  in,  §  i)»  Onde  il 
to  de*  due  principi,  il  maschile  e  il  femmineo,  iri  ò  manifesto.  Kol  Les- 
0  Omerico-Pindarico  del'  Damm,  accresciuto  dal  Duncan  (London  i84l),  al 
K,  Utlavyak  d*Omero  n'  233,  si  osserva  che,  oltre  al  senso  geografico,  qnesto 
3L9ytA  ha  ralore  di  epiteto:  nam  JupUer  esi  prindpium  firucHficans  ter» 
n,  hine  nobis  est  itO^att,  prope  (Pars  reaUiSt  t.  naaoyoi).  Gli  stessi  oarat- 
i  si  riscontrano  noirantichissimo  oracolo  pelasgico  di  Fiora  in  Italia, 
^  Turano,  nel  territorio  di  Rieti,  ai  piò  del  monte  Velino,  dove  Pico, 
tello  divino,  profetava^  t  Tutto  ci  mostra  in  Pico  »  (dice  lo  stesso  Gioberti, 
i  nega  l'origine  camitica  de' Pelasgi  da  lui  al  sommo  celebrati)  t  Telatile 
atro  e  fatidico^  detto  Kraugos,  cioò  avis  clamatoria^  da  Escfailo,  e  con- 
nesso coi  miti  di  Fauno,  di  Giano  e  di  Saturno,  nn  simbolo  più  antico, 
proprio  de'Camiti  aborigeni,  e  diffuso  in  tutta  l'Italia  peninsulare,  quando 
olla  era  detta  Saturnia  »  (Del  Buono,  e.  VI,  p.  409).  Ma  l'antichità  dei 
lasgi  ò  tale,  che  la  cronologia  non  permette  d'autiporre  ad  essi  una  do- 
nazione camitica,  come  suppone  il  Gioberti,  il  quale  dice:  t  Da  Fiora  io 
Brodo  che  uscisse  l'oracolo  di  Dodona,  celeberrimo  fira  tutti  quelli  de*  Pe- 
lasgi »  (ìtì,  p.  900).  Ora  se  la  fondazione  dell'oracolo  Dodoneo  si  pone 
rto  gli  anni  19O0  aranti  Cristo,  cioò  347  anni,  secondo  la  cronologia  del 
ito  ebraico,  dopo  la  dispersione  Falegica,  e  se  quel  di  Fiora  l'ha  prece* 
lo,  quale  spazio  di  tempo  rimarrebbe  per  coUocarTÌ  la  trasmigrazione,  la 
nqoista  e  il  regno  degli  aborigeni  Camiti  ?  E  che  la  schiatta  pelasgica  sia 
Ile  primftlTe,  ò  un  indizio  non  dispregevole  il  farsi  Pelasgo  figlinolo  di 
ove  e  della  Terra  (Servius  ad  Aon.  Il,  vs.  83).  Aggiungi,  che  per  indicare 
ntioa  dimora  di  questa  stirpe  in  Argo  (onde  Otfr.  MUller  pretende  ch*o 
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abbia  toUn  il  nomo  da  àpyòi.  pimiira,  o  irc>i<M  o  •xì\oul%ì^  àftito,  Oesch.  hclleni- 
Bcher  Stftmroo  und  Srìidto,  BreRlan  18^0J,  Pelaflgo  rì  fa  il  figliuolo  di  Giorn,  « 
di  Lariflia  (Sorv.  Aen.  1,  y.  6Sd),  ohe  nella  lingua  dA^Polaa^'  tif^nifira  fortezza; 
onde  Larisita  ni  chiamava  e  la  rocca  dogli  Argivi,  o  una  città  della  Teualia,  a 
cui  8i  rifugiarono  i  Pelusgi  cucciati  dalFArgolide  (Plin.  lY,  14,  15}.  Final* 
monto  egli  si  fa  anche  figliuolo  di  Giovo  e  di  Nìobo  nata  a  Foronco  re  d^Argo 
(Aongil.  Fragm.  11;  Apollod.  Biblioth.  L.  IT,  e.  I,  §  1;  FTygin.  Pah.  CXLV),  « 
fratoUo  d*Argo  cho  iliede  il  nomo  al  pacRo  :  di  cho  i  PelaRgì  appariacono  d'Ila 
stirpo  di  Giovo  e  de'primi  re  Argivi,  oifiò  d^Inaco  figlio  dAirOcAano,  o  foniitio 
o  egiziano,  e  però  camitico:  il  cho  spii^ga  la  ri*lazinno  religiosa  che  couaerva- 
vano  i  Peliisgi  cogli  Egist,  da  cui  aveimo  i  sacri  riti.  Del  rimanente  il  Pico» 
uccello  nero  dciroracolo  italiano,  lo  colombe  nero  di  Dodona,  e  il  tacerdoto 
da' piedi  neri  (M«lampodi>>,  chn  il  primo  portò,  in  Grecia  i  miRt^ri  baoehidi 
e  fallici,  indicano  no]  colore  Tori^ine  <>giziann,  etiopica,  o  camìtica   di   Uli 
istituzioni.  Gli  uccelli  aaori  poi  e  fatidici  rammentano  qnelli  di  Babilonia  • 
d'Egitto.  Nel  aimbolo  della  ootumba  sembra  anciressere  un'  omonimia  (a  dal- 
r  omonimia  talouo  pretiise  doversi  prendere  In  chiave  per    V  iuterprctazioue 
della   scrittura  egiziana  geroglifica).  Poicliò  Servio  fad  Virgil.  Aon.  IX,  13) 
asserisco,  che  nella  lingua   tessalica  peìiades  sono   dotte   egualmente  e  le 
colomhe  e  le  donne  vatieinatrtci:  e  aecondo  Hornpolline  (II,  32)  la  coiomba 
nera  [ntUiit)  simboleggiava  agli  Egi«t  le  vedove,  che    non  ai  rimaritavano, 
ma  attendevano  alla  cose  sacre,  otime  usavano  di  fare  quelle  degli  egiziani 
Racerdoti.   Dagli   Etruschi,  Fenici  d^origine,  Tennero  ai  Romani  gli  antspicii 
(a  cui  i  Romani  d'altra  stirpo  mostrarono  sompre  avversione,  a    differenza 
degli  auspica   ch'erano  onorati,  ondo  il  detto  deirauspiee  Cotono ,  che  noa 
sapevii  come  un    aruapieo,    vedendone   un    altro,    potesfle   fr<*naro   il    riso 
^Cic.  De  Divinai.  II,  24;  De  N.  O.  I,  20).  E  lo  stesso  Gioberti,  dopo  aver 
detto  ohe  «  Tagete,  vivo  aimnlnoro  d<>lla  civiltà   etrusca,    nato,  come  i  fa- 
«  moRÌ  Palici,   dalle    viscere   della    terra,  fu  autoctono,  ohe  è  quanto   dire 
«  nazionale,  e  disceso  dai  primi  coloni  di  Oriente,  che  popolarono  la  peni- 
«  sola  dopo  il  diluvio  »  (Del  Buono,  p.  285),  coechiude:  «  Io  conghiottnro  che, 
«  come  roocello  profetico  di  Pico,  o  Toranolo  di  Fiora,  coed  Tagote,  figUtiolo 
«  della  Terra,  sia  stato  in  origine  un  ricordo  camitico  »  (Ivi,  p.  287 ^  S'ag- 
giunga ohe  la  stirpo  pelasgioa  è  descritta  come  violenta  e  ladronesca,  end» 
è  cacciata  da  Argo,  d'Atene  (Hecataei    Fragm.  :t62),   dalla    Grecia   intera 
(Hellanloi  Fragm.  i),  di  cui   3trabono    li    chiama    antichissimi    dominatori 
sulla  toitimonianza  dello  storico  Eforo  (Strab.  Y,  e.  Il,  4;  VII,  e.  VII,  *?);  il 
quale  caooiaroento  si  narra  avvenuto  sotto  il  re  do'PelaRgi  Nanna,  il  quinto, 
contando  da  Pelaago  stesso  (Hellanìci  Fragm.  ibid.^:  venuti  quindi  in  Italia, 
presero   Crotone  e  fondarono  la    Tirrenin.   Si    vuole   anco,  che  il  vocabolo 
tiranno  sia  venato  dai  Tirreni^  oioò  dai  PelaRgi,  e  non  sarà  vano  recar  qui 
la  descrizi|(^e  ohe  de'  loro  oostumi    ci    rimase  dall'  antico    storico  Filoeoro, 
oonservataoi  da  ano  Scoliaste  di  Lnoi«oo,  ohe  dice:  Tyrannua  nomen  hàbet, 
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]olo   dice,  che  gli  Ateniesi  appresero  da   essi  a  fare   le 

ì^rrheniSy  qui  db  initio  violenti  praedones  erant,  tU  ait  PMlochorus, 
rheni  tnim  quum  breoe  tetnpus  Athenis  ftabitassent^  urbe  expuìsi  sunt, 
inque  ttìtiUas  inlerfecerutU  AU^enienses,  alìi  etfujenMt ,  atque  in  Lemm 
mbro  sedes  /ixorunt.  Postea  propUr  hacc  Aiheniensibm  inferni,  con- 
sii  naeibue^  Brauronem,  qui  Atiicae  pagu$  est,  appulerunt,  virgines 
irsae  occisae  memoriam  Dianae  ante  nuplias  sacra  facientee  rapue- 
t,  cum  iisque  concubuerunt*  Propter  TyrrJienorum  vioìentiam  it^ur 
ores  Athenienses,  ut  soleìU  qui  reipublicae  adminislrandae  operam 
^  reges  appellare  consueoerunt  tyrannoa  f Philocli.  Fragin.  5>.  —  Yero- 
le  altri  BCorioi  fanno  vonir  Tirreno  in  Italia  dalla  Lidia  (V.  il  Wataio 
«"ragni.  Uiator.  p.  2^2,  ohe  rcoa  i  luoghi  dogli  storici  antichi— Srod.  1, 24, 94; 
rieo  presMo  Turtull.  De  Spectac.  o.  V.;  Strab.  L.V,  e.  u,  8-4;  VII,  o.  Vi,  2,  11; 
nano;  Giustino,  X)C,  1,7;  Yull.  Patere.  I,  1;  Tacito,  Ann.  Ili,  55)  poco  dopo 
guerra  di  Troia,  e  i  Lidt  si  credono  Semiti,  da  Lad  o  Lond  figliuolo  di 
I.  Ma  la  famiglia  di  Atys,  figlio  di  Manos  (Erod.  I,  94;  IV,  45/,  padre  di 
"eoo,  dominante  nella  Lidio,  poterà  essere  camita  (e  fona  egiiiBua),  ftel"- 
i  che  i  Camiti  preTalerano,   come   sopra  gli    Assiri    in    Ninive  dominò 

0  figlio  di  Nembrod»  benohò  gli  Assiri  Tengano  da  Assur  figliuolo  di 
I.  Dionigi  d'  Alicaruasso  nega  la  venuta  in  Italia  dei  figliuolo   di  Alys, 

facendone  menzione  lo  storico  litlio  Xaiito  beo  informato  dulie  cose 
a  SUR  patria  (Dionys.  Hai.  Antiq.  I,  28).  Erodoto  però  con  altri  (I,  94^ 
A  condur  neU*  Umbria  la  colonia  (V.  K.  O.  Milller,  Ecrusk.  I).  I  fautori 
Pelasgi  dicono  essere  stati  calunniati  da*  Greci,  e  se  furono  questi  bar- 

1  e  malvagi  in  Grecia,  tutt*altro  essersi  mostrati  in  Italia.  Ma  certo,  se 
Etruschi  sono  PeluHgi,  questi  in  Italia  si  mostrarono  corrottissimi  (Vedi 
onael  Deipnosoph.  L.  XII,  e.  i V,  1 4.— Niebuhr  P.  I,  T.  I,  p.  95  sg.).  La 
te  camitica  era  piò  robusta  e  intraprendente  delle  altre;  onde  può  apparire 
a  o  barbara,  secondo  che  si  considera  dal  lato  dell'arti  o  da  quello  della 
aie  o  della  religione.  Per  altro,  l'essere  stata  corrotta  la  gente  pelasgioo, 
noi  apparisco  anche   dalla   facilità   con    cui  essi    perdevano  il  proprio 

ic,  e  nn  altro  no  prendevano.  In  tutto  poi  i  Pelasgi  si  confondono  coi 
topi,  che  si  possono  dire  i  Giganti  postdiluviani:  conservano  le  tradizioni 
lubalcain,  che  si  rinnova  in  Vulcano,  il  oUe  rammenta  T  Egitto;  esercì- 
>  l'arte  di  trattare  il  ferro  o  di  fabbricare;  e  le  costruzioni  ciclopiche  e 
Mgiche  sono  ripotate  lo  stesso.  Lo  primitive  costrnzioni  di  Argo,  sede 
Pelasgi,  sono  dello  stesso  stilo  o  metodo,  incerto  e  reticolato,  com*  ò  d^tto 
Vitruvio,  e  che  si  riscontra  pure  nella  cittadella  di  Atene;  e  si  sa  cho 
'elasgi,  in  mercede  dei  muri  che  costruirono  circa  Parco  ateniese,  fu  data 
ibitare  la  regione  sotto  T  Ily motto,  donde  poi  furono  discacciati  (Uecataei 
gro.  362^,  nei  pìA  antichi  ruderi  dello  mura  di  Micene,  esaminati  da 
le  Blouet,  che  fa  capo  degli  architetti  nella  commissione  scientifica  spe- 
dalla  Francia  nella  Morea,  Tanno  1829,  alPesame  di  tutte  le  costruzioni 
epiche.  È  degno  d'osservare,  che  Strabene  (L.  Vili)  narra  ohe  de'  Oiolopi 
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staine  di  MorMirio  iclifallico  (1).  Questo  simbolo  è  dicliiaralo 
da  Cr^iizor  (8)  come  rappresentante  a  la  ragione  seminale  ed 
«  effeUrice,  che  s'opera  si  colla  generazione  degli  animali  e 
«  delle  piante,  come  col  pensiero  e  colla  loquela  • .  Poiché,  nel- 
r  una  e  neir  altra  opera,  Mercurio  é  quegli  che  dà  le  forme 
ossta  le  idee  delle  cose,  come  osserva  lo  stesso  Creuzer. 

1S1.  Nel  che  è  da  notarsi  quanto  antica  fosse  V  origine  di 
Quest'errore,  di  cui  noi  continuamente  parliamo,  di  dare  cioè 
alle  idee  che  non  si  presentano  allo  spirito  umano  se  non  dolale 
A' un* esistenza  oggeUiva,  di  dar  loro,  dico,  anco  un'esistenza  sob- 
bietliva  ed  attiva;  che  è  veramente  un  deificarle.  Quesl'  errore 
deve  ripetersi  dunque  dairantichissimo  culto  camitico  deificatore 
dell'uomo  e  della  natura.  Poiché  il  principio  raziocinativo,  per 
cosi  dire,  della  deificazione  ha  per  fondamento  la  natura  delle 
idee,  che  sole  in  tutto  V  universo  presentano  qualche  cosa  di 
divino  veramente.  Ora  doveva  essere  pressoché  impossibile  ad 
uomini  terreni,  divisi  da  Dio,  non  viventi  che  d'una  vita  sobiel- 


abita ra^  xarà  tò  'A/^yo^,  cioè  noUa  sede  appunto  de*  Polasgi,  e  di  più  diet 
eiipreatainontv,  che  da  essi  Iruxia^ti  tò  ^\pyog:  onde  V  identità  de*  Ciclopi  e 
de*Pe1asgi  sembra  accertata.  Di  più,  abbiamo  sedato  sulla  fede  di  Filoooro, 
che  quando  i  Pelasgi  furono  ricacciati  dall'  Attica ,  ripiegarono  DeUe  isole 
di  Lemno  e  d*Imbro.  Ora  Lomno  ò  appunto  V  isola  di  Ynlcano ,  e  secondo 
Filoooro  i  Pelasgi  da  quell'isola  fecero  queir  irruzione  a  Braurone  onde 
rapirono  lo  vergini  oanoforo,  dal  qual  fatto  ebbero  il  nome  di  Sinzt  (S^vrut^), 
da  9{yM&oc(,  damno  afficere  (Fragro.  6^,  se  pur  questo  nome  degli  abitatori 
di  Lemno  non  dori?i  d»  Sin  Bglio  di  Canaan.  Che  se  si  considera  che  una 
gran  colonia  di  Pelasgi  era  stabilita  in  Asia,  e  soggiacerà  all'  impero  tro- 
iano, onde  Omero  gli  enumera  tra  gli  ausiliari  di  Troia  (Illad.  B'  481  sq., 
K'  429),  e  ce  n*era  on*altra  in  Creta  (Odyss.  T'  1*77);  sarà  difficile  lo  sta- 
tuire quali  snooessiTe  sedi  prendesse  questa  schiatta.  Finalmente  ai  Pe* 
lasgi  non  manca?ano  nò  anco  le  vittime  umane,  ohe  Y.  Gioberti  riguarda 
come  on  segno  oamitfoo.  Apollodoro  poi  narra  che  Licaone  re  d'Arcadia, 
figlinolo  di  Pelasgo,  ebbe  da  vario  mogli  cinquanta  figliuoli,  i  quali  di 
superbia  e  di  empietà  {àvl^uv)  tutti  gli  uomini  snporaTano ,  e  che ,  ospi- 
tando Glo?e,  gli  diedero  a  mangiar  le  Tisocre  d*un  fanciullo  miste  ooiraltre 
Tittime.  Onde  Giove,  rovesciate  le  monne,  uccise  con  on  fulmino  tutti  i  fi- 
gliuoli di  Licaone,  eooetto  Kictimo,  il  minore  di  tutti,  porche  la  Terra,  al- 
zate in  alto  le  sue  mani,  e  presa  la  destra  di  Giovo,  mitigò  la  soa  ira 
(Biblioth.  Ili,  8;  v.  THeyne  a  questo  luogo  ;  e  il  Framm.  375  d'  Eoateo;. 

(1)  Herod.  II,  59. 

(2    Creaser,  ad  Ciò.  De  Nat  D.  Ili,  22. 
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tiva,  il  tratlenersi  col  pensiero  nell'  esistenza  puramente  obbie  t* 
tiva  «lolle  idee,  senza  ag^Mungcre  loro  colla  Tervida  immaginazione 
la  subiettiva:  che  quella  prima,  sonza  di  questa,  dovca  parer  loro 
nulla.  E  io  credo,  che  se  qualche  savio  avesse  detto  a  que'  su- 
perbi il  contrario,  procurando  di  ritenerli  nella  ricognizione 
della  sola  obbiettività  delle  idee,  li  avrebbe,  toccando  questo 
tasto,  irritati  di  quella  specie  d'ira  misteriosa,  che  sorge  senza 
una  cagione  appariscente.  Quest'errore  dunque,  che  ha  la  ra- 
dice nel  primo  sistema  d'empietà  che  s'inventasse  sopra  la 
terra,  non  cessò  mai  fino  alla  venuta  di  Cristo  ;  e  tutte  lo  sette 
de'  filosofl  l'accolsero  sotto  diverse  forme,  senza  penetrare  qual 
fondo  d'empietà  contenesse  ;  e  dopo  G.  G.  i  Neoplatonici  lo  ri- 
suscitarono;  e  vinti  questi,  queir  errore,  non  mai  spento  del 
tutto,  la  tenace  sua  vita  in  tutte  le  età  tentò  dì  ripullulare: 
Tuliimo  de' quali  tentativi  (senza  che  se  n'accorga  il  filosofo  che 
vi  diede  mano)  è  agli  occhi  nostri  la  formola  deìV  ente  reale 
che  crea  le  esistenze,  Plutarco  dichiara  l'accennato  mito,  che 
contiene  quest'errore  solennissimo,  dicendo:  «  D'Ercole  fa* 
«  voleggiano,  che,  stando  nel  Sole,  gira  insieme  con  lui,' 
«  ed  il  simile  di  Mercurio  nella  Luna,  perchè  l'azione  della 
«  Luna  rassomigliasi  alle  opere  del  discorso  e  della  sapienza, 
«  quella  del  Sole  alle  percosse  falle  dalla  forza  e  dalla  robu- 
«  stezza  »  (1).  E  Porfirio  più  estesamente  spone  la  dottrina 
coperta  sotto  il  simbolo  del  Mercurio  iclifallico  presso  Eusebio, 
dicendo,  che  (|uesto  simulacro  rappresenta  «  come  la  forza  e 
«  la  contenzione  del  discorso,  cosi  pure  la  ragione  seminale 
«  che  pervade  tutte  le  cose  >;  e  che,  «  essendo  tanto  il  discorso 
«  quanto  quella  ragione  qualche  cosa  di  congiunto,  collocata 
«  nel  Sole  si  denomina  Mercurio,  collocata  nella  Luna,  Ecate, 
«  collocata  nello  stesso  universo,  Ermopan:  che  quella  seminale 
«  ed  etfettrice  ragione  pervade  le  cose  tutte  » ,  e  questo  è  lo 
stesso  che  «  V  Ermanubi  degli  Egiziani.  Finalmente  simbolo 
di  tutto  l'universo  fecero  Pan  »  (8),  del  quale  l'uomo  è  prò- 
duzione  (3).  Ma  Pan  è  più  antico  di  Mercurio  presso  gli  Egizi, 


CI)  Do  Is.  et  Osir.  XXXVI. 
(2)  Praop.  Ev.  Ili,  11. 
('ó)  «  Di  queste  tre  pArti  (duU*  uomo)   oongiuato    iasieme,  la  terra  dà  il 
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come  quello  che  si  prendeva  pel  Fuoco,  principio  della  viu 
deir Universo,  e  però  dominatore  della  maleria;  e  in  esso 
slavano  gli  Dei  quasi  ancora  indivisi.  Più  lardi  si  conobbe  che 
la  forza  vilale  avea  bisogno  d'idee  e  di  forme^  e  si  divise  da 
lui  Mercurio;  ma  questo  poi  si  Tece  ben  presto  padre  dello 
slesso  Pan,  il  che  è  quanlo  dire  si  fece  uscire  la  materia  slessa 
dalle  idee  (f):  onde  non  è  maraviglia  se  Nebo,  cioè  il  Mer- 
curio caldaico  e  arabico,  si  dica  «  principe  degli  Dei  •  e  •  Dio 
del  Fuoco  »  (2) ,  e  se  degli  slessi  Lart,  che  rappresenlatio  i 
principi  generativi  nella  società  domestica,  si  faccia  pure  padre 
lo  slesso  Mercurio  (5).  (ìosi  fu  disconosciula  e  coiilraRiilla  la 
natura  delle  idee:  poiché  ad  esse  non  ispetta  punto  dò  il  jirt» 
cipio  attivo,  né  il  principio  passivo  dell*  universo  ;  che  quesli 
due  principi  appartengono  nìVesserc  sotto  la  fonna  reale^  e  io 
nessuna  maniera  possono  allribuirsi  dXVessere  sotto  la  farm 
ideale,  sotto  la  (|ual  forma  Tessere  né  opera,  né  patisce,  ina 
solo  è  rhitelligibililà  delle  cose  che  fanno  e  che  patiscouo, 
e  rende  le  une  e  le  altre  presenti  alle  menti.  Air  incontro  iiod 
polendo  gli  uomini  soITermare  la  menle  nella  pura  idealili 
0  intelligibilila,  perchè  trascinala  dalT  immaginazione  verso  le 
cose  reali,  alle  idee  stesse  diedero  ora  la  natura  di  principio 
passivo  e  feuìmineo,  come  quando  le  persunincarouo  in  Minerva, 
in  Iside,  nella  Cteis  pure  egizia  (4)  e  io  allre  Ibrmc  e  mili; 
ora  poi  la  nalura  di  principio  altivo  e  maschile,  come  vedesi 
nel  Mercurio  pelasgico  di  cui  parliamo.  Platone  stesso  sdruc- 
ciolò a  dare  una  virlù  attiva  alle  idee,  e  i  Neoplalonici  s'ap- 
presero più  che  mai  al  Mercurio  eccilalo,  come  vedesi  in  Plo- 

<  corpo,  la  Luna  Tanima,  ì\  Solo  la  mente  ».  Plntaroo,  Della  faccia  lunart^ 
XXTflI.  —  E  Cornnfo,  dopo  aver  detto  che  Qiore  è  ranima  del  mondo,  • 
«  Gaasa  della  vita  a  tutte  lo  cose  che  vivono  •  e  che  t  il  ciolo  bì  dioi 
«  eisere  la  sua  sodA,  perchè  W  cielo  ò  la  parte  prinoipalissima  deirao»i 
«  d*'l  mondo  •,  soggiunge:  •€  Puichò  anche  Tanimo  nostri^  sono  della  sosUnii 
«  del  faooo  ».  Do  N.  D.  %,  —  Vedi  Maorob.  in  Soran.  Scip.  L.  1,  14. 
fi)  Ciò.  De  N.  D.  Ili,  tt.  Hygin.  Fab.  CCXXIV. 

(l)  y.  Geseo.  Lox.  man.  Hebr.  et  Ghald.  in  Y.  T.  libros  Y.  133  (KOoj, 
IXNanDina  (NebucadneUzar). 
(^)  Orid.  Faat.  L.  U,  t«.  608,  sq. 
(4)  Plotino  del  Creazer  p.  391  —  Lo  steMO  nel  Timoo  di  Loorì. 
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Uno  die  gli  coiilrappoiie,  qual  principio  rcinmineo,  la  materia 
(rìry  ir/pay  ipvaty)  suscelliva  di  tulle  le  forme  o    idee  ,   ma   re- 
tuliaiile  u  riceverle,  espressa   nella    ritrosia  di   Proserpiua    e 
della  Luna  (1). 

Del  resto,  il  far  femminea  la  sapieiua  uou  è  privo  d'  una 
certa  verità^  se  s'intenda  della  sapienza  umana;  poiché  essendo 
questa  formale  e  ideatele  priva  di  forza  attiva»  ella  in  qualche 
modo  riceve  dalla  materia  o  dal  subielto  la  sua  realizzazione 
nella  mente,  che  è  un  nuovo  modo  d'esistere.  Invece  sarebbe 
assurdo  il  dichiarare  femmina  la  materia  e  la  realità,  che  senza 
forma  non  esiste,^  e  dalla  quale  sola  viene  T azione  e  la  forza 
operativa  e  il  sentire  e  T  intendere;  oude  Aristotele  trovò  qui 
da  contraddire^  non  senza  verità,  quando  cosi  intendasi  la  ma- 
teria, a  Platone.  Air  incontro  la  sapienza  divina,  benché  obbiet- 
tiva, é  ad  un  tempo  reale  e  subiettiva,  non  ricevente,  né  pa- 
ziente; ma  illuminante  ed  operante:  onde  apparisce  di  nuovo, 
che  il  dare  alle  idee  il  principio  maschile  è  un  convertirle  in 
veri  Iddii. 

152.  Posto  dunque  nelle  idee  il  principio  maschile,  e  nella^ 
materia  il  femmineo,  dall'  unione  di  questi  due  principi  divini  gli 
uomini  prendevano  a  spiegare  resistenza  del  Dio  Mondo  (này);e 
lo  stesso  vocabolo  dsoì  da  questa  operazione  prima,  per  la  quale 
le  idee  informarono  la  materia,  fu  derivato  (2).  Non  osservando 
poi  che  le  idee  sono  comunicate  in  due  modi,  cioè  o  ad  un  vì- 
vente e  vero  soggetto,  conile  Tuonio  (onde  questo  si  fa  intelli- 
gente), o  alla  materia  bruta,  non  come  idee  ma  come  forme  (non 
essendo  questa  materia  un  vero  soggetto  vivente,  ma  avendo  solo 
quell'esistenza  che  noi  abbiamo  chiamata  estrasoggettiva,  o  di 
termine,  per  distinguerla  dalla  soggettiva  e  di  principio),  essi 


(1)  V.  TzdUo,  Sclijl.  ad  Lyoophroii.  v.  (j98,  1176,  Eiym.  M.  p.  194,  Lips. 

(2)  KroÌJt>  ;i(,  ot),  pirla.ilo  d  v^Ii  Djì  inttudolti  in  Qrocia  duU*  Egitto 
por  ordine  d.^Taraculo  p:'ia8^it'o  ili  I).j»lon;i,  dioe:&»ov>i  ok  7t^offwv4/A«iv  9ftzi 
irto  ro^  :r9iouTOU,  ore  xÓt/a'a»  ^ivrt»  ri  nijroL  n/wiyaaTa  xal  Tiaia^  vofiài  t^x^yt.  Si  de- 
duce dunque  òtoì  da  ^iivai,  xiàivxt^  ponere,  collocare ^  ordinarCf  in  una  pa- 
rola, informare  li  mat.riti.  0  >fii  Clom.  Àloss.  (Strom.  1,  29,  in  fine)  dice  ohe 
òtòi  fu  d*Hto  nupòL  Tijv  &i7(v,  zac  xi\iv ,  7^v  dtxxó9/iy;9(v.  E  appresso  Eustszio 
(ìli  Homur.  p.  1148,  o  ììOtJ  Iddio  ò  ò  iiayra  tedili  mì  noiwy. 
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non  si  fermarono  a  considerar  i*uomo  come  un  Dio»  ma  allo 
slesso  ente  estrasoggcttivo  diedero  e  il  senso  e  rinlelligeou 
e  la  divinità,  quasi  che  le  forme  di  cui  partecipa ,  e  che  ri- 
spondono neiruomo  alle  idee,  il  potessero  illuminare  e  fornire 
di  mente.  Onde,  come  Omero  dice  del  Sole , 

t^  tfÌvt'  éfop^  xaì  Trayr*  éTraxovst  (I), 
cosi  si  pensò  di  tntte  l'altre  stelle,  e  di  tutta  la  natura  (2):  di 
che  poi  s'ebbe  Tastrologia  giudiziaria,  e  quegli  oracoli,  in  m 
il  vate  veniva  esaltato  e  commosso  dalle  divine  esalazioni  della 
terra  (3)»  e  tutte  in  una  parola  le  superstizioni,  specialmenle 
quelle  che  si  traevano  dalla  congiunzione  degli  astri,  dei  quali 
altri  avendo  il  principio  maschile,  altri  il  foaiHiineo,  unen- 
dosi producevano  cgse  consentanee  alle  proprietà  e  virtù  delk 
natura  di  ciascuno,  e  di  ciascuna   coppia  (4). 

153.  E  per  ritornare  a  quello  che  dicevamo  d*un  passaggio 
impresso  nelle  favole  tra  il  periodo  camitico  (nel  quale  fu 
inventato  il  sistema  idolatrico  di  cui  parliamo^,  e  il  semitico 
e  quindi  il  jafelico,  forse  dalle  stesse  favole  si  potrebbero  rac- 
corrò indubitabili  vestigi  di  una  tale  vicissitudine  da  chi  ri 
ponesse  Tanimo.  Intanto  ci  sembra  evidente,  che  degli  antichi 
miti  non  si  può  rendere  una  piena  ragione  né  col  sistema 
d'Evemcro,  che  li  deduce  dalla  storia  de'  regnanti  e  de'  capi- 
tani (3),  uè  con  quello  de'Qsiologi  o  naturalisti,  che  pretesero 
colle  favole  essersi  coperti  gli   eventi   della  nalura^  e  special- 


(1)  <  Che  tutto  Tcdo  o  tutto  odo  »  OdysB.  \',  i08. 

(2)  Gli  Stoici  avevuno  da  questa  antichu  tradizioui  tolto  il  loro  siiteaa 
6iioo  teologico:  e  Questo  sistema,  dice  Plutarco,  cor  risponde  alla  tedogii 
K  dogli  Stoici,  insegnando  anoh*essi,  non  altro  esser  Bacco,  se  noa  anoipi- 
t  rito  generante  e  nutriente;  Ercole  una  forza  perootente  e  di?idente;  Am- 
>  mone  una  forza  riceTcnte;  Carerò  e  Proserpina  una  ?irtù  penetraaU  • 
«  diffondentesi  per  la  terra  e  por  li  prodotti  di  lei  ;  Nettuno  BualnenCe  aoi 
«    Tirtù  che   penetra    e   si    diffonde   pel  maro   ».    D*  Iside  e   d*  Osir.  XL. 

(3)  Y.  r  opuscolo  di  Plutarco,  Del  maèicamento  degli  Oracoli  ^  che  di 
queste  esalazioni,  e  del  loro  Tenir  meno  ragiona  . 

(4)  Plotino  (Ennead.  L.  I,  3  soq.;  II,  3  soq.;  fll,  4)  soriTendo  contro  al- 
cune di  questo  stravaganze,  non  ne  va  immune  egli  stosso. 

(5)  Quanto  Eromoro  fosse  considerato  comò  empio,  y.  in  Ciò.  Do  K.  D. 
L.  I,  c.XLUi;  e  in  ciò  che  ne  dico  Plutarco,  Do  Is.  et  Osir.  XXIII. 


mente  le  vicende  delfanno.  Poicliè  nelFuno  e  nell'altro  di  tali 
sistemi  manca  il  principio  della  divinizzazione;  senza  il  quale 
non  si  può  intendere  come  i  tatti  famigliari  e  pulitici,  o  i  na- 
turali, possano  formare  parte  e  sostanza  delle  religioni,  e  molto 
meno  come  si  possa  dare  tanta  importanza  dagli  uomini  ai  fatti 
ordinari  della  natura  che  ricorrono  ogni  anno,  al  venire  p.  es. 
del  verno,  o  della  state,  o  in  Egitto  al  ritirarsi  del  Nilo,  il 
qual  pure  se  non  si  ritirasse  non  lascierebbe  crescere  e  mie- 
tere le  biade  (t)<  Ha,  ove  si  ponga  la  prima  deìllcazione  della 
forza  attiva  e  maschile,  e  della  suscettività  femminea  ,  divien 
chiaro  comeì  primi  padri  e  generatori  potessero  esser  consi- 
derati come  Dei,  e  del  pari  come  alla  nattéra  naturanlc,  e  alla 
natura  naturata,  e  a  tutte  le  sue  speciali  generazioni  o  produ- 
zioni potessero  esser  conferiti  gli  onori  divini.  Di  qui  solo  si 
fa  chiaro  il  perchè  tutta  V  antica  teologia  delle  genti  riducasi 
alle  Teogonie;  e  perchè  agli  astri  e  alle  cpslellaziuni  dagli  an- 
tichissimi s'imponessero  nomi  d'animali  maschi  e  femmine, 
quasi  altrettanti  simboli  della  virtù  generativa,  e  si  parlasse,  a 
ragion  d  esempio,  del  sole  vegelanlc,  e  della  luna  vegetata  (2); 


(1^  Di  quuato  intorpreiaziuni  iiulurali  dormiti  egiziaui,  vedi  PI  ut.  Do  Ib.  et 
0«ìr.  XXVIIIy  sq. — Como  poi  tuli  miti  si  riportino  ai  priucipS  gcoorativi, 
roplioatameiito  ò  acoonuato  duHo  stosdo  Plutarco  altroTo,  e  iu  quust*  o- 
pusoolo  d'Isido  e  d'Oairide.  Koeo  uno  du'luoghi  principali:   •  I  più  sapienti 

<  tra' woordoti  non  aolamonto  cliianiano  Onirido  il  Nilo,  e  Tifone  il  mare, 

•  ma  dau  nomo  d'O^irido  a  qualunque  principio  e  potenza  umettante,  ere- 

•  dendo  euor  oausa  di  gonoruzionu,  ed  nvoro  sostanza  di  seme  (XXII1)>. 
(2)  Vedi  Porfirio  appresso  Euseliio,  Praep.  Ev.  Lib.  I,o.  XI.— Plutaroo  ofl- 

aorva:  «  Anche  del   Sole  e  della  Luna  dicono  »  (i  sacerdoti  egiziani^  ■  che 

•  non  fanno  il  loro  perpetuo  giro  in  cocchio,  ma  in  barca,  volendo  significare 

•  la  generazione  e  nutrizione  di  essi  per  Pumidità.  D*  Omero,  istruito  come 
«   Talete  in  Egitto,  credono  che  ammetta  Pumìdità  per  principio  e  gencra- 

•  zione  di  tutte  lo  cose;  e  nell'Oceano  riconoscono  Osiride,  iu  Teti  Iside, 

•  la  quale  allatta  e  nutrisco  tutto  >  —  ■  Bacco  ò  detto  ur^,  corno   signore 

•  delTumida  natura,  nò  diverso  da  Osiride  «  (De  Idido  et  Osir.  e.  XXXIY^; 

<  dole,  Mercurio,  Osirido,  Bacco,  sono  altrettanti  nomi  dello  stosso  principio 

•  maschile  divinizzato  ».  Plutarco  qui  s'  estende  a  provare  che  Osiride  e 
Bacoo  è  il  medesimo,  e  che  i  Greci  stessi  considerano  Bacco  «  non  sola- 
«  monto  Dio  d'*l  vino,  ma  di  tutta  Tumida  natura  (ibid.  o.  XXXV^  »,  o 
arreca  T  autorità  di  Pindaro.  Accenna  ancora  le  feste  titaniche  e  nicttUe 
come  allusive  «  ai  racconti  dogli  smembramenti,  dello  risurrezioni  e  rigeuo- 
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e  perchè  s'adorassero  gli  stessi  auiinali,  rfuelti   specìalineole 
oVe   la   Ibrza  géiìeraliva    parea   scorgersi   più  poleule  ,  come 
il  toro  e  la  vacca,  Tirco  e  la   ca(ira  (I);  e   come  perflao  le 


«  rasioDi  d^OHÌride  >.  Le  foite  nictcUe  (da  èv  vìautì  TtXitv^,  colcbraransi  di  Mttt, 
e  Virgilio  dà  il  nomo  di  nocturnus  a  Baooo  (Qcorg.  IV,  ▼■.  521),  il  ehi 
rammenta,  olio  la  Youore  ogiziuna  cliiamavusi  Athur  cìoò  Notte t  oodis  Ero* 
doto  fa  menziono  della  città  d*Atarbochi  ^11,  41),  olie  anche  dalle  mcdftglii 
rilevasi  oonsaorata  a  Yoiicro;  o  alla  stossa  donominaiioiie  di  Notte,  dati  i 
Vonére,  sembra  riferirsi  quella  di  noctiliica^  che  le  dà  LoTÌno  presso  Mt> 
orobio  (Saturn.  Ili,  8).  Cimo  UjIo  iiv.)f a  il  oulto  insieme  ooii  Miljtta  iti 
tempio  babilonese,  corno  Giovo  s*  onorava  a  0:»dona  iiiaiomo  con  Yeitn 
Dione,  come  Buil  nello  religioni  do^  F'i.tniot  e  dogli  Ar»rani  ai  aniva  eoa 
Astarte,  a  Ini  moglie,  o  con  Afoliora  (III  Rog.  X[,  5  ;  IV  Rog.  X,  18  i% 
indie.  VI,  15-30;,  o  dbnA^taroth  (I  Ri*g.  VII,  3;  IV  ìi^ìg.  XKIII,  13;  Jidic. 
HI,  7  etcj:  co^l  il  llioo.)  o^i^iano,  simbolo  sempre  d)IU  fona  maièbik 
apparisce  con  Athor  la  Venere  egizia.  La  sti>lla  Venero  si  riguardava  oom 
la  Dea  Forti! uà,  o  ad  ossa  rispond^iva  Ercole,  riguardato  pure  da*  Boanai 
nnul  preside  disila  fortuna,  come  osserva  il  Qesenio  (Gomment.  liber  dtt 
Ji'sai,  ti  Th.,  II  Boyl.,  §  2,  p.  337:  Thesaur.  ad  v.  Qad  2).  E  sì  pti- 
trcbboro  fors^  anco  qui  commemorare  gli  antichi  Dei  latini  Picnmoo  e 
Piliimno,  di  cui  Pi*'tro  Leone  Casella  scrive:  ita  tU  ili  Picnmno  tifUk^ 
in  Filumno  vero  twonm  designarent  (D<*  primi»  Ital.  Colonis.,  Lugd^a. 
J606,  p.  9).  A  ragione  dunque  Erodoto  dice,  chu  Idido  o  Osiride,  oiuè  ì  dae 
principil,  sono  Dii  comuni  a  tutti  i  popoli  (II,  42). 

(i)  Nel  toro  fu  sompro  onorata  la  forza  generatrice;  o  per  lasciar»  il 
Toro  mitriaoo,  onde  si  fa  uscirò  il  mondo,  accenneremo  solo,  quanta  psrtt 
avesse  quest'animale  nella  religione  degli  Kgiràa ni.  «  Credono  TApi  t  (qd 
■  bue),  dico  Plutarco,  T  immagino  animata  d^O^lriih  t  (del  priueipio  idi- 
«  scbìle)  •  od  eSiiero  ginorato  quando  vibrasi  luco  proliBcfw dalla  luna,  ch« 
«  va  a  ferire  la  vacca  in  calore.  —  Festeggiauo  il  pl>Miiliinio  d-l  ni«s6 
«  Famonotb  chiamandolo  «  entrata  d'Osiride  nella  Luna  •,  cho  è  il  priiwi- 
«  pio  di  primavera;  e  cosi  riponendo  la  virtà  d'Odiride  nella  Luna,  dieoeo 
<  ohe  Iside  Caignifioante  la  gouerazionu)  t  si  oongiunge  oon  lui.  Quest'ss- 
«  trata  d*  Osiride  nella  Luna  5  quand<>,  trovandosi  il  sole  nella  caia  dd 
«  Toro,  principio  di  primavera  per  gli  Egiziani,  svanisce  alla  luna  nel  pl«- 
t  nilunio.  Di  qui  d  che  la  Luna  chiamano  «  Madre  del  mondo  •  e  Is  ov* 
«  dono  di  natura  ermafrodita,  ripiena  e  ingravidata  dal  Sole,  e  ohe  poi  ' 
«  nuovo  rigetti  e  semini  i  principi  generativi  per  Paria  —  »  (De  Is.  et  Olir. 
XLIII).  Dl'1  tempio  «edificato  da  Psainmntico  al  bue  Api  v.  Erod.  II,  153:  • 
come  fosse  ammazzalo  da  Cambise,  Erod.  Ili,  27-29.  Intorno  alFApI  e^* 
ziano  V.  Payne  Inquiry  into  tho  syub>lioal  laa.;'(a<;}  of  ancieot  art 
and  mjlhology,  §  28.  Osserva  poi  Link  (Dio  Urw.Jt,  Th.  V.  §  IV).  ehi 
Api  era  uu  bue  non    di    ru^za  parilo  ilarv*,  uia   oumuue.    Dovea   però  ììki 
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stesse   superstizioni   che   n{>;uardano  i   vegelabiii ,   almeno   le 


^aerato  sotto  uii  oorto  stato  r  cougiunzioue  degli  ustri,  onde  cru^evasi 
dicinitus,  et  codesti  ijjne  conccptuSf  corno  Rcrivu  Puniponio  Mola  (I,  9  — 
Cf.  Erod.  IIF|  28..  D-'lla  vacca  conHucraia  ad  iHido  por  la  stcA^.i  ra{;iotii\ 
yotVi  Erod.  II,  41.  —  Il  Crenzcr  Cuoi  Coranicnlario  ad  Erodoto  p.  Ii3,  coli,  lit, 
1S5)  KcrÌTp:  Iffitur  niì  mirum  unioersac  quasi  iirocreatricis  naturac  hO' 
vem  oc  i)accam  aymbóla  fuisse  veteribtkt,  et  quando  in  semaitivis  festis 
agricuUuriie  oicissìtu'iitics  a  sidcmm  mcatu  sitspctuias  sitjnificabant  per 
bovem,  vei  aratro  iwictum^  vcl  vnccac  admotnm:  hoc  ipso  simbolo  varias 
ìh  partcs  converso  etiam  vitac  humanac  orlem^  et  immorttditatis  animo* 
rnm  spem  significatam  votuii^se.  Non  phitosophicam  dicimus  hic  doctrinam^ 
red  8pem  uuietrsae  viiae  reviciscentis,  et  uhertatis  nnmqnain  extimjuen' 
dae-  Kad0m  uhertatis  spes  ostetisa  a  stjbiìlinis  oracnji^  lopulo  Romano  in 
Dìonys.  Iltdic.  XIV,  20,  p.  60  [Exccrptt.  a  Maio).  Qua  in  re  niMl  itUui 
Romani  fecere,  qtuiin  Aegyptii  apfui  iìerod.  li  40.  liti  pltccnias  in  ttrram 
immi.'iérunt;  hi  pdncs  muiidoit  in  bo9cm^  qui  ipsìs  prò  terra  crat.  -  Cfli 
urieti  orano,  por  la  stosfia  rag^ione,  sacri  presso  q;li  Egiziani  [Erod.  II,  41^. 
OioTo  Ammotie,  avonto  lo  conia  e  la  testa  d'  ariete ,  8Ì(^nifiouTa  il  solo  nel 
primo  segno  del  Zodiaco.  Joiuard  (Desoript.  do  TÈ^ypt.,  T.  ì,  L.  Iti,  p.  16,  sg.) 
noga  cho  aiiticaiiit>nto  nel  sogno  dclT  Ariete  si  ponesse  il  principio  della 
prima vora,  ossìa  Tequiuozìo,  ma  pintto^to  uel  seg'io  del  Toro.  Ma  oorto  è 
che  PAriete  ora  per  gli  Egiziani  il  primo  do*  segni  del  Zodiaco,  ool  quale 
■*Aprìva  l'anno.  Solo  si  potrebbe  congetturare,  elio  il  primo  tempo  atto  alla 
generazione  si  oolltMsasso  nel  sole  in  Ariete  massimamente  dagli  Etiopi,  ondo 
vunne  il  culto  d'Amun;  e  nel  sulu  in  Toro,  dagli  Egizi;  o  che  per  la  mc- 
soolauza  de' duo  popoli  s^avessu  poi  T  uno  e  l'altro  per  opportuno  a  gene- 
raro.  Fu  os^orrato,  che  presso  gli  Egizt  gì'  Iddii  del  solo  erano  quattro,  duo 
de* quali  rappresentano  il  soie  om*  duo  oqiiinozi  di  primavera  e  d'autunno, 
e  sono  Amun,  cho  è  pre-sso  che  lo  sfesso  di  Ereolo-Seni  (Y.  Erod.  II,  43), 
e  il  Melkarth  de*  Frenici  (V.  Erod.  U,  44),  e  S  Tapide;  nitri  due  il  sole  net  due 
•ohtizi,  ciuò  Oro,  il  sole  nel  solstizio  d*estat'>,  ohe  ri^pjnde  al  gri'uo  Apolline 
(V.  Erod  [I,  Ui;  Crouzer,  Religions  etc.  P.  f,  L.  IV,  e.  IV,  §  3;  Baehr,  Dis- 
8or^  De  A  pollino  Patricio  eto.,  Heiddb.  1820,  p.  20  seq.j,  e  Arpocrate.  Es- 
sendo dunque  l'ariete  o  il  toro  o  la  vacca  simboli  delle  forze  generative, 
che  al  solo  principalmente  si  reputavano,  furono  denominate  dall'ariete  e  dal 
toro  le  due  primo  costellazioni,  nelle  quali  trovandosi  il  sole  dimostra  mag- 
giormonto  questa  sua  virtù.  E  gli  altri  segni  zodiacali  si  spiegano  collo 
stesso  principio.  Ma  poiché  il  sole  deve  accoppiarsi  colla  luna  aeci<)ochò 
•in  proliBeo,  quindi  for^o  V  opinione  dello  scoliaste  di  Tolomeo  in  Tetrab. 
p.  2,  nitato  dil  Lirohor,  eh:)  la  coda  del  bue  cresee  e  decresce  secondo  la. 
luna,  e  tntto  le  vane  credenze,  che  durano  tuttodì  presso  il  volgo,  della 
influenza  delle  fasi  lunari.  Com-)  gli  animali  che  g>Mierauu,  o  i  vegftabili  che 
ingratsan-i  a  luna  calante,  sieno  abominati  digli  Egizi,  v.  Plut.  De  (s.  <*t 
Odir.  VII,  Vili  —  Finalmente ,  per  arrecare  uu  altro  esempio  della  deifica- 
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più   aoliche,  dallo  slesso  fonte  promanino  (!}. 
Jo4.  Ma  il  passaggio  da  quel    perìodo,   in  cui  s'invenlè,  e 

siono  degli  animali,  oonsidorati  corno  contenenti  in  aò  V  odo  o  1*  altn  di 
que'dÌTÌni  prinoipt,  mi  restringerò  a  menzionare  lo  scarabeo,  ehe  credeian 
■empro  mascliio  (Plut.  De  la.  et  Osir.  X),  e  poro  oontonore  ominankaniaifei 
il  prinoipio  maschile.  Dai  moderni  eraditi  è  stato  chiarito,  che  nella  dotiiiu 
sacra  lo  scarabeo  era  tenuto  pel  simbolo  della  luco  e  d'  ogni  goneraiittii 
(Y.  Creuzer,  Beligions  etc  P.  I,  L.  Ili,  o.  IX,  n.  ìb).  l  militi  portansi 
lo  scarabeo  scolpito  o  riloTato  uoiranollo,  corno  sogno  di  fom:  trofasì  se- 
gl'ipogei  e  nelle  mummie,  come  segno  delKanima  non  estinta  pel  oaogìv 
mento  soprarvennto  accorpi.  Dalla  credensa  che  sono  insiti  nelU  natara,  h 
quale  mai  non  perisco,  i  principi  generati  ri,  ne  dorea  Yooire  la  dottriaa^ 
Tanìma  che  interamente  non  s'estingue  mai,  o  dalla  metempsioosi.  Qsisdili 
nettò,  simbolo  della  morte,  si  oonHidoraTa  dagli  Egizi  come  la  madre  s  p- 
nitrice  di  tntte  lo  cose;  e  la  Venero  ogizia,  chiamata  Athor,  significa  ip* 
punto  notte,  quasi  prinoipio  delle  coso.  Le  era  sacro  il  bue ,  e  quel  fflSK, 
in  cui  si  dice  Osiride  esser  perito  (Plut.  de  Is.  et  Os.  XII),  e  il  Nib  riti- 
randosi lascia  nuda  la  terra,  e  s*allungan  le  notti.  E  air  isola  a  lei  nem, 
cioò  alla  città  di  Atarbechi  (V.  Erod.  H,  41),  si  oonducevano  d^  tatto  TK- 
gitto  lo  ossa  de*  buoi  morti.  Anello  la  Veuoro  di  Dodona,  Dionn,  prasiedsn 
alle  coso  funebri,  ondo  provenne  la  Venere  Libitina  dij'Romanì  (V.  Crssier, 
Gomm.  Herod.  p.  118,  119;  Religions  ctc.  P.  II ,  L.  Vili ,  Sect  I,  e.  IT, 
§  t).  Cosi  ne' principi  gonorativi,  cho  si  conservavano,  riponevano  la  ipt- 
ranza  di  rinascere  dopo  la  distruzione  dui  corpo. 

(1)  È  noto  come  agli  Egizi  nasco  vano  i  numi  per  gli  orti:  la  virtii  vege- 
tativa era  por  ossi  lo  stesso  che  la  divina  virtù  generativa.  È  noto  cookIi 
pianta  dui  loto  s'abbia  presso  gl'Indiani  qualo  simbolo  dolio  parti  generative: il 
frutto  del  loto  d'Egitto,  pianta  del  genere  delle  Ninfee,  chiamata  da  Linsse 
ndumbion  speciosufnj  era  la  fava  sacra  (v.  Erod.  IL ,  37  .  93)  ;  e  il  Link 
(Die  Urwelt,  V.  Th.  §  V)  crede  cho  la  santità  di  questa  fkva  sia  paiistt 
poi  alla  fava  comune.  Pitagora,  o  la  sua  scuola,  tolse  da  questa  dottrisi 
egiziana  la  sua  proibizione  delle  fave  (Plin.  II.  N.  XVIII ,  2  ;  Cic  De  Di- 
vinat.  I.  30).  Ne'  misteri  greci  di  Cerere  non  si  concedeva  il  mangiar  iàn 
agli  iniziati  (V.  Creazer,  Beligions  etc.  P.  I,  L.  VII,  art.  1,  nota).  Platano^ 
dopo  aver  detto  che  Bacco  (lo  stesso  che  Osiride)  è  il  Dio  di  tutta  l'aflidi 
natura,  soggiunge:  •  Per  questo  ai  devoti  d'  Osiride  ò  fatto  divieto  d'elti^ 
«  pare  arbori  domestici,  e  di  sopprimerò  Tacque  delle  fontane.  Gli  Egisissi 
tt  chiamano  emanazione  d'Osiride  non  solamente  l'acqua  del  Nilo,  ma  p- 

•  neralmente  tutta  l'umida  natura;  od  al  ooniiuciameuto   dolio   proceami 

•  fatte  in  onore  di  questo  Dio  precede  sempre  il  vaso  dell'acqua.  Col  ù* 

•  bolo  d'una  foglia  di  fico  rappn^soutano  il  Ke,  e  la  parte  moridionale  (M 
«  mondo  ;  o  spiegano  cho  la  foglia  di  fico  significa  la  irriijaziont  e  la  /«- 
«  'tazione  di  tutto  lo  cose,  e  sembra  somigliare  la  natura  doUa  porte  gis«- 
.  rante  •.  De  Is.  et  Osir.  XXXV,  XXXVI,  XXXI.— Cf.  l'opera  di  Porfirio 
De  absiitientia. 
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«gnò  nel  mondo,  un  tale  sistema  di  puro  tiaturalismo ,  ai 
triodi  sussegnenli  mono  empi,  scorgcsi  da  più  indizi.  Quel 
islema  cliiudcvasi  tolalmenle  nelK  ordine  fisico  ;  la  moralità 
lon  entrava  menomamente  a  dargli  leggi.  Quindi  gl'incesti, 
t  le  nccisioni  erano  Tatti  naturali,  come  gli  altri,  non  in- 
legni di  tali  Dei  :  quanto  facevano  le  forze  naturali  di  bene 
>  di  male,  tutto  era  ugualmente  divino.  Ma  succede  a  que- 
4o  nn  tempo,  in  cui  il  sentimento  morale  si  manifesta,  e 
illora  gli  Dei  slessi  incontrano  opposizione  ne'  loro  malvagi 
lUentali  (1),  ed  anche  severe  punizioni. 

Compariscono  altresì  le  diverse  eùnucazìoni  degli  Dei,  le  quali 
iembrano  dimostrare  un  tempo,  in  cui  le  camitiche  divine  ge- 
nerazioni trovano  un  contrasto,  e  ne  mandano  pianto  e  lamento 
infinito  i  loro  superstiziosi  cultori  (2). 


(1^  Di  Oiore  ripolsato  dalla  Madre  degli  Dei,  con  oni  tenta  congion- 
gsrti,  Tedi  Arnob.,  Diiipnt.  adr.  Gent.,  Lib.  V,  o.  V,  IX,  XVI,  XVII.  Le 
faTole  anteriori  contengono  molti  simili  incesti  degli  Dei,  tensa  che  trorassero 
ripagoania  o  biasimo,  come  delP  Etere  colla  Terra  sua  figlia,  della  Caligine 
eoi  Caoa  tao  figlio,  della  Terra  corsaci  figlinoli  il  Tartaro  (onde  i  Giganti^ 
e  il  Ponto  (onde  Taumantc),  ecc.  (V.  Hjgini  Fab.  Profat.).  Giovo  riceTo  pure 
Tipnlsa  da  Asterie  figlia  di  Titano,  e  a  lai  cerca  sottrarsi  Métide,  bencbò 
inrano  (V.  Apollod.  Biblioth.  I,  8,  6). 

{%)  Il  Cielo  eunnoato  da  soo  figlio  Saturno  (Cic.  De  K.  D.  II,  24;  Apol- 
lod. Biblioth.  I,  1,  4),  Saturno  eonncato  da  Giore  (0)rnut.  De  N.  D.  1), 
Aodeste,  figlio  di  Giove,  oonncato  da  Bacco,  Attis  eunncato  da  se  stesso, 
onde  poi  ì  lamenti  e  le  flsgollaKioni ,  lo  ferite ,  le  castrazioni  de'  Galli  ed 
Areigalli  nella  celebrazione  delle  feste  della  Madre  dogli  De!  (Y.  Amob., 
L.  V).  Si  rinrengono  tutte  le  membra  d'Osiride  ucciso,  ma  non  la  parte 
generati TS,  onde  Iside  formò  il  phallo  adoperato  dagli  Egid  nelle  sacre  loro 
eMriiBonie  (Plutarch.,  Dels.  et  Osir.  XYIII).  Di  qni  le  feste  de'Fallofori  e 
•  de'Pamili,  e  i  pianti  e  le  disperato  contorsioni,  simili  a  quelle  delle  feste 
delle  Dea  Bona.  Come  nella  festa  d'Iside  1  sacerdoti  si  percuotossero, 
Vidi  Erod.  II,  5(K  Ucciso  il  bue  rosso  e  cottolo,  piangono  Osiride  nel  bue  ohe 
h  reppresenta  come  sìmbolo  del  principio  maschile  (f,  Erod.  II,  50;  Jomard, 
Heaoript  de  TBgypt.,  Antiq.,  Tom.  I,  L.  II,  p.  27,  355,  e  Tom.  II,  Tab.  63, 
5Sy  365^.  Simile  a  questo  rito  del  bue  rosso  cho  s*  immolava  e  si  piangerà 
Ielle  maggior  festa  d* laide,  oelobrnta  in  Bisirido,  era  Tuccìsione  ed  il  pianto 
^be  menarano  i  Tebani  siiirariete  ncoiso,  di  cui  Tedi  Erod.  II,  42,  e  il  Com- 
kient.  del  Gronzer;  il  qnal  pianto  si  riferirà  pure  ad  Osiride.  E  qui  glori 
oeaer  Tare  qnello  che  aceennaramo  di  sopra,  cioè  che  il  sacrifloio  dell' Ariete 
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Quando  gli  Dei  incominciano  a  imparentarsi  cogli  uomini  e 
ne  nascono  1  Semidei  (I),  giù  si  vede  la  razza  camitica,  cioè 
quella  degli  Dei  dominanti,  obbligala  a  mescolarsi  con  allre 
razze  non  deiOcatrici  di  se  slesse  ;  li  qual  mescolamenlo  va 
a  fluire  neirelà  degli  uomini,  nella  quale  gli  Dei  non  gene- 
rano  piiì^  resi  affatto  impolenli:  la  virtù  generativa  non  è  più 
allora  considerala  aUualmenle  come  la  divinità  stessa  (3). 

155.  Una  delle  favole,  che  sembrano  allusive  a  tali  passaggi, 
è  quella  di  Prometeo.  Se  costui  noiì  avesse  fallo  altro,  che  reo- 
dere  gli  uomini  intelligenti,  e  loro  avesse  arrecati  tutti  que^be- 
nefìci,  di  cui  egli  si  vanta  presso  Eschilo,  non  si  troverebbe 
una  ragione  del  castigo  infliltogli  da  Giove  (3).  Ha  se  si  sup- 
pone, che  Taver  egli  furato  il  fuoco  divino  dal  carro  del  sole, 


rispondpote  ad  Aiuiin,  oliu  si  faceva  in  Tebe,  mostra  Tongine  etiope,  qaello 
del  Toro  rispondente  a  Busirido,  mostra  I*ugisiana,  benotiò  poi  V  aniitero,  • 
daUo  stesso  sistemA  di  iiaturalismo  si  derivassero.  I  Umouti  e  pianti  degli 
Egiziani  indioaiio  l' iduUtria  camìtica  resistente  al  colpo  mortalo  già  rieeTufeoe 
e  ohe  l'Egitto  no  fosso  tenace  pia  d*al tre  terre,  può  forse  inferirai  anche  dal 
non  avere  mai  V  Egitto  avuti  Semidio  o  Eroi,  come  si  può  vedere  appresso 
Creuzer,  Kuligions  etc.  P.  I,  L.  Ili,  o.  X;  e  presso  Karl.  O.  Milller,  Orvho- 
menos  eie,  II  Beylago,  p.  450,  ig.  459.  (Cf.  Erod.  II,  43,  60>. 

(1)  Niube  fu  la  prima  de'mortali,  a  cui  si  uni  Qiove.  Figlia  diForoneors 
d'Argo,  appartiene  al  XIK  secolo  avanti  Cristo,  al  qaal  tompo  ì  Nembro- 
tidi  di  Babilonia  dovevano  esser  già  caduti  da  circa  tre  seoolì  per  la  con- 
quista degli  Arabi.  La  settima  Plejade  (chiamata  Merope  od  Elettra)  dicsii 
non  rìsplundere  come  TaUro  sorelle  per  ossersi  ella  congiunta  con  nn  mor- 
tale, oioò  con  Sisifo,  mentre  Taltro  sorelle  generarono  degli  Dei  (Hjgin. 
Fab.  GXGII;  et  Pooticon  Astronom.  Lib.  II,  e.  XXI):  il  ciie  indica  di 
nuovo  il  momento  del  passaggio  tra  lo  generazioni  divine  ed  umane,  e  U 
mescolamento  delle  stirpi,  cho  trovava  ancora  difficoltà.  Ora  lo  Pl^adi  sono 
figliuolo  d'Atlante,  e  questo  ò  figlio  di  Japoto  e  fratello  di  Prometeo,  clw 
segna  appunto  Tetà  de'  Semidei. 

{t)  Foroneo,  figlio  di  Inaco,  dìcosi  il  primo  de*mortali  ohe  regnasse.  Me* 
note  o  Mena  (Mi^vx)  fu  il  primo  ro  mortalo  d' Egitto,  o  regnava  a  Tebe 
(Herod.  II,  4;  Diodor.  I,  45).  Si  narra  eh*  egli  stabilisse  la  religione  popo- 
lare; come  di  Foroneo  e  d'Epafo  suo  fratello,  cho  i  primi  saorificassero  a  Giu- 
none (Uygin.  Fab.  CXLIII;  Laotant.  ad  Stat.  Thob.  I,  v.  252;  Clem.  Alez^ 
Paraenes.  ad  Gent.  X;  Arnob.  Disput.  adv.  Gent.,  L.  VI,  e.  III).  Pirra,  figli» 
di  Epimeteo  fratello  di  Prometeo,  dicesi  la  prima  mortale. 

(3)  Hygin*  Astronom.  II,  15. 
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da  Giove  stesso  (cliè  il  sole  e  Giove  si  tramutano  spesso), 
ir  animarne  la  creta  mortale,  indichi  la  deiricazione  dell' u- 
anitajl  «  sarete  simili  n  Dio  »;  in  tal  caso  si  vede  com'egli 
immettesse  un  vero  latrocinio,  un  tentativo  di  dare  airuomo 
ò  che  è  del  solo  Dio,  e  meritasse  la  punizione.  Noi  pensiamo 
inque,  che  Prometeo  avesse  tentato  di  ristabilire  Tidolatrìa 
imilica  quand'era  già  in  declinare  (come  crediamo  indicare 
periodo  de*  semidei),  o  d*  estenderla  ad  altre  stirpi ,  che 
erano  slate  ancora  immuni.  Poiché  la  pena  inflitta  al  suo 
idace  tentativo  addila  un'età,  o  ut)  popolo,  in  cui  la  deiflca- 
one  deiraomo  s'abbominava.  L'esser  poi  egli  flgliuolo  di  Ja- 
^to  e  di  Asia^  pare  indicare  il  mescolamento  di  due  stirpi, 
sia  diede  da  prima  il  nome  ad  una  parte  delia  Lidia  vicino 
Gayslro^  nome  che  venne  poi  esteso  a  significare  tutto  il 
ran  continente  (1).  Ora,  o  che  i  Lidi  vengano  da  Lud,  figlio 
i  Sem,  come  vogliono  alcuni  eruditi,  o  che  siano  i  Ludim  di 
anaan;  se  si  suppone  che  Asia  madre  di  Prometeo  sia  la 
4ssa  che  diede  il  nome  a  quella  terra,  s'ha  ugualmente 
n  indiiio  che  mostra  la  stirpe  japetica  accoppiata  con  una 
elle  altre  due,  cioè  colla  corrompitrice,  o  colla  già  corrotta, 
veramente  nel  carattere  di  Prometeo  si  ravvisa  da  una  parte 
»Ua  l'attività  ingegnosa  ed  artistica  de'  Jafeliti ,  e  dall'altra 
empietà  camitica.  Narrasi  com'egli,  sacrificando  a  Giove,  lo 
gaonasse  Tacendogli  prendere  le  ossa  delle  vittime,  e  rite- 
ndo per  sé  la  carne  {i):  il  che  rassomiglia  ai  sacrifici  di 
ino.  Ellanico  Lesbio  scrive  che  Prometeo  eresse  dodici  are 
li  Dei  (3):  il  che  lo  dimostra  promotore  dell'idolatria,  e  del* 

(1)  V.  Heiao  Obserr.  var.  nd  Homcr.  Iliad.  IV,  p.  278;  Bornardy  ad 
'^nya.  Purieg.  836;  Tcsohuoko  ad  Pompon.  Mot.  I,  2  init.  uott.  exogg., 
U  HI,  part  I,  p.  52. 

[2)  Hyg{n.  Asttonoin.  II,  45  —  Ilosiod.  Thoog.  y.  541. 

[3]  Fragm.  ir»  —  Promutoo  qui  ai  faro  di  Tessalia,  o  figlio  dì  Deuoalione: 
^ebbe  ataore  on  nepote  dì  quel  Promotoo  cho  dioesi  da  altri  padre  di 
■^caliooe.  Ad  ogni  modo  ò  iin  Promotoo  oho  dinconde  dal  primo  (Da' 
^  Prometei,  T.  Oli mpiodoro  Commenft.  sul  Filebo).  Erodoto,  II,  4,  asserisce 
^  furono  gli  Egiziani  i  primi,  cho  dessero  nomi  od  altari  ai  dodici  Dei, 
^o  pur  cho  dÌTÌd<8Soro  Tanno  soldre  in  12  mesi ,  o  365  giorni.  Le  rela- 
^i  di  Prometeo  coli*  Egitto  si  porgono  ancho  nella  storia  d*Io,  o  Iside 
^    Bglia.  Vedi  fragro.  79  d*Kforo;  Apollod.  Biblioth.  II,  1. 
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raslrolalria.  La  sua  liberazione  poi  dall' atroce  lormento,  pno 
indicare  la  sua  penitenza:  e  T  aver  egli  dissuaso  Giove  dalle 
nozze  con  Telide,  indicare  Tessersi  opposto  al  sistema  camilico 
delle  divine  generazioni.  I/anello  di  Terrò  poi  e  di  pietra  «  può 
essere  un  segno  tramandalo  a'  suoi  discendenli  della  divina  po- 
tenza e  giustizia;  e  Tuso  d'offerire  il  cuore  della  vittima  {ì\  an 
documento  di  sacrificare  a  Dio  il  migliore,  e  con  retto  cnore, 
non  come  avea  Tatto  il  superbo,  quando  a  Giove,  dileggiandolo, 
avea  dato  le  ossa.  E  il  medesimo  sembra  poter  indicare  li 
Tavola  di  Fetónte  (2),  d' Esculapio  ucciso  da  Giove  con  un  fai- 
mine  (3^,  ed  altre. 

i  56.  E  qui  noi  possiamo  rannodare  il  filo  e  compire  il  discorso, 
più  sopra  incominciato  e  poi  interrotto,  intorno  al  segreto  che 


(1)  HygÌD«  Astronomi.  If,  15. 

(2)  L'aver  Yolato  Fetonte  ascendere  il  carro  dÌYÌno  del  8ole  ano  pedrt, 
indica  il  solito  audace  tentativo  ohe  fa  Taomo  di  deifloarvi:  raTerpoimeao 
il  mondo  in  pericolo  d^andar  in  fiamme,  indica  la  deìficazioiie  teoteta  dallV 
nirerso.  Che  poi  Giove  abbia  proso  questo  pretesto  per  mandare  U  diUvio 
e  distruggere  gli  nomini,  è  un'appendice  fatta  a  quella  narrazione  aimboiics 
dai  nemici  di  Oiore,  seguaci  del  culto  oamìtioo  ohe  decadera.  Y.  HjgìB. 
Fab.  OLII. 

(3)  Che  GioTe  abbia  fulminato  Esculapio,  inrentore  della  medieina,  pel 
beneficio  che  con  essa  fece  al  genere  umano,  non  può  essere  ohe  una  os- 
Innnia  apposta  a  Giove  dai  figliuoli  degli  uomini,  oioò  dai  nemici  di  Oiors. 
Ma  se  si  considera  ohe  Esculapio  non  solo  pretoiijdeYa  sanare  glMnCBrai, 
ma  anohe  dar  la  vita  ai  morti,  come  narrasi  averla  data  a  Capaneo,  a  Li- 
curgo, a  Ippolito,  a  Tindareo,  a  Imeneo,  a  Glauco,  avendo  rioeToto  daFi- 
nerva  il  sangue  scatnriente  dalle  rene  di  Gorgone,  col  quale  non  solo 
restituiva  la'  vita  facendo  uso  del  sangue  delle  vone  destre,  ma  dava  aochi 
la  morte  facendo  uso  del  sangue  delle  vene  sinistre  fnel  ohe  lembrm  sagai- 
ficato  il  sangue  venoso  e  arterioso],  s*  intenderà  faoilmente  che  il  delitto 
d'Esoulapio  era  il  pretendere  d'esser  padro|ie  deUa  vita  e  della  morls^  e  di 
comunicare  la  vita  come  una  cosa  divina;  ond'  essa  naaceva  dal  aangns  di 
Gorgone  (Vedi  Apollod.  Biblioth.  Ili,  iO;  Hygìn.  Fab.  XLIX).  Poiché aenpit 
il  sangue  degli  Dei,  e  tutto  ciò  cho  usciva  dagli  Dei,  si  considerava  pro6- 
fioo,  come  si  vede  dal  mito  à^  Acdeste^  e  di  Attis,  e  di  Prometeo  itosse,  fi 
cui  sangue  sparso  sul  Caucaso  faceva  crescere  erbe  e  fiori  venefici,  e  ave» 
virtù  grandi  per  venefiot  ed  incanti  (Valer.  Flacc.  VII,  356;  Claud.  in  Bi- 
fin.  451;  Auson.  Edyll.  XII,  cap.  de  hintor.  v.  iO  ;  Seneca,  Hed.  709);  tsa- 
pre  secondo  il  concetto  cho  la  vita  ò  cosa  divina,  e  gli  Dei  sono  forse  vitali. 
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1  nascondeva  ne'  misteri.  Intorno  a'  quali ,  conviene  che,  bre- 
smenle  riassumendo  il  detto,  e  aggiungendovi  quello  die  ab- 
iamo  lascialo,  mettiamo  sotto  l'occhio  de'  lettori  tulio  intero 

sistema,  che  ci  pare  più  atto  a  spiegare  l'origine,  le  modi- 
cazioni  da'  misteri  subite^  e  in  una  parola  le  linee  più  di- 
tinte  della  loro  storia. 

157.  Vi  ha  primieramente  un  mistero  naturale^  Tincompren- 
ibilità  di  Dio ,  di  cui  la  mente  umana  non  può  avere  che 
ma  cognizione  ideale-negativa  :  questo  mistero  rimane  sempre 
lel  fondo  di  tutti  i  culti  religiosi. 

Essendo  Iddio  incomprensibile  ed  arcano  al  mortale,  e  non 
eslando  all'uomo,  massime  dopo  il  suo  decadimento,  che  la 
ognizione  negativa;  per  la  natura  di  questa  era  necessario 
he  l'oggetto  divino  d'una  tale  cognizione  fosse  determinato  e 
issato^  parte  per  mezzo  A\idee  o  logiche  determinazioni ,  e 
larte  per  mezzo  di  segni  sensibili  che  in  qualche  modo  lo 
appresentassero.  L'idea  conduceva  l'uomo  a  conoscere  Iddio 
;ome  essere  puro^  per  so  intelligibile,  e  per  sé  intelligente  ;  e 

segni  sensibili  lo  aiutavano  a  conoscere  lo  stesso  Dio  come 
ssere  reale,  fonte  della  vita,  e  creatore  deiruniverso.  Egli  stesso 
ddio  somministrò  agli  uomini  questa  doppia  cognizione  di  sé 
in  da  principio,  rivelandosi  come  parola  creante,  e  come  que- 
U  che  ispirava  nella  faccia  dell'  uomo  lo  spiracolo  della  vita, 
d  anzi,  come  dice  l'ebraico  testo,  delle  vile  (1).  Cosi  la  pri- 
litiva  notizia  di  Dio  si  riassume  in  queste  due  parole:  luce  e 
ita.  Quando  Iddio  a  Mosè  insegnava  il  suo  nome  dicendogli  : 
«  Io  sono  Tessere  »,  egli  rinnovava  la  rivelazione  primitiva, 
cerche  Yessere  è  ciò  che  fa  conoscere,  e  il  pronome  io  indica 
a  vita  personale  e  intelligente.  E  posciachè  era  di  somma 
nnportanza,  che  gli  uomini  sapessero  che  la  vita  non  polca 
isser  data  da  nessuna  creatura,  ma  veniva  immediatamente 
la  Dio,  acciocché  non  cadessero  nell' idolatiia  riguardando 
»er  jDio  Telemento  divino  che  scorgevano  nella  natura,  perciò 
[uesto  vero  era  stato  inculcato  ai  primi  uomini:  onde  quel- 
'espressione  antidiluviana,  che  si  conserva  nel  sacro  testo:  Non 


(i)  Gen.  II,  7. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  44 
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pennanebil  spIriPis  tneus  in  homine  in  aelemum  (1);  doTe  la 
vita  (leiruomu,  cioè  deir  uraanilà  intera,  è  chiamala  da  Dio 
«  il  suo  spirito  •,  quello  stesso  che  poco  appresso  si  chiama 
«  lo  spirito  della  vita  »  (2).  Si  riputava  dunque  dagli  uomioi 
antidiluviani  la  vita  in  universale  (non  le  speciali  rorme ,  ossia  i 
mutabili  organismi  de'  corpi),  come  cosa  che  immediatameule 
da  Dio  stesso  proveniva. 

158.  In  quanto  dunque  Iddio  era  all'uomo  impercettibile,  dice- 
vasi  che  egli  non  avca  nome;  o  che  il  suo  nome  era  ineffabile. 
In  quanto  poi  Iddio  era  all'uomo  conoscibile  con  una  notizia 
ideale-negativa,  questa  risultava  da  più  concetti  insieme  con- 
giunti, da' quali  proveniva  la  moltiplicità  de'  nomi  divini.  Ma 
in  questa  stessa  dottrina  intorno  a  Dio  accessibile  airuomo,  si 
distinguevano  due  parti:  l'una  diffìcile,  di  cui  solo  pochi  erao 
capaci,  e  questa  era  quella  che  risultava  da  pure  idee  o  deter- 
minazioni logiche:  l'altra  più  Tacile,  che  risultava  dai  ^egm 
sensibili;  o  fossero  questi  tolti  dalla  natura  (che  furono  cer- 
tamente i  primij  giacché  le  grandi  parti  dell'universo,  il  Cielo, 
la  Terra,  l' Oceano,  e  le  parti  cavernose  sono  altrettanti  sim- 
boli solenni  di  attributi  divini;  e  dopo  questi,  le  quattro  so- 
stanze che  si  credevano  elementari ,  e  dopo  ancora  gli  uo- 
mini stessi,  e  gli  animali,  e  i  vegetabili ,  e  tutte  gradalamenle 
le  più  minute  parti  del  creato);  o  fossero  inventati  dall'arie, 
come  i  simboli  artificiali;  o  fìnalmente  fossero  puri  segni  con- 
venzionali, come  i  suoni,  i  nomi,  in  una  parola  le  lingue.  Or 
questa  secouda  parte  fu,  com'era  ben  naturale,  il  retaggio  delia 
moltitudine  ;  la  prima  e  più  augusta  rimase  custodita  nelle 
poche  menti  più  elev&te,  che  ne  fecero,  come  abbiam  dello 
più  sopra,  un  oggetto  di  mistero,  ond'esse  sole  possedevano  la 
chiave  di  quella  specie  d'  ejumma  che  presentava  la  seconda. 

1 59.  Conviene  considerare,  che  ne'  primi  uomini  l' immagina- 
zione conduceva  l' intelligenza  ;  che  a  quel  tempo  non  e*  era 
scrittura^  o  non  poteva  essere  divulgata  come  fu  di  poi;  che  le 
lingue  erano  molto  meno  analitiche  delle  nostre»  povere  e  pe- 


(1)  Geo.  VI,  3. 

(2)  Iti,  i7. 
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>5f  que  delle  sensazioni  ;  die  conveniva  cercare  dei  mezzi 
;iali  per  conservare  le  tradizioni  doUrinali  e  storiche ,  e 
sti  mezzi,  nello  stesso  tempo  che  tramandavano  tali  notizie 
segnandole  alle  memorie  dei  discendenti,  doveano  coprire 
n  velo  quella  parte  riserbata  di  dottrina  sacra  ,  che ,  per 
omrna  difficoltà  di  hen  intendersi,  poteva  essere  profanata, 
neste  condizioni  soddisfaceva  la  forma  di  detti  brevi  e  sen- 
:iosi,  fumiti  di  qualche  metro,  i  quali  dicessero  ciò  che  si 
va,  per  via  d' immagini,  ossia  di  metafore  (e  il  linguaggio 
so  per  sua  natura  era  tutto  Iraslato  o  metaforico);  le  quali 
*  andar  del  tempo  diventavano  tanti  eniinmi,  la  spiegazione 
quali  esigeva  studio  non  comune.  Egli  è  verosimile,  che  in 
$lo  parlare  figurato  ed  enigmatico  sieiio  stale  involute  fin 
principio  non  solo  tutte  le  principali  dottrine  «  ma  ancora 
i  i  fatti  storici;  e  chi  riflette  alla  natura  di  quelle  lingue, 
<^aboli  delle  quali  avevano  molti  significati,  e  in  cui  tutte 
ose  si  nominavano  necessariamente  per  un  traslato,  intcn* 
i,  anche  da  questo,  che  non  poteva  essere  altramente.  Onde 

buona  parte  della  Mitologia  fu  a  principio  vera  storia,  ma 
ata  col  linguaggio  del  tempo,  chiaro  a  tutti,  e  divenuto 
oscuro  quando  si  perdette  il  legame  tra  la  figura  ed  il 
rato.  Tra  il  tempo  antichissimo  dunque,  che  or  noi  chia- 
mo età  delle  favole,  e  i  tempi  storici,  in  cui  i  vocaboli  da 
lati  diventano  propri, dovea  trovarsi  un  tempo, in  cut  tuttala 
nza  si  facesse  consistere  nel  saper  interpretare  le  antiche 
lenze,  sj)iegare  le  parabole,  snodare  gli  enimmi,  intendere  in 
ima  la  lingua  de'padri,  lingua  che  noi  diciamo'miti  o  favole, 
de  il  conoscere  che  cosa  in  tali  enimmi  si  conteneva,  non 

già  un  puro  gioco  di  spirito;  né  convien  credere  che  essi 
ero  senza  regole  fisse  ;  o  che  fossero  insulse  logomachie  : 
esigevano  lo  studio  dell'antichità  e  delle  tradizioni  antichis- 
e,  e  specialmente  che  sì  pigliasse  possesso  della  parte  più 
rbata.  Questa  sapienza  era  rappresentata  in  Egitto  dalla 
ige  (i);  e  la  Scrittura  stessa   celebra  questa  specie  di  sa- 


l)  La  S^ngo  era  eUa  steNa  un  enimma,  e  forse  contenera  gli  elementi 
a  lìDgoa  eDÌmmatica. 
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pere(1);  il  quale  perdette  il  credito  più  tardi,  di  mano  in  mano 
che  le  interpntlazioni  si  rendevano  più  arbitrarie,  e  ad  esem- 
pio degU  anlicbissimi,  ma  senza  averne  la  norma,  s*  inventa- 
vaYìo  miti,  e  si  proponevano  enimmi  capricciosi,  che  non  afe- 
vano  connessione  coU'antico  sistema. 

460.  11  primo  secreto  adunque  de'  religiosi  misteri  era  lana- 
Im'a  di  Dio,  determinata  colle  idee  (parte  razionale);  il  mistero 
che  vi  s*aggiunse  in  appresso  era  loscurita  de' simboli  sensibili, 
che  supplivano  in  qualche  modo  al  positivo  che  mancava  nel  di- 
vino concetto  (parte  religiosa).  Quest* era  loriginale  mistero, 
buono,  sopra  al  quale  stava  uh  mistero  naturale»  e  impenetra- 
bile agli  stessi  sacerdoti  e  sapienti.  Dio  inefTabile,  inaccessir 
bile,  incomprensibile. 

Ma  dovea  avere  i  suoi  misteri  anche  Tempietà.  Abbiamo 
detto  che  i  primitivi  e  naturali  segni,  a  cui  si  dovea  affiggere 
la  dottrina  di  Dio,  quasi  un  immediato  linguaggio,  erano  le 
parti  delFuniverso  sensibile,  quelle  sopra  tutto,  che  dimostra- 
vano in  sé  più  di  movimento»  di  forze,  di  calore,  di  vita.  Non 
si  potea  prescindere  da  tali  immaginf  per  rappresentare,  in  qual- 
che modo,  Iddio  air  immaginazione  ed  al  sentimento;  eia  lo- 
quela nascente  non  potea  in  allora  esprimere  immediatamente 
Tinsensibile,  ma  dovea  di  necessità  nominare  il  sensibile,  Ira- 
sferendo  poi  questo  stesso  a  significare  quanto  non  cadca 
sotto  i  sensi,  con  significazioni  traslate.  I  figliuoli  degli  nomini 
dunque,  dotali  d'istinti  fortissimi  e  superbi  che  li  attaccavano 
a  tutti  i  beni  della  natura,  dimentichi  della  prima  causa  in- 
visibile, ridussero  a  quel  sistema,  che  già  vedemmo/  delle  dne 
forze  masthile  e  femminea  tutta  la  scienza  dell'  universo:  e 
queste,  prima  congiunte  (2),  e  poi  separate»  rimasero  diviniz 

(ì;  Vodi  Iol>.  Xin,  17:  Nam.  XTI,  8;  Prov.  I:  III  Reg.  X;  I  Par»iip.  IX: 
Eeclì.  XLII:  Eaoch.  XVH,  S:  Habne.  H,  6. 

(2)  Pan  era  un  antichissimo  Dio  degli  Egiziani  (Plataroh.  do  Is.  et  Os.  IX). 
Egli  segna  Tela  pi&  antica,  Ercole  la  media ,  e  Bacco  la  più  recente,  eoM 
nota  Erodoto  (II,  46,  i45,  146,  do?e  anche  aT?orto  che  in  Grecia  Pan  A  piA 
recente).  RappresontaTa  TunivorRO ,  come  snona  la  parola,  e  propriamente  U 
forza  attiva  e  generativa  che  ò  nolF  universo,  la  quale  si  teneva  efficacissiias 
quando  il  sole  noi  segno  del  Toro  pas^a  a  q nello,  che  subito  «egne,  d^tb 
CaprAw  II  nomo  antico  egiziano  era  MendeSf  che  Jablonsckì  dico  significare 
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ite:  sia  perchè,  tolta  la  prima  causa,  elle  divenivano  cause 
rime  (onde  i  sistemi  della  materia  eterna,  non  rimanendo 
Ile  forze  motrici  e  organizzatrici),  sia  perchè,  essendo  già  am« 
lesso  per  indubitato  che  T  intelligenza  e  la  vita  dimostrano 
ualche  cosa  in  sé  di  divino  e  non  possono  essere  che  opera 
i  Dio,  altro  non  rimajieva  se  non  di  prendere  esse  stesse  per 
1  divinità.  Ma  anche  questo  sistema  di  naturalismo  dovea  avere 
1  sua  parte  dotta  e  razionale,  e  la  sua  parte  volgare  e,  quasi 
lirei,  cerimoniale.  Onde  anche  quest'idolatria  ebbe  i  suoi  mi- 
Ieri  riserbali,  e  racchiusi  ne'  collegi   sacerdotali ,  e  di  fronte 

teminàlei  prolifico^  /econdo  (Panth.  Àegypt.  Vooabular.  T.  Ili,  p.  i38  Cf. 
Boohart,  Hierozoio.  L.  11,0.  53),  e  gli  antiobi  aorittori  interpretaYano  irco:  to'* 
orprcfcaiioni  ohe  non  involgono  oonfcraddizione,  potendo  aver  arato  il  beoco 
lome  di  prolifico,  secondo  lo  stile  costante  delle  lingue  antiche  di  chiamare  le 
M)te  da  quella  qualità  che  più  interessa.  Quindi  a  Pane  daraosi  le  insegne 
UI  caprone,  corno  trovò  il  Bolzoni  nelle  cripte  da  lui  aperte  in  Egitto.  La 
ionsaorazione  del  capro,  siccome  simbolo  della  virtù  prolifica  delPanÌTerso , 
liede  laogo  nella  città  di  Mondes  alle  abbominazioni  donnesche  narrate  dagli 
SDtIchi  scrittori  (Y.  Herod.  II,  46;  Strab.  Geograph.  Lib.  XVII, ci,  aq.;  Aelian. 
Siat  An  VII,  19,  e  il  luogo  di  Pindaro  quivi  citato),  e  alla  favola  di  Mercurio, 
:he  prendo  la  forma  di  capro  per  ingannare  Penelope  (Oic.  De  N.  D.  Ili  22; 
Liiciao.  Dial.  Deor.  XXII,  p.  7B).  Circa  Tirco  Y.  Crouzer,  Religlons  etc, 
P.  n,  L.  VI,  e.  YI,  art.  i,  i.  Un  altro  simbolo  delle  due  forze  ancora  con- 
ciante, e  già  in  so  operanti,  furono  Iside  e  Osiride  congiunti  nel  sono  materno 
prima  di  nascere  (Plot.  De  Is.  et  Osir.  XII),  dalla  qual  unione  nacque  Ar- 
reride,  dagli  Egiziani,  secondo  Plutarco,  detto  Horo  vecchio,  dai  Greci  Apol« 
line.  "^  Le  due  forze  ancora  congiunte,  o  non  bene  distinte,  sono  pur 
lignificate  da  molti  altri  simboli,  comò  dagli  Iddii  androgini.  Tra  questi  si 
[K>neva  Yenere  stessa,  e  del  pari  la  Luna  (come  può  vedersi  in  Macrob,  Sa- 
kum.  ìli,  8,  e  presso  gli  Orfici),  e  molti  altri,  come  TAraore,  Minerva,  Giove  eco, 
[Y.  Orphic.  Part  I,  Argon,  vs.  U;  Hymn.  Vili,  4;  XXXI,  iO;  XLI,  4-Lips. 
1764;  e  i  Commentatori  a  questi  luo*;hi/  Altri  Iddii  mutavano  sesso ,  come 
licemmo  di  Mercurio  —  Allo  stesso  simbolo  si  riduce  la  prima  generazione 
immaginata  da*  poeti,  nella  quale  la  Caligine  sola,  senza  connubio ,  genera 
il  Caos  (Hygin.  Fab.  Praef.  —  Hesiod.  B,.i23),  come  il  Cielo  generava 
;>rima  che  esistesse  Yenere  (Y.  Macrob.  Saturn.  Ili,  8).  Quanto  poi  a  quei 
lomi  di  divinità,  ohe  esprimono  i  due  principi  congiunti  insieme  dopo  ohe 
^rano  stati  già  dùtUnti,  come  il  Dio  Urotal  dogli  Arabi,  T  egizio  Serapide 
lecondo  T  interpretazione  sacerdotale  accennata  da  Plutarco  (De  Is.  et  Os. 
;.  XXYII,  XXIX),  e  altri;  questi  non  indicano  il  concetto  primitivo  de*  due 
)rincipt  ancora  indivisi  e  in  potenza,  ma  la  riunione  de*  principi  già  divisi, 
lucila  sintesi  che  sassegue  air  analisi. 
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ad  essi  le  popolari  superstizioni.  V'ebbe  dunque  una  scienza 
arcana  tra  quelli  che  seguivano  il  vero  culto,  e  un'altra 
scienza  arcana  allresi  Ira  quelli  che  seguivano  il  culto  super- 
stizioso della  natura,  che  a  quel  primo,  fino  da*  tempi  più 
antichi,  si  contrappose.  Ma  come  già  ancor  prima  del  diluvio 
le  due  stirpi  si  mescolarono,  e  dovette  seguirue  la  fusione  al- 
tresì delle  due  scuole  di  religiosa  dottrina;  cosi  è  da  credersi 
che  sia  avvenuto  anche  dopo  il  diluvio,  e  die  dispersi  gli 
uomini,  e  signoreggiando  tosto  i  Camiti,  credi  deiratlivilà  in- 
traprendente e  della  prepotenza  de'  Giganti ,  essi  stabilissero 
da  per  tutto  in  mezzo  ai  vinti  la  loro  superstizione  (delia 
quale  si  trova  uno  stesso  tipo  presso  tutte  le  nazioni  antichis- 
sime, il  che  ben  dinìoslra  una  sola  origine  ed  un  sistema  non 
casuale);  nò  di  poi  potò  giovare  gran  cosa,  ad  abolirla,  la 
riscossa  de'  Semiti,  e  successivamente  de*  Jafetiti  ;  sia  perchè 
i  riscossi,  e  i  Semiti  specialmente,  aveano  già  in  sé  ricevalo 
del  guasto,  sia  perche  le  ragioni  politiche  doveano  persuadere 
transazioni,  e  tolleranze,  e  mescolanze" di  sangue  per  via  di 
matrimoni  tra  le  più  potenti  e  dominanti  case  di  tutte  le  stirpi. 

Mediante  dunque  un  cosi  Tatto  mescuglio,  anche  le  credenze 
e  i  culti  s'unirono,  e  si  modificarono  reciprocamente,  e  si  con- 
fusero, fatta  eccezione  del  solo  popolo  ebreo.  Non  potè  dunque 
conservarsi  tra  Taltre  genti  la  religione  vera,  distinta  dalla 
falsa.  Quindi  i  misteri  ricevettero  ancb'essi  nel  loro  seno  il 
medesimo  sincretismo;  e  doppia  riusci  la  loro  scienza  arcana, 
nascondendo  da  una  parte  le  traccio  della  dottrina  intorno  al 
vero  Dio,  dall'  altra  quella  della  deificazione  delle  forze  della 
natura.  Cosi  si  spiega ,  come  ciò  che  noi  conosciamo  della 
gentilesca  sapienza  sacerdotale  ci  presenti  una  mistura  di  sane 
dottrine  intorno  a  Dio  e  di  obbrobriose  superstizioni,  di  tradi- 
zioni storiche  e  insieme  di  cognizioni,  fisiche,  astronomiche, 
medicbe,  zoologiche,  agronomiche,  tutte  legate  nel  detto  modo 
alle  religiose  opinioni.  Cosi  si  spiega  ancora,  come  si  riscontrino 
nelle  dottrine  più  arcane  di  tutte  le  antiche  nazioni  le  trac- 
eie  dell'unità  di  Dio,  e  associato  con  questa  il  politeismo; 
co:iie  il  numero  tre  sia  da  per  tutto  considerato  misterio- 
so, e  appariscano  altresi  indubitabili  vestigi  della  divina 
Trinità. 
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161.  La  Trinila  vedemmo  in  Egitto  rappresentala  da  Giove,  da 
Cnef  e  da  Fla;  nella  Persia,  dall'Eterno,  da  Ormusd  e  da  Mitra; 
nella  dottrina  di  Confucio,  dal  Tao-te-king,  che  è  uno  e  racchiude 
Ire,  i  quali  non  formano  che  uno;  in  quella  di  Lao-Tseu,  dal- 
l' Uno,  dal  Due,  dal  Tre,  che   non    cessando   d*  esser   uno  ha 
fatto  tutte  le  cose.  E  negli  OrQci  si  può  considerare  come  un 
vestigio  non  dispregevole  della  vera  Trinità  la  triade  di  Saturno, 
di  Giove  e  di  Amore  (1^  Solo  ciressi  fanno  impropriamente  TA- 
more,  cui  chiamano  Fanela  o  Lucifero,  primogenito  di  Saturno. 
Tuttavia  anco  Giove  celebrano  per  primogenito  (8)»  e  fanno  che 
egli  divori  l'Amore;   avendo  poi  l'Amore  nel  ventre.  Giove  ha 
cosi  nel  ventre  le  idee  di  tutte  le  cose,  di  che  egli  diviene  il 
Demiurgo  0  fabbricatore  dell'universo  (3):  onde  TAmore  pro« 
cede  da  Saturno,  ed  anche,  in  altro  modo,  da  Giove^  che  rap- 
presenta il  Verbo  o  la   Mente  per  essenza.  Un   altro  vestigio 
non  dispregevole  si  ha  nel  triplice  Pan,  perchè  Giove  dicevasi 
anche  Uàv ,  cioè  il  Tutto  ;  e  il  Tutto  dicevasi  anche  Mercurio , 
cioè   la  Sapienza  flglia'di  Giove,  onde  la  sua  denominazione 
d'  "EffMTTOLy,  0  l'altra  mezzo  egiziana  d'  'EpfxxvoiBts  (4);  e  il  Tutto, 
ossia  il  Mondo,  dicevasi   pure  esser  T  Amore  o  Cupido^  figlio 
di  Mercurio  (5). -E  all'Amore  si  può   riferire  anco  il   Fuoco 
centrale  ('E^m  tov  TTAyròs)  de'  Pitagorici.   Talora  si   davano  a 
Giove  tre  capi  ;  talora  si  davano  tre  capi  pure  a  Mercurio  (6). 
Il  considerarsi  poi  Giove,  Mercurio,  e  l'Amore,  ciascuno  come 
il  Tutto,  è  manifesto   indizio   che  il  pensiero  umano   natural- 
mente tendeva  a  considerare   che  Tessere  era  in  tre   forme  , 
e  in  ciascuna  di  esse    era  tutto.  Il  distinguere  poi  queste  tre 
forme    accuratamente,   mantenerne    la   distinzione    con    co- 


(1)  Orphio.  P.  I,  Argonaut.  ts.  i%  13.  —  Proci  in  Tim.  II,  p.  96,  42  sq. 

(S)  Ztv{  fr^o«  yinro;  cosi  oominoiano  i  Torsi  Orfici  citati  da  Proclo  io 
Tim.  II,  p.  95,  T.  49;  do?o  Proclo  osserra,  ohe  qui  si  parla  di  un  QioTo 
aotcrioro  ai  tre  Cronidi,  ó  npò  rfiv  rptfiv  K^ovcdAv. 

(3)  Si  Ycdo  qui  di  nuovo,  come  lo  idee  si  rendano  operative  e  producenti. 
Al  ohe  si  (iforisco  puro  quolla  io»oy6wi  dea  dol  verso  Orfico  citato  da  Proclo 
(In  Tim.  I,  p.  4,^,  che  paro  essere  MyjTif  o  Minorra. 

(4)  y.  Porfirio  presso  Enseb.  Praop.  Evang.,  L.  Ili,  o.  XI. 

(5)  "Evwi  Sì  xai  TÒv  oXov  x^9/ui9tf  yo/uiiJou9(y  epura   uvai.  Cornut.  De  Nat.  DeOf.  25. 

(6)  y.  LycophroD.  p.  li!  ed.  Steph. 
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slanza,   siccome   pure  1*  abbandonare  interamente  T  immagiM 
del  mondo  per  sollevarsi  al  puro  concetto  di    Dio  ,  questo  era 
un  volo,  al  quale  non  bastavano  le  tenere  penne  delP  umana 
ragione. 

i6S. Ma  alalo  di  quesli  rimasugli  di  luce  si  ravvisano  delle 
trinila  false,  che  altro  non  prendono  deirantico  vero,  ruorchèil 
numero.  In  queste  manca  il  vero  Dio,  e  sono  una  trinità  delle 
Torze  della  nalura  divinizzate.  Tale  è  la  trinità  de'  Cabiri  re- 
nici e  samolraci  nominali  dallo  Scoliaste  di  Apollonio  Rodio: 
Axiero,  Axiocerso,  e  Axiocersa  (1),  che  esprimono  il  principio 


(1)  ScoliRBt.  ÀpoU*  Argonaut.  I,  918.—  Erodoto  (III,  37;  nomiiiB  Tvl- 
oano  ('MfMTcoi)  come  il  prosido  do*  Cabiri  fenio! ,  ed  ogiad.  F«recide  (Pht- 
reoydiA  Fragm.)  dà  a  Vulcano  Cabira  per  moglie,  come  pure  Acutilao  (Ik. 
apud  Sfcrab.  L.  X,  o.  III).  I  ri  una  moneta  de*  Tessalooioeii  presso  V  Rckhel 
(Doctr.  Niimmor.  vet.  II,  p.  77)  Cabiro  sta  succinto,  nn  chiodo  neUa  destra, 
un  martello  nella  sinistra,  o  per  piedi  ha  un*  incudine',  il  ohe  dimostra  chi 
Giibiri»  Hi  prendila  per  Vulcano.  Secondo  la  vecchia  cronaca,  conservatsei  in 
greco  da  Giorgio  8incclIo,  Vulcano,  il  cui  nome  egizio  ora  Fta  (Phtfaafa)  rpgaò 
il  primo  In  Egitto,  ed  ò  padre  del  Solo  che  gli  successo  (Cf.  PalaephaC,  De 
non  credond.  fabulos.  narrai ion.  p.  64,  cdìt.  Gale}.  Sembra  dunque  probabile 
che  Vulcano,  non  il.  Vulcano  greco  fìglio  di  Saturno,  ma  il  Vulcano  egizio,  il 
cfilore,  il  fuoco,  si  prendt'sso  poi  primo  principio  unionto  in  sé  le  dus  fon» 
gencratire,  e  si  venerasse  quasi  in  sua  special  sede  iu  Tabaloain,  di  cui  i 
Camiti  cimscrvassero  la  memoria  e  le  arti;  e  forse  la  moglie  di  Cam  ap- 
parteneva a  quella  stirpe.  Le  due  forzo  poi  divìso  ebbero  molti  simboli  s 
sedi,  che  moltiplicarono  gli  D«^i.  E  primi  simboli  e  sedi  furono  oon^dorad 
il  Cielo  0  la  Terra.  Il  Cielo  è  il  primo  cho  rogna,  por  testimonio  d*Apo]lcidoro, 
detto  da  altri  il  sommo  Dio  (Gicer.  apud.  Macrob.  in  Somn.  Soip.  L.  I,  e.  XVII). 
Sinccllo,  dopo  Vulcano  fa  rognaro  in  Egitto  il  Sole,  che  si  deve  prenders 
sicuramente  pel  Cielo,  dicendolo  egli  padre  del  Tempo,  ossia  di  Saturno;  a  Dis- 
doro Siculo,  ponendolo  siccome  il  primo  de*Cabtri,  Tantepone  immediatameats 
a  Saturno  (Diod.  Sic.  Biblioth.  Ili,  55,  56).  Varrone  poi  sembra  oolioears 
la  cosa  fuori  di  questione,  scrivendo  degli  Dei  della  Samotracia  cosi  :  Terra 
et  Coehtm,  ut  Samothracum  initia  docent,  aunt  Dti  magni,  et  A»,  quas  diti 
mtdtis  ttominihus.  E  continua:  Nani,  neqne  qnas  Samothracia  ante  portai 
statuit,  dutis  viriles  species  aeneaSj  Dei  ifiapni;  iie^tie,  tU  vtdgua  putat^  hi 
Samothraces  Dii,  qui  Costar  et  Pollux:  sed  hi  mas  et  foemina:  et  hi^  qms 
awjurum  libri  scriptos  habent  sic.  Divi  qui  potes,  et  sunt  prò  iUiSt  qui  in 
Samothracia  6ioi  ouvarot.  Ilacc  duo  Coeliitn  et  Terra,  quod  anima  et  corpus, 
humidum  et  frinidiim  terra  (eaqtie  ci>rpm}y  crddor  coeJi,  et  inde  anima  (Ds 
Ling.Lat.  Lib.  V.  g  58  od.  Mailer  1833).  A  questi  due  Dui  era  probabilmeota 
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eneralivo  e  produttivo   ancora   indistinto,   contenente  le  due 
»rze,  e  queste  due   forze   già  distinte,  cioè  la  forza  nnaschile 


inoessa  la  memoria  di  Lamech  padre  di  Noèi,  e  di  sua  muglie  ohe  poteva 
«sere  la  Noeaia,  soreMa  di  Tubalcaia  nominata  nel  Genesi  (IV,  21).  Com- 
>arìM3ono  poi  lo  due  furzo  rappresontiitu  in  Saturno  e  Rea,  nel  primo  dei 
inali  molli  riconobbero  Noè  non  senza  molta  verosiroiglifinza  (Y.  Natal. 
kìex.  Uitt.  Ecolos.  Tom  I,  Aet.  II,  e.  Il,  I).  SinccUo  V'iolo  appunto  ohe  il 
Teoipo  abbia  regnato  in  Egitto  dopo  il  Sole,  cioè  dopo  il  Cielo;  e  Diodoro 
nomina  tra'Cabiri,  subito  dopo  il  Sole,  Saturno  e  Eea.  S«>gue  un  altro  sim- 
bolo delle  due  forze  in  Giove  (Àmnione)  e  Giunone,  olio  sono  altri  due  Ca- 
biri  nominati  da  Diodoro.  Erodoto  nega  che  Giunone  sia  nn  di  quo*  nomi 
portati  dairEgitto  in  Grecia  (II,  50),  dove  forse  pervenne  dairantichissimo 
tempio  di  Samo.  Ma  qualunque  sia  la  questiono  del  nome,  certo  ò  ohe  anche 
Oioooue  (raria)  era  un  di  qu6*  numi,  ohe,  con  diverse  denominazioni,  rappre- 
•anUTano  il  priuoipìo  femmineo  (v.  Croozer,  Keligions,  V.  f,  Jj.  I,  e  II,  art.  4; 
logbirami,  Monum.  Etruschi,  Specchi  mistici,  Parte  I,  Tuv.  X),  a  cui  anche 
si  prestava  colto  insieme  con  Ammono.  Ora  quanto  sia  verosimile,  che  in 
Aro  mone  si  conservasse  la  memoria  di  Cam ,  ì  da  vedersi  in  chi  n*  ha 
trattato  (r.  Nat.  Alex,  loc^  cit.).  Il  Calmet  (v.  Diotion.  S.  Script,  edit.  II, 
Sapplem.  voc.  Cbam^  a  confermarlo  adduco  il  mito  dì  Ammoue,  ohe,  av- 
vertito dalla  sua  madre  o  nutrice  Mirra  della  posizione  indecente  in  oni 
giaceva  il  padre  Cynira,  n'avvisa  i  fratelli  che  con  rispetto  il  riooprono: 
onde  la  maledizione  data  da  Cynira  ad  Adone,  e  Mirra  cacciata  in  Arabin. 
Nel  qnal  mito  Cynira  sarebbe  Noè  e  lo  stosso  ohe  Saturno;  Ammone  sarebbe 
Caro;  e  Adono,  Canaan.  Ma  le  traccio  di  Canaan  si  trovano  anche  in  Mercurio 
(v.  Nat.  Alex.  loc.  cit.),  col  quale  si  compiono  gli  otto  Cabiri  enumerati  da 
Dtodoro  Siculo  (Biblioth.  Hist.  Ili,  19^,  ben  diversi  da'Dioscuri  greci,  dagli 
Anaci  o  Tritopatori  (Ciò.  De  N.  D.  Ili,  21  —Cf.  K.  Otfr.  Mftller  Orchomon. 
Append.  II,  p.  450  sgg.  459  not.).  Qu»'Sto  Morcu rio,  ministro  de' Cabiri,  dal 
citato  Scoliaste  d'Appullonio(Argonaiit.  I,  918~Cf.  Yarr.  Do  Ling.  lat.  L.  VII, 
34)  è  chiamato  Casmillo,  nomo  etrusco  di  Mercurio  (Macrob.  Saturo.  Ili,  8), 
che  conferma  l'origine  fenicia  o  lidia  degli  Etruschi;  ed  ha  intima  conncs* 
siooe  co'misteri  generativi,  ond'ò  or  maschio  or  femmina,  e  in  questi  misteri 
appunto  era  ministro.  Cosi  Tarrone:  t  Coelitum  Camilla  expectata  advenis: 
saloe  hosptta  ».  Cabullam,  qtU  (flossetnata  inlerjyretati  sunt,  dixerunt 
administram:  addi  oportet  IN  HIS  QUAE  OCCULTIORA.  lyitur  dicitur 
in  nuptiis  CamiUus  qui  CHmemm  fert,  in  quo  quid  sit  in  ministerio  pie- 
rigue  extrinsecus  nesciunt.  Jlinc  Casmtllus  nominatur  in  Samothraciae 
mysieriia  diiM  quidam  adminisler  Diis  magnis  (che  sono  sempre  i  due 
principi  generativi)  (L.  L.  VII,  84)— Quindi  la  voce  Camillus  si  dava  in 
antico  a  colui,  che  nelle  nozze  portava  la  esimerai,  eioè  un  vaso  in  mi 
erano  chiusi  gli  utensili  della  sposa,  e  ci(^  con  mistero  (Y.  Fost.  De  signi- 
ficat.  verbor.,  L.  Ili,  voc.  Cumera  et  Cumerus;  et  Yarr.  loc.  cit.).  Anche  si 
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e  la  femminea.  La  qual  trinità  non  poteva  slare  da  sé,  perché 
se  valeva  per  ispicgare  in  qualche  modo  la  generazione^  reale 
delle  cose,  onde  poi  le  loro  idee  o  Torme?  Laonde  vi  si  trova 
aggiunto  Casmilo  come  ministro,  cioè  Mercurio»  che  sommi- 
nistra a  que'  principi  produttori  le  idee  informatrici  delle  loro 
produzioni,  e  così  invece  di  una  trinità  si  ebbe  lo  sconcio  di 
una  qualernità.  Anche  la  Trimurti  indiana  è  un*  altra  ddb 
false  trinità  ;  che  quantunque  in  essa  non  sieno  distinti  i  due 
principi  mondiali  maschile  e  femmineo,  altro  però  non  si  rap- 
presenta in  Brama,  Siva  e  Visnu,  che  tre  principi  che  si  rar- 
visapo  ne'  fenomeni  dell'universo:  cioè  il  principio  della  gene* 
razione  o  emanazione,  quello  della  dislnnioiie  che  mula  le 
forme  e  gli  organismi,  e  ({uello  della  conservazione.  L'affinili 
di  questo  sistema  colle  religioni  camitiche  dell'Asia  vedesi 
anche  nelPaver  preso  il  Fuoco^  VAria  e  il  Sole  per  ana  IriaiUi 
volgare,  rappresenlalrice  di  queir  altra  trinila    filosofica;  o  an- 


dava a  tutti  i  fanciulli  e  allo  fanciullo,  elio  si  contidoraTano  eomc  preministri 
dol  Flamino  Dialo,  portando  le  faci,  ossia  il  fuoco,  primo  aìmbolo  dcUt 
virtù  esonerati  va  (Fest.  fbij.  L.  VI,  toc.  Flaminiits  CainìUus).  Finalnuule 
Aeusilao  fa  che  Camillo,  Cudmillo,  o  Gasniillo  sia  nato  da  Vulcano  e  di 
Cabira  (Phorecyd.  Fragni.^;  il  cho  conferma  la  discendenza.  Fureoide  poi 
pone  Vulcano  con  Cabira  6glia  di  Protoo,  o  da  lui  tre  Cabiri  e  tre  ninio 
oabiricho,  che  rispondono  alle  tre  coppie  di  Dei  che  abbiamo  indicat^i  e 
avevano  culto  spocialo  in  L^mno  {V  iRuIa  di  Vulcano)  e  in  Irobro,  e  anche 
noi  dominio  di  Troia  secondo  lo  città  (xaì  iv  Tpoi»  xarà  7ró>m).  Dice  poi,  rhs 
mistici  sono  i  loro  nomi  (rà  $*  òvó/zara  aurQv  erri  fiJv'su.x)  (Apud  Strab ,  Lib.  X)> 
Un* altra  origine  ai  Cabiri  della  Fenicia  attribiisco  Sanconiatone  presto 
Eusebio  (Praep.  Kv.,  L*  h  o»  ^)i  facendoli  nascere  da  Sydyc  disceudonte 
non  prossimo  di  Vulcano.  —  I  Cabiri  fenici  ohiamati  Patoci,  oioò  pigmei, 
da  Erodoto  (III,  87,  dove  dice  ohe  si  rappresentava  Vulcano  io  Ggura  di 
nano),  e  così  gli  altri  Cabiri,  come  si  vede  anche  ne'  bas^oriUevi  egìil  (vedi 
Hirt,  Dcnkschrift.  d.  Beri.  Acad.  1822,  p.  128,  141;  Crenicr,  Rcligions  ete. 
P.  I,  L.  V.  0.  II,  art  2;  A  descript,  of  the  oolleot.  of  ancicnt  Tcrracoktai 
in  the  British  Museom,  N."*  41  edit.  Taylor  Cimbe)  rispondono  agli  idoli 
Chamanini  d*lla  Scrittura  Sacra,  parola  che  viene  da  Chamnn  bruciare 
(V.  nel  Diz.  dol  Culniot  Supplom.  la  parola  Chamaniu*],  —  Questi  sono 
dunque  i  primi  otto  antichissimi  Dei  dcU^P^itto  fHorod.  II,  43,  46,  145),  eho 
poi  8'accrobb<.'ro  a  dodici,  al  ^ual  secondo  ordino  appartiene  Krcole-Som;  e 
a  questo  successo  un  terzo  ordiiir,  al  quale  appartiene  Buccd-Osirido  (Herod. 
Il,  144  —  Cf.  Qutborloth,  Di3  Mysteriis  Deor.  Cabir.  Disserta t  philologie/ 
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Cora  la  trinila  del  Ciclo,  dell' Atinosrera,  della  Terra.  Colla  in- 
diana Trimurti  tiene  afnnilà  la  triade  egizia    d'Osiride,  Iside 
e  Tifone;  in  quanto  che,   anco    in   questa.  Tifone  è  un  ente 
nemico  e  distruttore  elio  al  tutto   guasta  il  concetto  del  vero 
Dio,  e  che   risponde  al  principio   distruttore   che  è  nella  na- 
tura» benchò  questo  non  si  distingua  dalforganizzatore,  se  non 
per  un  diverso  rispetto  in  cui   si   considera.  La    Trimurti  in- 
diana/isiede  neiruniverso,  e  neiruonio  microcosmo,  e  perciò 
è  Vanima  del  mondo:  alla  quale  anima  si  riducono  Dualmente 
non  solo  le  religioni  dell'Asia   di  cui  parliamo  ,  ma    gli  stessi 
sistemi  greci  intorno   air  anima    mondiale,  che.  da  quelle  tra- 
dizioni s'originarono:  perchè  tutta  la  dottrina  delle  Torze,  per 
le  quali  l'universo  nel  suo  tutto  e  nelle   sue    parti   si    regge  > 
si  move,  produce  e  distrugge,  riducesi  (inaltnente  ad    un'  ani- 
ma, ad  una  vita,  che  ha  in  so  quelle  virtù  più  o  meno  unifi- 
cate (1).  Cose  simili  si  potrebbero   osservare   intorno  alla  tri- 
nità volgare  de'  Greci,  composta  di  (ìiove,  Nettuno  e  Plutone  ; 
nella  quale  lo  stesso  numero  tre  si  perde,  quando  si  ascende 
a  Saturno,  e  a  tutta  la  precedente  teogonia. 

CAPITOLO  Xlll. 

SINCRETISMO   E  RAZIONALISMO    RELIGIOSO   DELLE   STIRPI  JaPETICHE. 

163.  Non  v'ebbero  dunque  nel  mondo,  che  due  sistemi  religiosi 
(lasciando  da  'parte  l'ateismo,  che  non  e  che  una  negazione 
eteroclita  e  poco  sincera  della  religione,  e  di  data  molto  recente): 
il  semitico,  e  il  camitico  :  la  religione  pura>  e  il  panteismo 
natwralislicx  La  stirpe  di  Jafet  che,  prima  depressa,  prevalse 
in  ultimo  alle  altre,  e  rimase   dominante ,  non    fece  mai  un 


(1)  È  singolare  rdniilogia,  che  sì  ossorT.i  tra  lo  oredcnzo  de^  popoli  più 
diserai,  o  cho  difAuitmoiitc  si  può  ipiogaro  «cnza  ricorrore  a  jiii  niHtema  pri- 
nittvu  OTiitiqtie  diffuso.  I  Peruviani,  a  ragion  d^osotnpio,  rioonoHCono  per  Dio 
fopromo  Paniinn  del  mondo,  PacliHcamnc,  Dio  inviBibili',  cho  animai  tutto. 
Lo  rapprr.^Mitano  Tisibilmonto  il  Solo,  e  sua  ruoglio  o  Ron'llii,  la  Luna:  cho 
Bono  i  due  principi,  il  roaRchilo  e  il  foromìneo.  E  da  quosto  connubio  nacquero 
Manoo-Capac,  e  gllncas  (Fod.  Beni.  La  Itootan,  Cerimonie  rdigioae  T.  VI). 
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vero  sistema  di  religione,  ma  sincretizzò  quel  die  avcra  ap- 
preso da'  suoi  aiìticlii  oppressori  :  da'  Seraili  prese  non  pochi 
frammenti  di  pura  doUrina,  da'  Camiti  del  pari  imparò  il  se- 
ducente sistema  della  deiflcazione  delle  cose  mondiali:  ella  non 
v'aggiunse  che  qualche  applicazione,  qualche  svilappo  parziale, 
ma  purgandolo  in  pari  tempo  dalle  immoralità  più  abboinine* 
voli.  Cosi  vediamo  che  il  lavoro  greco  intorno  a'  miti  non  ha 
per  iscopo  la  religioncy  ma  la  bellezza  umana:  i  Greci  dunqoe 
non  fecero  che  umanizzare,  e  abbellire  all'umana,  i  simboli 
orientali.  Molto  meno  i  Romani  pensavano  a  creare  qualche 
sistema  nuovo  di  religione  ;  il  lavoro  romano  sulle  religiose 
credenze  che  erano  in  corso,. tendette  manifestamente  verso  la 
morale,  e  rifiutando  in  parte  le  antiche  superstizioni,  special- 
mente le  più  innnorali,  raffazzonarono  quelle  che  loro  parevano 
utili  alla  Yita  domestica  e  civile,  e  a  quelle  virtù  che  resero 
poi  Roma  cosi  gloriosa.  Poiché  il  popolo  più  puro  e  più  vir- 
tuoso, a  lungo  andare,  fu  sempre  il  più  potente.  Onde  11  ma- 
gnifico  elogio,   che   fa   lo   stesso   Dionigi   d'  Alicarnasso  (t). 


(1)  L.  II,  p.  9  —  Ecco  qtialoho  brano  di  questo  eloj^io:  Ai  cero  spartùs 
de  iisdem  vnltjatasqm  fahnlas,  quihus  aliqua  ipsorum  vd  probra  vel  cri" 
mina  continetUur,  improhaSf  iniUilcs,  ac  fadias  e^se  ratìis  (liomUlus)i  tue 
Diis  modo,  sed  etiam  vii-is  bonin  prorsus  indùfnas^  reiectia  omnibus^  hth 
mines  ad  optime  de  Diia  loqnendum  ac  senticndum  informavit^  nuUum  iis 
iitttdium  beata  natura  minus  diijnuin  affinqens,  Nec  cnim  a  RomaniSy  aut 
exsectfis  liberorum  suorwn  manu  Coelus  fuissc,  aut  Saturnus,  quod  sibi 
ab  eorum  impetu  male  mehieret^  suos  confecissc^  aut  Jupiter  spoUatum 
imperio  Patrem  in  Tartareum  carcerem  incìusisse  dictitatur:  nec  uUa 
Numinum  bcUa^^  t^ttlnera,  vincuìa,  nec  locatam  hominibus  operam  ex  ilìis 
audias,  ImOy  nidlum  quoque  apud  eoa  atratum  ac  ìwjubre  festum  agitur. 
in  quo  sublatos  e  medio  Dcos  planctibus  et  laMentis  muUcrculae  proH- 
quebantury  cujwimodi  a  Graecis  vél  ob  Proserpinac  raptum,  rei  ob  exitia- 
lem  Bacchi  sortem^  similesque  casusy  solcmni  ritu  celebrali  solcnt.  Non 
deniqtte,  vel  collapsia  hoc  tempore  moìibus  patriiSy  komiues  cideas  a  nu- 
mine  agitatosi  non  insanas  Corybantum  iactationeSy  non  Bacchanalia  et 
arcana  Mifsteriorum  initiay  non  virorum  ctnn  midicribus  in  Deontm  tcm- 
pìis  noctnnias  pcroifjilatiouesy  nec  hujuòwo'ii  reVqna  wonstrorum  */wf- 
lia:  sed  quidquid  ad  rvligioncs  et  sacra  Ihortm  pertinvf,  sanclitate  ne 
modestia  lonjfc  omnibus  tam  Grnecornwy  qttmn  Barbarortim  cerewoniis 
antecellU,  K  poro  ftpproRso:  Quod  9i  aliqua  forte  istiusmodi  sacra  ci  ora- 
cidjrum  responsis  apud  se  invehi  passa  estj  ea  tamen  ad  hffum  suanm 
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inseriio  anche   da  Eusebio   nella   sua    Preparazione  Evange- 
lica (1). 

464.  Sotto  i  Jafelili  dunque  non  puri  (che  già  qualche  stilla 
Ai  sangue  camita  e  semita  era  entrato  nelle  loro  vene,  special- 
mente pe'  parentadi  delle  grandi  fì\miglie  vincitrici  e  vinte),  le 
scuole  slesse  sacerdotali  si  confusero,  e  in  esse  le  due  scienze 
arcane,  le  due  sorta  di  misteri  ;  onde  non  dee  recare  stupore, 
che  quanto  si  sa  delle  segrete  dottrine  e  delle  iniziazioni  con- 
tenga ad  un  tempo  e  de'raggi  luminosi  di  verità,  e  il  princi- 
pio deifìcatore,  assunto  a  spiegazione  de'  fenomeni  naturali,  e 
a  mezzo  di  potenza  jeratica.  E  questi  segreti  non  poteano  più 
lungamente  occultarsi  ;  sia  perchè  il  segreto  non  è  conforme 
air  indole  giapetica  ed  occidentale  (e  che  segreto  a  ragion  d'e- 
sempio poteano  serbare  i  loquacissimi  Greci?);  sia  perchè  le 
stesse  scuole  sacerdotali  erano  indebolite  pelmescuglio  e  per 
la  contraddizione  delle  dottrine:  onde  in  Grecia  e  in  Roma  non 
esercitarono  mai  gran  potere,  e  in  Egitto  stesso,  decaduta  la 
ierocrazia,  non  resistevano  più  alle  ofTerle  di  danaro,  colle  quali 
anche  gli  stranieri  ottenevano  d'essere  ammessi  alla  comuni- 
cazione della  dottrina  ermetica,  ed  a'  misteri.  «  Eudosso  dicono 
«  che  fu  scolare  di  Conufo  da  Memfi  »  (sono  parole  di  Plu- 
tarco) (2);  «Solone,  di  Sonchito  da  Sais;  Pitagora,  di  Enufo 
•  da  Eliopoli  »,  e  secojido  altri, di  Sonchidi  sommo  sacerdote 
egiziano  (5).  Accennammo  già  d' Erodoto;  e  appresso  Diodoro 


instUìUa  aceoìnodaviX  reiectis  omnibus  fabularum  praestigiis^  quemadmO' 
dum  in  Matris  Idaeae  acris  vidanus,  Enimvero  aacrìficia  quidem  7u- 
dosque  puhlicos  Bomano  ritu  Praetores  quotanfìis  in  ejus  lionorem  insti' 
tuunt\  ejus  tamen  sacerdotio  vir  oc  mulier  Phryges  ambo  funguntur^  qui 
iotam  civitatetn  circumeunt,  singulis  mensibus  stipem  mare  suo  hinc  inde 
corrogantes^  Imaguncuias  pectori  ottigatiB  gestantes,  tympanaque  puìsan- 
tea,  quos  sequens  muUitudo  Materna  carmina  ad  tibiam  modulata  circum- 
sonai.  At  e  Romania  indigeni»  nemo  vel  Matri  atipem  emendicans,  veì 
incentione  tibiarum  af/latus^  ac  versicolore  stola  indutus  oberrat  iir&ém, 
nullaque  Populi  lege,  wdlo  Senatuscon sulto  célebranda  Phrygio  ritu  Ma' 
tris  Orgia  auscipit.  —  Cor2  dol  pari  la  solidità  romana  ripagnava  ad  eser 
ciUra  1*  ofRoìo  degli  araiipici,  lasciandolo  agli  Etruschi  da  cai  yaniva. 
(4)  Praop.  Et.  H,  8. 

(2)  De  l8.  et  Os.  X. 

(3)  Clem.  Alex.  Strom.,  L.  I,  15. 
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Siculo  vedemmo  i  saocrdoli  egizi  vantarsi  d'avere  istruili  Inlìi 
i  priucipali  sapienti  della  Grecia.  Clemenle  Alessandrino  rac- 
conta, che  fu  il  sacerdote  Seclinufì,  che  insegnò  a  Piatone  la 
dottrina  egiziana  in  Eliopoli  (1);  e  sopra  assai  leggiere  con- 
getlnre  alcuni  critici  intemperanti  il  negarono  (2).  Patio  sia 
che  Platone  è  forse  il  primo  scrittore,  che  incominciasse  a 
squarciare  il  velo  degli  antichi  misteri,  come  già  vedemmo (3); 
gli  Alessandrini  poi  lo  lacerarono  del  tulio,  scrivendoli  a  di- 
rittura ne' loro  libri  senza  riserbo:  che  veramente  in  faccia  al 
Cristianesimo  ogni  altro  mistero  non  potea  più  mantenersi. 
Cosi  i  lavori  delTingegno  greco,  retrocedendo  verso  la  loro  ori- 
gine orientale,  ripiombarono  nelle  superstiziose  dottrine,  da  cui 
s'erano  in  parte  moiìdati ,  e  comparve  nelle  scuole  il  sincre* 
tismo  e  la  Teurgia  neoplatonica. 

465.  Il  carattere  delP  ingegno  semitico  è  V  intuizione;  qael 
deir  ingegno  camitico  è  la  forza  pratica^  uscente  da  an*  indole 
fisicamente  robusta  e  ignea;  il  carattere  dell'  ingegno  japetico 
finalmente  è  il  raziocinio,  e  però  la  facilità  di  muoversi  e  di 
svilupparsi.  Poiché  il  raziocinio  si  move  intellettivamente,  e 
a  tutte  le  potenze  umane  apre  la  via  ad  avanzare  con  liberti. 
Questo  ingegno  si  levò,  quasi  direi^  a  quel  viaggio  metodico, 
che  non  dovea  più  trovare  un  fine  né  una  posala^  al  secolo  VI 


^I)  Strom.  fj.  I,  15.  —  Como  abbiain  veduto  che  ZoroaRtro ,  Lao-tseu  e 
Pitagora  possono  osseffli  trovati  in  Babilonia,  quando  erano  sobiavi  gli 
Ebrei;  m)»)  Platone  potò  pure  udire  in  Egitto  i  dottori  Ebrei,  esìiendovi  an- 
dato in  quel  tempo,  come  osserva  Eusebio  (Praep.  Ev.  L.  XI,  o.  YIII),  nel 
quale  gli  Ebrei,  soacoiati  dalla  patria,  si  tmvavano  colà*,  domìiiandevi  i 
Persiani.  L'età  di  Pitagora,  e  quella  di  Platone,  sono  le  due  epoche  di  le- 
vata deir  ingegno  greco. 

(2)  Che  Platone  aia  stato  inulto  della  dottrina  egìzia  è  Attestato  da 
tutta  l'antichità.  Vedi  Valer.  Max.  Do  dict  factisq.  momorab.  L.YIII,  e.  Vif, 
§  3;  Plin.  H.  N.  L.  XKX,  i;  Quintilian.  De  fnstit.  Orat.  L.  1,  e.  XU,  15. 

(3;  Erennio  Filone  di  Bibli  racconta  (ap.  Eus.  Praep.  Ev.  L.  I,  e.  IX), 
che  Sanconiatone,  contemporaneo  forse  d'Orfeo,  aveva  rivelati  i  misteri  nei 
soci  libri,  traendoli  da  alcuni  aroani  volumi  degli  Ammoneì,  che  ai  cnstodi- 
vano  geldsamente  no'  templi;  ma  n^n  valse,  perchò  —  qui  post  iUum  exti' 
tere  sacerdotesy  illud  ipsum  occultare  dentio,  atque  ad  priscarum  fabuh' 
rum  commenta  revocare  poslea  voluerunt^  unde  mysticus  tlle  sensus  etnersìtt 
gui  nunquam  antea  Graecorum  animos  occuparat. 
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ranti  Crislo,  nel  quale  la  stirpe  japetica  avea  sottratto  il  collo 
giogo,  e  il  secreto  processo  deirordioe  delle  sue  riflessioni 
là  era  pervenuto  a  quel   punto,  al  quale  indubitatamente  si 
anìresla  in  vere  teorie  (1). 

La  materia,  su  cui  T ingegno  italo-greco  cominciò  ad  eser- 
tarsi,  gli  era  data  dalla  religione.  E  invero  i  due  sistemi  re« 
;iosi,  di  cui  abbiamo  parlato,  abbracciavano  la  dottrina  di 
io,  e  quella  del  mondo,  la  Fisica  e  la  Storia.  In  Grecia  il  loro 
ncretismo  s*era  inlrotlolto,  o  dilTuso,  o  reso  in  qualche  modo 
idigeno,  per  mezzo  de' poeti  orfici  e  omerici,  che  Favean 
-eso  in  Oriente.  I  quali  poeti  dandogli,  per  così  dire,  la  na- 
onalità  greca,  aveano  comincialo  leggermente  a  modificarlo, 
lasi  senza  avvedersene  ;  poiché  nelle  loro  mani  quel  sincre- 
mìo  religioso  subisce  già  V  influenza  dell'  ingegno  giapelico, 
raziocinativo.  Onde  i  Neoplatonici,  che  retrocessero  a  quel 
ncretismo  orientale,  da  cui  i  più  grand'  ingegni  s'  erano  co- 
nto afiaticati  per  purgare  e  liberare  la  fllosofla,  cercarono 
«irautorità  di  tali  poeti  un  appoggio  al  loro  oscuro  regresso  (2). 
166.  E  veramente  non  solo  Platone  condannò  i  poeti,  e  sbandi 
mero  dalla  Repubblica  (5),  ma  già  Senorane  di  Colorone,  il 
idre  della  scola  Elealica,  sollevandosi  sopra  i  volgari  pregiu- 
zi,  con  un  raziocinio  libero,  e  maraviglioso  per  la  sua  età 
iOO-500  a.  C),  riprovò  acremente  Omero  ed  Esiodo,  siccome 
uelli  che  ingerivano  falsi  e  indegnissimi   concetti  deiressere 

(1)  Parcourons  d'un  coup  d'oeil  Vétat  dn  Moìide  au  commencement  de 
t  tiède^  8crÌTe  TAnquotil  Dupcrron,  qui  peut  ètre  regardé  comme  une 
poque  considérahle  dans  VUisloire  du  genre  humain.  Il  se  fit  alora  dans 
1  nature  une  espèce  de  revolution,  qui  produiait  dans  plusieurs  parties 
[e  la  terre  des  génies,  qui  devoient  donner  le  ton  à  VUnivers  (Zond-Ayesta, 
^ie  da  ZuroAstro  p.  7).  Tra  gli  nomini  che  iniziarono  queslo  gran  roori- 
lento,  si  devono  contare:  Confucio  e  Lao-tften  per  la  Cina;  Zoroantro 
er  la  Persia;  Ferecido,  maestro  di  Pitagora,  che  trae  da*  libri  dei  Fonici 
Cic.  Tose.  Qncst.,  L.  I,  e.  XVI;  Diog.  Laert.  in  Phcrecyd.  Vita;  Pofphyr. 
iTita  Pythag.  N.  VI;  Clem.  Alex.  Slrom.  I,  iO  ;  Suida  t.  ♦epc^uoi»),  e 
'itagora  stesso,  per  la  Grecia  e  per  Tltalia.  A  qaesti  TAnquetil  Toola 
be  8*  agginoga  Sommono-kodom ,  che  fu  una  specie  di  legislatore  degli 
iamesi. 

(2)  V.  Proclo,  Theolog.  I,  4. 

(3)  Do  »ep.  II,  p.  377. 
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divino,   onJe   dal   sillogrnfo   Timone  fu  chiamato  'OiLOf^am; 
k7:iGxoi7:Tììi  (I).  Del  Colorouio  ci  rimuiigono  ancor  questi  versi: 

«  Tulio  quel  elio,  n'  mortali  ò  colpa  ed  onta» 
«  Furio,  adulterio,  e  frode.  Omero  e  Esiodo 
«  Àgli  Dei  iribuiro  (2). 

Di  Pitagora  pure  si  narra  che,  per  dissuadere  gli  Qominl 
dallo  superslizioni  insegnale  da' poeti,  fìngesse  d^'aver  Irovalo 
in  un  suo  viaggio  ali*  inferno  Esiodo  stridente»  legato  ad  una 
colonna  di  bronzo»  e  Omero  penzolone  da  un  albero,  awiolB 
di  serpenti,  in  punizione  delle  cose  da  essi  favoleggiate  intomo 
alla  divina  natura  (^).  Non  era  certo  questo  filosofo  coerente 
a  se  slesso»  prendendo  ad  impugnai'e  le  favole  de**  poeti  con 
un'  altra  favola  pure  poetica  da  lui  stesso  spacciata;  e  non  senza 
ragione  fu  messo  in  dubbio  da'  critici  quel  racconto  ripagnanle 
alla  stima,  che  Pitagora  fece  di  quei  poeti  (4);  tanto  più,  se  si 
considera  che  da  Erodoto  si  pone  Pitagora  con  Orfeo,  quale 
istilutore  de*  misteri  (5);  benché  io  credo  che  i  Pitagorici  mi- 
steri abbiano  avuto  per  arcano  una  dottrina  più  razionale,  e 
che  forse,  per  distorre  gli  uomini  dalle  più  grossolane  super- 
stizioni, egli  volesse  opporre  misteri  a  misteri,  sebbene  simili 
in  quanto  alla  forma  esteriore,  quasi  favole  a  favole.  Come 
che  sia  di  questo,  il  fatto  di  Senofane  che  si  solleva  al  di  sopra 
delle  credenze  false  del  suo  tempo,  e  la  rompe  co*  poeti,  deve 
considerarsi  per  segnale  d'un' epoca  nuova,  epoca  memorabile 
della  libertà  delf  ingegno  che,  scuotendo  un  giogo  ingiusto, 
vuole  ormai  camminare  da  se  medesimo. 

167.  Plutarco  dice,  che  i  poeti  e  i  teologi  posero  esclusivamente 
la  loro  attenzione  alla  causa  fonnale  o  razionale,  trascurando 


(4)  Soxt.  Einpyr.  Pyrrlion.  Hypotyp.  L.  I,  e.  XXXIII,  §  224;  Diog.  IX,  18. 
Che  BÌ  dova  leggere  cosi,  è  dimostrato  dal  Karstea,  Xenoph.  vita  et  itsdia, 
p.  4  6,  not.  33. 

(2)  Sext.  Emp.  adv.  Mathero.  I,  289;  IX,  493;  Cf.  Plutaroh.  ApopÌil«sn. 
T.  VI,  p.  669.  od.  Reìsk. 

(3)  Cosi  racconta  Diogene  Laort.  Vili,  21  soUa  fedo  di  Girolamo  peri- 
patetico. 

^4;  Meiners  Geschichte  d.  Wissensch.  T.  I,  p.  294  «g. 

(5)  Herod.  Il,  81  —  Cf.  Creuz.  Rcligions.  etc,  P.  I,  L.  VII,  e.  II. 


la  materiale^  che  fu  considerata  in  appresso  (1).  Ma  quanto  que- 
sto sia  falso  noi  lo  vedemnK)  ;  che  anzi,  conservando  la  con- 
fusione  deir  Universo  con  Dio,  essi  cantarono  e  propagarono 
il  panteismo,  sincretizzando  col  panteismo  camitico  alcune  ve- 
rità della  vera  teologia.  Per  convincane  il  lettore,  basterà  col- 
locare sotto  gli  occhi  dì  lui  alcuni  de'  versi  orrici,  citali  da  Pro- 
clo e  da  altri  Neoplatonicì,  ne*  quali  si  canta  qual  sia  la  na- 
tara  di  Giove.  Poiché ,  qualunque  sia  Taulore  o  gli  autori  di 
tali  versi,  essi  contengono  indubitatamente  le  orfiche  tradizioni. 
Dicon  dunque: 

«  Il  primo  nato  e  r  ultimo,  de'  fulmini 

<  Moderator,  è  Giove;  e  Giove  è  il  capo, 

«  E  Giove  ò  il  mezzo,  e  tutto  vien  da  Giove, 

<  Che  maschio  nacque,  e  ninfa  anche  immortale. 
^      «  Della  Terra  e  del  Ciel  stellato  è  Giove 

«  Propaggin,  soffio  delle  cose  tutte; 
«  D^  inestinguibil  fuoco  impeto  è  Giove, 

•  E  radice  del  Ponto,  e  Sole  e  Luna; 

«  Giove  è  del  pari  e  rege,  e  d'ogni  vita 

«  Autore,  unica  forza,  unico  genio, 

«  Gran  princìpio  alle  cose,  unico  cerchio 

•  Regale,  nel  qual  tutte  esse  s'aggirano, 

«  Foco,  acqua,  terra,  etere,  notte  e  giorno; 
«  Intelligenza,  padre  primo,  e  dolce 

(i)  «  In  genenile,  due,  come  ho  detto,  essendo  le  cause  d*ogni  pMcimento, 
«  alU  migliore  nnioamente  gli  antichissimi   teologi  e  poeti  si  prefissero  di 

•  fare  attenzione,  avendo  sempre  In  bocca  : 

«  Giove  è  .prìnoipio  e  meno  e  autor  di  tutto. 
<  Alle  cause  poi  necessarie  e  fisiche  non  s*  erano  per  anco  voltati.  I  più 
«  moderni  di  loro,  chiamati  naturalisti,  andando  per  via  opposta,  si  allonta- 
c  narono  dai  nobili  e  divini  principi,  e  tutto  ridussero  ai  corpi  ed  alle 
«  affezioni  corporee,  a  vrti,  a  cambiamenti ,  a  temperature;  sicchò  il  ragiona- 
«  mento  d'ambedue  ò  imperfetto:   agli  uni  manca  il  sapere  perchè,  e  da 

•  che;  agli  altri,  da  quali  mezzi,  e  por  quali;  o  almeno  lasoiano  d^iudicarlo. 
«  Laonde  chi  fia  il  primo  a  trattare  chiaramente  d^ambedue,  ed  alla  oanaa, 

•  con  certa  legge  di  ragione  operante  ed  impellente,  conginnga   necessaria- 

•  mento  un  soggetto  d^affezioni  capace ,  questi  medesimo  dilegoerÀ  ogni  eo- 
«  spetto  ed  ogni  taccia  da  noi  ».  Plutarco,  Del  mancam.  degli  Oracoli  oap. 
XLVIII. 

Rosmini  Divino  nella  Natura  15 
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Amor;  che  in  quel  di  Giove  immenso  corpo 
Tulle  si  giaccion  quesle  cose;  e  vede  | 

Di  Giove  il  capo  e  le  sue  belle  forme 
Chi  lo  splendido  Ciel  mira,  e  le  chiome 
Àuree  degli  aslri  sul  lucenle  marmo 
Vaghissimi,  sospesi  in  aria,  e  i  due 
Taurini  eorni  d'ambo  i  canli  aurati , 
L'orlo  e  Toccaso,  vie  de'  Dei  celesli. 
Occhi  a  lui  il  Sole  e  Taffacciata  Luna: 
E  Teiere  regale  incorrultibile 
A  lui  è  menle  non  Tallace,  e  tutte 
Cose  con  essa  ode  e  comprende,  e  priego 
Alcun  non  v'ha,  né  voce  o  suon,  quanlonque 
I  preghi  sieno,  che  all'orecchio  sfugga 
Di  Giove  ollrapossenle,  a  Crono  figlio. 
Ovunque  T  immortai  capo  e  la  menle 
Tiene,  e  d'inlorno  volge  il  corpo  splendido. 
Continuo,  immenso,  intrepido,  membruto. 
Validissimo:  tali  omeri  e  petto 
Sortirò  al  Dio,  cui  largo  dorso  è  l'aria 
Ampio-spazianle,  ed  ali,  onde  per  tutte 
Le  cose  ei  vola,  e  ad  esso  è  ventre  sacro 
La  terra,  universal  madre,  e  le  vette 
Alle  de'mouti,  e  per  media  cintura 
Del  risonante  mar,  del  Ponto  ha  il  flutto, 
E  son  sue  piante  T  interiore  estrema 
Base  de'  sotterranei,  il  tenebroso 
Tartaro,  della  terra  ultimo  fondo 
Che  tutte  cose  occulta;  ma  dal  core 
Ei  le  cava  di  novo,  e  nell'allegra 
Luce  ancor  le  rimanda  a  Dio  simili  (1). 
Che  se  vogliamo  applicare   l'accennata  osservazione  di  Plu- 
tarco non  a*  teologi  greci,  ma  a'  fìlosofi  ;  né  pur  allora  si  tro- 
verà vera.  Che  piuttosto   è  dotala   dì  verità  l'osservazione  di- 
rettamente  contraria  d'Aristotele,  il  quale  afTerma  che  i  primi 


(ij  Orphioa  Fmi^ooU  edìt.  Jo.  MiUib.  Qesnerj  Fragia.  YL 
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che  filosofarono  posero  la  loro  altenzione  alta  causa  materiale, 
e  trascurarono  le  altre  {i).  Onde  quello  che  dice  lo  storico 
di  Cheronea  non  ha  luogo ,  se  non  nel  secondo  ciclo  della 
storia  della  Glosofla,  che  incomincia  da  quelli  che  posero  Tidea 
per  fondamento  delle  fìlosoffchc  meditazioni. 

168.  Delle  due  parti  dunque,  onde  si  componeva  la  teologia  al 
tempo  di  Talete,  questi  (discendente  da  una  famiglia  fenicia, 
e  iniziato  ne'  misteri  da'  sacerdoti  egiziani)  fece  oggetto  delle 
sue  meditazioni  non  la  prima  parte  del  nome  ineffahile,  ossia 
Tessenza  divina  come  puro  essere,  ma  la  seconda  parte,  che 
ravvisava  Iddio  nella  vita,  principio  del  movimento  e  dell'azione 
nell'universo  (2).  Laonde  mi  sembra  indubitato,  che  la  voOg  di 
questo  filosofo  altro  non  fosse  che  il  principio  sensitivo,  che 
non  si  distingueva  ancora  dall' intellettivo,  e  ViSSmp.ìì  termine 
corporeo  di  questo  principio.  E  come  il  principio  sensitivo,  os- 
sìa il  principio  della  vita,  era  già  deificato,  e  si  credeva  ani- 
mare tutte  le  cose  dell'universo;  quindi  anche  la  sentenza  di 
Talete,  esprimente  il  comune  panteismo,  che  faceva  di  Dio 
l'anima  del  mondo:  «  Tutto  è  pieno  di  Dio  (3)  ».  Onde,  quando 
si  legge  che  Talete  ammetteva  Iddio  come  formatore  di  tutte 
le  cose  dall'umido  (4),  conviene  intendere  ch'egli  ponesse  at- 
tenzione alla  potenza  del  principio  sensitivo  e  animatore,  che 
conforma  e  organizza  continuamente  la  materia,  qual  era  il 
Dio  Pane  degli  Arcadi,  da  que||,i  appunto  chiamato  «  signore 
della  materia  »  ròy  r^^  Chig  xOptov  (5),  e  il  Giove  degli  Orfici: 


(i)  Aristot.  Metopb.,  L.  I,  o.  Ili,  2.  —  Diogene  Laerzio  (Vitae  et  Plao. 
Clar.  PhiloSo  Lib.  Ili,  Yita  Plaion^  dice,  ohe  da  principio  la  filosofia  non 
•*oooapò  che  deUa  Fisica. 

(2)  Sigisna.  Gerdil  rioonosoe  ohe  la  filosofia  asci,  qaasi  dal T  uovo,  dalla 
Taologìa  rioevata:  t  Nel  formare  adunque  Talete  il  suo  sibtoma  fisico,  non 
•  abbandonò,  nò  rigettò  il  sistema  teologico  antichissimo;  anzi  qaello  prese 
«  per  base  del  suo  filosofare,  non  avendo  fatto  altro,  ohe  dichiarare  con 
«  ragioni  fisiche  ciò  che  da*  teologi  veniva  semplicemente  affermato  ». 
Esame  deUe  opinioni  degli  antichi  filosofi  ecc.  neW Introduzione  ciUo  sttidio 
deUa  Bdigione,V,  I,  L.  I,  C.  I,  §  II. 

(3;  Arist.  De  Anima  L.  I,  e.  II,  14  —  Cf.  De  Mundo,  e.  VI. 

(4)  Cic  De  N.  D.  I,  10;  Plutaroh.  De  pi.   philos.  I,  i. 

(b)  Macrob.  Saturo.  I,  22. 
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^Ey  xpxTog,  £Ìg  ixifxooy  yivsTOy  fjJyojs  oip^og  kitisrcan^ 

*Ev    %k    iéflCL    BoLGlkEtOV,    év    <S    Tflt8f    TTOLVTA    ÌO/xXÙTOU    (1). 

Onde,  presso  gli  Orfici,  Pane  è  anche  Giove,  ah&iig  Zas  « 
xspkajYK;  (2).  La  quale  inlerprelazioue  della  dottrina  di  Talete 
si  conferma  da  quello  ciie  dice  Aristotele,  non  aTere  i  primi 
die  filosorarono  saputo  distinguere  il  senso  dair  iutetletta;  e 
da  quello,  che  chiaramente  inferisce  Stobeo:.  «  Talete  disse 
«  Dio  la  mente  del  mondo,  il  tutto  {ri  Tràv)  animato,  e  pieno 
«  di  dèmoni;  la  forza  poi  divina,  motrice  di  questo»  penetrare 
«  per  Telemenlo  delPacqua  »  (3).  È  dunque  manifesto  che  Talete 
ammise  il  comune  panteismo  psicocosmico,  solamente  ridaceo* 
dolo  a  sistema  coU'altribuire  al  liquido,  che  penetra  dovunque, 
d'essere  immediatamente  congiunto  col  principio  vitale,  ch'egli 
chiamava  Mente  e  /)/o,  e  di  comunicare  il  moto  e  la  vita  di- 
vina al  rimanente  della  materia.  L'acqua  dunque  (e  non  da 
lui  stesso,  ma  da  quelli  che  lasciarono  scritto  il  suo  sistema) 
Tu  detta  ap%»  (i)  :  denominazione  che  con  più  proprietà  si  sa- 
rebbe dovuto  applicare  al  principio  animatore. 


(1)  Opph.  Fragni.  VI,  edit.  0«8nor. 

(2)  Orph.  Hjron.  X,  Fragm.  XXVyi  Oein. 

(a)  Stob.  Ed.  phyi.  I,  1  —  E  ooai  pure  J'antore  dell'  operm  Ùe  Pktcitìt 
philos.  L.  I,  e.  VII,  ì\:  Thàks  Deum  Mundi  mentem  esse  dtxU  — Cic.  !)• 
N.  D.  [,  10:  Cur  {Thaìes)  aqtiae  (mentem)  adjunxit,  si  ipsa  menscùnstart 
potest  vacans  corpore?  —  Dal  qual  passo,  benohò  gaasto,  sembra  poter 
dedarsi,  cho  Talete  ammettesse  solo  la  saa  mente  (principio  aeaiiente)  indi- 
visa dalla  materia,  qnal  principio  animatore. 

(4)  Àrist.  Do  Coelo  II,  13  —  ArÌRtotelo  (Metaph.  I,  7}  riprora  tale  b* 
sterna,  perchè  in  osso  manca  la  causa  del  moTimento.  Già  rederomo,  eba 
dello  stesso  difetto  accasa  ingiustamente  il  sistema  di  Platone.  È  fìuils 
censnrare  i  sistemi,  qoando  male  si  espongono.  Io  fatti  Arìstotale  colloca 
Talete  ira  qnelli,  ohe  non  posero  che  una  causa  materiale;  parla  delPacqia 
come  principio,  tace  al  tntto  dulia  mente,  cioè  del  principio  aensitioo  s 
divino  conginnto  coir  nnqna ,  attestatoci  da  molti  antichi  scrittori.  Ora,  se 
v^ha  nn  principio  motore  noi  mondo,  certo  è  il  sensitivo;  benobè  qsesto 
solo  poi  non  basti  a  spiegare  se  stesso.  Tra  le  molte  contraddisioni  poi 
d^ Aristotele  (forse  effetto  del  guasto  e  disordine,  nel  quale  perTennero  s 
noi  quo*  libri  che  portano  il  suo  nome)  sarà  da   aonorerare  anche    qaea(% 
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169.  Non  apparisce  che  la  speculazione  filosofica  uscisse  da 
questa  cerchia  nella  scuola  Jonia  per  opera  di  Anassimandro, 
concittadino  ed  amico  di  Tolete,  o  di  Anassimenc  suo  discepolo. 
Solaniente  che  Anassimandro  introdusse  un  concetto  astratto, 
quello  dell'  infinito,  per  ispiegare  come  non  venga  mai  meno 
la  generazione  delle  cose  (1);  concetto  che  non  uscì  più  dalla 
Biosofia*  I  documenti  storici  non  dicono,  che  cosa  egli  inten- 
desse sotto  questo  concetto:  e  però  gli  furono  date  varie  in- 
terpretazioni (2).  Ma  a  me  pare  indubitato,  che  V  infinito  d'A- 
nassimandro altro  non  fosse  che  la  mente,  cioè  il  principio 
sensitivo  di  Talele.  Dicesi,  eh'  egli  il  primo  introducesse  nella 
filosofia  il  vocabolo  àf^h  per  designare  Vin finito  (3).  A  causa 
materiale  pare  che  ritenesse  l'acqua  di  Talete  (4). 

L'infinito,  a^rfi^y, rimanendo  senza  definizione,  involgeva  un 
equivoco,  polendo  significare  tanto  indeterminato,  «  ciò  che,  po- 
tendo e  dovendo  per  esistere  aver  determinazioni  da  altro,  si 
considera  dalla  mente  privo  di  esse  »  :  quanto  assoluto,  e  ciò  che, 
non  potendo  aver  determinazioni  da  altro ,  è  determinato  da 


che  (nel  I,  2  DelTanitna)  pone  Talete  con  Anassagora  tra  quo'  filosofi,  che 
davano  airanima  por  sua  propria  natura  la  facoltà  motrioe,  e  lo  distingue 
da  qaeUi,  che  la  facoTano  osseorialmente  in  moto;  il  che  ò  ooerento  con  quello 
che  attesta  Stobeo,  la  prima  causa  (r  anima  del  mondo)  essere  per  Talete 
stata  immobile,  rò  npAvov  atxiov  iuivntQv  (Kol.  Phys.  I,  16j.  Di  più  distingue 
da  Talete  Ippone ,  che  chiama  di  grossa  pasta ,  il  quale  nolP  acqua  stossa 
ponea  la  natura  delPanima. 

(1)  Quoeirea,  ne  quid  rerum  ortui  desit,  infinitum  ponit,  Stob.  £ol. 
Pbys.  I,  12. 

(2)  Diog.  Laerb  L.  II,  i. 

(3)  Simplic.  in  I.  Physioor.,  e.  II. 

(4)  Plutorcfa.  De  Plaoìt  Philosoph.  V,  19;  Convival.  Disput.  Lib.  Vili, 
Qoaeit.  Vili,  N.  IV.  —  Aristotele  dunque  errò  quando  prese  Vinfinito  d'A- 
nasaUnandro  eoBM  causa  materiale,  onde  pare  lo  collochi  tra  quo*  filosofi 
aatarail,  qui  praeter  infinitum,  nuìlas  alias  cauaas  faciunt^  ut  mentem, 
aiU  coneordiam  (Thysicor.  L.  III,  IVJ;  dorè  l'esempio  che  arreca  delle  cause 
che  i  filosofi  naturali  non  aggiungono  ali*  infinito,  cioò  la  mente^  come  pose 
Aoaasagora,  e  la  coneordiOy  come  Empedocle ,  fa  conoscere  che  intende  parlare 
di  cause  formali.  Di  qui  la  censura  che  gli  fa  (V.  nota  4  della  pag.  antece- 
di qui  pure  la  censura  di  Plutarco,  di  cui  parliamo  nel  testo.  Anche  Clal^po 
prende  l'infinito  di  Anassimandro  per  causa  materiale.  Do  Uist.  Philos., 
Ftmm.  aeok  XIV,  edit  Basar.  Venet.  1562. 
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se  slesso  » .  Le   delerminazioni   poi ,   che  un    ente   riceve  da 
allro^  sono  i  limiti  del  suo  essere;  mentre    le  determioazioDÌ 
che  Teute  ha  per  sé,  non  sono  limiii,  ma  pcrfezioDÌ. 

A  camion  dunque  di  questi  equivoci,  cioè  delf  equivoco  che 
presentava  la  vovs  di  Talete>  per  la  quale  s' intendeva  il  prifi- 
cipio  sensìlivo  come  cosa  identica  colf  intelligenza ,  e  Yrni^n 
d'Anassimandro,  che^uò  prendersi  tanto  per  indelerminah, 
quanto  per  assoluto^  ed  altri  tali  che  faremo  osservare;  i  pri- 
mitivi sistemi  riuscivano  in  viluppi  di  concetti,  e  in  contrad- 
dizioni di  ragionamenti  (1). 

170.  Non  è  poi  difficile  a  spiegare,  come  Anassimandro  sia 
pervenulo  a  chiamare  influito  il  principio  sensitivo  animatore 
delle  cose,  posto  da  Talete.  Primieramente,  questo  principio,  se 
si  considera  in  astratto  dal  suo  termine  materiale ,  rimane  uo 
indetcrminato  ;  e  in  questo  senso  gii  compete  il  titolo  d'ioRnilo. 
Di  poi,  egli  di  natura  sua  non  ripugna  a  ricevere  per  termine 
suo  qualunque  mole  o  qualità  di  materia;  e  però  gli  compete 
ancora  il  titolo  d'influito  nel  senso  i^illimitato,  sebbene  A'il- 
limitalo  solo  polenzialmenle:  il  che  non  si  distingueva  ancora 
dM'illimilalo  attuale.  Sembra  dunque,  che  a  torto  l'autore  del* 
Topera  de'  Placiti  riprenda  Anassimandro  per  non  avere  di- 
chiaralo, se  per  influito  intendesse  aria,  od  acqua,  o  fuoco,  od 
altro;  non  intendendo  egli  nulla  di  lutto  questo,  ma  il  prin- 
cipio posto  da  Talete  come  dominatore  della  materia  :  onde 
anche  Aristotele  afferma,  che  quelli  che  pongono  T  infinito, 
senza  altra  cagion  formalo,  dicono  a  ch'egli  contenga  e  goverui 
u  tutte  le  cose  »  xa.t  Treptix^ty  oinAVToL  ^  xcu  Trivra,  wjSeptaof  (8); 
il  che  è  un  farlo  causa  formale  come  contenente,  ed  attiva 
come  governante  (3). 

(ì)  A  ragion  d^eaempio,  da*  due  sensi  dati  alla  vooe  infiniéo  gli  sooUiei 
argomeotaTano  contro  la  certezza  dell'  esistenza  di  Dio  in  questo  modo: 
«  Iddio  non  può  eRSero  infinito  •  (e  lo  provavano  prendendo  la  parola  oel 
86040  A'indetertnin<Uo)\  «  Iddio  nou  può  esser  finito  •  Cprendoiido  la  pareli 
Del  neiiso  di  limitato).  Y.  Sext.  Emp.  adv.  Matlicin.  Lib.  IX,  adv.  Pbyeic. 
L.  I,  e.  II,  sect.  148,  i49. 

(2)  Arisi.  Physioor.  L.  III,  et  IV. 

(3;  Krmia  (Irrisio  Gentil.  Philos.  N.  lY^  dice  oho  Anassimandro  ponen 
un  principio  più  antico  dolP acqua,  ohe  chiama  V eterna  tnogionCt  t^v  iaìisi 
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lome  poi  Talete  poneva  che  il  Mondo  fosse  uno,  e  però 
sse  un  unico  principio  animatore >  cosi  conveniva  che  Tifi- 
to  d'Anassimandro  fosse  lutto  in  sé  conlenenle  nepiéxov  (i); 
uindi  questo  filosofo  ha  il  merito  d'aver  introdotto  nella  filo- 
a  un'altra  di  quelle  sentenze,  che  non  furono  più  abbando* 
e»  feconde  d' importanti  conseguenze:  cioè  quella,  che  «  un 
ncipio  vivente  dovea  contenere  la  materia  »,  non  potendo 
^sta  stare  senza  chi  la  contenga  ed  unifichi  (Psicol.  I43-449). 
)st'inflnilo,  animatore  del  mondo>  del  pari  che  la  mente  di 
eie,  era,  come  dicono  Aristotele  (2)  e  Laerzio,  il  divino,  rè 
•y  (3),  la  natura  divina.  Quindi  la  deificazione  della  natura,  che 
a  quel  tempo  nelle  menti  di  tutti,  e  il  politeismo,  perchè  gli 
i  partecipanti  della  natura  divina  erano  gli  Dei:  ma  poiché 
enti  per  le  mutazioni  della  materia  s'organizzavano  e  si 
ruggevano,  cosi  avveniva  pure  di  tali  Dei.  Onde  in  Cicerone 
egge:  Anaximandri  auiem  opinio  est^  nalivos  esse  Deos^  lon- 
intervallis  orienles,  occidentesque^  eosque  innumerahiles  esse 
ìdos  (4);  che  è  la  solita  astrolatria..  Nascendo  però  e  mo- 
do, ossia  dissolvendosi,  questi  Dei,  rimaneva  immutabile  la 
ira  divina  [rò  òeiov),  nella  quale  sola  infinita  nascevano 
i  questi  cangiamenti.  E  cosi,  si  concilia  la  pluralità,  o 
tosto  infinità  de'  mondi.  Dei,  coll'unità  taletica  del  mondo; 
he  rimaneva  sempre  uno  il  principio  che  tutto  animava  e 
teneva,  benché  esso  s'organizzasse  temporaneamente  in  più 
>i.  Riceve  ancora  luce  Tatlra  sentenza  d'Anassimandro,  con- 
ataci  da  Simplicio  (5),  che  «  le  cose,  venendo  all'esistenza, 
[mettono  un'  ingiustizia,  di  cui  col  perire  pagano  il  fio  »  ; 
thè   organizzandosi  la  materia  a  col  separarsi  dall'  uno  le 


(y.  Qaesto  è  oertanionte  Vinfinito  d* Anassimandro ,  che  apparisce  oaasa 

riamente  attiva,  benché  parte  si  generi,  parto  di  continuo  perisca,  come 

;iiioge:  wtl  t«ì>t>j  rà  /xkv  yivv«»&ai,  rà  il  y&g^pw&ai. 

)  Arist  Physic.  I,  4;  IH,  4-7;  Simplio.  in  I  Physic,  e.  II. 

I)  Arist.  Physic.  Ili,  4,  xal  to&t'  etvat  tò  ©ìTov. 

)  Diog.  Laort.  Vitae  et  plac.  ci.  pbil.  II,  1;  Arist.  Phys.  ITI,  4. 

b)  De  N.  D.  I,  10 — e  Stoboo  :  'Ava^^/Mv^pot  kntffi^taLxo  tov$  &iic^ou$  oùpavfù^ 

;  Eclog.  Phys.  L.  I,  e.  1. 

)  In  I  Physioor.  Ariit.,  e.  II. 
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Goatraiietà  che  sodo  nello  stesso  uno  »  (1)>  si  divide  dal  tatto, 
nel  quale  poi  disorganizzandosi  ritorna.  Vedasi  daoqoe  già 
qui  r  origine  di  quella  distinzione  tra  tì  ^sìw  e  ò  ^iq^  clie 
abbiado  nokalo  in  Platone.  Anche  Anassiawndre  duaque, 
come  Talete,  abbracciò  il  panteismo  psicocosmico  degli  Oriwi, 
e  della  più  antica  tradizione,  non  già  facendo  Dio  la  aule' 
ria»  ma  divino  il  principio  unico,  che  ranimava  e  si  costitam 
in  moHi  Dei  (2). 

171.  Aoassimene,  il  terzo  filosofo  di  Mileto,  disoepoio  di  Anaish 
mandro,  non  usci  dalle  Iraccie  de'  suoi  due  predecessori.  Pres* 
deado  lo  stesso  oggetto  ad  argomento  della  sua  flIosoAa,  cioè 
la  spiegazione  degli  avvenimenti  mondiali,  pose  due  cause: 
runa  formale,  cioè  Vmfinilo  del  suo  maestro,  Talire  materide, 
che  disse  esser  Varia.  Così  riferisce  Diogene  Laenie;  òjépaxà 
rò  insifiw  (3).  Di  queste  due  cause  Cicerone  ne  fa  aoa,  da  hii 
detta  infinilas  naturae  (4).  Il  che  si  può  conciliare  ccrfla  du- 
plicità de'  principi,  considerando  che,  uniti  insieme,:  fonuano 
la  natura  composta  d'anima  e  di  corpo;  Tanirna  della  quale  è 
appunto  rinflnilà,  o  l'infinito  d'Anassimandro.  Onde  acutamente 
il  Gerdil  dice:  «  questa  espressione,  infinitas  naturae^  nonsem- 
«  bra  ella,  oltre  il  principio  materiale,  additare  una  cagione 
«  efficiente  e  motrice  (5)?  >  Non  è  dunque  maraviglia,  se  anche 
Ànassimene  facesse  del  Mondo  un  Dio,  perchè  penetrato  dalla 


(i)  Ariti.  De  Pbys.  AuBoult  I,  4. 

(t)  Sesto  Enpìrio9  dopo  a^op  osservato,  ohe  l'attribiiire  agli  antioU  l*o- 
pjpione  oha  oredeasero  esser  Dei  le  oose  che  si  oorrompoou,  ò  ao  lipotarli 
privi  di  senso,  consente  però  che  loro  si  attribuisca  l'opinione  ohe  fa  ob 
Dio  della  virtù  attiva  delle  cose.  Poiohò  «  non  è  forse  fuor  di  ragione  • 
dice  <  lo  stimare  Dea  per  esempio  la  terra,  non  quella  aostania  eht  lì 
«  scava  e  si  fende  in  solchi,  ma  quella  virtù  ohe  in  essa  risiede  e  la  reggpr 
«  e  la  natura  fruttifera  e  veramente  divinissima  ».  Adv.  Mathem.  L.  IX, 
adv.  Physic.  L.  I,  e.  II,  seot.  39. 

(3)  Diog.  Laert  Vitae  ot  Plac.  GÌ.  PhiUs.  L.  II,  o.  II.  ^  Vedi  qaaito 
sagacemente  interpreti  e  difenda  questo  luogo  di  Diogene,  che  aoeeona  dst 
prinoipì  in  vece  di  uno,  Gerdil  ueìVJSsamc  deUe  opinioni  éUgU 
fHoBofi  eco.  L.  I,  0.  II. 

(4)  Aoad.  IL 
(5^  Gerdil,  luogo  citato. 
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y9Ù^,  0  dair  infÌDÌto>  principio  animatore  (1)»  e  che  l'aria  per  lui 
componesse  più  Dei  (8),  cioè  gli  stessi  Dei  nativi  d'Anassiman- 
dro. Che  poi  egli  non  avesse  ancora  distinto  il  principio  Intellet- 
tivo dal  sensitivo,  non  solo  si  rileva  dair  attribuirsi  questo  ad 
Anassagora,  e  dalle  testimonianze  dirette  di  Aristotele,  ma  al* 
Uresi  può  dedursi  dalV avvertenza  che  fanno  gli  antichi  storici 
della  filosofia,  ch'egli  non  distinse  l'aria  dallo  spirito  (3). 

Né  è  da  credersi,  che  Anassimene,  coli' aver  posta  roria 
come  principio  materiale,  si  discostasse  gran  fatto.da'suoi  prede- 
cessori. Le  parole  acqua  ed  aria  si  prendevano  egualmente 
per  la  forma  liquida  della  materia*  Ermia  espone  in  questa 
maniera  il  concetto  d' Anassimene  :  «  L'  universo  è  aria  ;  e 
«  questa,  condensata  e  concreta,  diviene  acqua  e  terra  (4): 
«  rarefatta  ed  espansa,  diviene  etere  e  fuoco:  tornata  poi  alla 
«  sua  natura,  è  liquida  aria;  die  se  si  condensa^  (dice)  si 
«  muta  *  (5).  Alessandro,  appresso  Diogene^  attesta  che  i  Pi- 
tagorici davano  il  nome  di  etere  freddo  all'  aria ,  e  di  etere 
corpulento  al  mare  ed  alPumido  (6),  onde  Tarla  e  l'acqua  era 
considerata  come  una  stessa  materia,  più  o  meno  rarefatta ,  più 
0  meno  calda.  Avendo  dunque  Anassimene  osservato,  che  l'aria 

(1^  Post  Anoximenes  aera  (di  cui  tutto  8i  componeva^  Deum  statuita 
Mmque  gigni  (nelle  sae  parti),  esseque  immensum,  et  infinttum  (nel  suo 
tatto),  et  aemper  in  motu.  Ciò.  De  N.  D.  I,  10. 

(2)  S.  AuguBtin.  De  C.  D.  Vili,  2. 

(3)  L'ayrerte  Tautore  De  Placitis  Fhilos.  L.  I,  e.  Ili,  6;  rarrerte  Sto- 
beo,  Edog.  Phys.  L.  I,  e.  II. 

(4)  Secondo  la  ooirezìone  del  Wortb.  —  Non  sarà  inutile  adire  qai  come 
il  Brackero  riferisoe  la  dottrina  del  liquido,  quale  principio  elementare,  alle 
Mticbe  dottrine  religiose  :  Sunt  qui  per  Chaos  aquam  intellexiese  (Hesio- 
dum]  —  contendwU.  Sed  hoc  accurate  intelligendum^  nec  de  oeeano,  sive 
aquoy  quam  eìementum  quartum  constituerunt  ^  accipiendum  est,  sed  de 
aquosa  et  limosa  sive  turbidamateriae^  omnes  seminàles  rationes  in  se  con- 
Unentis,  congerie^  qualem  Phoenices  descripsisse  oetendimus.  Ab  iis  Graecos 
vetustissimos  Tkeogoniam  atque  Cosmogoniam  accepisse  probavimus  (Bru- 
keri  Uist  Crit.  Phìlosophiae,  Periodi  I,  Part.  II,  Lib.  I,  e  1,  g  XXYII,  N. 
YllI,  edit  Lips.  i742,  p.  412.) 

(5)  Irrisio  Gentil.  Philosopb.,  seot.  III. 

(6)  Diog.  Laert.,  Vit.  et  PI.  CI.  Philos.  L.  Vili,  e.  I.  —  Per  questa  ra- 
gione, alcuni  collocarono  Eraclito  tra  quelli  che  ponerano  per  principio 
l'aria  come  Anassimene,  altri  tra  qaelli  che  ponerano  per  principio  il  fuoco. 
y.  Soxt  Elmp.  Adr.  Math.  Vili,  ad?.  Logic.  L.  Il,  o.  Ili,  leot.  286. 
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ò  meno  densa  delPacqua,  più  densa  del  fuoco,  gli  par?e  che 
dalla  forma  aprea  si  dovesse  cominciare  (i),  come  da  uno  stato 
di  mezzo  e  più  naturale  ;  dal  qnale  dipartendosi  poi  ?erso  gli 
estremi,  divenisse  ogni  altra  cosa  destinata  a  ritornare  allo 
stato  di  prima.  E  questo  fu  un  passo  dato  verso  alla  conside- 
razione delle  cose  spirituali.  Poiché  come  Taletc,  nello  stabi- 
lire l'umido  qua!  principio  materiale,  avea  avuto  iu  vista  la 
generazione  (2);  cosi  parve  ad  Anassimene,  ^he  un  corpo  si 
crasso/ come  Tacqua,  non  potesse  render  conto  della  più  sot- 
tile parte  delP anima:  onde  considerando  che  Tuomo  vivea 
colla  respirazione,  pare  aver  creduto  che,  assorhendo  l'aria, 
assorbisse  dairuiiiverso  Fanima:  era  un  cercar  Tanima  in  cosa 
più  sottile.  E  questo  nuovo  concetto,  iiitrodoUo  nella  filosofla 
da  Anassimene,  si  mantenne  poi  nello  scuole  costantemente 
(V.  Psicol.  61 3-625,  y47;p(?»d.  Delle  sentenze  de' filosofi  intomo  alla 
natura  deir  anima,  13-20).  E  quando  si  osservò  che  iiella  re- 
spirazione si  svolgeva  il  calore,  si  conchiuse  che  Tanima  con- 
sistesse nel  calore,  ossia  nel  fuoco,  come  fece  tra  gli  altri 
Ippaso  da  Metaponto,  o  nel  fuoco  e  neir  aria  ad  un  tempo, 
come  Enipode  di  Cliio  (3):  sentenze  che  non  diversatio  sostan- 


(I)  Aristjtcle:  Anaximencs  autem ,  et  DiOijenes  aeicm  priorem  aqna^ 
et  maxime  simpliciwn  corponim  prìncipìum  statuunt.  Meinph.  1,3  — 
L'autore  M  libro  de'  Placiti  attribuiate  questa  dottrina  ad  un  fi!o«)fo  pò- 
Rterioro  dt»IIa  «etta  jonioa,  rioò  ad  Ar«ht»lHo  d*  ApoUodoro  Atenienc,  ohe  fa 
l'ultimo  elio  coltivò  la  Fisica  sullo  traccii*  di  Taleti:  a  An'hcluo  d'Apollodoro  • 
dice  «  poso  l\iria  infìniia,  u  Iti  bu;i  dcoHiià  o  rarità;  e  questa,  volle  di* 
■  fosjt!  fuoro,  e  quoiraltra,  acqua  «  (L.  I,  e.  Ili,  12;  Stob.  Ecl.  Phys.  I,  12). 
Si  vedono  \  posteriori  lavorare  sempro  si  prìucip!  p')8ti  dagli  anteriori, 
V  unica  maniera  di  far  ohe  la  filosofìa  vada  avanti  pi>r  nn  progros90  con- 
tinuo. Che  r  Impedisce  ?  La  presunzione,  a  cui  questo  andar  cauto  e  mode- 
sto sembra  servilità. 

(?)  Ved.  I.  H.  Miiller,  De  aqua,  princìpio  Thaletis,  Alf.,  17i9  —  Platarch^ 
De  Plncit.  phìlos.  L.  I,  e.  IH;  Ariat.  Motftph.  I,  3. 

(«)  Soxt.  Erop.  adv.  Mathom.  IX,  ndv.  Physir.  L.  I,  e.  V,  soit.  361.  - 
La  sentenza  d'Eraclito  è  chinramciito  esposta  da  Aristotele  (De  An.  I,  !): 
t  D i eoa  l'anima  esser  |)nncii)to,  come  quella  cho  è  esalazione  (riiv  à^xOniùsati), 
•  d  Ila  quale  constano  Pallro  <50b«»,  e  più  d' ogni  altra  cosa  essere  incor- 
«  porea,  e  sempre  fluire  »».  E  questa  osala zi(»no  era  certamente  ign«i. 
perchè  affermava  altresì  che  «  tutte  lo  cose  finalmente  diventano  fooco» 
(Arist.   Phys.    IH,  5).  E  più  distintamente   Nemesio:  HeradituSy  Univer» 
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ilmente  da  quella  d*Ànassimene,  se  non  nell'espressione;  e 
e  fecero  la  via  alla  sentenza  di  Crizia  e  d'Empedocle,  che 
»oueano  la  sostanza  dell' anima  nel  sangue  arrossato  per  la 
ntibinazione  del^^ria  più  sottile  e  vitale,  cioè  dell'ossigeno  (1). 
Aristotele  avea  già  osservato,  che  Talete  trasse  il  suo  prin- 
HO  materiale  deiracqua  dalle  dottrine  religiose  (2)  ;  e  avverte 
e  i  poemi  orfici  fanno  pure  venir  V  anima  dalla  respira- 
rne (3).  Lo  stesso  si  trova  in  Omero  (I).  E  quindi  apparisce 
iaramente  onde  traesse  origine  la  filosofia  fisica  della  scuola 
lia. 

172.  In  questo  sistema,  esposto  dai  tre  indicati  filosofi  della 
ìica  scuola,  giacevano  tre. errori   principali  e  radicali. 

1.  Il  primo  consisteva  nel  non  avere  ancora  distinto  l'in- 
ietto dal  senso,  considerando  il  principio  sensitivo  e  anima - 
*e,  come  intelligente  da  sé  appunto  per  questui  che  era  sen- 
ivo. 

La  sensitività  e  l'intelligenza  hanno  ambedue  un'esistenza 
^gettiva,  perchè  sono  del  pari  facoltà  del  soggetto  umano, 
la  sensitività  si  distingue  essenzialmente  dall'  intelligenza, 
rchè  quella  ha  un  tettine  estrasoggeUivo,  questa  un  termine 
jettivo.  Quella   per   conseguente  è  inferiore  a  questa,  a  cui 


idem  animamf  exhalatiopem  esse  humìdomm  :  animalium  autem  ani' 
im,  cum  ab  exteriori  exhalatf'nni*^  tum  ah  ea^  qnae  in  ipsis,  est  ani* 
Uibus  ejusdem  cum  iUa  (jeneris^  ortam  esse^  auctor  est  (De  Nat.  Hom. 
11^;  doUrina  pausata  agli  Stoici^  cho  dicevano  «  Panima  caaore  uno  Rpi- 
>  rÌM^aldato  ed  ignoo  »  (Ivi).  Tutti  questi  non  si  dipartono  aoBtanzial- 
Tito  dalla  dottrina  d^Anassimene,  ma  la  svolgono  e  perfezionano. 
fi)  Arist.  De  Anima  L.  I,  e.  II,  19. 
[t)  Metaph.  I,  8. 

(3)  «  Io  questo  errore  sembra  essere  anche  qaella  sentenza,  ohe  giace 
ne*  carmi  orfici.  Poiohò  Orfeo  dice,  cho  V  anima  si  porta  da*  venti,  e  dal 
tutto  entra  nella  renpiraziono  •  (ArÌBt.  Do  An.  I,  5^.  Anche  la  pluralità 
'  mondi,  cho  sono  i  nativi  Dpì  accennati  daCici»rone,  passò  nella  filosoBa 
^li  Orfici.  Heracliies  et  Fythagorei^  scrive  Stobeo,  unamquaìnque  atei- 
n  mnndum  esse  affirmarunt^  terram  atque  aercm  in  infinito  aethere 
nplexam^  quae  opinio  de  Orphicis  manavit:  ii  siquidcm  singtdaa  ftellas 
tndos  faciunt.  Eclog.  Phys.  L.  I,  e.  25. 

f4)  y.  la  vita  d*  Omero  attribuita  a  Dionigi  d*  Alicaroasso,  ed.  Gale 
344.  tegg. 
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dev'essere  subordinata:  air  opposto,  qualera  si  fa  dell' inteUi- 
genza  nulla  più  che  un  atto  della  sensitività,  si  attribuisce  il 
dominio  alla  sensitività  sopra  V  intelligenza. 

2.  Il  secondo  errore  consisteva  nel  confondere  V  idea,  che 
è  il  termine  oggettivo  dell' intelligenza,  con  questa  (aerila 
soggettiva.  S' ignorava  dunque  ancora  Vesistetna  aggeUiva  delle 
idee,  e  non  si  considerava  che  Vesiiilenza  soggeUina  delle  fa- 
colta. 

5.  II  terzo  errore  consisteva  nel  confondere  resistenza  og* 
getliva  delle  idee  coir  esistenza  eslrasoggetliva  delle  cose  cor- 
poree e  materiali.  Quest'errore,  unito  al  secondo,  portava  li 
conseguenza  di  fare  tutti  i  corpi  non  solo  animati,  ma  ancori 
intelligenti.  Poiché ,  vedendosi  ne*  corpi  le  forme ,  e  movi* 
menti  ordinati  verso  una  unità  di  scopo  «  si  conchiuse  che 
questo  non  potesse  essere  ed  avvenire ,  se  non  fossero  inlel- 
ligenti.  Ciò  che  vedevano  ne'  corpi,  di  cui  si  compone  l'uni* 
verso,  erano  forme,  e  combinazioni  delle  forme  singole  in  forme 
complesse  ed  armoniche:  vedevano  diuique  le  idee  comunicale 
dair  intelligenza  ai  corpi  ;  questi  erano  dunque   intelligenti. 

Come  le  verità  inserite  in  queslo  sistema,  cosi  pure  gli  ac- 
cenpati  errori  si  svilupparono  per  opera  de'  pensatori  che 
succedettero  a  questi  Ire  primi. 

173.  Eraclito  di  Efeso,  che  visse  con  Anassimene,  con  Pitagora 

e  con  Senofane,  di  cui  si  fa  discepolo,  non  si  scostò  gran  fatto 

dai  tre  nominati  filosofl  della    scuola   jonica,  quando   pose  il 

fuoco  siccome  principio  materiale  di  tutte  le  cose,  ossia  TevapO' 

razione  ignea.  Abbiamo  già  detto,  che  il  fuoco  si  credeva  etere, 

ossia  aria  rarefatta.  Diceva  egli:   «  Ninno  degli  Dei,  e  niuno 

«  degli  uomini  formò  questo  mondo,  che  abbraccia  V  università 

«  delle  cose;  ma  era,  ed  è,  e  sarà  sempre   un   fuoco   viveoie, 

«  accendendosi  con  certa  misura,  e  con  certe  misura  eslia- 

«  guendosi  »  (1).  Abbiamo  veduto,  che  Anassimene  poneva  li 

condensazione  dell'aria  in  acqua  e  in    terra ,  e  la  rarefazione 

in  fuoco  (2).  Non  dissomiglianteniente  Eraclito  ammetteva  uni 


(1)  Clero.  Alex.  Strom.  L.  V,  Boot.  i4. 

(2)  Anassimene  poneva  ignea  lu  natura  dolio  stello  (Stob.  Eolog,  Pbji. 
L.  1,  0.  23^,  o  del  sole.  Anaximcnes  vjnetwi  esse  sokm  affirmavUy  ae  dm' 
sitate  aeris  reptdsas  stdlas  convertif  IcUaque  Ulum  figura  praedUum.  Stob- 
Solog.  Phys.  L.  I,  e.  24. 
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alaziane  che  chiamava  chiara^  il  passaggio  allo  sialo  di  fuoco, 
una'  esalazione  fosca,  il  passaggio  allo  stato  di  umido  (1); 
ccome  pure  un  movimento  (xiyttcìg)  o  mutazione  in  meglio 
)rso  Talto,  ossia  verso  il  cielo  composto  di  etere  igneo*  e  un 
iovimento  o  mutazione  in  peggio  verso  il  basso,  cioè  verso  la 
mcrezione  terrestre  (8).  Al  fuoco  celeste,  che  distingueva  forse 
ir  una  maggior  sottigliezza  dal  fuoco  visibile  sulla  terra  (3), 
tribuiva  il  principio  vitale  e  sensitivo,  che  penetrando  si  co- 
tunicava  a  tutta  la  natura.  L'anima  umana  era  una  esalazione, 
(la  scintilla  (i)  di  questo  fuoco  celeste,  e  s'assorbiva  coU'aria 
espiratoria;  al  qual  concetto  Anassimene  aveva  preparato  la 
a,  come  vedemmo.  Onde,  V  anima  secca  essere  la  migliore, 
srchè  formata  d'una  esalazione  più  prettamente  ignea  (5). 
uesto  fuoco  essenzialmente  animato  era  per  Eraclito  la  na- 
ira  divina;  e  l'anima  in  veglia  (6),  e  nella  vecchiaia  special- 


(1)  «  Eraclito  ed  Ippaso  metapontino  dissero,  princìpio  delPuniTerso  es- 
sere il  faooo,  perchè  tutto  le  cose  nascevano  dal  fuoco,  e  tenninaTano 
oel  fuoco,  spento  il  qoale,  essersi  generato  il  mondo.  Perchò  primieramente 
la  porzione  di  ini  più  grossa,  oondentata  in  se  ntessa,  diTeataTa  terra; 
la  quale  poscia,  disfatta  dalla  natura  del  fuoco,  diventava  aoqua;  la  quale, 
svaporando,  si  convertiva  in  aria.  £  di  nuovo  doversi  per  incendio  con- 
sumare il  mondo  o  tutti  i  corpi  ».  Plutarch.  De  Plac.  Philos.  L.  I,  e.  iii,  85; 

;fr.  Diog.  Laert.  Vit.  et  Plao.  Clar.  Philos.  L.  IX,  e.  I,  ì%;  L.  II,  e.  in,  4; 
Itob.  Eclog.  Phys.  L.  I,  e.  i2;  Clem.  Alex.  Strom.  L.  T,  sect.  14;  Id.  Re- 
ognìt.  L.  II,  §  15;  Id.  Homil.  II,  26. 

(2)  Diog.  Laert.  Vitae  et  Plac.  CI.  Philos.  L.  IZ,  e.  Viu,  ix. 

(3)  Pbilopon.  ad  Arist.  De  An.  I,  %, 

(A]  Arist.  De  An.  S;  Sest.  Emp.  adv.  Math.  L.  VII,  advers.  Logic.  L.  I, 

ect.  i29. 
(5)  Stob.  Serm.  47  —  Questa  sentenza  ò  spiegata  dairaltra  pure  d'ISra- 

lito,  se  non  ò  la  stessa,  riferita  da  Filone  (ap.  £us.  Praep.  Ev.  VII!,  14), 

he  «  dove  il  snolo  ò  più  secco,  ivi  Tanimo  ò  solertissimo  e  prestantissimo  ». 
(S)  Sesto  scrìve  :  «  Questa  divina  ragione  traendo  in  noi  per  via  di  re- 
spirazione, diventiamo  intelligenti;  smemorati  nei  sonni,  e  assennati* di 
nuovo  nello  svegliarci  —  Questa  ragione  comune  e  divina,  a  cui  parteci- 
pando noi  diventiamo  razionali,  è  posta  da  Eraclito  come  criterio  della 
verità.  Laonde  egli  diceva,  che  quello  che  sembra  a  tutti  ò  vero  e  cre- 
dibile, perchò  proviene  daUa   ragione   comune  e   divina;    ma  quello  che 

pparisoe  ad  un  solo  non  ò  credibile,  per  la  ragione  contraria  ».  Adv.  Hatbt 

j.  VII,  adv.  Logic.  L.  I,  sect  129,  130. 
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mente,  per  la  sua  comunicazione  colla  ragione  universale  e 
divina  {xoivòi  xaì  ^sìoi  Xóyog),  conosceva  Yuniverso  e  la  verità; 
per  mezzo  de'sensi  poi,  conosceva  il  variabile  e  Vindividuale  (1). 
Laonde  anche  Eraclito  conservò  i  due  generi  di  cose  ammesse 
da' suoi  predecessori,  cioè  non  solo  qualche  cosa  di  mutabile, 
ma  anche  qualche  cosa  d'immutabile.  La  materia,  o  il  subatrahm 
di  tutte  le  cose,  cioè  il  Tuoco,  si  condensava  ed  evaporava;  ma 
non  periva  mai.  11  continuo  trascorrimento  dunque  (foi)^  impu- 
tatogli dalPantichilà,  dee  essere  inteso  delle  forme  di  conlinno 
cangianti;  e  solo  per  rispetto  a  queste,  pare  che  abbia  valore 
Tobbiezione  fattagli  da  Socrate  e  da  Platone,  che  col  renderle  di 
continuo  mobili  ne  rendeva  impossibile  la  cognizione.  Di  più, 
ammettendo  Tintelligenza  divina  del  fuoco,  che  comunicandosi 
colla  respirazione  air  uomo  faceva  conoscere  la  verità  (3), 
in  opposizione  a  ciò  che  percepivano  i  sensi  e  la  ragione  in- 
dividuale, comincinvasi  già  ad  introdurre  nella  filosofia  una 
qualche  distinzione  tra  Y intelligibile  e  il  sensibile^  Ira  T inva- 
riabile e  ciò  che  era  soggetto  u  variazioni.  Finalmente  questo 
principio  sensitivo,  intelligente,  che  aveva  per  immediato  suo 
corpo  r  etere  in  forma  di  fuoco,  era  Giove;  essendo  questa  la 
sentenza  di  Eraclito:  «  Quell'uno,  che  è  sapiente,  non  ama  esser 
«  dettò  solo,  ed  ama  il  nome  di  Giove  »  (3).  Al  qual  senti- 
mento rispondono  i  versi  d'Euripide: 

a  Vedi  r  Eler  sublime,  senza  fine 
«  Diffuso,  che  la  terra  intorno  abbraccia 
«  Con  molle  amplesso  ?  il  sommo  degli  Dei, 
«  Esso  a  le  sia,  e  Giove  esser  confessa  (4). 

(1)  Sext.  Gmp.  adv.  Math.  VII,  ad?.  Logic.  L.  I,  aeoft.  126,  149,  L.  U, 
e.  Ili,  §  286;  Pyrrhon.  Hypotipos.  L.  III,  e.  xxiv,  secf.  230  —  Clementi 
Alesa,  dice  appunto  di  Kraclito  :  «  Poiché  questi  pone,  che  nn  mondo  sii 
«  sempiterno,  e  ne  riconosco  un  altro  caduco  e  sfasciantesi,  ma  solo  d'ap- 
«  parenza,  o  non  diverso  dal  primo,  considerato  sotto  un  certo  a  proprio 
«  aspetto  ».  Strom.  L.  V,  seot.  14. 

(2)  Definirà  la  verità  dall' etimologìa:  «  ciò  cho  non  ò  latente  •  iìhfiik 
TÒ  fih  X^&ov.  Sext.  Emp.  Advers.  Math.  L.  VII,  adv.  Logic.  L.  I,  sert.  128,  119. 

(3)  Glem.  Alex.  Strom.  Y,  soci.  U. 

(4)  Ibid.  —  La  dottrina  d'Eraclito,  che  TEtero  igneo  per  tutto  diffuso  sia 
OioYt*,  e  indi  venga  aU'  uomo  V  intelligenza,  fu  insegnata ,  aeoondo  Sesto 
Empirico,  dagli  antichi  poeti  Omero  o  Archiloco>  di  cui  addnoe  i  versi.  Adv. 
^atbem.  L.  VII,  ad?.  Logic.  L.  I,  aeot.  128,  129. 
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71.  Fin  qui  il  sistema  (ilosonco  era  sempre  il  medesimo;  so- 
ente  al  principio  materiale  si  diede  una  forma  primitiva  e 
jrale,  sempre  più  sottile,  passandosi  dalla  forma  acquea  di 
3te  e  di  Anassimandro,  alla  forma  aerea  di  Ànassimene,  e 
ignea  di  Eraclito:  avanti  alle  quali  potevamo  accennare 
he  la  terrea  di  Ferecide  (1).  Il  principio  formale  era  indi- 
bilmente  unito  per  sua  natura  col  materiale ,  sia  che  si 
amasse  vow  da  fatele,  o  imif^ov  da  Anassimandro  e  da  A- 
simene,  o  òùoq  A^yog,  o  in  altro  modo,  da  Eraclito;  ed  ave- 
i  per  un  subietto  animale,  di  cui  T  intelligenza  credevasi 
atto  speciale. 

{ui  la  filosofia  jonica  fece  un  gran  passo  avanti,  per  opera 
Anassagora,  discepolo  (con  Diogene  d'AppoUonia  in  Creta)  o 
cessore  d* Ànassimene. 

iià  Eraclito  avea  nominata  la  ragione  Xoyo^,  e  fattala  divina; 
a  detto  ancora,  che  «  il  mondo  non  era  nato  dal  tempo , 
na  dal  pensiero  »  (2),  e  certamente  volea  dire  dall'  etere 
eo,  sede  per  lui»  d'  ogni  intelligenza  ;  avea  anche  scritto , 
(  la  ragione  universale  e  divina  e  non  é  altro  che  l'esposi- 
ione  del  modo,  con  cui  è  amministrata  T  universalità  delle 
:ose  »  (3);  il  che  è  accennare,  o  mettere  sulla  via  di  pen- 
e  alla  causa  finale.  E  tuttavia  non  usciva  dal  materialismo, 
ne  si  può  vedere  in  quella  sentenza,  che  «  il  diventar  acqua 
I  la  morte  dell*  anima ,  e  il  diventar  terra  è  la  morte  del- 
'  acqua  »   (4)  :  onde  non  fa  meraviglia,  che  con  Eraclito,  e 

1)  Ferecide  di  Sciro  ammise  per  priiiolpt:  Qiove^  ricoDOSoiuto  nell'etere 
^,  at^p),  che  è  il  pensiero  stesso  d*  Eraclito  e  de*  poeti  teologii'  il  tempo, 
*oi^  che  Eraclito  faceva  identico  col  fuoco  elementare,  ossia  con  Giove 
xt  Emp.  adY«  Math.  L.  X,  adv.  Phys.  L.  II,  216);  e  la  terra^  x^^'i  ^^ 
kolito  derirava  dair  estinzione  parziale  o  condensamento  dell*  etere  igneo 
ifft.  Metapb.  XIV,  4;  Diog.  Laort.  L.  I,  vita  Pherecyd.;  Gic.  Tose.  Quaest. 
16).  —  La  terra  di  Ferecide  dovea  essere  umida  e  limacciosa,  giosta  le 
dizioni  de*  Fenici,  i  cui  libri  vounero  alle  mani  di  Ferecide,  secondo  la 
timonianzo  di  Suida  e  di  Eustazio  —  V.  il  passo  del  Briickero,  riferito 
Ulti,  p.  233,  not.  4. 

[t)  'Hpóuàuxoi  où  xarà  xpòvov  eTya(  ycvirròv  tòv  xótf/tiov,  àXki  xor^hc^veccv.  8tob. 
log.  Phys.  I,  25. 

(3)  Sezt  Emp.  adv.  Math.  L.  VII,  adv.  Logic.  L.  I,  §  183. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.  L.  Y,  14. 
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dopo  di  lui,  comparisse  la  dottrina  atomistica  di  Leocippo  e 
di  Democrito;  regresso,  e  corruzione  manifesta  della  filosodi. 

Pure,  a  canto  di  questa  corruzione,  la  meditazione  filosofia 
ooDtinuò  a  progredire  per  mezzo  degl*  ingegni  più  elevati 

175.  Diogene  Apollonia  te  non  si  scostò  dal  suo  maestro  (I). 
Ma  Anassagora,  poiché  era  maturo  il  tempo,  avutone  iiidiriziodi 
Ermotimo  suo  concittadino  e  maestro,  meditò  so  quella  mente, 
che,  nominata  da  lutti  i  suoi  predecessori,  da  niuno  era  stali 
conosciuta;  e  s'accorse  il  primo,  eh'  ella  non  ammetteva  atcuoi 
mistura  corporea.  «  Egli  pone  •  così  Aristotele  «  la  mente  cooe 


(1)  ìDiogenes  quoque,  Anaximenis  àltef  auditor,  aertm  qmdem  àisM 
rerum  esse  inauriamo  de  qua  omnia  fierentj  sed  ewm  ene  compoiem  ér 
vinae  rationis,  fdne  qua  niM  ex  eo  fieri  po8»eU  S.  Aog.  I>e  0.  D.  TBI,  t 
Diogene  Laerzio  dice,  che  rApolIooiate  fa  discepolo  d' Anatsimeno,  •  dba  po- 
neva infiniti  mondi;  dal  che  si  può  congettorare  che  li  poneva 
Bimene,  il  che  dice  espressamente  Stobeo  (Eclog.  Pbys.  1, 25),  ed  è 
col  «no  Bistoma  tradizionale  :  onde  non  so  oome  possa  negarlo  il  Ocid 
tìBÌV Esame  ddk  opinioni  degli  antichi  filosofi  eoo.  I,  3  —  (Gt  intono  a 
Diogene  ApoUoniate,  Arìst.  De  An.  I,  2;  De  generai,  et  oorrapt.  1, 6;  Siaplie. 
in  Phys.  Arist.  Lib.  lY,  o.  HI;  Diog.  Laert.  Yit.  et  Plae.  GÌ.  Philoa.  LiK 
IX,  0.  X;  Cic.  De  N.  D.  I,  12;  Ens.  Praep.  Evang.  L.  I,  e.  YIII;  Bajlt 
Diction.  hist.  et  crit.  y.  Dioghie  d^Apollonie),  L'avere  rApoIlonìate  ait- 
measa  la  mente,  non  ci  antorizaa  a  dire  cho  abbia  segaito  Anassagora,  eons 
affermano  moki  storici  della  filosofia;  perdio  la  mente  era  atata  anmeasa  da 
tatti  gli  Jonioi,  ma  Anassi^ora  la  diviso  da  ogni  cosa  oorporea^  il  elia  ofm 
fé  ce  rApolloniate.  Sembra  che  a  questo  non  si  possa  attribaire  altro  me- 
rito, che  quello  d'aver  conosciuto  che  le  diverse  forme,  che  prende  la  materia, 
doveano  avere  on  substratum  identico.  «  E  perciò  »  (leggiamo  in  Aristotele/: 
«  rettamente  per  verità  Diogene  dice  che,  se  tutte  le  cose  non  liotoeto  da 
«  una,  non  potrebbero  reeiproeamente  agire  e  patire,  come  il  calido  rio- 
•  fresoarei,  e  di  nuovo  il  medesimo  riscaldarsi.  Poiché  il  calore,  o  il  freddo^ 
«  non  passa  già  a  vicenda  Vano  nelF  altro,  ma  è  rìcerato  dallo  stosso 
t  aobietto  della  raatasione.  Onde  ò  mestieri  che  ci  sia  una  solm  materia, 
«  soggetta  a  quelle  cose  a  cai  compete  razione  •  (De  generat.  et  oorropi 
I,  6).  Ma  dopo  di  ciò  f  Apolloniate  si  fermò  all'  aria,  cioè  alla  materia 
avente  nna  delle  forme  mutabili;  tanto  era  difficile  arrivare  alPastraidoao 
della  materia  prima,  schietto  anteriore  a  tutte  le  forme.  Preferi  pd  l*afìs, 
col  ano  maestro,  come  fonto  di  vita  per  la  respirazione,  e  non  dissooi!- 
gliantemente  da  Eraclito  anteponeva  Tarla  secca,  come  quella  cke  dà  piA 
intelletto;  quando  romidiià  lo  scema,  come  nel  sonno  e  nelV  nbbrìaofaess 
(Piata  r.  De  plac.  phil.  V,  24);  dove  si  vedono  manifeste  le  traccio  d'EraolH». 
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^ipio  di  luUe  le  cose  nel  massimo  modo.  Poiché  afferma. 
Ila  sola  è  semplice  e  non  mista,  e  pura  e  sincera.  E  al 
ipio  medesimo  atlrihuisce  Tuna  e  l'allra  cosa,  la  cogni- 
:  e  il  moto, dicendo  chela  mente  mosse  r universo  »  (i). 

al  principio  materiale,  sono  celebri  le  omeomerie  {ò/mi- 
otx^la,  h/jLotofiéfisuLt)  di  questo  fìlosoro,  ossia  le  parti  similari. 
0  lui  «  tutte  le  cose  erano  insieme,  infinite  di  numero, 
itamente  piccole  di  grandezza  :  tutte  essendo  insieme, 
ai  era-  percettibile  ».  Queste  particelle  del  filosofo  di 
ene  non  erano  propriamente  elementi  nel  senso  mo- 
ina erano  molecole  di  altrettante  specie,  quanti  sono  i 
perocché  egli  pensava  che  Tosso  si  formasse  di  mole- 

osso,  la  carne  di  molecole  di  carne,  e  cosi  via:  di  che 
ie  doveano  essere  altrettante,  quanti  i  corpi  sensibili, 
che  imaginava  che  fossero  infinitamente  piccole  e  con* 
i  loro,  in  ogni  porzione  assegnabile  entravano  tutte  le 
li  tali  molecole:  diceva  dunque,  che  «  tutto  é  in  tutto  »  (3) . 
|uai  parte  c'è  un  regresso,  poiché  in  vece  di  passare 
orme  alla  sostanza  materiale,  anteriore  di  concetto  alle 

cosi   moltiplicavansi   le  forme  (3).  Viene   poi  attestato 

dava,  come  Anassimene  suo  maestro,  all'anima  la  na- 
siraria  (4);  e  che  per  lui  V  etere  intorno  diffuso  era 
il  che  rammenta  Eraclito. 

opera  dunque  d'Anassagora  la  scuola  jonica  passò  dal- 
3  fisico  e  sensitivo  alTordine  intellettuale  :  la  mente  fu 
a  per  sempre  da  ogni  concrezione  corporea,  e  ricono- 
al  tutto  semplice,  e  per  sé  essente.  Prima  la  sostanza. 


)6  Ad.  I,  8. 

iaplio.  io  Ariti.  Phyiie.  L.  IT,  o.  Ilf,  5;  Laorei.  De  rer.  nat.  L.  t, 
,  et  leq.;  Plataroh.,  De  pUo.  philos.  L.  I,  e.  HI,  8,  11. 
uiodi  Aristotele  dice,  che  Anassagora  ammetteva  infiniU  prvHipì 
1.  I,  3),  cioò  infinite  forme.  Osserra  poi  acotamonle  che,  se  si  pon- 
itte  le  cose  così  commiste  come  mole  Anassagora,  nessuna  potrebbe 
Ioana  forma,  perchò  se  aTossero  forme  già  arrebbero  una  certa  te- 
le e  distinzione,  e  non  ci  sarebbe  più  quella  mistura  perfetta  ohe 
(Metaph.  I,  8). 

Anaxagorasy  AnaanmeneSt  Archdaus^  Diogenes  Apolìoniata  am$ 
m  animae  tribuutU,  Stob.  Eclog.  Phys.  L.  I,  o.  XL. 
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ossia  il  subìeffn  unico,  era  il  senziente,  a  cui  si  attribuiva 
come  uno  de'  suoi  alli  l' intelligenza  ;  Anassagora  riconobbe 
che  dovea  esserci  una  sostanza,  un  subietto  intelligente  per 
natura ,  aflatlo  distinto  da  ogni  elemento  corporeo  e  però  dal 
principio  sensitivo  die  ha  l'esteso  per  suo  termine  necessario. 
Quindi  questo  filosotb  distinse  l'anima  dalla  mente  (IX  e,  come 
Pitagora,  fece  che  questa  sopravvenisse  all'uomo  dal  di  fuori  (i). 
Dice  però  Aristotele,  che  egli  usava  dell'anima  e  della  mente, 
come  d'una  sola  natura  (5);  il  che  parmi  non  altro  siguiOcare, 
che  l'individua  unione  dell'una  e  delfaltra. 

Ma  onde  trasse  Anassagora  il  suo  alto  pensiero  della  mente 
pura  e  senza  concrezione  alcuna  ?  Dairordine  che  osservò  nel- 
l'universo, il  quale  trovò  non  potersi  spiegare  per  via  di  cause 
cicche  e  fortuite,  perchè  queste  non  hanno  in  sé  la  ragiou 
sufficiente  di  essere  piuttosto  ordinate  ad  un  flne,  che  disor- 
dinale, come  quelle,  l'una  delle  quali  esiste  indipendentemente 
dairallra.  E  quest'ordine  dell'universo  era  stato  già  indicalo 
da  Eraclito,  quand*avea  nominato  fn  il  modo  con  cui  è  aaimi- 
nistrata  l'università  delle  cose  »:  ma  questo  modo,  o  ragione 
divina  delle  cose,  da  Eraclito  era  stato  posto  nel  fuoco  etereo, 
mantenendo  il  materialismo  de' suoi  predecessori. 

176.  Coll'avere  Anassagora  segregata  la  mente  da  ogni  mate- 
riale concrezione ,  egli  costimi  V  intelligenza  come  soslanza  o 
subiello,  stante  per  sé,  e  non  più  come  una  specie  d'alti  del 
principio  sensitivo,  solo  subiello  soslanziale  de'  filosofi  jonici 
precedenti.  Cosi  per  la  prima  volta ,  che  si  sappia,  V  ingegno 
japetico  scosse  da  sé  la  servitù  della  camitica  superstizione,  e 
alla  scuola  di  Talele,  fenicio  di  stirpe,  e  di  Perecide  che  dai 
libri  fenici  avea  tratto,  fu  sostituita  la  scuola  greca;  che  cosi 
dovrebbesi  chiamare  la  filosofìa,  cominciando   da 


(1)  Arist.  De  An.  I,  2. 

(2)  Slobeo:  PythagoraSi  Anaxagoraa^  Plato,  Xenoerates^  Cleanthet  ex- 
trìtisecus  iiiseri  mentem  putarunt:  Parmenidea,  Empedocle^,  Dtmoentut 
cùndem  animam  et  mentenif  de  quorum  sententia  nullum  aniìnaì  ratioM 
careat  (Eclog.  Pbys.  1,  25). 

(3>  •  Ma  Anassagora  sembra  certo  che  dica,  altro  esser  TaDima,  altro 
«  r  intelletto  e  la  tucnte,  come  abbiam  detto  anche  prima;  toitefla  sii 
«  d'ambidue;  come  fossero  una  sola  natura  ».  Arist  Da  An.  I,  2. 
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alla  qual  s^accordava  Vilalica  Ai  Crotone  e  d'Elea.  E  di  vero, 
tostochè  Anassagora  s*  accorse  che  la  mente  era  sostanza  da 
da  so,  e  segregata  da  ogni  corporeità,  non  ebbe  più  bisogno 
di  considerare  gli  astri,  e  le  cose  viventi  della  natura,  siccome 
altrettanti  Dei.  Ripndiò  dunque  questa  superstizione ,  che  la 
filosofia  fonia  avea  tratto  dall'  Asia,  e  disse  che  la  Luna  era 
una  terra  simile  alla  nostra,  e  il  Sole  non  un  corpo  animato 
daHa  divinità,  ma  una  massa  infiammata  {fMipog  hÌ7rvpos)^  di 
che  accusato  d'eVnpietà  dovette  fuggirsi  d'Atene.  Nella  vita 
di  Pericle,  Plutarco  racconta  altresì  che ,  preconizzando  gì*  in- 
doviol  che  la  somma  delle  cose  sarebbe  venuta  alle  mani  di 
on  solo,  cioè  di  Pericle,  prendendo  il  loro  augurio  dalVessersi 
trovato  un  ariete  d*un  solo  corno  in  mezzo  alla  fronte,  Anas- 
sagora gli  spaccò  il  capo,  e  mostrò  le  ragioni  naturali  di  quella 
mostruosità,  ridendosi  degl'indovini  (1).  Quesf  è  dunque  Te- 
poca«  in  cui  la  filosofia  divenne  libera  in  Grecia,  e  fu  quando, 
per  mezzo  d' Ermolimo  e  d*  Anassagora,  la  mente  si  trovò  li- 
berata da  ogni  concrezione  materiale,  e  riconosciuta  per  un 
sobietto  sostanziale  da  sé  esistente. 

477.  Veduto  il  merito  d'Anassagora^  dobbiamo  vedere  T im- 
perfezione che  rimaneva  nella  dottrina  intorno  alla  mente',  poi- 
ché, come  dice  Seneca,  nulla  res  consummata  est,  dum  incipit: 
e  aveva  detto:  nova  omnia  erant  primo  lentanlibus;  post  eadem 
illa  limata  sunt;  et  si  quid  invenlum  est,  illis  nihilominus  re- 
ferri  debet  acceptum  (S). 

I  difetti  della  dottrina  d'Anassagora  sono  i  seguenti: 

4.*  Sembra,  che  Videa,  termine  della  mente>  non  si  di- 
stinguesse dalla  mente  stessa,  anzi  si  prendesse  per  la  stessa 
mente,  l'oggetto  pel  soggetto';  ossia,  che  alla  stessa  cosa  si  at* 
tribuissero  le  proprietà  della  mente,  e  quelle  dell'idea.  Onde  se 
Anassagora  diceva  che  «  la  mente  viene  dal  di  fuori  »,  come 
attesta  Stobeo,  questa  sentenza  in  bocca  d'  Anassagora  pare 
doversi  interpretare  diversamente  dalla  stessa  sentenza  in  bocca 


(1)  DeU*ftoea8a  d'empietà,  data  ad  Anassagora,  t.  Plat.   Apol.  Socr.;  Xe- 
Dopb.  Memorab.  IV,  7  ;  Diog.  Laert.  Yitae  et  Plao.  Gì.  Philos.  L.  II,  o.  Ili; 
Theophr.  oharaot.  XYI. 
(t)  Qoaett.  KaioraL  VI,  3. 
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di  Pìlagot'a,  n  fui  pure  s'altri buisce.  Aristotele  ripetè  il  mede- 
simo detto  «  della  sola  mente  veniente  dal  di  fuori  •,  ma 
piuttosto  nel  senso  di  Pitagora,  dando  air  idea  un  fondo  sea- 
sibilo^  e  cosi  confondendo  Tidea  colla  sensazione»  il  sensibile 
Coir  ideale,  per  non  essersi  sollevato  air  idea  pura  e  indeter- 
minata, separala  da  ogni  determinazione  (V,  Psicologia  L  V, 
Appeml  Delle  sentenze  dei  filosofi  intomo  alla  natura  deiTam- 
ma  179- 204). 

2/  Anassagora  era  venuto  a  porre  una  'aietite  senza  mi- 
stura corporea,  non  considerando  la  natura  stessa  dell' intelli- 
genza, ma  un  suo  allo  speciale,  quello  d'ordinare  ad  un  fini 
più  cose,  il  qual  fine  è  la  causa  finale.  Laonde  la  mente  d'A- 
nassagora è  la  mente  considerata  parzialmente,  la  mente  cbe 
opera  con  liberta  (auróx/uxm^),  ed  elegge  tra  quelle  cose,  che  in 
sé  non  hanno  una  ragion  sufficiente  per  essere  od  operare 
pinttosto  in  un  modo,  che  in  un  altro.  Saltò  via  dunque  Fallo 
necessario  della  mente,  che  precede  il  libero;  e  così  non  potè 
conoscere  la  vera  natura  deirintelligenza,  benché  ne  conoscesse 
la  immaterialità. 

Prendendo  dunque  per  mente  la  prudenza^  cbe  non  e  che 
una  classe  di  alti  della  mente,  egli  collocò  la  mente  dovonque 
ravvisò  atti  spontanei*  che  rassomigliassero  alla  prudenza  che 
coordina  i  mezzi  ad  un  fine;  e  così  diede  la  mente  anche  a 
tutte  le  bestie  :  mentre,  non  senza  sale,  Aristotele  dice  cbe 
d'una  tal  mente  sembra  vadano  privi  anche  alcuni  uomini  (1). 

Per  la  stessa  ragione,  sembrò  contraddirai  quando  da  uni 
parte  s'oppose  alla  comune  credenza  del  Fato,  di  cui  ave» 
d  ette  tante  cose  i  poeti,  negando  egU  che  «  cosa  alcuna  si  Di- 
cesse per  la  potenza  del  Fato  »  ("2),  il  che  era  coerente  alla 
sua  mente  libera  ;  e  d'  altra  parte  concesse  non  poco  al  do- 
minio della  neoessità,  di  che  fu  ripreso    da  Platone.  Poiché, 

(1)  «  In  molti  laoghi  Anassagora  dico,  la  mente  esser  caasa  del  btot  S 
«  del  retto:  altrove  poi  asserisce  tale  esser  ranima,  poiobè  diee  cbe  ia  tatti 
•  gli  animali ,  tanto  ne^  grandi  qnanto  ne'  piccoli,  tanto  ne'  perfstti  qaaalo 
<  ne'  melU>  perfetti ,  o'  ò  la  mante.  Ma  pur  aembra  ohe  'qDella  meota  e 
«  queir  intelletto  a  cai  si  dà  la  prudenza,  non  sob  non  oi  aia  aimilsMali 
«  in  tutti  gli  animali,  ma  nò  pure  in  tutti  gli  uomini  ».  De  ius.  I,  t. 
(2)  Alex.  Aphrod.  De  Fato  IL 
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se  causa  universale  era  la  mente,  e  questa  libera  (1),  non 
potea  aver  più  luogo  la  necessità;  che  se  anteriormente  airalto 
libero  della  mente,  die  armoneggia  le  cose,  si  pone  Tatto 
necessario,  col  quale  ella  intuisce  le  essenze  che  non  si  posson 
mutare,  in  tal  caso  resta  luogo  anche  alla  necessità.  Ma  Anas- 
sagora^ come  dicevamo,  non  vide  Tatto  necessario  e  fondamen- 
tale delT  intelligenza. 

3.*  Anassagora  dunque  non  vide  la  mente  speculativa,  ma 
sola  la  mente  pratica;  ne  conobbe  che  quella  era  il  principio 
di  questa,  e  che  questa  non  era  pura  mente ,  ma  insieme 
attlTlta  volontaria;  per  modo  che,  dicendola  semplicemente 
mente,  com'egli  fa,  il  vocabolo  non  è  con  proprietà  applicalo. 
Qaliìdi  Aristotele,  dopo  aver  parlato  di  quelli  che  ammise^ 
ro  •  coro'  egli  li  interpreta ,  la  sola  causa  materiale,  dice  : 
«  Questi  dunque  toccarono  di  una  sola  causa.  Alcuni  altri  poi, 
«  d^onde  il  principio  del  moto  (w  àpx*'  '^^^  xtvhceayq);  cioè  tutti 
«  quelli  che  fanno  principio  l'amicizia  e  la  discordia,  T  intel- 
«  letto  0  Tamore  »  (v  voOv  ti  spoiTo)  (2).  Tra  questi,  che  toc- 
carono onde  sia  il  principio  del  moto,  pone  quelli  che  posero 
I  principio  Tinlelletto  o  la  mente;  un  de*  quali  fu  certo  Anas- 
lagora.  Ora,  che  Tamicizia,  la  discordia,  Tamore  sieno  principi 
il  moto,  s' intende  ;  ma  come  sia  tale  la  mente,  separala  da 
tali  affezioni  (come  mostra  la  disgiuntiva  che  le  divide  nel 
lesto  aristotelico),  questo  non  s*  intende  ;  che  non  ci  rimane 
più  che  una  mente  speculativa,  il  cui  ufficio  è  quello  di  con- 
templare e  di  conoscere,  non  di  operare;  che  l'uomo,  uè  altro 
ente,  opera  col  puro  intelletto,  diviso  da  ogni  principio  d*amore 


(Ij  La  necessità  d^ Anassagora  opposta  aUa  mente  s*  è  tramandata  ne*  fi- 
losofi posteriori.  Cosi,  nel  trattato  della  Natura  ohe  porta  il  nome  dì  Timeo 
dn  Locri,  e  che  ò  considerato  da'  moderni  come  un  compendio  dui  Timeo 
di  Platone,  si  logge  che  €  doe  sono  le  cause  di  tutte  le  cose:  la  mente, 
«  oftusa  dì  quelle  che  si  fanno  secondo  ragione  ;  e  la  necessità,  oaasf^  di 
e  qneUe  che  sono  prodotte  con  viulenaa  por  W  potenze  e -TÌrtù  deVcorpi  ». 
La  necessità  dunque  s*  attribuisce  solo  alle  cause  cieche,  il  che  anppone 
cbe  la  mente  operi  sempre  con  lìbera  elesìoae^  e  ad  essa  uon .  apjgarten^ano . 
aiti  soggiacenti  alla  necessità.  |  ,  ^, 

(t)  Metaph.  I,  7. 
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e  di  volontà,  eccello  l'operazione  dell' ialendore.  Onde .  avendo 
Aristotele  presa  In  mente  di  Anassagora  come  una  mente  spe- 
culativa «  e  divisala  dall'  affezione  e  ìnclinazioue ,  senza  ra- 
gione loda  il  (llosofu  di  Clazomene  d'avere  in  essa  riposto  il 
princìpio  del  moto  (i),  che  non  può  appartenere  che  ad  una 
mente  pratica.  Ma  questo  stesso  dimostra,  che  Aristolele  non 
seppe  concepire  la  mente  umana  nella  sua  purezza,  scevra  da 
ogni  sensibile,  dal  quale  viene  Tattività  al  di  fuori,  ossia,  come 
si  chiamava  dagli  antichi  ogni  azione  che  passa  in  altro,  il 
moto. 

4"  Dall'  aver  poi  Anassagora  considerata  la  mente  sollaolo 
come  pratica,  cioè  come  una  volontà  iutelligenle  che  si  pro- 
pone di  produrre  T  ordine  nella  materia,  e  il  bene  comeflne()), 
procedette  ciregli  pose  con  ciò  una  causa  efficiente  e  mo- 
vente, ed  altresì  una  causa  finale,  cioè  l'ordine  e  il  bene  voiulo 
da  questa  volontà  intelligente,  che  si  trova  nella  disposizione 
di  più  cose;  ma  non  potè  conoscere  ancora  la  causa  formak, 
che  è  necessaria  alle  singole  cose.  Poiché  le  Torme  delle  cose 
sono  quelle  essenze  semplici,  che  si  contemplano  nelle  idee, 
ed  appartengono  alla  mente  speculativa  e  necessaria.  Perocché 
può  bene  la  vulonlà,  guidata  dall'  intelligenza,  scegliere  tn 
forma  e  forma,  quando  ne  voglia  realizzare  alcune,  e  può  sce- 
gliere tra  i  modi  di  connessione  che  possono  avere  tra  loro; 
ma  né  le  forme,  né  i  modi  possibili  della  connessioue,  tra  cui 


(1)  Arist.  Metflph.  I,  3;  Gf.  Diog.  Laert.  Vii.  et  Plao.  CI.  Philos.    L.  1, 

e.  ni,  4. 

(2)  Alla  mente  d*  Anassagora,  e  d^Et'mìHtn  ) ,  b  io  ma<)8tro,  ArittoHe  tt- 
tribiiifloe  1/  dVsflpr  causa  df^H' ordina  pfìr  la  quale  le  cose  tono  bene  dì- 
^poste:  2.*  e  carità  dot  moto,  pr^r  la  q'ial<)  ti  movono,  cioè  np^ranA.  «  Perla 
«  qnal  cosa,  dio<*,  colui  chn  disse  la  mente  esser  cansa  del  mondo,  e  dì 
«  tutto  Pordine  {eu-.iov  xal  tou  xóv/aou  *ol\  r^ii  rx^cwi  Tt^Tfa)  oome  negli  animali, 
«  cosi  nella  natura,  apparve  quasi  un  uom  >  sobrio  a  paragone  degli  antidn 
«  che  dioevtino  cose  vane.  E  sappiamo  chi  colui,  che  toccò  palesemeoie 
•  queste  rateimi,  si  fu  Anassagora.  Pure  Krmotimo  da  Clazomene  si  rsc* 
<  conta  che  prima  dicesse  tal  causa.  Quelli  dunque,  che  cosi  stimarono,  po« 
«  sere  ad  un  tempo  il  prinoìpTo  degli  esistenti  tanto  come  oaosa  dallo 
«   Kfesso  b.in  essere,  quanto    come  quella  onde  e*  ò  il  moto  negli  eaittentt  ■ 

ùnip^ti  roti  owfftv).  Metaph.  I,  3. 
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ade  la  scelta*  appartengono  all'arbitrio,  ma  sono  eterni  e  ne- 
essari,  e  come  tali  intuiti  <lair  intelliprenza.  Laonde  Àristo- 
eie  con  ferità  nega  ad  Anassagora  Taver  posla  la  causa  far  - 
tale,  V  invenzione  della  quale  è  un  progresso  dovuto  a  quelli 
he  introdussero  nella  fìlosofla  le  idee  o  le  specie.  Dopo  aver 
luiique  parlato  di  quelli,  che  ammisero  come  principi  e  cause 
lei  molo  r amicizia  e  la  contenzione,  o  la  mente,  o  l'amore, 
oggiunge:  «  Ma  la  stes^^a  quiddità  e;i  essenza  (tò  iè  ri  Hy  eìvac, 
i  xal  Tw  oijatAv)  ninno  certo  rassegnò  chiaramente:  dicono  però 

>  più  di  tutti,  quelli  che  pongono  le  specie.  Poiché  non  isti- 
roano  già  le  specie,  e  quelle  cose  che  sono  nelle  specie,  come 
materia  do' sensibili,  né  come  da  esse  venisse  il  princìpio 
del  moto;  che  piuttosto  dicono,  che  sono  ad  essi  causa  del- 
l' immobilità  e  della  quiete;  ma  attribuiscono  le  specie  come 
quiddità  a  ciascuna  dell*  altre  cose,  alle  specie  poi  (danno 
per  quiddità)  lo  slesso  uno  »  (I).  Collo  cose   poi   che   sog- 

ìunge,  sembra  voglia  dire:  che  qudli  che  ammettono Ja  men- 
S  come  Anassagora,  danno  la  causa  effìciente ,  e  spiegano  il 
iole  e  r  ordine   delle  cose ,  ma    non    la   causa    formale,  che 
ostituisce  le  essenze  delle  cose;  quelli  air  incontro  che  ammet- 
>no  le  specie,   come  Platone,  danno  la  eausa  formale,  ma  la 
tiusa  efficiente  del  molo  non  rassegnano  a  suflìoienza.  Poiché, 
ontinuando  il  discorso   intorno  a  quelli    che   ammettono  per 
ause  la  mente  o  T amicizia,  dice:  «quello  poi,   in    grazia  di 
cui  sono  le  azioni,   le    mutazioni  e  il  moto,  lo  dicono  si   in 
qualche  guisa  causativo,  ma  non  dicono  come,  né  il^dicono 
per  natura   attualo  [oUtoù  iè  ov  liyovtsiv,  ovV  hnt^  Triffvxey),  Poi- 
ché quelli  che  ammettono  la  mente  e    Y  amicizia  »    fAnas* 
agora  e  Empedocle)  «  pongono   queste   cose   come  un  certo 
■  bene,  non  però  si,  che  per  causa  di  queste  cose  alcuno  de- 
1  gli  esistenti  sia  o  si  faccia  »  (cioè  come  causa  formale),  «  ma 
•  cosi  le  pongono,  come  da  queste  cose  fossero  i  movimenti  » 
causa  movente).  Similmente  anche  quelli  che   «  dicono,  1'  uno 

>  e  l'ente  essere  una  natura  di  tal  fatta  «(Platone  e  quelli  che 
Dtroducono  le  idee)  «  dicono  bensì  'essere  la  causa  dell'  es- 
t  senza»  (cioè  la  causa  formale), «  non  dicono  tuttavia, che  in 


0)  Motapb.  I,  7. 
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«  grazia  di  questa  sia  Tessere  e  il  farsi  »  (la  causa  efflciente). 
«  Laonde  accade  loro,  in  qualche  modo,  di  dire  e  di  negare 
«  che  il  bene  sia  causa  »  (efficiente  e  movente  e  formale).  «Poi* 
u  che  noi  dicono  tale  semplicemente,  ma  tale  per  accidente»  (I). 
178.  Nella  qual  critica,  a  me  sembra  che  Aristotele  con- 
fonda insieme  sistemi  disparati,  e  dica  oscuramente  delle  cose 
vere  e  false.  Ma  per  evitare  lunghezza  contentiaoioci  di  fare  fe 
seguenti  osservazioni  : 

V  Coir  ammettere  solò  la  mente  pratica  dWnassagora,  si 
può  in  qualche  modo  spiegare  il  moto  o  la  distribuzioDe  or- 
dinata delle  nature,  ma  non  Tessenza  di  queste.  Manca  danqae 
la  causa  formale  delle  singole  nature;  benché  anche  rordiae 
è  una  forma  che  vien  data  a  un  complesso  di  nature;  manca 
dun<|ue  la  caus'd  formale  in  parte.  G*  è  però  la  causa  moveste 
e  ordinante.  Dico  anche  la  causa  ordinante^  perchè  dair  ordine 
del  mondo  Anassagora  fu  mosso  a  porre  la  mente  come  caosi; 
e  quest'ordine  non  può  essere  regola  ad  una  mente  d* opera- 
re, se  non  è  ideale.  C  era  dunque  nella  mente  d*  Anassagora 
r  ordine  ideale,  ma  implicito,  che  doveva  essere  poi  reso  espli- 
cito dai  progressi  della  lilosofla.  Di  più  V  ordine  ideale  è  ooa 
moltiplicità  d'idee  specìfiche,  connesse  in  un  dato  modo:  cV 
rano  dunque  anche  le  idee  delle  singole  specie  degli  enti,  aa 
più  implicite  ancora,  perchè  non  erano  che  implicite  neiror- 
dine  ideale,  esso  stesso  implicito. 

2."  Coir  introdurre  poi  le  specie  o  idee  esplicitamenle, 
come  fecero  i  posteriori  filosofi,  si  diede  la  cama  formale  delle 
varie  specie  di  enti;  ma  le  sole  idee  non  contengono  la  cmua 
movetite  ed  efficiente.  Tuttavia  è  ingiusto  accusar  di  questo 
difetto  il  sistema  delle  idee,  quasi  che  quelli  che  hanno  ag* 
giunte  le  idee  avessero  poste  queste  sole,  e  tolto  via  la  mente 
pratica  movente  ed  efficiente,  a  cui  aggiungevano  le  idee,  o 
in  cui  piuttosto  le  trovavano.  Tuttavia,  che  gli  amatori  delle  idee 
esagerassero  talvolta  la  potenza  di  queste,  e  le  rendessero  at- 
tive, quando  per  sé  non  sono  tali,  dimenticando  cosi  la  vera 
causa  reale  (e  non  ideale),  efficiente  e  motrice  ;  questo  non  si 


(1)  MeUph.  I,  7. 
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può  negare.  E  anche  noi  abbiamo  già  avvertito,  che  lo  stesso 
natene  cade  talora  in  questa  conrusione,  attribuendo  alla  mente 
specfilaUva  l'eMcacia  che  è  solo  della  pratica;  che   è  la  con- 
Tastone  opposta  a  quella  d'Anassagora. 

S/  ti  dire  che  V  ordine  che  stava  presente  alla  mente 
d*4fias8agora,  o  le  idee  che  stavano  presenti  alla  mente  di  Pla- 
tone, erano  bensì  un  bene,  ma  che  cosi  ponevasi  ciò  ch'era 
canea  di  produzione  e  di  moto  non  semplicemente,  ma  per 
accidente  {ovyÀp  àTrXcò^,  AXkk  xctri  cviJtJ3e&ixò<;) ,  e  non  come  di 
natura  sua  atto  ad  esser  tale,  è  vero  in  qtiesto  senso:  che  né 
pure  il  bene  per  sé  move ,  se  non  ci  é  una  volontà  che  sia  mossa- 
e  si  mova;  e  lo  stesso  é  a  dire  delPidiM  del  bene:  sicché 
non  basta  il  bene  per  istabilire  una  vera  causa  in  atto  di  moto. 
Ma  il  dare  quest'accusa  a  Platone,  quasi  che  egli  non  avesse 
posta  altra  causa  di  moto  che  le  idee,  è  ingiusto,  come  ve- 
denormo,  aggiungendo  Platone  alla  pura  mente  Tanima,  che  é  il 
principio  soggettivo  volente  e  operante.  Anche  in  quella  nobi* 
lissima  censura,  che  Socrate  fa  nel  Fedone  ad  Anassagora, 
perchè,  dopo  aver  questi  detto  che  la  mente  ordinatrice  è 
causa  di  tutto,  lasciò  da  parte  questo  principio ,  e  cercò  le 
cause  fisiche,  Platone  prova  il  contrarto.  Poiché  in  quel  luogo 
Socrate  non  esclude  le  cause  fisiche  ;  dice  solo,  che  non  conten- 
gono l'ultima  ragione,  per  la  quale  le  cose  sono  piuttosto  in  un 
modo  disposte,  che  in  un  altro;  e  in  questo  senso  non  appar- 
tiene, loro  il  nome  di  causa,  ma  di  condizione  necessaria  alla 
causa,  acciocché  prodlica  queir  ordine.  Cosi  la  caus^,  per  la 
quale  Socrate  allora  trovavasi  in  prigione,  seduto  sul  letto,  era 
la  sua  volontà,  e  non  gli  organi  del  suo  corpo:  «  Il  chiamar 
«  cause  tali  cose,  é  troppo  assurdo.  Che  se  alcuno  dicesse , 
«  che  senza  avere  tali  cose,  cioè  le  ossa  e  i  nervi  ed  il  re- 
«  sto,  non  sarei  capace  di  far  ciò  che  voglio,  direbbe  vero; 
«  ma  il  dire  che  queste  cose  sono  la  causa  del  mio  operare, 
«  mostrerebbe  troppa  debolezza  di  mente,  ed  incapacità  di  di- 
«  stinguere  che  altro  é  la  causa  vera,  altro  é  ciò,  senza  cui  la 
«  causa  non  sarebbe  causa  »  (1).  Quello  dunque,  a  cui  Platone 

{\J  Phtied  99  A,  B.— Platone  nota  altrerì,  ohe  AsiaBsagora  non  disse  iu 
ohe  oonsistesso  il  bene.  Ma  chi  poioa  dirlo?  Lo  stesso  Platone  noi  disse,  e 
DO  parla  oomo  d*iina  oosa  arcana  (Vedi  la  nostra  Introduzione  aUa  FtlO' 
iofia,  JOiSGorso  degli  eiudit  eoo.  N.  72,  73;. 
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riserva  il  nome  di  causa,  è  la  ragion  sufficiente^  cbe  non  è  mai 
tale,  se  non  è  ultima  e  completa;  il  che  non  esclude  una  foni 
efHcienle  e  motiva  nella  realtà  Anita;  ma  questa  dipendendo, 
come  da  sua  guida,  dalla  ragione,  ossia  dall'idea  «  in  siffatto  senso 
non  è  causa,  ma  condizione,  strumento  e  oggetto  di  quella. 

4/  Inoltre  Anassagora  non  mostrò  il  nesso  tra  la  tnenle  e 
il  principio  sensitivo  ed  operativo,  senza  il  quale  la  mente  ri- 
mane divisa  dalle  cose  reali,  e  però  sterile;  al  che  pare  ri- 
guardare Aristotele»  quando  scrive:  <  Il  solo  Anassagora  poi 
«  dice  la  mente  essere  priva  di  passione:  ma  in  qual  modo, 
«  tale  essendo,  ella  conosca,  e  per  qual  causa,  né  egli  lo  dice, 
«  né  da'  suoi  detti  si  può  raccogliere  »  (1).  E  in  questo  si 
dee  trovare  la  ragione  per  cui  egli  fece  cosi  scarsa  applici' 
zione  del  gran  principio  da  lui  posto,  usando  della  mente, 
secondo  l'osservazione  d'Aristotele,  quasi  d'una  macchina,  solo 
quando  non  trovava  a  dare  fisiche  ragioni  (2).  Poiché,  quan- 
tunque abbia  posta  la  mente  come  principio  del  moto  (ó^ 
xtyftff£03g),  e  fors'anche  anima  del  mondo  (^ft/%ìry  roù  xiafm/);  tut- 
tavia, avendola  fatta  senza  mistura  alcuna,  e  non  avendo  par- 
lato del  modo  della  sua  unione  all'anima  sensitiva,  rimase 
inesplicabile  la  comunicazione  del  moto  dalla  mente  alla  ma- 
teria (5);  in  quanto   poi   la  mente   sembra  che  per   lui  fosse 


(1)  De  An.  I,  t;  III,  4. 

(t)  Nam  et  Anaxagóras  tanquam  machina  utitur  intdlectu  ad  mie  idi 
generationem;  et  cum  dubUat  pròpter  quam  camam  necessario  sit,  tune 
eum  attrahit^  in  eetsris  véro,  m'tgis  celerà  omnia  quam  intelUctum^  can» 
sam  eorum  quae  fiunt  ponit  Metoph.  I,  4. 

(3)  Come  i  preoedeoti  Jonf,  ponendo  attenzione  al  principio  animatore 
e  sensitiTÒ,  supponevano  e  sottintendeTano  in  eaao  la  mente;  cosi  Anana- 
gora,  ponendo  attenzione  alla  mente,  supponeva  che  in  essa  oi  fosse  il  prin- 
cipio sensitivo.  La  traccia  di  qnesta  maniora  di  pensare,  oominciata  da 
Anassagora,  vedesi  nel  trattato  che  porta  il  nome  di  Timeo  da  Locri,  dove 
si  dice  che  •  tutte  le  cose  si  riducono  siWidea,  alla  materia,  e  al  setuHnU, 
come  lor  parto  ».  Il  sensibile  si  fa  nascere  dalPunione  dell'idea  colla  ma- 
teria. Ma  è  manifesto,  ohe  una  tale  unione  non  ai  può  concepire  sema 
qualche  cosa  di  mezzo  tra  IMdoa  e  la  materia,  o  questo  mezzo  è  appunto 
il  principio  sensitivo,  ohe  si  passa  sotto  silenzio.  La  materia  non  può  es- 
sere animata  immediatamente  dalP  idea  e  cosi  resa  sen»ibile  ;  perchè  V  idea 
non  è  sensiblb.  (^lesta  idea  è  la  mente  d* Anassagora,  ohe  rimane  in  aria, 
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Tordiiie  stesso,  cioè  V  ideale,  ella  dovea  essere ,  come  osserva 
pure  Aristotele,  piuttosto  causa  della  imiiutabilttà  delle  cose, 
che  della  loro  variazione.  E  questa  probabilmente  si  Tu  la  ra- 
gione, per  la  quale  il  suo  discepolo  Archelao,  facendo  retro- 
cedere la  filosofia,  ricadde  neW  animalismo  degli  Joiii  prece- 
denti (1). 

179.  Se  si  volesse  osservare  Tanalogia,  che  passa  tra  i  illosofi 
di  cui  abbiamo  fin  qui  fatto  cenno,  e  le  tre  stirpi  principali  del 
genere  umano,  io  non  dubiterei  di  ravvisare  nellti  mente  im- 
permista  d'Anassagora  il  primo  saggio  luminoso  dell*  ingegno 
giapeiico,  e  di  affermare  la  filosofia  jonica  più  antica  essere 
derivata  dal  sistema  religioso  camitico.  Tra  questi,  parmi  che 
si  collochi  il  Pitagoreismo  quasi  intuizione  semilica,  guasta 
però  dalle  camitiche  superstizioni,  che  si  trasforma  in  Filo- 
sofia. Pitagora  in  fatti  viene  in  iscena  come  un  sacerdote,  un 
iniziatore,  un  taumaturgo.  Se  non  che  le  poche  traccie,  che 
rimangono  delle  dottrine  proprie  di  quest*uomo,  sono  confuse 
con  quelle  de'  suoi  discepoli,  e  non  si  possono  assegnare  con 
precisione  i  gradi  di  sviluppo,  che  percorse  il  pensiero  del 
maestro  nella  sua  scuola. 

Questo  ci  sembra  poter  affermare,  che  Pitagora  portò  Ta- 
strazione  più  avanti  de' suoi  predecessori.  Contemporaneo  d 'A- 
oassiroene,  e  discepolo  d'Anassimandro,  che  avea  posto  per 
principio  un  astratto,  cioè  Tinfinito  nel  senso  d* indeterminato, 
ritenne  questo  pensiero.  Da  Ferecide,  altro  suo  maestro,  sembra 
avere  imparato  che  il  determinato  è  più  perfetto  dell'  indeter- 
minato; che  per  questo  appunto  Ferecide  pose  per  principio  la 
'  terra  (siccome  cosa  formata  e  determinata) ,  e  non  V  acqua 
(quasi  semente  imperfetta),  come  avea  fatto  Talete  (2).  Cosi  trorò 
due  principi  di  cui  constavano  le  cose,  l'indeterminato  {rè  imipov) 


BenzAComu!:ìoaziune  possibile  col  mondi.  CjnyenÌTa  dunque, cho  questa  mento 
■i  snpp<)nes^  acchiud<?re  il  principio  sonditi to.  Non  fu  dunque  mai  oono« 
sriuta  pionamontfì  In  divf'na  natnra  di  queste  tre  cose  idea,  mente,  prinoipio 
sonsìtifo;  ma  pift  o  meno  rimasero  tra  loro  oonf'ise. 

(1)  Plutareh.  Do  plaoit  philos.  L.  I,  e  III,  i2;  8i>xt.  Empjr.,  ad?.  Ma- 
th^m.  L.  VII.  adv.  Logif.  L.  I,  138,  139;  Stob.  Enlog.  physic.  L.  I,  o.  III. 

('t)  Sentenzia  di  Ferecide  consoryntaci  da  Aristotele  è  che  «  il  primo  pro- 
■  ducente  sia  ottimo  i  Mìtaph.  XIII,  4,  rò  -/cw^av  np&rov  iptrtov  xiHxvi, 
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e  il  determinato  {tò  nspxhov,  —  7r//w^  ^ov);  i  quali  a  parer  d'Ari- 
stotele si  trovano  anche  nella  dottrina  d'Anassagora ,  o  da  questa 
facilmente  si  deducono  (t).  Ma  da  questo  è  facile  considerare 
che  l'indeterminato  passa  a  essere  determinalq,  quando  gli  si 
aggiunga  la  determinaziothe.  La  determinazione  adunque,  che  è 
il  determinante ,  si  distinse  come  un  terxo  principio  (jiépa/i,  rè 
TrsTcspAafjJvov).  Finalmente  chi  poteva  aggiungere  la  determiDa- 
zione  all'  indeterminato  ?  Quest'aggiunta  dovea  farsi  da  qualche 
causa:  la  causa  dunque  (jò  atTiov)  apparve  come  uo  quarto 
principio  delle  cose  tutte.  Questi  sono  i  quattro  principi  pita- 
gorici, su  cui  tutto  il  Pitagorismo  si  fonda»  e  di  cui  fa  conti- 
nuamente uso  Platone,  specialmente  nel  Filebo,  dove  gli  enumera 
ordinatamente  (3).  Sono  principi  astrattissimi,  che  devono  poi 
essere  applicati  a  spiegare,  la  costituzione  di  lutti  gli  enti  reali, 
cioè  1'  Iddio;  2"  il  Mondo;  3'  l'Uomo. 

180.  Ma  prima  di  questa  triplice  applicazione,  che  si  trova 
fatta  nella  dottrina  della  scuola  pitagorica ,  su  quelli  elementi 
s'esercitò  ancora  l'astrazione,  o  almeno  si  volle  stabilire  il  loro 
rapporto;  e  questo  si  fece  pervia  di  numeri  (3).  Ed  eccoci  ritor- 
nati a  quello,  da  cui  abbiamo  dato  principio  a  questo  discorso. 

Si  considerò  dunque  che  la  determinazione,  il  determinante, 
il  fine ,  il  flniente  {yripoLg)  avea  natura  d'unità ,  perchè  unifica 
queir  indeterminato  a  cui  s' impone,  onde  all'  uno  anche  s'at- 
tribui  la  natura  di  causa  formale.  Questa  è  la  monade  pitago- 
rica (ri  IMvas). 

L'indeterminato,  potendo  ricevere  diverse  determinazioni  e 
quindi  divenire  diversi  enti  detcrminati  senza  che  si  sappia , 

(1)  «  Dica  poi  (ÀaaMftgoray,  ohe  ioUe  le  cosa  sodo  misto,  «oosèio  is 
•  niente.  Ora  da  queste  cose  accado  eh'  egli  dica  principt  anche  lo  stesso  «no, 
«  poiché  questo  è  semplice  ed  impermìsto,  e  VàltrOy  in  qualche  gnisa  ente. 
«  Laonde  poiyamo  Y  indeterminato^  prima  che  sia  determinato  e  oh»  qaal- 
«  che  cosa  partecipi  della  specie  •  (che  la  determina).   Metaph.  I,  8. 

(2)  Phileb.  p.  23.  seqq. 

(3)  Secondo  il  progresso  del  raziocinio  pitagorico,  prima  pensarano  i 
principt,  cioè  V  indeterminato,  la  determinazione  ecc.  ;  e  poi  oooTortiTaDO 
questi  in  numeri,  prendendo  i  numeri  come  fossero  que*  prìncipi.  Questo  ri- 
sulta dair  attenta  considerazione  di  ciò  che  dice  Aristotele  de^  Pitagorici 
(Metaph.  I,  5-8^,  e  dall'intrinseca  oonnessiooe  de*  concetti. 


innanzi  al  suo  ricevere  la  delerminazione  che  lo  compie,  quale 
sia  di  essi,  aveva  in  sé  una  pluralità  potenziale;  onde  si  consi- 
derò come  pluralità,  e  gli  s'attribui  la  natura  di  causa  materiale, 
da  Platone  spesse  volte  chiamato  il  grande  e  il  pìccolo  (jò  tdya, 
luù  ri  fjuxpiv).  Questa  è  la  diade  pitagorica  [riiv  oti^iarov  ìvol^a). 

L'unione  deir  indeterminato  colla  determinazione  costituisce 
Tenie  intero;  a  segnare  il  quale  si  applicava  il  numero  tre, 
che  è  considerato  come  il  numero  perfetto,  risultante  da'  due 
primi.  Questo  è  il  ternario  pitagorico  (1). 

Finalmente  la  causa  che  ò  necessaria  acciocché  avvenga  Tu- 
Dione  della  determinazione  coli' indeterminato,  e  che  si  trova 
col  pensiero  dopo  que'tre  primi,  é  il  guo/erndno  de' Pitagorici. 

Questi  erano  i  quattro  principi  costituentf  la  prima  e  fon- 
damentale tetracte  {rerpaxrvs)  pitagorica.  Il  complesso  di  questi 
primi  quattro  numeri  si  credea  contenere  la  spiegazione  della 
natura  di  tutte  le  cose,  x'KbìÌovxo^  rriq  (pòaemq.  Sommati  dunque 
insieme,  s'ebbe  il  numero  dieci,  breve  simbolo  dell'universo 
sapere:  il  denario  pitagorico  (Sfxò^),  nel  seno  del  quale  giace* 
▼ano  lutti  gli^  elementi  delle  cose,  onde  da'  Pitagorici  si  con- 
siderava come  il  numero  perfetto. 

Ma  questa  decade  non  sarebbe  cosa  reale,  se  non  avesse  in 
sé  unita.  D'  altra  parie,  questa  decade  era  più  eccellente  dei 
numeri  anteriori,  che  li  conteneva;  e  Pitagora,  come  abbiam 
veduto,  avea  imparato  da  Ferecide  che  il  primo  produttore 
dovea  esser  perfetto,  ri  yevySfffoLf  TrpS^ov  apt^rov.  Dovendo  dun- 
que fare  che  il  denario  fosse  il  principio  de'  principi,  e  perciò 
realissimo  e  compitissimo,  gli  diede  V  unità  perfetta,  e  fu  Vuno 
primo,  anteriore  all'uno  numerico  e  agli  altri  numeri,  rò  ttp&tov 
tr  (S).  «  E  la  decade,  scrive  Niceta,  dicesi  la  prima  unità  per- 
«  fetta,  e  generatrice  della  perfezione:  poiché  c'è  anche  una 
<  altra  unità,  cioè  la  prima  unità;  ma  essa,  quantunque  sia  il 


(i)  Cf.  FloUn.  Ik»wit^9Lài  L.  Ut,  o.  VL 

(2)  Cf.  Arisi.  Metapk  I,  {^;  XIII,  6;  XIV,  i,  3  —  fiador4  ap.  gimplio. 
in  Pbysic.  Arisi.  I,  1;  Mederat  ap.  Porphyr.  §  48,  5t— Stob.  Golog.  Phjtic. 
I,  1  —  Sext  Kmpyr.  Ad?.  Hathern.  L.  X,  adr.  Physio.  L.  II,  o.  lY,  299; 
SAmQScios,  De  PrìDoip.  p,  ili  negg.  149,  i56,  37}  «d.  Kopp. 
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«  principio  de'  numeri  e  li  procrei,  non  è  tuttavia  perfetta.  Ma 
«  la  prima  decade  ha  queste  due  prerogative:  l'uua,  che  èper- 
«  fetta,  come  quella,  fino  alla  quale  va  la  serie  de'nameriche 
«  di  poi  ritorna  (I);  l'altra  ,  che  è  la  procrealrice  della  perfe- 
«  zione,  poiché  produce  il  numero  centenario  che  è  perfellis- 
•  Simo  »  (2). 

Stabilita  cosi  T  Ontologia  su  qae' quattro  principi,  e  inventato 
un  linguaggio  (che  quel  de' numeri  è  un  linguaggio),  che  era 
quasi  un  algorismo  che  riduceva  il  ragionamento  ad  una  specie 
di  computo,  se  ne  fece  T  applicazione  ai  tre  oggetti  massimi 
della  fllosofla,  cioè  a  Dio,  al  Mondo  alPUomo  (3). 


(1^  Il  tistema  de*  nameri  arabici,  ohe  ni  vogliono  d*origÌDe  pitmgortoa  ^r. 
Coor.  Mannari,  De  numerorum^  quos  arabicos  vacante  vera  origine  pfftka' 
^gorica,  Norimb.  iSOl),  ha  per  base  il  dieci.  So  questo  sistema  ò  Teramesti 
d'origine  «pitagorioa,  può  essere  stato  preso  il  dieci  per  le  sue  proprietà  op- 
portuno al  calcolo;  ma  non  panni  ohe  la  perfesioncs  che  si  dava  a  questo 
numero,  tragga  la  sua  orìgine,  come  dice  Nioeta,  dalPesser  base  del  compolo. 
L'esser  pre«o  a  quest'  uso  fu  l'effetto  della  perfesione  di  detto  numero,  e 
non  la  causa;  potcDdoei  prendere  qualunque  altro,  come  uamero  in  eui  tsr* 
mini  la  serie  delle  cifre,  e  dopo  cui  ritorni. 
(t)  Kicetas  in  Gregor.  Nazianz.  Orat.  XLII. 

(3)  Avverte  nondimeno  Aristotele,  che  V  applioaztone  che  ne  fecero  gli 
antichi  Pitagorici  ò  OROura,  poiché  dice:  «  Ma  in  ohe  maniera  •  qne'prin* 
oipl  o  elementi  contrari  «  li  applioassoro  alle  detto  cause,  »  (materiale,  for- 
male ed  efficieutp^,  «  non  fu  certo  da  essi  chiaramente  detcrminato;  pari 
«  tuttavia,  che  pongano  gli  elementi  come  nella  specie  della  materia:  poiehè 
«  dicono  ohe  la  sostanza  consta  e  si  compone  da  ossi  ».  Metaph.  I,  5  — 
Parendo  indubitato  da  questo,  e  da  altri  luoghi  degli  antichi,  che  aè  le 
i  dee  de'  primi  Piiagorioi  fossero  bastevolmente  distinto,  né  il  loro  lìngoaggio 
preciso,  ò  da  interpretare  la  loro  mente  nel  modo  più  ragionevole.  Qaindi 
parmi  che  convenga  attenersi  prìncipalmcnte  a  quella  senteosa  «  gli  enti 
essere  imitazioni  de'  numeri  •  fUfirfliv  tTvac  rà  Svxa  tAv  kpiarfMAv  (Arist  Me- 
taph. I,  3;  XIX,  6),  e  però  esser  essi  diversi  da*  numeri  ;  sentenza  confer- 
mata da  un  passo  di  Teanone,  conservatoci  da  Stobeo  (Bclog.  Pbysio.  1, 13): 
«  Odo  veramente  dire  a  molti  Greci,  che  Pitagora  opinasse  tutte  le  cosi 
«  nascer  da*  numeri  ;  ma  egli  non  diceva  tutte  lo  cose  nascer  da'  numeri, 
«  sibbene  secondo  i  numeri  (ovx  cl^  àped/uoC,  netta.  ^  kpt^pjb^).  Polche,  come  il 
«  numero  h  il  prìmo  che  abbia  un  ordine,  cosi  quelle  cose  che  si  nomerano, 
«  in  questa  maniera  si  dicono  prima,  seconda,  e  cosi  di  seguito  >.  Secondo 
il  qoal  concetto  i  numeri  pitagorici  non  sono  che  una  teorìa  aatrattissisa, 
atta  poi  ad  applicarsi  alle  realità;  e  cosi  noi  la  proponiamo ,*  e  a  i 


481.  È  quant'é  a  t)io,  tìon  è  maraviglia  se  il  Pitagorismo 
ompesse  a  que'  due  scogli ,  a'  quali  ruppero  tulle  le  filosofie 
toteriorì  al  Cristianesimo;  il  quale  solo  ne  diede  al  mondo  la 
»ura  e  completa  cognizione.  Questi  due  scogli  sono  opposti  tra 
oro,  e  pure  tali,  che  in  enlrambi  incappa  l'umana  specula- 
ione»  cioè:  1"  il  comporre  Iddio,  in  parte,  di  astrazione;  2'  il 
comporlo  di  realità  finite.  L'uno  e  Taltro  di  questi  errori  di- 
fende dalla  difficoltà  d'intendere  T  unità  e  la  semplicità  per- 
etta di  Dio,  tale  di  cui  non  c'è  esempio  nella  natura  {Teo- 
Ucea  55-71). 

1.'  E  quanto  alla  prima,  si  consideri  che,  come  tutte  le 
lualità  di  cui  Tuomo  ha  esperienza,  cosi  quella  dell'esser  uno 
immette  due  maniere  di  astrazioni  :  t*  quella  degli  aggettivi 
sostantivati  (1),  2'  quella  della  qualità  pura  astratta;  ì  quali 
lue  modi  nello  sviluppo  psicologico  deirastrazione  si  succedono 
Psicol.  1462-1475).  Che  se  ad  essi  si  unisce  la  forma  di  ag- 
gettivo semplice  connesso  col  sostantivo,  si  avranno  i  tre  si- 
gnificati della  parola  uno.  La  qualità  astratta  si  consicjera  dalla 
Dente  nostra,  dotata  d'un  pensar  formale,  come  anteriore  al 
subietto  che  può  di  essa  partecipare,  di  maniera  che  il  se- 
condo grado  d' astrazione  è  logicamente  anteriore  al  primo  : 
:osi  Vunità  è  anteriore  aWuno,  benché  Tuomo  nel  suo  sviluppo 
>en$i  quella  dopo  di  questo.  Ora  accade  che ,   rispetto  a  tutte 


oooTiene  qael  patao  di  Stobeo,  in  cui  promette  di  esporre  oiò  che  ragionò 
Pitagora  de'  numeri  in  comune  (Stob.  Eclog.  Physio.  I,  t);  passo  perduto,  ooa 
che  distingue  la  teoria  comune  ed  astratta  de' numeri  daUa  loro  applica- 
zione ai  r^ali.  Tuttavia,  come  si  vedrà,  Tantioo  Pitagoreismo  non  fa  coerente, 
iBft  andò  colle  espressioni  vacillando,  ora  intendendo  i  numeri  in  un  modo, 
ora   nell'altro. 

(1)  Queste  due  espressioni,  aggettivi  sostantivati  e  sostantivi  qualificati^ 
doTono  entrambi  ritenersi,  perchè  significano  veramente  cose  diverse:  il 
primo  è  un  astratto  di  primo  grado,  ohe  non  s'applica  ancora  ad  alonn 
reale;  il  secondo  ò  lo  stesso  astratto  di  primo  grado  già  destinato  a  signi- 
ficare un  reale.  A  ragion  d'  esempio,  Vaìto  può  significare  tutto  ciò  che  ò 
alto,  senza  che  sia  applicato  a  niun  reale  che  abbia  la  qualità  dell'alteixa, 
e  io  tal  caso  ò  un  aggettivo  sostantivato]  ma  può  applicarsi  ancora  a  si- 
gnificare un  reale,  per  esempio,  il  Cielo  (x^rW^ox^y),  di  maniera  ohe,  quando 
si  dica  Volto,  s'intenda  il  Cielo,  ed  allora  merita  il  nome  di  sostan^vo 
quàtifkato. 
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le  cose  finite,  Tidea  e  gli  elementi  dell' idea,  tra*  quali  c'è 
Tunità  {Ideal.  575-581),  sieno  veramente  anteriori  anche  in  se 
stessi  al  subìetto  reale  ;  e  V  uomo  non  lia  in  tolta  la  natura 
altro  esempio  del  contrario.  Ma  in  Dio  la  cosa  non  va  cosi, 
perchè  Tunilà  e  tutte  Taltre  qualità  divine  non  hanno  alcuna 
separazione  nelKessenza  divina,  e  però  niuua  antepioriti  opo* 
steriorità.  Questo  è  quello  che  non  fu  mai  veduto  da  nessun 
Giosefo  antico,  applicando  tutti  a  Dio  stesso  il  modo  di  ragio- 
nare umano,  che  vale  solo  pel  creato.  E  veramente,  dldtinguea- 
dosi  Vunilà  dalPtino^  quella  si  fece  essenza  di  questo,  e  questo 
come  subietto  partecipe  di  quella.  Onde  si  disse/  che  rimo 
stesso  non  era  uno,  se  non  per  Vunità  di  cui  partecipa.  Il  che 
è  un  primo  abuso  d'astrazione,  se  ciò  si  dice  dell*  uno  poro  e 
astratto;  perchè  in  tal  caso  Tunità  e  Tuno  sono  lo  stesso,  con- 
siderato in  due  modi  dalla  mente,  cioè  in  sé  (unita),  e  oelh 
possibilità  di  essere  partecipato  fune).  Che  se,  dfeeodosi  mio, 
si  sottintende  un  ente  qualunque  che  partecipa  dell'  unità»  e 
cosi  diventa  uno;  in  tal  caso  è  vero  che  Tuno,  cioèTun  ente,  si 
fa  per  la  "partecipazione  deirunità,  trattandosi  delle  cose  finite, 
nessuna  delle  quali  è  cosi  semplice  e  compiuta ,  che  non  rac- 
chiuda in  sé  qualche  moltiplicità  la  quale  abbia  bisogno  d^esser 
legata  dalla  partecipazione  dell'  unità  e  resa  una  ;  rea  non  è 
vero  di  Dio,  il  quale  non  ammette  alcuna  moltiplicità  divisin 
(non  essendo  tale  quella  delle  persone,  in  ciascuna  delle  quali 
è  tutto  Dio,  e  non  una  parte),  né  dipende  da  cosa  alcuna,  nui 
è  tutto  in  sé  solo,  uno,  semplice,  compiuto  ed  assolutissimo. 
Ora  la  scuola  pitagorica  avendo  cominciato  a  stabilire  i  quat- 
tro principi  astratti,  e  poi  unitili  nel  denario;  questo  fu  il  rap- 
presentante  del  Dio  pitagorico  (1).  Ma  il  numero  dieci  non  ha 


(1^  Niente  Tieta  che  ffi  prenda  il  denario  tra^  numeri  pel  simbolo  di  DiO| 
quando  s!  avverta  che  nn  numero  non  vale  a  rappresentarlo  oompintamente. 
Il  ohe  fece  Filone  nel  libro  «  Do  oongr.  quaerendae  erudii  p.  439  (grec). 
«  Poiché  avevano  imparato  a  prestar  vero  culto  al  decimo  e  solo  •  (Dio)  •  nos 
<  falsamente  (tdy  ^ixatov  xotl  /u^óvov^,  trascendendo  il  novenario  sensibile,  credoto 
«  Dio.  Chò  il  mondo  si  distribuisce  in  nove  parti:  otto  in  cielo,  la  soprtma 
«  sfera,  e  le  altre  sette  delle  stelle  erranti  aventi  simili  corsi;  nona  poi 
«  hr  terra  coli*  acqua  e  V  aria.  Una  poi  ò  la  cognazione  di  loro,  che  vani 
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l'unità  in  sé,  perchè  è  molteplice,  sibbene  la  partecipa;  e  cosi 
s'  ebbe  un  concetto  assai  imperfetto  della  divinità. 

Ogni  numero  infatti,  che  non  sia  l'uno,  dee  partecipare  del- 
l' unità»  acciocché  sia  un  solo  numero  e  non  più.  Ed  è  que- 
sta la  vera  ragione ,  per  la  quale  i  Pitagorici  ammettevano  una 
unità  anteriore  ai  numeri  tutti,  e  di  questi  generatrice;  e  di- 
cevano, questo  primo  uno  essere  ad  un  tempo  pari  e  dispari 
[a^TtonépiTToy)\  cbè  infatti  tanto  i  numeri  pari,  quanto  i  dispari, 
sono  numeri ,  cioè  ciascuno  di  essi  e  un  solo  numero,  a  con- 
dizione che  la  sua  moltiplicìtà  sia  contenuta  insieme  dairtinitò^ 
nella  quale  la  mente  lo  considera  ;  onde  V  unità  è  quella  che 
informa  tutti  ugualmente  i  numeri,  e  li  fa  essere  quello  che 
sono  (1). 

In  questa  maniera  si  veniva  a  stabilire  un'  unità  astratta  , 
anteriore  a  Dio  stesso ,  e  Informatrice  di  Dio  stesso ,  senza  ac- 
corgersi che  in  quello  stato  di  astrazione,  non  era  in  sé,  ma 
puramente  alla  mente  che  cosi  la  separava  da  tutto  il  resto. 
E  queir  unità,  astratta  essenza,  presa  come  qualche  cosa  da 


•  «DlAsioDÌ  rioeTono.  Ora  il  volgo  prestava  callo  a  queste  nove  parti,  e  al 
«  mondo  daU'  onion  di  esso  risnitanto  ;  ma  V  uomo  perfetto  al  Dio  decimo, 
«  Opifice  tnperìore  a  queste  ».  Onde  anche  a*  Padri  della  Chiesa  de*  primi 
•ecoli  il  vero  denario  fu  Cristo,  il  cui  nomo  comincia  da  an  jota  colTac- 
eanto  acuto,  ohe  nel  computo  greco  ha  la  potestà  di  10;  i  luoghi  de'  quali 
poaaono  rodersi  nelhe  note  del  Cotelerio  alle  Costitot.  Apost.  II,  25.  Tra 
osai  Padri  vedasi  special  mento  Clemente  Alessandrino,  Paedag.  II,  4;  III,  12; 
Strom.  VI,  16.  —  È  degno  d*  osservazione,  ohe  già  S.  Barnaba  nella  sua 
Lattiera,  e.  IX,  fa  uso  dollu  teoria  pitagorica  de*  numeri  per  simboleggiare  i 
misteri  di  Cristo.  Y.  T illustrazione  del  Cotelerio. 

(1  )  Così  Sesto  :  A  prima  quidem  unitaU  unum:  ab  untiate  autèm  et  in- 
ierminaio  binario,'^uo:  bis  enim  unum,  duQi—similiier  autem  reliqui  quofue 
numeri  ex  his  fuerunt  effecth  uno  quidem  semper  ambulante,  interminato 
autem  binario  duo  gignente^  et  numeroa  in  infinitam  e^ctendente  rnuUitu- 
dinem.  Dicunt  autem  in  hia  principiia  unitatem  tenere  rationem  causae 
ageniiSj  binarium  autem  materiae  patientis.  Adv.  Math.  L.  X,  adv.  Physic. 
L.  II,  276,  277.  Le  prime  parole  di  questo  luogo  dimostrano  come  si 
astraeva  Vunità  dall'ifito,  qaal  causa  formale  di  questo  :  allo  stesso  modo 
ranità  era  forma  d*ogni  altro  numero,  che  non  sarebbe  stato  no  numero  se 
non  fosse  stato  uno.  Lo  parole  seguenti  dimostrano  come  si  considerava 
Vono  qoal  causa  officiente,  prendendosi  la  diade  nel  senso  di  replicazìono 
deiruno:  era  danqao  Tuno  causa  efficiente  degli  altri  numeri  col  replicarsi. 
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se ,  originò  po<^cia  le  soltigliezze  de'  nuovi  Platonici ,  che  ten- 
tarono (li  conciliarla  colla  divina  natura,  come  pure  i  giochi 
dialettici  di  cui  è  tessuto  il  Parmenide  di  Platone. 

2.*  Il  secondo  difetto  del  concetto  pitagorico  di  Dio,  co- 
mune anch'  esso  a  tutla  la  gentile  filosofia ,  si  fu  dì  non  se- 
parare bastevolmente  Iddio  dai  mondo.  E  veramente  si  consi- 
deri che,  risultando  il  denario  dalla  somma  de'  quattro  numeri 
precedenti,  egli  aveva  nel  suo  seno  anche  la  diade  cioè  fiode- 
terminato,  e  la  (rmff^  che  è  T  indeterminato  che  avendo  già  ri- 
cevuto la  sua  determinazione,  è  divenuto  determinato.  Questa 
maniera  di  concepire  somministrava  una  maniera  di  spiegare 
come  da  Dio  fosse  uscita  la  materia,  e  Tordine  aggiunto  a  questa, 
cioè  il  mondo;  ma  era  una  spiegazione  che  non  usciva  dairema- 
natisino,  a  cui  consegue  iiecessai*iamente  il  pantewno.Onàe  i  Neo- 
platonici dissero  poi,  che  la  materia  eraliscita  dalla  mftterialilà, 
cioè  dall'  idea  della  materia,  che  era  in  Dio;  invece  della  qaai 
idea  (poiché  questa  parola  non  era  ancora  usata  in  questo  senso], 
i  Pitagorici  ponevano  pure  in  Dio  (1)  la  diade  nella  condizione 
di  numero  celeste  e  soprasensibile;  e  quest'  era,  a  dir  vero,  ciò 
che  potevano  dire  di  più  vicino  al  concetto  di  creazione  (e  tal 
ft]  probabilmente  anche  la  sentenza  di  Platone),  al  quale  ooo 
si  potevano  elevare.  II  che  vediamo  negli  stessi  nostri  tempi 
avvenuto  all'  Hegel,  che  medesimamente  dall'  idea  pretese  ili 
cavare  la  materia  ;  errore  strano,  in  cui  non  sarebbe  mai  in- 
corso, se  non  avesse  perduto  di  vista  il  lume  della  cristiani 
sapienza  ,  rientrando  nella  condizione  de'  filosofi  anteriori  a 
Cristo.  Cosi  nel  Dio  di  Pitagora  era  1'  uno  come  forma  di  se 
stesso  e  dell'  altre  cose,  era  il  due  come  materia  indetermiuata, 
era  il  tre  cioè  il  mondo,  era  il  quattro  cioè  la  causa  di  lotte 
le  cose. 

489.  Si  consideri  ora,  che  non  era  per  anco  stabilita  chiara- 
mente la  distinzione  tra  la  forma  ideale^  e  la  forma  reale  dell'es- 
sere; la  quale  ricevette  importanza  nella  filosofia  solo  allorquando 
Socrate  e  Platone  v'iutrodussero  la  dottrina  delle  idee,  e  resero 


(1)  Jamblico. 


aecessarìo  e  solenne  questo  vocabolo,  che  fino  ad  essi  valeva 
litro.  Rimossa  questa  distinzione,  più  cose  si  spiegano,  che  altra- 
nenie  rimarrebbero  incerte  e  perplesse  nella  storia  della  filo- 
iofia  pitagorica. 

1/  E  primieramente  s*  intende  come  Aristotele  potea  dire 
^he  ì  numeri  pitagorici  fossero  sensibili,  laddove  que'  di  Pia- 
4>iie  intelligibiH  (1).  Quelli  fossero  le  cose  stesse  reali,  questi 
e  idee  (2).  In  fatti,  prima  delia  dottrina  delle  idee  doveano  con- 
fondersi i  numeri  ideali  co'  reali  ;  poiché  si  parlava  de'  numeri 
n  no  modo  assoluto  senza  distinzione  delle  forme  deiressere. 
«  I  Pitagorici  » ,  cosi  Aristotele,  <  dissero  medesimamente  esser 
t  due  i  principi:  solo  aggiunsero  ciò  che  è  proprio  di  essi,  che 
•  il  Anito  e  V  infinito  e  Y  uno  non   islimavano   punto  essere 

>  qualche  altra  natura,  come  fdoco  o  terra   o  alcuna  cosa  si- 

>  mile,  ma  essere  lo  stesso  infinito  e  lo  stesso  tino,  sostanza  di 
«  queste  cose,  delle  quali  si  predicano;  e  perciò  essi  esser  numero 
«  e  sostanza  di  tutte  le  cose  >  (3).  Dalle  quali  parole  si  vede, 
^tae  i  Pitagorici  antichi  prendevano  degli  astratti,  quali  sono  i 
numeri,  per  le  realità  :  il  che  era  un  manifesto  abuso  d'astra- 
zioni. Ha  tutti  quelli  che  convertono  i  reali  in  astratti,  sono 
poi  obbligati  nel  progresso  del  discorso  a  fare  anche  il  con^ 
trarlo,  cioè  a  convertire  gli  astratti  in  reali  ;  e  cosi ,  confuse 
le  due  cose  insieme,  le  contraddizioni  sono  inevitàbili.  Onde 
Aristotele  prosegue  dicendo  che  <  della  stessa  quiddità  comin- 
«  ciarono  per  verità  a  dire,  e  a  definire,  ma  ne  trattarono  assai 
«  semplicemente  »  (4).  Quindi  non  dee  far  m^aviglia,  se  Ari- 
stotele in  un  luogo  dica  che  i  Pitagorici  «  non  ricevettero  i 
«  loro  principi  dai  sensibili  »  (5),  avendoli  presi  dall' astra- 
zione matematica;  in  un  altro,  che  i  loro  prìncipi,  i  numeri, 
erano  i  sensibili,  a  differenza  di  Platone  che  li  faceva  intelli- 
gibili (6);  e  incorra  ueir  altre  contraddizioni  che  abbiamo  ve- 
ti) MeUph.  I,  8. 

(2)  Ibi. 

(3)  n>i.  I,  5. 
^4)  Ibi. 

(6)  Ea  non  ex  sensibiUhua  acceperunt.  Itetaph.  I,  8. 
(6)  At  me  quoque  (Plato)  numeroa  putat  et  (Ila  esse  et  horum  causai, 
sed  inteUigibiìes  quidem  causas^  hos  vero  sensibiles.  Ibi. 
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dulo  a  principio.  Conviene  dunque,  per  .dire  qualche  cosa  di 
certo,  vedere  come  il  sistema  pitagorico  si  sviluppò  posterior- 
mente nelle  mani  di  quellit  che  succedendo  nella  scuola  italica, 
credettero  d'  applicare  i  principi  ricevuti.  I  quali  però  non 
riuscirono  mai  a  stabilire  un  sistema  del  tutto  coerente^  e  per- 
Tetto,  per  la  soverchia  indeterminazione  de' prìncipi  su  cai  si 
travagliavano;  ma  gli  svolgimenti  di  un  sistema  entro  la 
scuola  a  cui  è  affidato,  pongono  in  facoltà  di  portare  giudizio 
della  virtù  del  seme,  e  di  quello  che  ne'  principi  della  scuola  ei 
ha  di  vero,  o  di  falso,  o  di  mancante. 

2/  Si  spiega  in  secondo  luogo  V  incertezza ,  che  apparisce 
ne'  Pitagorici  circa  la  questione,  se  Iddio  sia  un  essere  paro 
separato  essenziahnente  dal  mondo,  o  con  questo  commislo,  e 
in  questo  infuso  com^anima.  Poiché  quelli  che  considerano,  che 
Iddio  si  fa  essere  unità,  credono  che  la  scuola  di  Pitagora 
r  ammettesse  come  separato  e  semplicissimo  (1).  Ha  quelli  che 
considerano  che  Iddio  è  il  denario ,  nel  quale  non  e'  è  solo 
r  uno,  ma  il  due  cioè  la  materia,  e  il  tre  cioè  il  mondo,  de- 
scrivono il  Dio  di  Pitagora  come  anima  del  mondo  (2):  onde 
i  celebri  versi  di  Virgilio  (5),  e  questi  pur  belli  di  Gcerone: 


(Ij  Così  Gakno:  Pythagoras  ex  hisce^  quae  ipse^inier  principia  coUo- 
cavit,  Unitatem,  hoc  est  Unius  naturarne  et  meniem  ipsam  Deum  aiqvK 
Bottwn  existimavU  ~  Quae  omnia  iìluc  tendiaitf  ìU  Deum  metUem  esse 
siffnificemi  ftnUi  materiae  commixiam ,  nuUique  etffeetiii  obnotrtàm.  HHt. 
Philosophine,  aed.  26. 

(i)  Così  Cicerone:  Pythagords-censuit,  animiim  eise  per  ueUuram  rfnm 
omnem  intentnm  et  commeantan,  ex  quo  nostri  animi  earperenlur.  De  ¥. 
D.  f,  H  —  Cloiìi.  AIox.  puro  :  Nec  praeterenndus  est  Pythagoras,  cujushaee 
stmi  t>eròa:  «  Deus  qttidem  est  nnus:  nec  is  extra  hune  rerum  onlinem, 
«  aed  in  00,  totus  in  tùto  oròe^  praeses  omnis  generatioms,  mnvefsonm 
«  ieinperalii^  qui  semper  eaC,  suarum  compositiommm,  ùpcrmngut  émmum 
«  auctor^  luminare  codi  et  pater  omnium^  mens  et  vita  totiua  orbis ,  om- 
«  ninm  motm.  Cohort.  ad  Qciit.  VI;  Cf.  Jnstin.  M.  Cohort  ad  Graco.  XIX: 
Cyrill.  Alex,  contra  Julian.  I;  Miniit  Fclic.  Octav.  e.  XIX;  SaWian. 
De  ji^ul^òrnatioiie  D«)i,  L.  I,  iiiit.;  Lactant.   Di?iii.  Instit.  L.  I,  e.   V. 

(3)  V.rgil.  Georg.  IV,  vs.  220,  »t\,y,  Annoid.  VI,  vs.  724,  aqq. 


Principio  aetherio  flammatus  Jupiter  igni 
Verlitur^  et  Mum  colluslrai  lumine  manda  m, 
Menteque  divina  coelum  terrasque  petessil; 
Quae  penitus  sensas  hominum  vitasque  retentat , 
Aetherìs  aetemi  septa,  atque  inclusa  cavernis  (1). 

lelli  poi  che  considera  vano,  che  nel  dello  Dio  pilagorico 
il  quallro,  cioè  la  causa,  aiTermavano  essere  Iddio  causa 
Doodo»  e  sMnduslriavano  a  dimoslrare  ctie  Iddio  è  sepa- 
dal  mondo,  come  la  causa  dal  suo  effello  (2).  E  quelli 
menle,  che  consideravano  che  Iddio  è  il  denario  nel  quale 
mlengono  lulli  i  quallro  numeri  primilivi^  toglievano  a 
'Strare  ch'egli  era  ad  un  tempo  e  cansa  del  mondo >  e 
unente  ab  eterno  il  mondo^  ed  anima  del  medesimo  ;  e 
to,  à  quanto  mi  pare,  è  il  sistema  che  Platone  svolge  nel 
;o.  11  che  dichiaravano  in  questo  modo  :  ciie,  quantunque 
)ndo  si  ponga  coeterno  con  Dio,  riman  sempre  vero  che 
lo  fabbrica  dandogli  di  continuo  T  ordine  e  la  forma  e, 
vuole,  anche  la  slessa  sussistenza,  come  quello  che  è  in 
la  virtù  e  causa  efliciente  che  opera  incessantemente  e  lo 
ene«  e  gli  aggiunge  la  determinazione ,  senza  la  quale  non 
;bbe  essere,  e  la  vita,  senza  la  quale   non   potrebbe  muo- 


De  Diyinafc.  I,  iS. 

Dico  Siriano  nel  suo  Commontario  ad  Aristotelo,  Metaph.  XIII:  Om' 
aiUem  neo  a  quasi' oppo8iti8  viribus  incipiébani,  sed  et  quod  uUe- 
ercU  norant,  ut  testatur  Philoìaua ,  Deum  dicens  finem  et  inftmtatem 
ituisse,  per  finem  quidem  Uni  cognatiorem  ostendena  omneni  coordi" 
nem^per  infinitatem  vero  eam,  quae  ab  hac  est  diminutai  et  adhuc  ante 
principia  unam  et  aingularem  cauaam,  et  ab  omnibua  abatractam 
ponebanty  quam  Archytaa  quidem  cauaam  ante  camam  eaae  dicebat^ 
ììaua  vero  omniuth  principium  eaae  affirmabat  Cosi  Siriano.  Ma  ò  da 
fare,  ohe  il  dire  obe  «  Iddio  costituì  il  fine  oioè  la  detenni nasione,  e 
dita  oiuò  r indeterminato  •  altro  probabilmento  non  vuol  diro,  se  non 
avendoli  in  sé  uniti,  li  distìnse;  e  il  dire  obe  «  avanti  i  duo  principi 
>nova  ana  causa  unioa  »  ò  da  intendersi  che  preponeva  una  causa 
ti  i  duo  principi  diatinti^  il  ohe  non  toglie  che  questi  due  principi 
stato  d'uniuna  nou  fissero  in  quoli*  ente,  in  cui  era  anche  la  causa 
loro  distinzione  o  separazione.  Ondo  la  causa  considerata  da  so  sola, 
superiore  ai  duo  principi,  eoa  proprietà  dioest  aatratta. 
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versi.  Onde  dicevano  che   «  il  mondo  ò  nato,  non  secondo  il 
tempo,  ma  secondo  il  concetto  »   (tmt' ìttìvoìav)  (1). 

Di  qui  è  che  Opsimo  definiva  Iddio  e  ciò,  di  cui  il  numero 

•  massimo  supera  il  numero  a  sé  più  vicino  ».  E  questo  no- 
merò più  vicino  era  il  nove,  pel  quale  s'intendeva  T Universo. 
«  Laonde,  dice  Atenagora,  se  il  massimo  numero,  come  piace 
«  a*  Pitagorici,  è  il  denario ,  essendo  quello  che  contiene  in 
«  so  il  quaternario,  e  tutte  le  ragioni  aritmetiche  ed  armoni- 
«  che,  e  a  lui  precede  come  prossimo  il  novenario;  Dio  ò  l'u- 
«  nità,  cioò  uno.  Poiché  il  massimo  numero  supera  deirunita 
«  quello  che  gli  è  prossimamente  minore  >  (2).  Ma  quest'u- 
nità, che  s'applicava  a  Dio,  non  era  tuttavia  divisa  dal  nove 
cioò  dal  mondo,  ma  era  nel  denario  insieme  con  esso,  come 
suo  compimento. 

Laonde,  come  il  denario  si  diceva  anco  €  fonie  e  radice 
«  deir  eterna  natura  >  (3),  cosi  del  pari  dicevasi  essere  la 
stessa  natura:  comprendendosi  sotto  questa  voce  quel  lutto  che 
risulta  da  Dio  unito  al  mondo,  come  si  scorge  da  questo  luogo 
di  Stobeo:  e  Pitagora,  figliuolo  di  Mnesarco  Samio  —  ebbe  per 
«  principi  i  numeri,  e  le  loro  armonie,  e  gli  elementi  compo- 
«  sii  dagli  uni  e  dalle  altre.  E  numera  la  monade  e  il  binario 
«  principi  de'  numeri.  Un  principio  egli  stende  alla  causa  et 
«  ficiente   della  forma,  cioò   al  nume  del  Cielo,  e  Tallro  alla 

•  passione  della  materia,  cioè  al  mondo  visibile.  Attributsee 
«  poi  la  natura  al  numero  denario,  perchè  giunti  gli  uomini 
«  a  contare  (ino  al  dieci ,  fanno  ritorno  air  unità.  E  anco 
«  dice  la  forza  del  denario  consistere  nel  quaternario,  perchè 
«  si  compone  delle  parti  di  questo,  oltrepassale  le  quali,  é 
«  oltrepassato  anch'esso  ».  Di  che   prosegue  a   dire  come 


(1)  Btob.  Eolog.  Phjt.  I,  25.  Poco  appresso  si  pone  in  bocca  ad  EraoUto 
la  stessa  sentenza. 

(2)  Phihìaus  awtom,  ianquam  in  carcere  omnia  a  Deo  ixmprehtM 
aaserenSj  et  unum  esse,  et  aupra  materiam  esse  demonatrcti.  Lysii  varo 
et  Opsimua  Deum  definiuntj  àUer  quidem  numerum  non  enorroMeM,  ai- 
i0r  autem  id,  quo  maximus  numerus  proximum  eibi  numerum  supenU^  effr 
Legai,  prò  Christian.  6. 

(3^  Garm.  aor.  va.  47. 


m 

giuramento  santissimo  de' Pitagorici  si  faceva  pel  qualer- 
ario  (1). 

183.  Dalle  quali  cose  sembra  manifesto,  che  In  scuola  pitago- 
ca,  prendendo  il  modello  dalFuomo,  considerava  V  università 
elle  cose  come  un  unico  animale  intelligente,  il  quale  talora 
ìcevasi  Dio,  riserbandosi  altre  volte  questo  nome  alla  sua  parte 
iù  nobile  ed  elevata»  cioè  alla  intelligenza  f2);  la  quale»  in- 
irmando  tutto,  si  considerava  come  causa  eftlciente,  fabbrica- 
*ice  del  tutto,  avente  in  sé  le  forme,  colle  quali  ordinava  e 
rnava  le  altre  parti  del  mondo,  rendendole  simili  a  sé,  cioè  alle 
>rme,  che  essendo  in  essa  con  essa  stessa  si  confondevano, 
osi,  quando  Platone  nel  Timeo  descrive  Iddio  che  raziocina  e 
onteggia  intorno  a  un  Dio  quando  che  sia  futuro  (3),  dà-  il  nome 
i  Dio  e  alla  Mente  ordinante  e  al  Mondo  da  essa  ordinato.  Di  che 
oche  la  pluralità  degli  Dei  secondari,  comunicandosi  la  mente 

Tanima  del  lutto,  e  costituendosi  ne'  corpi  organizzali  celesti 

terreslri  (4),  delti  perciò  Dei,  come  partecipi  dell'unica  mente 
d  anima  che  tulio  invade,  contiene,  informa  (5). 


(i;  Eclog.  Phjrs.  I,  ì% 

^t)  Coni  Porfirio:  JupUir  quidem  tottis  mundus  dicitur  (ó  7còt$  xó9/io«), 
mimai  ex  animantibus^  et  nunten  ex  numinibw.  Jupiter  etiam  suprema 
nens  omnia  producens^  quandoquidem  omnia  sunt  tnentùn  opera,  Apud 
Sua.  Praep.  £y.  Ili,  8;  et  Stob.  Eolog.  Pbys.  I,  1. 

(S)  Tim.  p.  34. 

^4]  Cosi  Onaio  pitagorico  presso  Stobeo:  Ncque  mihi  unus  videtur  esse 
Deu8^  verum  unus  quidem  m€iximus  et  summus,  et  universum  gubernans: 
tìU  autem  muUi  diversis  praediti  viribus.  Imperai  autem  omnibui  t>, 
fui  robore,  magnitudine,  ac  virlute  praestat,  Eolog.  Phys.  I,  3.  Questa  dot- 
riua  d*origino  aniichissima,  come  dioommo,  si  è  sempre  consorvata  neUe 
louole  deUa  filosofia  gentilesca  fino  agli  ultimi  Neoplatonioi ,  e  sMncontra 
)er  tutto. 

(5/  Filolao  dice:  <  L* eterna  essenaa  delle  cose  e  la  natura  in  sé  d 
i  solo  accessibile  alia  conoscenza  di  fina,  e  non  an'umana  >.  E  afferma  cbe 
t  niuna  delle  cose  che  esistono  e  si  conoscono  sarebbe  da  noi  conosciata, 
(  se  quella  essenza  e  natura  non  si  trovasse  dentro  le  cose,  di  cui  consta 
I  il  mondo  (ap.  Boeckb.  19)  >.  Nulla  dunque  si  conoscerebbe  nel  mondo, 
te  ^li  non  fosseNoel  mondo:  T  uomo  conosce  perchò  ha  in  so  Dio,  ohe  è 
a  sola  mente  ohe  conosce.  Etenim^  come  «lice  Onato  pitagorico  presso 
Stobeo,  Eclog.  Physic.  I,  3,  ipse  quidem  Deus  animae  mene  esty  et  mundi 
\otius  princepsj  potestates  autem  ejus  sunt  veritas^  et  opera,  atque  facta, 
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184.  Se  si  confronta  questa  dottrina  pitagorica  con  tutto  quello 
che  abbiam  detto  innanzi  intorno  al  culto  camitico,  vedesi  ben 
chiaro  ch'ella  non  è  punto  originale,  e  che  deriva  anch'essa 
dair  Egitto  e  dalla  Fenicia.  E  in  quanto  alla  dottrina  de' nu- 
meri, gli  Egiziani  l'attribuivano  al  loro  Thoth  (1).  I  due  prio- 
cip!  pitagorici  del  determinato  e  dell'  indeterminato ,  rappre- 
sentato quello  dal  numero  dispari  e  questo  dal  namero  pari, 
.rispondono  alla  due  antichissime  divinità,  il  principio  maschile 
ed  il  principio  femmineo.  Ed  in  vero  i  Pitagorici  dicevano.il 
dispari  maschio  e  il  pari  femmina  (2),  e  chiamavano  il  cinque 
matrimonio,  perchè  è  l'unione  del  due,  primo  pari,  è  delire, 
che  consideravano  come  primo  dispari  (Plutarco,  DelFiscriz, 
delfica ,  8  e  segg.  ;  e  QuestiotU  /toni.).  La  divinila  androgina 
che,  come  abbiam  mostrato,  era  l'unione  de'  due  principi  an- 
teriore alla  loro  separazione,  trovasi  nell'unità  pitagorica ,  ma- 
schio e  femmina  nel  tempo  stesso  (3).  Ed  è  a  considerarsi  che 
i  due  principi  pitagorici  si  prendevano  anch'essi  per  Dei  (4), 
e  si  narra  che  Pitagora  stesso  chiamasse  Dio  e  Bene  la  mo- 
nade, e  le  desse  natura  di  mente  ;  il  numero  binario  poi  lo 
chiamasse  dèmone  e  ìnale,  congiunto  alla   pluralità  della  ma- 


et  universi  cura.  È  aempro  lo  atesao  sentimonto,  professato  speoialmeate 
dagli  Stoici ,  olio  la  mente  è  parte  di  Dio ,  e  \)oa3  da  Cioerone  indioato  : 
Pythagoras—censuii  animum  esse  per  naturam  rerum  omnem  inUnium  d 
commeantem^  ex  quo  animi  nostri  carperentur.  De  K.  D.  I,  li.  Onde  anche 
Arriano  V,  6:  Gum  ergo  (olia,  et  eorpora  nostra  sic  unioersitate  devindOy 
tantaque  societate  copulata  sint ,  quanto  magis  animi  nostri  ?  An  am 
animi  nostri  ita  sint  devincti  Deo^  ut  particulae  sint  eius  et  aò  eo  fuasi 
avulsM,  non  omnem  eoruni  motum,  ut  proprium  et  cohatreiU^m^  mi- 
madoertit  ? 
(ì)  Stob.  Eclog.  Physio.  I,  2. 

(2)  Msorub.  in  Soran.  Soip.,  L.  I,  c«  VI.. 

(3)  Unum  autem,  quod  /Mvà$,  idest  unitas  didtWy  et  mas  idem  et  fòt- 
mina  est:  par  idem  atque  impar  \  ipse  non  numerus^  sed  fona  et  origo 
numerorum,  Maorob.  in  Somn.  Soip.  I,  6. 

(4)  Appresso  Stobtjo:  Xenocrates^  Agathenoris  filius^  Ghaleedonius^  mm»- 
dem  ac  binarium  deos  fecit^  illam  quidem  ut  marem  ^  patrem  ae  atdi 
dominavi,  quam  etiam  Jovem,  imparem,  et  mentem  appellati  hunc  aidem 
ut  foeminam  et  matrem  ac  sub  coda  imperantem^  quem  Univerm  men- 
tem vocat,  Eolog.  Phys.  I,  3. 
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terìa  (1:  ;  ed  anche  chiamavano  Apollo  runità,  il  duale  Diana, 
In  triade  Dicea  o  Giustizia,  e  ad  altri  numeri  davano  il  nome 
d^altri  Dei,  seguendo  sempre  le  tradizioni  egiziane  (2).  E  non 
è  egli  singolare  a  vedere  che  questa  stessa  dottrina  del  male, 
veniente  dal  principio  Temmineo  e  materiale,  si  sia  trovata  an- 
che presso  gli  Americani  del  Canada  (3)  ?  Che  poi   ai  numeri 


(1)  Pythafforas  de  principiùf  duohtts^,  monadem  qaidetn  Deum  ac  Bonum 
posmt,  nempe  mentis  tuUuram^  binarium  atUetn  nwnerum,  Daemonem  ac 
Maìum,  cum  maleriae  miUtitudine  conjunctum,  Stob.  Eclog.  Pbysic.  I,  l; 
Plotarch.,  De  plaoii.  philoa.  1,7  —  Il  dogma  pitagorico  che  il  male  oon- 
■ifltene  neWindeterminato  è  chiamato  bellÌMìmo  da  Origene,  Sér^v,  nidùlwxov 
«tpl  xov  à9fdrcoM  dvott  rìjv  Mudav  (  Centra  Cela.  L.  lY,  63).  Ora ,  aooiooohè 
qaettft  aenftenaa  sia  vera,  ò  neoesaario  interpretarla  ooai:  ohe  Vindetenni' 
naio  aia  il  fonte  o  la  radico  del  male,  non  il  male  atesso;  poiohò  l*tnde- 
ierminato  puro  non  esisto,  se  non  nella  mente.  Ma  potendo  Tindeterminato 
rìooTcre  alcune  duterminazioni  convenienti,  o  altre  disoonTOuionti ,  egli  ri- 
eotta  il  male  quando  riceve  queste,  piuttosto  che  quelle.  Il  ohe  nasce  da 
qvvato,  ohe  l' indeterminato  non  ha,  secondo  la  sua  eaaenza,  proprie  deter- 
■inaaiom,  e  perciò  queate  gli  sono  aeoidentali,  onde  gliene  possono  oaaere 
aggiunte  di  qaelle  ehe  non   gli  convengono . 

(2^  Plutarco,  D'Ik.  ed  Oiir.  e.  X,  63.— Lo  Sturzio  ^fimped.  p.  75)  ooDget* 
tura,  che  nel  carme  perduto  d*  £  npodaolo  itpooCfiiov  »«  'AnóXXwva ,  Apollo 
foaao  rd  tv.  Al  che  a'oppone  il  Karsten  osservando ,  che  secondo  Aristotele 
(MeCaph.  Il,  1),  altro  era  la  monade  de*  Pitagorici ,  altrct  quella  d*  Empe- 
docle, dicendo  i  primi,  come  pure  Platone ,  che  V  uno  e.l'  ente  (tò  tv,  xal 
Tè  Sw)  non  era  altro  che  l'essenza  degli  enti,  il  secondo  facendola  qualche 
altro  aubietto,  cioè  Vamicigia;  nel  qnal  luogo  io  erodo  il  tò  tv  ai  riforiaca 
a*  Pitagorici,  e  il  tò  Sv  a  Platune.  Ma  questo  non  par  sufficiente  per  abbat- 
terò la  congettura  dello  Sturzio,  essendo  consentaneo  al  genio  d*  Empedocle 
ritenere  il  nome  d'Apollo  per  la  sua  monade,  benchò  mutasse  alquanto  il 
slgnlBeato  della  monade.  D'altronde  anch' egli  de' quattro  suoi  elementi  fa- 
terà altrettanti  Dei  ■—  Cf.  Arist.  Metaph.  II,  4;  dove  ripete  lo  ateaao,  ma 
dubitativamente. 

(3)  Non  00  ae  un  Dio  in  quattro  peraone,  o  qaattro  Dei  fossero  pe*  Ga- 
nadeai  il  Padre,  la  Madre,  il  Figliuolo  e  il  Sole.  Certo  ò  che  considera- 
vano la  Madre  come  princìpio  del  male  (Fod.  Bern.  La-Hontau,  Cerimonie 
reiigiose  p.  84).  Si  osservi  qui  un  altro  esempio  di  quelle  Trinità  che  fu- 
rono guaste  per  averci  introdotto  nn  quarto  principio,  quello  del  diale,  come 
fecero  gli  Egiziani  con  Tifone,  e  gllndiani  con  Slva  (V.  N.  161,  pag.  216  segg.). 
In  fatti,  tolta  via  la  Madre  dalla  quatornità  oanadHSo^  ohe  risponde  al  nu- 
mero t  di  Pitagora,  il  vestigio  della  Trinità  è  manifesto  nel  Padre  o  Grande 
Spirito,  nel  Figliuolo  o  Kict ,  o  ne|    Sole  o  Manitù,  aimbolo  del   calore  e 
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impari  e  ai  pari  molto  tempo  prima  di  Pitagora  s'attribuissero 
quelle  proprietà  e  quelle  virtù,  aoche  da  questo  si  rile?a»che 
già  i  Sabini  ed  altri  popoli  contemporanei  a  Numa,  se  è  Tero 
quel  che  si  narra,  vollero  che  i  mesi  dell'anno  fossero  di  un 
numero  di  giorni  Tuno  impari  e  Taltro  pari;  e  Numa  poi,  per 
la  virtù  del  numero  impari,  li  volle  tutti  impari,  eccetto  il 
Febbrajo  (1),  il  che  spiega  T  irregolarità  apparente  che  ancor 
si  conserva  nel  Calendario. 

185.  Ammise  dunque  Pitagora  la  mente,  ma  la  fece  abitare 
nel  mondo  {xAToncaìv  aM^  iv  ^  mnolmce  (2)),  e  non  la  riconobbe 
fuori  e  indipendentemente  dal  mondo.  Sembra  dunque  vero- 
simile, che  il  concetto  della  mente  pitagorica  non  sia  al  latto 
puro,  0  almeno  non  indipendente  dalla  materia  come  quello 
d'Anassagora;  nel  che  mi  conferma  il  vedere,  che  questo  fi- 
losofo è  costantemente  lodato  dagli  antichi  come  il  primo 
che  abbia  stabilito  una  mente  del  tutto  impermista.  Anaxa' 
goras  primus  rerum  omnitun  descriptionem  ei  modum  mentii 
infinitae  vi  oc  raUone  designari  et  confivi  vohUl  (3)  :  onde  imm 
si  riteneva  che  altrettanto  avesse  fatto  Pitagora  che  lo  prec» 
dette.  E  però  il  dire  che  «  la  mente  viene  dal  di  fuori  »  in 
bocca  di  Pitagora  e  dello  stoico  Cleante  (4),  e  fors'anche  d'A- 
ristotele che  fa  l'anima  ex  subslatUia  slellanm^  può  signiQcare 
che  ella  si  compone  dell'etere  igneo  e  divino  «  che  avvolge  il 


deiramore.  Abbiamo  oiservato  aUroTo,  ohe  la  Trinità  fu  gaasia  !.*  perekè 
li  ommise  lo  Spirito  Santo,  disoonosoendosi  il  principio  morale;  e  1.*  perehi 
in  luogo  di  lai  s' introdusse  il  principio  femmineo^  ooipe  nella  Trinità  per- 
siana quando  se  ne  gaastò  il  concetto,  e  nella  Trinità  soandiDaTa  a  od 
s*  attribuiva  la  oaasa  dei  male;  OTTero  s^introdusse  lo  «tesso  principio  id 
màkf  come  nella  Trimurti  indiana,  e  nella  Trinità  egiziana  (V.  ]f.  161, 16)^. 

(i)  V.  Maorob.  Satom.  I,  13. 

(t)  Vedi  i  Tersi  di  Pitagora  presso  S.  Giustino  M.  De  Monarca,  % 

(3;  Oio.  De  N.  D.  XII,  il;  Arist.  MeUph.  I,  7,  8.  — Il  principio  dellV 
pera  d^Anassagora,  conserTatoci  da  Plutarco  e  da  Eusebio,  era:  '0/m6  ibbn 
Xf^futroL  n*'  voC(  9k  «Ina  ivjipg  MtX  iitxj69/in9t — Cf.  Diog.  L.  II,  8;  HormiaSy  Irriiio 
gujitil.  pMlos.  III-Y(I.— Eusebio  (Praep.  Er.  X,  ìij  fa  d'Anassagora  quest'elo- 
gio: l8  de  principiia  diatincU- PBIMUS  et  enudeaie  disputala.  JTsfitf 
enim  de  Umilerei  tantum  natura^  uti  priores  tUt,  sed  etiam  de  ipao  «o- 
tue  ejus  auotore  (àiriou)  phihsophattu  est, 

ii)  Stob.  Eolog.  Physic.  I,  40. 
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[DOQdo,  ii  quale  si  distingue  da'  corpi,  perchè  questi  sono  con- 
:reii  e  hanno  forme  composte  e  crasse,  laddove  l'etere  non 
brma  l'anima  e  la  mente  se  non  conservandosi  elemento  puro; 
lasciando  ora  da  parte  di  ricercare  se  la  mente  sia  diversa 
lalfetere»  e  bastandoci  conoscere  che,  secondo  Pitagora,  ella 
ì  sempre  all'etere  congiunta  e  non  può  separarsene  (1).  Pita- 
gora dunque  pose  bensi  un  principio  determinante  nell'universo 


[ì)  Quindi  rimmorialità  pitagorioa  deir  anima  e  della  mente  stava  in 
qaeato,  oeiressere  ella  sempre  congiunta  alla  quinta  essenza,  cioè  al  retore. 
La  seoteoM  poi  ohe  «  la  mente  venga  dal  di  fuori  •  può  intendersi  in 
qoftttro  modi: 

1/  nel  modo  pitagorico^  che  la  mente  (fpi*ii)  sia  la  facoUà  di  ragio- 
nare  con  prudmxa^  appartenente  alPanima  composta  d^etere  ; 

S/  nel  modo  aristotdico,  che,  formato  perfettamente  V  animale  uomo , 
qneato  acquisti  un  nuovo   atto,  che  è  la  mente  (vo&s); 

3.*  nel  modo  stoico^  ohe  la  mente  si  raccolga  ooU'nso  de' sensi  e  delPim- 
mag^nacione  dalle  oose  esterne,  circa  all'anno  14*  del  fanciullo:  questi  tre 
modi  sono  affini  tra  loro ,  e  l'uno  nacque  dall'  altro.  —  Il  Salmasio ,  ad 
Epici,  pag.  173,  interpreta  «  il  venire  la  mente  dal  di  fuori  »  attenendosi 
airopinione  degli  Stoici,  e  rattrijbiiisce  anche  a  Pitagora  e  ad  Aristotele;  e 
certo  •  il  venire  dal  di  fuori  »  può  essere  stato  preso  anche  da  questi  in 
più  significati.  Le  parole  del  Salmasio  sono:  fpcvAv  appeUatione  non  dubito 
Pythagoram  designasse  inteUectum^  quem  vocat  Aristoteies  vif)v  ivc/9yc6c  voC»; 
guem  ne  homim  quidem  congenitum  et  insitum  esse  vuU,  sed  extrinsecus 
UU  advenire;  at  r^v  jwdi/uc  wuvhomini  natura  inesse,  et  patiemefusanimae 
facere.  Ma  è  da  considerarsi ,  che  al  tempo  di  Pitagora  non  era  per  anco 
fannia  in  oampo  la  questione  doU'origine  delle  idee,  e  dello  sviluppo  della 
mente  umana;  onde  la  prudenza  o  sapienza,  fp^^»  ^^^  considerata  come 
un'ispirazione  divina,  la  quale  venisse  immediatamente  dalla  partaci paaione 
del  divino  etere.  Aristotele  poi  distinse  bensi  l'intelletto  in  potenza,  ma  disse 
ohe  i'  intelletto  in  potenza  non  si  potea  trarre  in  atto ,  se  non  ci  fosse  già 
an  Intellatto  in  atto  (Ideul.  159-274);  onde  oonvien  supporre  ohe  Aristotele 
[Mnesae  qualohe  aito  inteUttttivo  soprag^innto  all'  nomo  ,  se  non  si  Teglia 
ammeitere  la  maniera  in  cui  l' hanno  inteso  gli  Arabi,  oioò  che  avesse  posto 
nn  intelletto  separato  e  divino  fuori  deiroomo  (Ideol.  165-168);  il  ohe  V  ao- 
sosterebbe  del  tutto  al  sentimento  de'  Pitagorici,  che  attribuivano  l'origine 
delhi  facoltà  suprema  di  iionsare,  cioè  della  prudenza,  all'  etere.  Ma  noi , 
attenendooi  all'autorità  di  Temistio  e  di  altri  Scoliasti  greci,  non  mono  che 
all'  Aquinate,  crediamo  ohe  l' intellotto  agente  d' Aristotele  formi  parie  del- 
Tanima di  ciascun  uomo,  benché  come  un  atto  ultimo  sopravvenuto  all'ani- 
male  già  perfetto;  il  che  però  si  concilia  col  placito  pitagorico,  che  qua- 
li'aito  sembra  trar  l' origine ,  anche  presso  Aristoielci  dall'etere,  giaoohà 
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(la  monade,  IddioJ;  ma  non  lo  dislinse  dall' uni?erso»  se  non  come 
iieiruomo  si  distingue  una  parte  dall'altra,  la  più  elevala  facoltà 
dalle  altre,  che  sono  verso  ad  essa  passive.  Onde  Pilolao  disse  che 
l'universo  constava  non  solo  di  quello  che  determina  e  finisce,  ma 
anche  di  quello  che  è  detcrminato  e  finito  (I).  E  a  questa  se- 
conda  parte  delfuniverso  impose  il  nome  di  xó^/m^.  Mondo,  Or- 
nato  (i),  uno  di  que'  nomi  profondi  e  feiir^raeiile  trovati,  cke 
rimase  poi  in  tutte  le  IingU(\  come  Taltro  di  Filosofo.  Laonde 
Tuniverso  sì  disse  uno  e  non  perituro,  perchè  non  ci  pelea  es- 
sere cosa  più  potente  delf  anima  sua,  che  lo  formava  di  eoo- 
tinuo,  e  conteneva,  e  reggeva  (3).  Laonde  a  me  pare  di  poter 
collocare  Pitagora   tra  i  primi    ionici,  ed  Anassagora.  Quelli 


egli  fa  r  anime  inteUoUÌTO  de  substantia  steUarum,  e  pone  U  <|DÌaU  «• 
senza,  osBÌa  il  quinto  (.'lemcnto,  non  meno  d'Ocello  o  d* altri  Pitagorici; 
il  fìho  avverte  Sesto  (Adv.  Math.   L.  X,  adv.  Physio.  L.  11,  e.  Y,  316). 

E  i."  Ooalmonto  noi  modo  platonico ,  die  la  mento  a^aggiunga  all^aaias 
toHtu  olio  questa  ò  ammessa  ad  intuire  le  idoo  eterne ,  aeoondo  il  mito,  di* 
chiarate  più  sopra,  dol  Fedro.  Nel  primo  mudo  ella  vieno  dal  di  foori,  te- 
nendo dairetore  più  puro;  nel  secondo  viene  dal  di  fuori,  porche  Taniaia  i 
già  perfetta,  o  le  s^aggiunge  solo  un  nuovo  atto  ;  nel  terzo  viene  dal  i 
fuori,  perchè  si  raccoglie  dalle  cose  sensibili;  nel  quarto  viene  dal  di  facri. 
perohò  le  idee  essendo  eterne  sono  di  natura  diversa  dal  soggetto  oha  le 
intuisce.  Vedi  Stob.  Eolog.  Physic.  I,  40. 

(1)  Cosi  Filolao,  De  mundà^  presso  Stobeo  :  Omnia  neeesse  est  finita  et 
infinita  essCj  non  infinita  dumtaxat,  Quoniatn  igitur  neque  finiiis  amm- 
bus,  neque  infinitis  res  constante  manifestum  fit^  ex  finitis  et  infimèii 
mundum  esse  cum  suis  partibus  composituni.  Evlog.  Physic  I,  15  —  Ysdi 
B5ckb,  22. 

(I)  Qui  etiatn  (Pythafforas)  PBIMUShunc  Universi  ambiium  ab  omata 
Mundum  (*à9fiov)  vocaoit.  Stob.  Eolog.   Physio.  I,  15. 

(3)  Dioe  Filolao  nel  libro  De  Anima:  Quapropter  etiam  citra  interitam 
et  eàlamitaiem  perpetuo  durai  {Mundus):  •iquidem  nee  inira  ipsum  cmm 
potenUor  Ma  reperitury  neo  extra  quidquam ,  quod  eum  possit  perdtrc 
Quocirea  fuit  hie  mundus  ab  aetemo ,  inqua  aetemum  durat ,  luiiif  so 
uno  cognato  et  praestantissimo  gubemandus,  Apud  Stob.  Eclog.  ^hysia  I, 
24).  E  Taltru  Pitagorico,  Aristeo  di  Grotona,  da  cui  era  pur  Filolao,  eebs. 
secondo  Giamblico  (De  pythag.  vita  o.  XXIII^ ,  fu  successore  o  genero  di 
Pitagora,  dice  lo  stesso  nel  frammento  dui  suo  libro  De  harmonia  ooas•^ 
vatoci  da  Stobeo  (ivi),  di  cui  ecco  alcune  parolo:  Qttoniam  autem  nee  flM- 
ritur^  nee  foHgatur  Deus ,  motor  universi ,  patet  aeternum  esse  mundm^ 
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irevano  preso  il  senso  come  anima  e  manie  ad  un  tempo, 
iiagora  s*  era  elevato  alla  cognizione  della  mente ,  e  avea 
osta  questa  come  unità  e  forma  del  lutto  «  assorbendo  in  essa 
a  una  parte  l' idea,*  dall'  altra  il  senso  stesso;  che  le  disun- 
ioni compariscono  sempre  lentamente  nello  sviluppo  dell'  in- 
mdiroento  umano.  Anassagora  filialmente  riconobbe  la  menle 
ome  impermisla,  ed  alta  ad  esistere  da  se  stessa,  nello  slesso 
smpo  che  dava  ella  sola  l'ordine  al  mondo. 

E  che  alla  menle  Pitagora  altribuisse  il  sentire,  e  non  fosse 
errenuto  a  discernere  che  gran  tratto  ci  abbia  tra  il  sentire 

il  conóscere,  si  può  congetturare  anche  dal  vedere  che  i 
ilagorici  accomunavano  la  mente  {yovg)  agli  animali  e  alle 
tanto  stesse  (1),  e  che,  come  ho  osservato  di  sopra,  compo- 
erano  il  vivente  di  mente  e  di  materia.  Lo  stesso  si  può  con- 
etturare  dal  chiamar  essi  fpévig  la  parie  superiore  fleiranima 
ioè  fa  mente,  e  non  vovg  oppure  Xiyos:  che  fpéveg  pare  non 
over  essere  una  mente  puramente  speculativa,  se  pur  quella 
arola  fin  dall'origine  avea  relazione  coi  precordi  (S). 

18i.  Ma  conviene  che  noi  vediamo  come  s*  applicava  il  lin- 
uaggio  de*nomeri  a\V Universo.  Abbiamo  detto,  che  Tuuiverso  si 
rendeva  in  due  modi:  o  come  un  unico  animale»  di  cui  era 
oima  la  Mente  o  Dio,  e  in  tal  modo  gli  si  attribuiva  la  de- 
ade;  o,  dividendosi  per  astrazione  la  Menle  che  determina  la 
lateria,  si  considerava  questa  sola  già  determinala  e  ordinata, 

cosi  si  chiamava  xia/jLog,  e  gli  si  attribuiva  il  numero  nove, 
he  è  la  decade  diminuita  dell' unità.  Potevasi  poi  dichiarare 
uesto  nove  in  più  modi.  De' quali  il  più  coerente  alla  dot- 
rina  de'  numeri  parmi  questo,  che  dividendosi  il  Mondo  in  tre 
«rti,  cioè  la  suprema  quella  delle  stelle  fisse  dette  da'  Greci 


EUHÌm  8i  pnncipium  haììeretf  motor  cUiqìiando  fatigaim  cessarei  ;  quod 
t»  fier^  et  ipse,  ut  mortalis^  fitieèn  haberet  malìM^  et  universum  arhis.  Dal 
|qaI  pa8!90  HI  rilera  ohe  ti^ncvaRì  impuAHibiltt  V  ptisfconza  di  Dio  fiMri  del- 
*  uoiTcmo 

(1^  Noùy  fikif  ovv  xsel  ^^ì/aòv  ihxi  xal  iv  to?»  SùXoìì  ^uecf,  fp^*»i  oà  fUvif  iv 
ìfdfHinoé.  Diog.  Lnerf.  Vit.  H  Pine.  CI.  Fhiloii.  L.  Vili,  i. 

{%)  Intorno  a*  focaboli  fpofiU^  fpónrtti^  vedi  l'erudita  nota  appetta  da 
Eiuggero  Bonghi  al  Filebo  di  Platoao,  da  lai  tradotto;,  Napoli  1847,  p.  ii^ 
>  tegg. 
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aTrXoiyif,  la  media  quella  de*  cinque  pianeti,  del  sole  e  della 
luna,  e  T  infima  o  sublunare  ;  e  ciascuna  di  queste  ire  parti 
essendo  ordinala  e  determinata  (1),  e  però  convenendo  a  cia- 
scuna la  triade  simbolo  dell' ente  determftiato,  venivano  tolte 
tre  insieme  ad  essere  rappresentate  col  numero  nove,  che  é  il 
ire  moltiplicato  per  se  stesso  (2). 

(1)  T/universo  si  rAppreseoUTa  anche  da  altri  n oneri ,  perehA  enrado 
i  numeri  tra  le  ultime  astrazioni,  e  arendo  por  tra  loro  reiasioni  atirattii- 
flime,  possono  gli  stessi  convenire  a  pia  generi  di  cote,  o  uno  ateaio  geners 
convonìre  n  più  numeri.  Como  il  oinquo  «si  riputaste  aoooncio  a  rappresea* 
tare  il  mondo,  Tcdasi  presso  Macrobio,  In  Soron.  Soìp.  I,  6;  comò  il  ni- 
mero  dodici,  presso  Macrobio  stesso,  Ivi,  11;  cono  il  trentaseì,  redaii  pressa 
Platarco,  De  !<.  et  Osir.,  LXXY. 

{%)  Si  potrebbe  dubitare  di  questa  spiegasione,  Tedendoai  ebe  Fìlolaa 
dice  «  regnare  ne*  luoghi  sublunari  e  terreni  la  genesi  mutabile  delle  oose  ■ 
{If  a  (fdpu)  Tà  Tou  fiXoiura^òXoM  ytAottài^  Ap.  Stob.  Eolog.  Pbyaio.  I,  $^  t 
che  distribuisce  le  oose  tutte  in  tre  generi:  le  deterasiiinto  per  tè,  qeeflt 
composte  di  determinate  e  d*  indeterminate^  e  le  indeterminate  (Tè  /uh  yàf 
avrùv  2x  rt/Mivòvr*!»  mp^dwina,  té  9*  bi  mpicoévrwv  re  xoì  iatMiput  «tpxbtna  «i 
xal  o\t  inp§Uvorc9L^xà  S*  c(  iauip^èit  twupti^.  Ibi,  21).  Ma  quanto  •  qneata  clasa- 
fioazioue  dell»  cose,  esaa  è  la  stessa  classificaiione  astratta  de*princi]g 
pitagorfoi,  e  non  la  clnssificazione  degli  stesKi  enti  reali.  Quanto  poi 
air  aanRettersi  nelle  cose  sublunari  la  mutabilità  e  la  generazione,  qne- 
sto  non  impedisce  che  gli  enti  sublunari  siano  determinati,  ma  Tiene 
a  dir  solo,  che  i  determinati  si  cangiano  in  altri  determinati.  E  infrtti, 
essendo  tutti  gli  elementi  eomposti  di  piramidi,  essi  non  poaaono  che 
essere  determinati ,  e  però  ad  ogni  elemento  s*  attrìbnisce  un  namero 
maggiore  del  due  che  rappresenta  T  indeterminato.  Di  più,  dandosi  alls 
terra  la  forma  cubica,  risultante  da  24  tetraedri  rettangoli ,  ai  considera  la 
più  solida  tra  gli  altri  elementi;  il  ohe  non  potrebbe  essere,  se  ai  rìgoar- 
dasse  come  indeterminata.  Il  .che  si  riloTa  ancora  dal  nome  di  Mondo,  cfcs 
▼ale  omaiOf  e  6nito  colle  sue  forme,  e  col  suo  ordine  imposto  al  compieno 
di  tutta  la  natura,  i  Chiamo  TUnirerso  o  il  Tutto  (xò  iXov ,  xol  xi  rA»)  • 
dice  il  trattato  che  ra  sotto  il  nome  di  Ocello  «  tutto  insieme  'il  mondo 
e  (ròi»  «ii/uitMnrr«  xótf/uioy)  ;  poiché  ricerette  tale  appellaciòne  per  qneeto,  che 
«  noli*  uniTorsità  delle  cose  ò  distinto  e  ornato  »  (Ocello ,  nel  trattato  fan 
titolato  ntpl  Tfk  TdD  itavròi  fÙ9ttii^  A').  Onde  non  parmi  fondata  la  oongetton 
d*alooni,  che  la  terra  occnpando  il  secondo  luogo,  se  a'  incomincia  a  eoe- 
tare  dalP  antitellore,  si  segnasse  ool  namero  due  rappresentaato  della  ni* 
tcria  informe,  e  però  si  dichiarasse  la  sede  della  mutazione,  non  esaendod 
di  ciò,  che  io  sappia,  alcun  documento.  Ghò  anzi,  secondo  *aleaniy  in  da« 
acuna  delle  tre  parti,  in  coi  dirideYasi  il  mondo,  si  oollocaTano  i  quattro 
elementi,  onde,  come  dice  Macrobio,  maìuerurU—mundum  aUi  in  eìemaita 
tfif  gnatema  dmiere.  In  Sobiil  £k»p.  I,  li. 
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Si  potrebbe  aucbe  spiegare  la  della  analogia  del  numero 
ivc  col  mondo,  dalle  nove  gran  parli  che  lo  compongono, 
condo  i  Pitagorici:  cioè  i  cinque  pianeti,  il  sole,  la  luna,  la 
rra  e  rantitellure  (Thy  àvróed-ova).  Ha  con  questo  solo  non  ap- 
irirebbe  come  il  nove  del  Mondo  sia  generalo  dalla  prima 
tracie^  che  contiene  tutti  i  principi;  laddove  colla  spiegazione 
ecedente  vedesi  venire  il  nove  dal  tre,  che  a  quella  tetracte 
ndamentale  appartiene. 

487.  Si  cercherà  in  questa  enumerazione  il  fuoco  centrale  e 
>rbe  stellato,  i  quali  due,  aggiunti  ai  corpi  enumerali,  formereb- 
ifo  il  numero  11,  e  non  il  10  (1).  Ma  il  fuoco  centrale  e  Torbe 
ipremo  delle  stelle  appartengono  al  principio  determinante,  e 
)n  air  ente  determinalo.  Nel  brano  di  Pilolao,  conservatoci  da 
obeo  (8),  si  dice  che  la  parte  suprema  deir  universo,  cioè 
orbe  stellato,  contiene  la  purità  degli  elementi  (év  ^  t^  bIXi' 
w£ia»  éiyoLi  rcòv  tfroi%£/(uy),  il  che  altro  non  significa  fuorché 
»tere  igneo,  ossia  il  fuoco,  di  cui  si  facevano  composti  tutti  gli 
tri  elementi  non  solo  da'  Pitagorici,  ma  anco  dagli  Egiziani  (3), 
dagli  Orfìci,  e  dalle  antichissime  tradizioni  ripetute  da  Era* 
ito  e  dagli  Stoici  (4).  Ora  che  cosa  avea  a  fare  quest'  etere 


(\)  Vedi  Aag.  Boockhii  Commentatio  Acad.  de  Platonico  System,  code- 
ium  globoì-um,  et  de  vera  indole  Astronomiae  Philolaicae.  Heidelbergae 
XVI. 
{%)  Eolog.  Pbysic.  I,  21. 

(3)  Vulcano  (fuoco  centrftU^   primo    regnatore  in  Egitto,  e  supremo  Dio, 
>Ua  sua  parola  Coef  creò  Poto  (la  materia  ancora  infor.ike),  dal  quale  asci 
tà,  il  fuoco  etereo,  che  organizzò  la   materia.  V.  Groozer ,  Religions  etc. 
art  I,  L.  Ili,  e.  X. 

(4)  Plutarco  (DélVIscriz.  Delf.  8,  segg.),  parlando  delle  proprietà  del  na- 
lero  cinque  secondo  i  Pitagorici,  ricorre  alla  dottrina  d*£i-aclito.  i  Peroc* 
lò  »,  dice,  «  nella  maniera  detta  da  Eraclito,  che  il    monda   conserfa   se 

stesso,  e  por  se  medesimo  si  rinnofa,  e  tutti  questi  mutamenti  dipendono 
dal  fuoco,  del  quale  si  crea  il  tutto,  e  nel  quale  ogni  cosa  ritorna  (sic- 
come d'oro  si  fa  moneta,  e  di  moneta  oro],  così  il  cinque  di  natura  è 
tale,  cliA  col  cinque  accompagnato  non  può  generare  cosa  alcuna  Imper- 
fntta  o  strana;  ma  o  se  medesimo,  ovvero  il  dieci,  cioò  od  an  numero  a 
sé  somigliante,  ovvero  uno  perfetto  •.  E  poco  appresso ,  ricorrendo  agli 
r6cì,  dice:  «  Noi  sentimmo  i  teologi,  li  quali  così  in  verso  come  io  prosa 
cantano  e  ricordano  questo  Iddio  (Bacco^  per  propria   natura    inoorratti- 


ardente,  che  fasciava  tutto  il  mondo,  col  fuoco  centrale?  Erano 
due  cose,  0  una  sola  ?  E  se  una  sola,  come  avea  la  sua  unità?  Que- 
sto è  quello,  che  non  so  se  sia  slato  sumcienlemente  dichia- 
rato  dagli  storici  della  Filosofia.  Ma  io  credo  che  si  deva  dì- 


«  bilo  e«i  eterno,  con  certa  dotorminAzione  del  destino,  o  con  ocrta  n- 
c  giono,  TalendoKÌ  del  mutamento  di  so  medesimo,  alcuna  Tolta  ai  Irainatii 
a  in  natura  di  fuoco,  e  fa  che  tutte  lo  cose  8^  assomigliano  insieme;  rd  al- 
«  cun*  altra  si  vento  di  yaric  formo,  e  d*  ogni  sorte,  e  a  dÌTersi  effetti  e  po- 
c  tenze  si  sottomette  ;  e  riesce  questo,  che  al  presente  con  Toet»  dÌTolgatii- 
e  Rima  è  nominato  Mondo  *.E  continua:  e  Nondimeno  i  savi,  i  quali  tengDW 
<  queste  cose  al  volgo  nascosti*,  chiamano  il  mutamento,  ohVgli  f^i  in  faoco,  per 
«  levar  via  la  diversità.  Apolline  ■  (da  à7cXo5{),  a  e  rispetto  alla  senplieiti, 
«  Feho  »  (da  foT^o{).  e  Ma  il  tramutarsi  e  disponersi  in  ispirìto,  in  acqns,io 
«  terra,  in  strile,  in  pianto  ed  in  animali  con  un  certo  siraceio  e  smembramenUK 
e  rappresentano  oscuramente,  nvminando  questo  Iddio,  Dionisio,  Zagreo,  Hit* 
«  telio  e  I^odeto  •.  Come  dunque  al  fuoco  8*attribui  la  Tita,  oosì  al  sole  si  rìdss- 
sero  tutti  gli  Dei,  unde^  dice  Macrobio,  cv  rè  -xiv  sajnentum  priacipes  prodìde- 
runf( Saturn.I,  18),  e  si  riferiscea  questo  verso  orfico,  ci(  Zcv«^  sic 'A^  e^ 
'H/io;,  et;  Acóvuffo$  (Ib.  I,  Ì2),  U  etimologia  d* Apollo,  che  è  il  sole,  Teniva,  secondo 
Spensippo,  da  molti  fuochi  uniti  onde  cavava  la  forza:  ug  àxò  mSOifi* «ùnfif 
cnipdi  ocùroC  vMvtarìirùi  (Ibi).  GioTC,  padre  di  tutto,  dioevaai  dagli  OrBci  f^m 
oùàipK  ^«y  (Ib.  I,  18);  proodendosi  V  etere  come  il  fuoco  diffuso  a  gaiia  di 
immensa  zona  sferica  intorno  al  mondo  (airaiptviohiv  vf*òhto*i)  di  cui  si  facevi 
primogenito  T  Amore,  Lucifero,  ^àwrra  (Argonaut.  vs.  14,  15^,  il  quale  i 
bissessuale  (d(7uvi\  ed  è  nato  ex  aere  immenso,  come  dice  Lattanzio  (InstiL 
I,  5),  Qioè  dair  etere  ardente,  del  quale  si  compongono  tutti  i  corpi  oelesti 
per  una  maggioro  e  Tarin  condensazione,  e  tutte  In  cose.  Dove, 
r  osservazione  del  Gesner  (ad  Argonaut.  vs.  12,  15),  Faneta  è  lo 
Priapo,  simbolo  dMla  generazione.  Avverte  egli,  che  nel  irpòiToyóvov  ^/ui^txTt il 
primogenito  Faneta  è  chiamato  Tt^irmov  acMcxra,  o  che  Nonno,  nella  dichiari* 
ziont)  dello  storio  mr^nzionato  dal  Nazianzeno,  descrìvo  cosi  questo  Kune: 
iv  ToI$  if>ftxo1i  Ttoefifictvi  oMntwftx^  tà  Suo  ruvra.  èifó/unaL ,  /Jitxk  xai  &Xkmv  9o]i}A» 
2»y  TÓv  ^dtyyjTce  ii9<fipu  aiiolov  fx^vra...  Xiyo^ivt  S*KÙròif  (fp&v  t^  ^6ioydyoM  «wd^/ui*;. 
Vero  è  cho  quel  divino  etere,  che  dicovasi  Giove,  facerasi  generato 
da  Saturno  e  dalla  Necessità.  Ma  in  luogo  di  Saturno  i  Pitagorici  ave- 
Tano  11  fuoco  centrala ,  nò  ommettovano  la  necessità  ;  poiché,  secondo 
Giamblioo,  Pitagora  diceva  rr,v  àirótyxttiv  x&  xd^/xu  asptxsTT&ac,  ondo  &»dfcyvi),  i 
TtAvr»  xpocT5u9a;  e  lo  Stosso  Caos  ò  la  diade  indefinita  do*  Pitagorici,  anteriorr 
secondo  il  concetto,  non  però  secondo  il  tempo  •—  Gli  Stoici  mantennero  U 
stessa  teorìa  del  fuoco  etereo,  cho  elegantemente  descrìvo  Cicerone,  di  eoi 
trascriveremo  qui  un  brano .  Ex  aetfiere  igitur  innnmerabiles  flammaé  ii- 
derum  existunt:  quorum  est  princeps  sol^  omnia  clarissima  luce  coRustrans, 
tnuUis  partibus  major  atgue  amplior,  quam  terra  universa;  deinde  reftjM 
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liarare  nel  modo  più  coerente  con  lutto  il  sistema  pitagori- 
U  e  colle  tradizioni  anteriori,  nel  modo  seguente: 
Il   fuoco   centrale    è    nel    mezzo  dell'  universo.  «  Filolao  :» 
osi  Stobeo)   <  pose  il  fuoco  al  centro,  e  lo  chiama  il  lare  del- 
l'universo  (1)  ('E(yr/«y  rov  Travròg),  e  la  casa   di  Giove,  e   la 
Madre  degli  Dei,  e  Tara  e  la  misura  della  natura  [BoofMv,,.  xaI 
fjtirpoy  ficecùg)  >  (2).  Chiamandosi  questo  fuoco  casa  di  Giove, 
distingue  l'anima  o  la  mente  dal  corpo  di  Giove^  cioè  dallo 
esso  fuoco.  Ma  se  si  considera  che  tutta  la  virtù  di   un    lai 
toco  s'  attribuiva  air  anima,  o  alla  mente  divina,  e  che  tolta 
a  la  virtù  del  fuoco,  il  fuoco  stesso   perde  il  suo   concetto, 
vedrà  che  difficilmente  si  può  discernere  il  fuoco  dalla  mente, 
ssia  da  Giove,  che  in  esso  abita,  e   che  non   può   rimaner 
ivo  di  quel  suo  corpo  senza  distruggersi.  Dicesi  poi,  che  que- 
o  fuoco  è  la  Madre  degli  Dei^  cioè  di  tutti  que'  corpi  o  ce- 
sti 0  terrestri  che,, essendo  avvivati   da  quel  fuoco,  parteci- 
ino  della  Mente  (voO^),  e  perciò  si  reputano  Dei  (S):  il  che  è 
3anto  dire  che  contiene  la  catisa^  V  ultimo  numero  della  prima 
traete,  ossia  il  quaternario  che  ha  virtù  d' unire  la  delermi- 
izfone    air  indeterminato.   Dicendosi   poi   anche   quel  fuoco 
\iswra  della  natura,  si  viene  con  ciò  a  dire  ch'esso  è  V unità 
ìterminante,  la  determinazione  e  forma  della  materia,  quella 
le,  essendole  aggiunta,  la  ordina  ed  abbellisce  avvivandola, 
io  premesso ,   s*  immagini  questo   fuoco  centrale ,   che   rag- 
iando  si  diffonda  in  una  sfera  infinita.  In  questa  diffusione  il 
loco  centrale  raggiante  incontra  dapprima  la  materia,  cioè  la 
iade  indeterminata,  e  informandola  rabbellisce,  e  cosi  nasce  il 
tondo  co'  suoi  nove  corpi  di  cui  abbiamo  parlato.  Ma  poiché 
lesto  fuoco  raggia  ad  una  estensione  infinita,  i  raggi  di  lui, 


idera  magnitudintbus  immensis.  Atque  hi  tanH  ignes^  iamque  tnuUi,  non 
u)do  nihil  nocen^  terris,  rébusque  terrestribus,  sed  ita  prosuni,  ut,  si  mota 
(CO  sint,  conflagrare  ierras  necesse  sit  a  tantis  ardorihus,  moderatione 
ì  temperatone  sttblata  :  De  N.  D.  II,  36  —  Cf.  I,  13,  15,  III,  14. 
(1)  Roma  tolse  dagli  Etrosobi  i  lari,  e  qnesta  parola  lar,  ohe  corrisponde 
I  greoo  irrta,  è  ella  stessa  etrasoa:  onde  si  scorge  1' antiobità  di  queste 
radìsioni. 

(2)  Stob.  Eclog.  Physio.  I,  21. 

(3)  Ibid. 

Rosmini,  Ditfino  nella  Natura  18 


oltrepassalo  il  mondo,  continuano  pure  e  coslituiscoao  iotorno 
al  Mondo  quella  zo.ia  interminabile  d'etere  ardente,  che  lutto 
dintorno  il  fascia.  Il  fuoco  centrale  poi  cosi  raggiando  si  ri- 
flette nel  sole,  lo  fa  risplendere  (1),  e  forma  pure  le  sielle 
fisse,  sieno  queste  corpi  divini  campati  in  aria,  o  sieoo  lo 
stesso  etere  celeste  traguardato  da  alcuni  pertugi.  Così  è  seia^n 
un  medesimo  fuoco,  quello  che  arde  nel  centro,  e  quello  che 
avviva  e  ordina  la  materia  con  tutti  i  suoi  movimenti,  e  quello 
che  coslitiiiscc  Torbe  stellato,  l'Olimpo  o  Urano  degli  Orfici, e 
il  Sopraurano  di  Platone.  Ogni  città  nel  sistema  pitagorico  an- 
teriore a  Pitagora  dove»  rappresentare  quest'ordine  dell' ooi- 
verso;  onde  il  Tempio  rotondo  nel  centro  della  città,  col  fuoco 
in  mezzo,  e  le  Veslali  che  il  custodivano,  di  cui  parla  Plutarco 
nella  vita  di  Numa  (2).  Ogni  famiglia  dovea  aver  la  stessa  np* 
presentazione;  onde  il  focolare  sacro,  accosto  al  quale  i  lyi 
domestici  custodi  della  casa. 

188.  Rimane  la  questione  dell!  origine  di  quella  materia  che, 
ordinata  e  abbellita  dalla  virtù  del  fuoco  centrale,  dicesi  Mondo. 
I  pochi  frammenti,  che  ci  rimangono  di  Filolao,  farebbero  cre- 
dere ch'egli  la  ponesse  come  cosa  distinta  dallo  stesso  fuoco; 
e  sarebbe  la  diade:  ma  parmi  più  probabile,  che  quando  Era- 
clito volea  lutto  composto  di  fuoco  [he  tov  iwpòi  yà^  rk  TFeaTùL 
yiveaò'cLt,  xaì  siq  tò  mp  tol  nayrA  rekevr'^  (3)),  egli  non  si  dipar* 
tisse  dal  fondo  della  dottrina  pitagorica.  Il  che  si  può  confer- 
mare considerando  che  Pitagora  dava  alle  molecole  del  fuoco 
la  forma  piramidale,  e  volea  4^he  tutti  gli  altri  elemeniì  risul- 
tassero dall'unione  di  più  piramidi,  e  che  pure  in  piramidi, 
cioè  a  stato  di  fuoco,  disciogliendosi  si  risolvessero  (4).  Con* 


(1)  V.  il  passo  di  Filolao  appresso  Stobeo,  Eolog.  Physio.  I,  S6;  Platarah., 
De  plac.  philos.  II,  2,  seqq.  Lo  stesso  temio  Empedocle  fap.  Skob.  loo.  oit.): 
il  ohe  mi  pare  indizio  che  rAgrigoiTtiao  dovesse  tenere  U  dottrina  pitafo- 
rioa  ìutorno  al  fuoco  anche  come  elemento  universale  (v.  la  nota  seg.)  — 
Porfirio  dico  ohe,  secondo  i  Pitagorici,  Vesta  cioè  il  fuooo  centrale  formaTS 
co^  suoi  raggi  la  via  lattea  (De  antro  nymph.  p.  127  ed.  Rom.). 
(2  Plutarch.,  Vita  Numae,  e.  XI. 

(3)  Plutarch.,  De.Plaoit.  Phiìos.  L.  I,  e.  Ili,  85. 

(4)  Justin.  M.  Cohort.  ad  Graec.  3. — Benché,  come  osserva  il  Karst^n  (Philof. 
Praec.  y^t.  roliq.  T.  II,  De  Emped.  Philoa.  §  i4),  il  laogo  d'Ariatotek^  D« 


I  dunque  dire  che  il  fuoco  centrale  raggiante,  condensan- 
i ,  e  variamenle  unendo  le  sue  molecole,  componesse  gli 
i  elementi  più  crassi  di  cui  constano  le  nove  parti  del 
ndo;  il  che  aggiunge  luce  alla  sentenza  di  Pitagora  e  di 
>lao,  che  Iddio  comprenda  ed  avvolga  tutte  le  cose,  e  le 
uda  come  in   un   carcere  (1)  :    perchè   egli  è  ugualmente 


•lo  I,  10,  non  provi  ohe  Empedoole  tonesae,  oo'Ofi  Eraolito ,  tutto  corn- 
ai di  foooo,  e  ridursi  di  nuoro  in  faoco;  e  le  testini jnianxe  di  Clemente 
«sandrino  (Strom.  Y,  ìi),  di  Cedrano  (Synopa.  Hiat.  T.  I ,  p.  157)  e  di 
gene  (Pbiloaophamen.,  Lib.  I,  o.  Ili),  ohe  lo  affermano,  abbiano  minore 
orità;  tuttavia  mi  aembra  collo  Stiirzio  (Emped.  §  9,  il]  aaaai  veroaimiUs 
qaeeto  Pitagorico  teneaae  tale  dottrina,  la  quale  in  fondo  era  quella 
la  aooola,  e  che  rè  Iv,  x^ft  ^^^-^  ^  fossero  naati  da  Empedocle  qaa^i 
)DÌmi.  Fra  Taltre  ragioni  che  provano,  che  Empedocle  ammettesae  il  faoco 
^elemento  degli  altri  elementi,  parmi  bastare  la  dottrina  della  compo- 
one  o  condensazione  del  fuoco,  e  quindi  la  aiin  trasformazione  negli 
*i  tre  elementi ,  descritta  da  Lucrezio  (1 ,  783-802) ,  e  dagli  altri  autori 
ioati  dallo  Stnrzio.  Che  anzi  Aristotele  dico,  esponendo  la  dottrina  d*Em- 
iocle,  che  igni$  in  unum  coaìescit  (Metaph.  1,4);  a  cui  si  confronti 
iraltro  luogo,  dove  dice  che  <  Tamicizia  ò  causa  a  tutte  le  coae  di  eaaer 
>  »  (Metaph.  Il,  4),  il  ohe  verrebbe  a  dire  che  il  fuoco  avrebbe  la  virtù 
Beatrice  éeWamicizia.  Poiché  Aristotele  dice  anche  chiaramente,  che  gli 
menti  empedoclei  si  formano  col  congiangersi  e  disgiungorai  :  haec  enim 
fmenta)  permanere ,  nec  fieri  nisi  pluralit€Ue  et  paucitate  conjuncta  et 
juncta  in  unum  et  ex  uno  (Metaph.  ,1,  4).  Ma  poiché  anche  alla  diacor- 
I  Empedocle  ha  data  la  virtii  di  congiungere  in  uno,  pare  che  queste  due 
ense  deiramicizia  e  della  discordia  le  facesse  entrambi  esistere  nel  faoco. 
cosi  il  spiega  come  gli  Stoici  abbian  sempre  riconoaciuto  per  loro  antico 
lestro  Empedocle  (v.  il  luogo  di  Probo  ad.  Virg.  VI,  31;  e  gli  altri  ap. 
irz). 

i)  Filolao  asaerìaoe,  che  e  tutte  le  coae  aono  da  Dio  avvolte  e  chiose 
3ome  in  an  carcere  (^Wirip  h  fpovpS.  nAma  Oicò  toC  8toC  ntpuà^fòat)^  e  dimostra 
she  esso  è  TUno  e  aopra  la  materia  •  (Athenag.  Legat.  prò  Christian.  Yl). 
•  stesso  tentimento  è  nel  frammento  di  Filolao,  conaervatoci  da  Stobeo 
oeekh  p.  15i).  Onde  Platone  nel  Timeo  dice,  che  «  qnel  Dìo  che  sempre 
h,  avendo  penaate  coteate  coae  intorno  al  Dio  quando  che  aia  futuro,  lo 
fece  leggiero,  ed  ugnale,  e  pari  d'ogni  lato,  dal  mezzo  al  aommo  (t(«vr«x^ 
ex  1U90M  Srov).  —  L'anima  poi  la  collocò  nel  mezzo  di  eaao,  e  la  teae  per 
[>gni  verao,  e  con  casa  copri  tutt'intorno,  anche  al  di  fuori,  lo  ateaso  corpo 
(fw/^v  Bk  ù(  tò  fiicQv  «wToO  &€l«  ita  iturzòi  «  mm  m\  Iti  (itnòiif  tò  9&/kh 
avr^  lupuxdhM^),  p.  34  >.  Come  poi  Platone  diatinguease  Iddio  dall'  ani- 
I  del  mondo,  che  sola  era  U  Dio  de' Pitagorici,  lo  acoenneremo  più  sotta 
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puro  nel  centro,  n  nella  circonferenza  eterea  che  veste  latto  il 
mondo  d' intorno:  sempre  la  stessa  dottrina  panteistica ,  cene 
dicevamo,  degli  Orflci,  de'  quali  un  verso,  più  sopra  da  noi  ci- 
talo, ò  questo  Trftyra  yof  év  fJLsyiX^  Tjnvoq  rtf$e  adfJMTt  xcrriu  ((). 
Onde  anco  si  spiega  come  Iddio  si  facesse  da^  Pitagorici  il 
principio  (fuoco  centrale),  e  il  flne  (orbe  ultimo  eteree)  di 
tutte  le  cose  (2),  ed  anzi  anche  il  mezzo,  cioè  il  Mondo,  com- 
posto delle  piramidi  ignee»  secondo  i  versi  Orfici: 

Priìiceps  poslreniusque  Jovis  qui  fulmine  candet^ 
Illa  caputa  mediumque  simuh  cui  cuncta  creanlur{o); 
dove  appar  la  ragione  Tilosoflca,  per  cui  si  faccia  Giove  signor» 
del  fulmine. 

189.  Essendo  dunque  nel  sistema  pitagorico  i  primi  qaaltro 
numeri  i  principi  di  tutte  le  cose,  le  affezioni  di  questi  nameri 
erano  altresì  affezioni  delle  cose  reali  (i).  Studiarono  duoqiie 
le  proprietà  de*  numeri,  persuasi  d'avere  in  mauo  il  filo  per 
conoscere  la  natura  e  le  affezioni  di  tutte  le  cose.  E  in  parie 
dicevan  vero;  ma  non  s'accorgevano,*che  i  nunieri  poleuoo 
dar  a  conoscere  alcune  affezioni  e  abiti  delle  cose,  ma  noa 
tulli,  perchè  erano  un  genere  troppo  remoto,  che  non  abbrac- 
ciava i  generi  più  prossimi  e  le  specie.  Speculando  dunque 
sulle  proprietà  de' primi  quattro  numeri,  videro  che  da  essi 
nascevano  tulli  gli  altri  per  addizione  e  moUifkiicazione;  ed 
ancora,  ch'essi  reggevano  colle  proporzioni  le  armonie  della 
musica  (5)  ;  onde  lutto  l'universo,   appunto  perchè  distribuito 

(1)  Ap.  Easolv  Pri^p.  Ev.  Ili,  9. 

(2)  Un*  ioooerenza  si  troverà  in  questo,  ohe  mentre  al  faoco  si  dà  It 
forma  di  tetraedro,  alla  quinta  essenza^  cioò  air  etere  sopraocleste,  si  dii 
da*  PitagorioL  U^  farina  di  dodeoaedìfo  ^  oiui  equtrak  a  oentorenti  tetraedri 
rettangoli.  Si  volo?a  forse  esprimere  con  questa  forma  V  aClitadiiie  sua  s 
contenere  in  so  il  mondo.  Poiohò  il  dodcHsaedro  oontìene  in  tè  gli  altri 
quattro  solidi  regolari  de'  Pitagorici,  oioò  il  ietraedvo,  il  oabo^  Tottasdro  s 
r  icosaedro. 

(a>  Ap.  Enseb.  Praep.  Ev.  Ili,  9. 

(4)  «  ApparisoQ  che  questi  stimano  il  numero  ossor  prìnoiplo  agli  esi- 
c  stenti  come  materia,  e  come  passioni  ed  abito  «  (ók  v/nv  to^s  oum  tsà  h; 
«  Tuj^n  Tc  ju^l  a^cc^  «  Acist»  Hetc^h.  I,  5. 

(5;  Cosi  Sesto:  Umm  enim,  et  duo^  et  trio,  et  quatuor,  mnt  éieem;  et 
^  hk  Homerus  ^rimus  quatermo  fcioò  il  primo  ohe  riniti  dalla 


seceodo  i  numeri,  vollero  essere  un'armonia:  pensiero  nobilis^ 
siaM>>  e  coflforOiissitno  aireterna  sapienza,  verissimo  altresì  se 
si  parla  di  un'armonia  inlellettuale,  e  già  espresso  nelle  sacre 
carte  dove  si  legge  che  Iddio  fece  il  tutto  <  in  misura,  nu- 
mero e  peso  »   (1). 

490.  L*uomo  era,  nel  sistema  pitagorico,  come  pure  ne'  siste- 
mi più  antichi,  un  animale  prodotto  dal  mondò,  e  a  similitudine 
di  questo,  e  codne  questo,  divino  (2).  Onde  all'  anima  purè  s'at- 
tribuiva il  quaternario,  pel  quale  facevasi  giuramento  (3).  Pta- 
Urne  poi  dando  un  passo  più  innanzi,  e  considerando  che  i 
naoieri  sono  nell'anima,  e  propriamente  nella  mente,  fece  nel 
Timeo  creare  a  Dio  prima  l'anima  del  mondo  che  il  corpo  (4), 
e  ripartirla  secondo  i  numeri.  Ma  Pitagora  che  non  fece  il 
mondo  nato  secondo  il  tempo,  ma  secondo  il  concetto,  e  però 


di  quattro  numeri  diverbi)  :  fona  autetn  aeternae  nalurae  dichis  est,  quan^ 
doquidém  ex  eorum  (Pythagoreorum)  sententìa  universua  munduè  admi- 
mstraiur  per  hannoniam;  harmonia  autem  est  systema  trium  eotuonan' 
Harum  Diatessarant  Diapente  et  Diapason.  Harwn  autem  trium  consonan" 
iimnun  proportiones  inoeniuntur  in  quatuor  dictis  numerist  nempe  in  uno, 
0i  àmobus,  al  tribusy  et  quatuor,  Adv.  Mathem.  L.  VII,  adr.  Logic.  L.  I, 
Mot.  91,  95. 

li)  8ap.  XI,  111. 

{%)  Cor!  appresso  Stobeo  :  Mundus  animai  primum,  ?iomo  secundum  post 
mundum  animai^  primum  autem  animantium  reliquorum.  Eclog.  Phys.  1, 89. 
— Àntietene  nelle  Successioni  de'fìluHofi  dice,  appresso  Diogene  (Vit.  et  PI.  CI. 
Ptiilos.  Vili,  i),  che  secondo  i  Pitagorici  «  gli  uomini  hanno  una  sorta  dì  cogna- 
■  sione  cogli  Dei  per  lo  parteoiparo  del  calore  »  e  cosi  il  sole  e  gli  astri  sono 
Dei  pel  calore  causa  della  vita  ^&>^4  aixtov  Ibid.— Ondo  quel  di  Cicerone  nel 
Sogno  di  Scipione:  Deum  te  igitur  scito  esse  ;  siquidem  Deus  est^  qui  viget, 
^  9éniit,  qui  meminit,  qui  praeoidet,  qui  tam  regit  et  moderatur  et  mo- 
Vit  id  corpus  cui  praepositus  est,  quam  hunc  mundum  princeps  ille  Deus: 
ei  ui  mundum  ex  quaiam  parte  mortalem  ipse  Deus  aetemus,  sic  fragile 
corpus  animus  sempiternus  mooft:  nam  quod  semper  movetur  aeternum 
est  (Somn.  Soip.,  §  Vili):  le  quali  cose  però  sentono  più  del  platonico,  che 
del  pretto  pitagorico. 

(3)  (iuaternarium  quidem  Pythagorei,  quem  ntparcvv  vocant,  adeo  quasi 
ad  perfectionem  animae  pertinentem  inter  arcana  venerantur ,  ut  ex  eo 
et  jurisjurtuidi  religionem  sibi  fecerint: 

Ov  fjÀ.  ròy  afitripu  ^^^Sk  :=  rtapàSovra  xtxpcurvv 

Juro  tibi  per  eum,  qui  dat  animae  nostrae  quatemarium  num^um,  Mn- 
orob.  In  Bonni.  Soip.  I,  6. 

(4)  Tini.  p.  35  tegg. 
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lo  prese  prodotto  e  produceolesi  ab  eterno  (f),  non  separò, 
ma  solo  distinse  la  mente  dalla  materia  ;  che  a'  dèmoni  e  al- 
l' anime  separate  diede  secondo  V  anlicbissima  crodenza  qq 
corpo  di  fuoco,  o  di  etere  o  di  luce(luiril  medesimo)  (2),  cioè 
dell'  elemento  degli  elementi  :  e  questo  convien  dirsi  anebe 
degli  Jonici  anteriori  ad  Anassagora.  Indi  Pitagora  diede  ì 
numeri  a  tutt'  insieme  il  corpo  e  V  anima ,  e  così  solamente 
potea  uscirne  queir  armonia  sensibile  cbe  rendea  raniverso, 
governato  da  numeri  sensibili  {àpAfioig  euabnroug  (3)),  ne*  quali 
la  mente  vedea  delle  ragioni  e  proporzioni  insensibili  (4). 
Onde  per  Pitagora  Tanima  era  un'  armonia  (5),  o  aa  namer» 
semovente  (6),  e  si  credea  che  la  musica   fosse   stata  trovata 

(1)  Platon.  Tim.  37,  segg. 

(2)  Jeroole  dioe:  f  L*oroe  ò  un  animo  razionale  congiunto  ad  mi  eorpo 
«  Incido  .  (v.  Brack.  Hiafc.  Crii.  Philos.  Periodi  I,  Part.  II,  L.  II,  o.  X, 
§  XXIV,  8).  Nella  vita  d'Omero  attribuita  a  Dionigi  d'  Aliottrnaaao  (ed.G«b 
p.  344,  345)  si  osserva,  che  o'ò  già  iu  Omero  V opinione  del  corpo  aottìk^ 
di  cui  Vanima  riman  circondata,  sciolta  ohe  sia  dal  corpo,  aoita  con  qoallt 
della  sua  incorporeità:  «  Platone  e  Aristotele  credettero  raoima  essere  ii* 
•  corporea,  ma  rimaner  sempre  circuì  il  corpo  (&il  ^  ntpX  9&/ul  cTMct),eanr 
1  bisogno  di  questo,  come  d*uu  wioulo  {&9itip  èx^iftocroi);  onde,  anche  qaaado 
«  è  liberata  dal  corpo,  sposso  veste  come  un'  immagine  spirituale  di  quella 
<  forma  che  era  stata  del  corpo  >:  dove  dioe  a  spesso  Teste  •  oioè  all'oo" 
oasione  dello  apparizioni.  Ma  quosta  è  nna  ioturpretazione  dello  Sorìttors, 
che  appartinno  a  un  tempo,  in  cui  la  spiritualità  d^IPanima  era  meglio  co- 
nosciuta. Vedi  Ciò.  Tusc.  I,  17,  segg. 

(3)  Arist.  Metaph.  I,  8. 

^4)  Cicerone  fa  cosi  parlare  Scipione  trasportato  in  sogno  tra  le  sfere 
colefiti:  Quia  hic^  inquam,  quis  est,  qui  compiei  aurea  meas  tonttis,  d  tam 
didcia  8onu8?  Eie  est,  inquit^  ille  qui  interoaUis  disiwictua  •mporAnf, 
sed  tamen  prò  rata  partium  ratione  distinctis,  imputsu  et  motu  ipaonm 
orbiuin  efficitnr,  et  acuta  cum  ffraoibua  temperane,  varios  oequàMiUr  MS- 
centua  efficit.  Ed  ecco  in  che  modo  si  epiegAva  questo  supposto  coacesto 
sensibile:  Nec  enim  silentio  tanti  motua  incitari  poasutUi  ti  natmra  fai, 
ut  extrema  ex  altera  parte  graviter,  ex  altera  autem  acuta  aonettL  Quam 
ab  causam  aummua  (Ile  coeli  ateUifer  cursua,  cujua  eonversio  eat  concita- 
tior,  acute  excitato  movetur  sono,  graviasimo  autem  hic  lunaria  atque  m- 
fimus  (Somn.  Soip.  §  V). 

(5)  Pythagoraa  et  Philolaua  harmoniam  (dixere  animam),  Macrob.  In 
Somu.  3cip.  I,  14. 

(6)  L'autore  de' /)?ac»h' dice  che  e  Pitagora  afferma,  T  anima  es^re  db 
«  numero  movente  se  stesso,  e  piglia  il  numero  par  la  mente  »  (L.  1,  e.  Ili,  19/; 
segc'to  da  Pl.ito:ie  ohe  diede,  com*  io  oredo,  alla  defi (listone  pitagorica  del- 
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nitando  quella  delle  sfere,  quando  questa  era  stala  imaginata 

supposta  9  imitazione  della   terrestre  (1). 

i9l.  Vero  è  che  secondo  i  Pitagorici  T  anima  dividevasi  in 
ualiro  parti,  mente,  scienza,  opinione  e  senso;  e  in  questo  qua- 
sroario  la  monte  dicevasi  unità  (vot)$  fxèv  ii  /mvìls  éarlv  (2)),  e  que- 
la  sola  immortale  (3).  Ma  questo  non  prova  che  ammettessero 
I  parte  più  nobile  separata  al  tutto  dall'  etere,  che  probabil- 
nenie  non  riputavano  un  corpo,  ma  forse  il  mediatore  tra*  corpi 

la  mente;  tanto  più,  che  davano  la  mente  a  tutti  gli  animali, 

non  riservavano  in  proprio  dell' uomo  che  la  prudenza,  poi- 
bè  cosi  intendo  la  parola  f/)£W^  usata  da  essi.  Nel  che  si  può 
sservare  un'analogia  di  più  tra  il  Pitagorismo  e  il  sistema 
i  Leibnizio,  il  quale  non  sapea  pur  egli  concepire  anime 
poglie  di  qualunque  anche  tenuissimo  corpo  (4).  E  qui  parmi 
i  veder  la  ragione  perchè  credessero,  che  Tanima  si  potesse 
ongiungere  con  qualunque  corpo  (del  che  Aristotele  li  ri- 
rende (S)),  essendo  una  sola  Timmediala  veste  dell'anima,  e 
aesta  eterea:  onde  la  dicevano  pura,  se  vestiva  questa  sola  tu- 
ica  a  lei  necessaria,  impura,  se  tenea  in  sé  qualche  cenere- 
ione  materiale  (6).  Non  fa  dunque  maraviglia  che  affermassero 

*aniina  un  senso  più  elevato,  e  la  rose  più  osplioita,  dicendo  esser  Taniaia 
loii  •  un  ntimoro  •  ma  «  una  sostanza  intolligt^ntu  movontosi  o  mossa  secondo 
in  numero  armonico  ».  lU^wv ,  oWav  ifonritv  i?  éauT^«  xcyirrìjv  x«t'  àpiàftòv 
wcp/A^vcey  MvovfUntv.  Do  piaci t.  philos.  L.  I,  o.  Ili,  i9. 

(ì)  Quod  (U  musica  dAU  sfero)  docH  homines  nervis  imitati  atque  can- 
ibu$^  aperuerufU  sihi  relUuai  in  hnnc  locum.  Cic  Somn.  Scip.  §  V. 

(S)  Plutitroh.  De  plaoit.  philu<<.  L.  I,  III,  19. 

(Z)  Koel  rò  fiw  fpóvifiov^  àBivaxov  xà  H  XocTtà,  dinrra.  Diug.  L.  Vili,  c.  I,  30  — 
^<HH>odo  Diogenoy  Pitagora  divideva  Pani  ma  umana  anche  in  tre  parti  c^ 
rt  wOi»^  ud  f/9iv0t<,  x«ì  dMfiàv,  Ivi. 

<4)  Delta  aomigliansa  del  sistema  Inibniziano  col  pitagorico  ▼.  il  Gerdil , 
E$am$  delle  opinioni  degli  antichi  filosofi  II,  7. 

(H)  «  Questi  poi  (i  Pitagorici}  si  sforzano  a  dire  quale  sia  Tanima,  ma 
f  nuUa   di    più   detorminano   del    corpo   suscettivo    di    essa,  qousi  che  sia 

■  possibile,  secondo  le  favole  pitagoriche,  che  l'anima    entri    in    qualunque 

■  corpo  —  Poiché  sembra,  che  ciascun  corpo  abbia  la  propria  specie  e 
t  r»raia  ».  De   An.  I,  3. 

(6)  Animai  enii»,  cum  a  corpore  dcseritur,  potest  in  se  nihil  retinere  cor- 
poreum,  si  se  pure  cum  in  hoc  vita  essett  instituit,  Macrob.  In  Somn.  8cip. 
I,  ì'ó.  ludi  la  xae^i;99».^o  purifloazìoDo  pitagorioo-platonioa ,  e  T  &yodos  o  il 
ritorno  d'^lFanima  a  Dio. 
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i  numeri  presiedere  alVunione  slessa  dell'anima  colla  sua  pro- 
pria veste,  venendo  l'anima  costituita  da  questa  unione:  il  cht 
fu  poi  inteso  anche  deir  unione  dell'  anima  co'  corpi  loaU)* 
riali  (1).  E  per  la  slessa  ragione  s' applicavano  i  numeri  alli 
generazione  (2). 


(i  )  ConsicU  enim  numerorum  certam  conatUtUamque  rtUùmem  ammai  80» 
CIABE  corporibus.  Cosi  Maorobio  (In  Soma.  Soip.  1, 13)  etpoD«  U  i 
nella  quale  Plotino  intendeva  i  numeri  pitagorici  applicati  alPi 
avveniva  la  morte  dal  dissolversi  V  ordine  proporzionale  de*  nameri,  in  ^ 
consisteva  il  nesso  tra  Tanima  e  il  corpo.  Hi  numeri  (oontinaa),  àum 
supersunt^  perseverai  corpus  animari^  eum  vero  defiemnt,  mox  a/rctma  ìOm 
vis  soìvitury  qua  soeietas  ipsa  constabat  Et  hoc  est^  quod  fatmm,  ei  fdbaUtL 
vitae  tempora  vocamtAS,  Anima  ergo  ipsa  rum  defieUf  quippe  queie  tWMr- 
talis,  atque  perpetua  est  ;  sed  impletis  numeris  corpus  fatisdt:  n€C  anima 
lassatur  animando  ;  sed  officium  suum  deserit  corpus^  ciim  iam  non  pomi 
ammari.  Hinc  iUud  est  doctissimi  vatis: 

«  Explebo  ftumertim,  reddarque  tenebria  • 
Haec  est  igitur  naturaìis  vere  mors,  eum  finem  corporis  soius  numeférim 
sunrum  defectìfs  adportat.  Dove  è  manifesto,  ohe  i  nameri  ai  fanno  più  ip- 
partenore  al  corpo  ohe  air  anima,  e  aou  qaelli  ohe  diepoDgono  questo  ad  6f- 
sere  animato  da  quella;  dal  che  Aristotele  tolse  evidentemente  il  eoo  corpo 
avente  in  potenza  la  vita  (xò  $i  a&fia  rò  i^jvi/iu  8v.  De  An.  II,  1.},  quantaoqns 
parli  contraddicendo  a  tutti  i  suoi  predecessori.  E  che  il  corpo,  affinchè  sii 
animato  in  modo  da  riuscirno  un  animale,  deva  avere  un  organluno  anio- 
nico,  è  indubitato  (Psicol.  542,  578-584,  685-690);  qaest' armonìa  però  non  è 
poi  quella  del  settaoordo  e  dell*  ottacordo ,  come  supponevano  i  Pìtagertci, 
ma  una  troppo  più  sublime.  I  numori  pitagorici  adunque  appartengono  si 
congiunto,  cioè  all'  animai^  e  anche  ali*  animatOf  quale  è  l'  anima  eterea. 
Alla  quale  avea  certamente  V  occhio  Platone  quando,  descrìvendo  la  fabbri- 
cazione dulPanima  del  Mondo,  diceva  ("Tim.  p.  34,  35)  che  Iddio  la  compose 
di  una  porzione  di  quella  sostanza  che  è  indivisibile  e  sempre  la  atesss,  e 
d*  un'  altra  por:«ione  di  quella  che  si  divide  circa  i  corpi  [r^  «ù  mfà  ri 
9«&/AaTa  ytyvo/AÌyy}<  ,uc/9(9T^«),  riuscendo  media  tra  quelle  due  sostanze  oone  par- 
tecipe dell'  una  e  d<jll'  altra  (t/mtov  il  àfi^oU  Iv  filati  ffUvixt/Mcoaro  evaitti  tè^,}. 
Ora  questa  sostanza,  che  si  genera  e  divide  circa  i  corpi ,  non  può  esseri 
ohe  retore,  il  quale,  distendendosi  a  tutto  1' uui verso,  distende  seoo  raainii; 
perchè  si  parla  dell*  anima  priva  ancora  de*  corpi ,  essendo  formata  primi 
di  questi.  E  poiché  quest*  anima  partecipa  di  ciò  che  è  sempre  il  medesiao, 
che  per  Platone  non  son  altro  che  le  idee,  perciò  si  parla  di  un'anima  io- 
toUettiva. 

(2)  Diogene  Laerzio  (Vitao  et  Plac.  CI.  Philos.  L.  Vili,  o.  Ili,  29;  dìss 
maturarsi  il  feto  in  sette,  nove  o  dieci  mesi  xarà  $k  toìs  tìs«  àp/ievùi«  >óyeu(, 
e  così  il  fanciullo  e  avoro  in  sé  tutte  le  ragioni  della  vita  >  iràvrics  toì^  >Ò79« 
T^S  ^w^S,  £v  ilpofjiivbiv  ayjAxtiÒKi  xarà  tou«  xi^i  àpfioviQti  X^ov{  eto. 
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192.  La  slessa  cosa,  cioè  non  esser  l'anima,  secondo  Pitagora, 
mai  priva  di  qualche  elemento,  risulta  manifestamente  anche 
dal  compendio  che  Diogene  Laerzio  dà  del  sistema  pitagorico, 
il  quale  e  cosi:  •  Principio  di  tutte  le  cose,  la  monade;  dalla 
«  monade  poi  un'indefinita  diade  (1),  come  se  alla  monade  es- 
«  sente  causa  si  fosse  sottoposta  la  materia.  Dalla  monade  poi 
«  e  dair  indefinita  diade  i  numeri  ;  e  daj  numeri  i  punti,  e  da 
«  questi  le  linee;  donde  le  figure  piane,  e  dalle  piane  le  fl- 
«  gure  solide  ;  e  da  queste  i  corpi  solidi,  de'  quali  anche  es- 
«  sere  quattro  elementi,  il  fuoco,  Tacqna,  la  terra,  l'aria;  e 
«  questi  tramutarsi  e  volgersi  per  tutte  le  cose  ^  e  generarsi 
«  di  essi  il  mondo  animato ,  intelligente  {xiofju)v  cVifi^ov  yoapiv)^ 
«  sferico  »  (2).  Dove  non  si  nomina  l'etere,  perchè  compreso 
nel  fooco,  da  cui  emana  l'etere  accennato  in  appresso  là  dove 
si  dice  <  l'aria  superiore  essere  in  sempiterno  molo  e  pura  e 

salutifera,  e  tutto  che  è  in  essa   immortale  e  perciò  divino 

(x^   noLyTgt,    rk   iv  ccùrùìy    òAÌvocta,    xtu   ha   toOto   d'eia)    (3)  » . 

Quindi  anco  «  essere  il  sole  e  la  luna,  e  tutte  le  altre  stelle 
Dei  {etyeu  d-fov^),  perchè  domina  in  essi  il  caldo  (rò  depfjLÌy)^ 
che  è  causa  della  vita.   Dopo  di  che  vengono   gli    uomini, 

de*  quali  si  dice  e  avere  una  cognazione  cogli  Dei,  per  esser 
l'uomo  partecipe  del  caldo  {xata  to  furix^ty  ivdpoonoy  dapiMoO). 
Perciò  anche  Iddio  aver  provvidenza  di  noi  ».  E  soggiunge 

appresso  :  <  il  raggio  del  sole  penetrare  anche  ne'  profondi,  e 
quindi  vivificare  tutte  le  cose.  E  vivere  tutto  quanto  parte- 
cipa del  caldo  (xai  ^^v  fjUy  naofTA  Hca,  jjLSTix^t  tov  dspfjLoO);  e  per- 
ciò anche  le  piante  essere  animali;  anima  (^/4;%xry)  per  verità 
non  avere  tutte  le  cose  ;  essere  poi  V  anima  una  slilla  del- 
l'etere  e  del  caldo  e  del  freddo  per  la  compartecipazione 
dell'  etere  freddo  [omoanausyLA  auàipoq^  xolì  tqx^  òapiiov,  xoà  rou 
>^i/X^o\^  r^  ^fji^Asrixsiy  ^ft/x/ooO  A&ipog).  Differire  poi  Tanima  dalla 
vita:  quella  essere  immortale,  poiché  ciò  da  cui  essa  fu  le- 
vala è    immortale    {snuinTrep  xaì  TÒ  àf'od   AnicnacTAt  ààivAriy 


(1)  BapprMeatando  la  diade  la   materia,  si  ha  qui   ìd  germe   la  produ- 
Eione  della  materia  steasa»  ohe  i  più  recenti  Platonici  traevano  dall*  idea. 

(2)  Diog.  Laert  Vitae  et  PI.  CI.  Philos.  L.  Ylll,  o.  I,  §  25. 

(3)  Ibid.  §  S6. 
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«  éart)  —  nel  seme  comprendersi  un  vapore  caldo  {^e^ym  arfm), 
a  dal  vapore  poi  l'anima  e  il  senso  —  Il  sentire  poi  in  comune, 
«  e  il  vedere  secondo  le  specie,  essere  qualche  vapore  molto 
«  caldo  {atimìv  Tty^éìmt  iya,y  ^epfjiòv),  Dicono  ancora  le  ragioni 
«  esser  flati  dell*  anima  {tovì;  ^è  Xòyov^  >ft/x^  àyiyuovs  «Irai):  essa 
a  poi  e  le  ragioni  essere  invisibili^  posciachè  anche  Teiere  é 
•  invisibile  (i^rfi  xaX  o  ^&rip^  àópATog)  »  (1).  Dalla  quale  espe* 
sizione  si  vede,  che  V  esser  V  anima  umana  o  etere,  o  unita 
essenzialmente  alP  etere,  non  è  una  sentenza  staccata  di  Pi- 
tagora, ma  una  necessaria  conseguenza  di  tutto  il  sistema  pi* 
tagorico,  il  quale  incomincia  dagli  astratti,  e  da  questi  viene 
ai  corpi,  e  da  questi ,  considerati  come  viventi ,  alla  natura 
spirituale  e  divina ,  cioè  dai  numeri  discende  immediatamente 
agli  elementi  corporei,  e  ai  corpi  da  questi  composti,  e  dagli 
uni  e  dagli  altri  all'anima,  quasi  ella  fosse  appunto  «  un  atto 
e  perfezionamento  del  corpo  »,  come  la  defini  Aristotele  (2). 
E  di  più  si  vede,  che  qui  si  parla  delfaniina  tult"  intera,  e  che 
a  lei  in  quanto  è  immortale,  cioè  in  quella  parte  che  si  disse 
(ppivsg,  e  che  è  la  più  elevata,  s*  attribuisce  T  immortalità  per 
la  natura  dell*  etere  di  cui  consta;  la  qual  natura  è  sola  im- 
mortale e  divina,  e  fonte  al  resto  d*  immortalità  e  di  divinità. 
E  le  ragioni  stesse  non  si  concepiscono  pure  da  ogni  elemento, 
chiamandosi  fiati  o  respirazioni  deir  anima.  E  però  anche  si 
soggiunge,  «  l'anima,  scacciata  dalla  terra,  vagar  Delfaria, 
«  simile  al  corpo  {òfMiAv  rà  ccofJMu)..,  E  da  Mercurio  condursi 
<  le  anime  pure  al  sommo  (ìttI  TÒv'iAf^itnoy)  > ,  cioè  all'  altissima 
regione  dell'etere;  <  le  più  impure  poi  ne  avvicinarsi  a  quelle, 
«  né  tra  loro,  ma  legarsi  con  vincoli  infetti  dalle  Erinni  •. 
Ancora  :  «  essere  tutta  Tarla  piena  d'anime,  e  queste  giudicarsi 
«  dèmoni  ed  eroi,  e  da  questi  mandarsi  agli  uomini  i  sogni, 
«  ed  i  segni  della  malattia  e  della  salute,  e  non  solamente 
«  agli  uomini,  ma  anche  alle  pecore  e  agli  altri  giumenti  >  (3); 
onde  era  già  prima  i  i  Egitto  e  altrove  venuta  T  origine  delia 
divinazione  e  della  medicina  sacerdotale. 


(V  Diog.  Laort  Vit.  et  PI.  C.  Philos.  L.  Vm,  e.  Ili,  §  «7-30. 

(2)  Aristoielo  disse,  ohe  V  anima  è  ivriXi^^ix  -fi  ixpwvn  c^fiaxo^  ^ \AautoG  i\Mfuu 
Cwijy  «x^yros'  De  An.  II,  i. 

(3)  Diog.  Lacrt.  Vitae  ot  PL  CI.  Philo^.  L.  Vili,  e.  I,  §  30-32. 
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193.  Non  solo  dunque  l'anima  è  sempre  unila  àirelere  divino, 
ma  di  esso  composta,  e  per  esso  intelligente  e  immortale;  e 
pare  che  le  stesse  ragioni  e  gli  abiti  non  si  concepiscano  puri 
e  scevri  dall' elemento  etereo  (1).  Solo  avvenne  che  i  successori 
di  Pitagora  distinsero  il  calore,  o  P  etere,  dal  fuoco  elementare, 
e  quello  dissero  incorporeo;  concetto  preso  poi  da  Aristotele, 
che  ben  intese  come  <  l'azione  corporea  niente  comunica  col- 
razione  della  mente  »,e  tuttavia  Th  venir  questa  al  seme  dal- 
r  elemento  delle  stelle,  quasi  dal  di  Tuori:  onde  tanto  insiste 
per  distinguere  la  quinta  essenza  dalle  altre  quattro,  cioè  da' 
quattro  elementi  (t). 


(1)  Cosi  si  dioe  «  Legume  fiufiA)  essere  deU' anima  le  vene,  le  arterie,  i 
•  nerTÌ:  quando  poi  ò  divenata  robusta,  e  per  se  stessa  nata  si  acqueta  • 
(eio&i  io  intendo,  quando  si  separa  dal  corpo,  irav  i*  cv/urj,  xal  xflt&*ocvrqv  ytmfUvn 
4|pcjyi^;,  e  TJnoolo  divenire  di  essa  le  ragioni  e  le  opere  >  (toù«  Xdyou<  xxl  rdc 
fyftì).  Diog.  Laort.  Yitae  et  Piaoit.  CI.  Philos.  L.  Vili,  e.  I,  34;  dove  le  ra- 
gioni e  le  opero  fanno  l*  ufficio  stesso  die  prima  facevano  i  corpi,  cioè  le 
Tene  e  i  nervi. 

(2^  Cosi  si  compone  la  gran  questione,  agitata  in  Italia  nel  secolo  XVI, 
•e  Aristotelo  si  deva  contare  tra*  materialisti.  Rispondiamo  di  no  :  i  .*  perchò 
egli  conobbe  chiaramente,  che  la  mente  opora  senza  far  uso  d* ergine  cor- 
porale; 9.*  perchè  egli  non  fece  corporeo  il  calore  o  T  etere.  Nello  stesso 
tempo  conveniamo,  ch*egli  non  coucepi  la  pura  natura  della  niente,  facendola 
dipendere  dall'etere,  in  quant*  alPatto,  ed  csdere  contenuta  potenzialmente 
nel  Mme.  Porremo  sotto  gli  occhi  del  lettore  il  luogo  principale,  dove  que- 
sto filosofo  espone  il  suo  i^oric«'tto,  secondo  la  tradnzionn  di  Teodoro  Gaza  : 
Resiat  igitur^  ut  mena  sola  extnnstais  accedat,  eaque  sola  divina  sit, 
Nihil  enim  cum  ejìis  actione  communicat  actio  corporalis.  Sed  enim  omnis 
animae  site  virtus,  sive  potentia.  corpus  aliud  partecipare  videtur^  idque 
magia  divinùm,  quam  ea  quae  elementa  appellantur.  Dunque  In  sola  mente 
è  diTina,  ma  v* hanno  anchn  di<*  corpi  più  o  meno  divini,  e  ogni  virtù  e 
potenza  delFanima  partpoipa  d*un  corpo  più  divino,  che  non  sia  quello  dei 
quattro  elementi.  Verum  proiU  nobilitate  ignobilitateque  animne  inter  se 
differunt^  ita  et  natura  ejus  cor  por  is  differt.  Inest  namque  in  semine  om- 
nium, quod  facity  ut  foecunda  sint  semina,  videlicet  quod  color  voatufy 
idque  non  ignis,  non  talis  facultan  aliqua  est,  sed  spiritus ,  qui  in  semine 
spumosoque  corpore  (la  parola  corpore  non  è  nel  testo,  dioendovisi  solo  cv 
rfi  kfpraUt)  continetur,  et  natura  ^  quae  in  eo  spiritu  est  proportione  re- 
épondens  elemento  sttllarum  (la  qual  proporzione  qui  introdotta  àvaXoyov 
oZvx  x&  t£»v  ooTpftiy  vroiy^iCta  è  una  traccia  di  Pitagorismo  dissimulato).  Quam* 
obr^m  ignis  niUlum  animai  generat  —  At  vero  solis  ccAor^  et  animàlium  — 
principium   hàbet  titaHe.   Itaque  cahrem  in   animaiibus  contentum,  nec 
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I  quatlro  primi  numeri  adunque  rappresentauo«  secondo  Pi* 
tagora,  così  Iddio  come  t'anima  umana.  E  come  il  numero  due 
rappresenta  T indeterminalo  materiale,  questo  pure  entra  a  for* 
mare  si  Dio  che  V  anima,  non  ad  islato  di  corpo  formato  e 
concreto,  ma  di  etere  allo  a  Irasformarii  in  tulli  i  corpi.  Noq 
poteva  dunque  sollevarsi  a  concepir  V  anima  sussistente  come 
una  pura  intelligenza^  colui  che  le  dava  per  essenziale  costi* 
lutivo  anche  V  indeterminata  diade. 

Oltre  di  ciò  •  T  anima  è  un  numero  setnoveole  >,  come  U 
definisce  Pitagora.  Ora  il  primo  moto,  e  perciò  iì  principio  di 
tutti  gli  altri  moti,  è  la  diade  (1),  di  questa  dunque  raoima  non 
può  and^r  priva  senza  cessare  d*  essere. 

Nelle  proporzioni  geometriche,  che  cominciano  coli'  uniti,  il 
secondo  termine  stabilisce  la  legge  della  serie,  e  la  misura  di 
tutti  gli  altri  termini  (2),  come  si  vede  nella  rorinola  generale 
di  tali  serie  1,  B,  B^  B^  ecc.  Ora  il  primo  valore  di  B  (trat- 
tandosi di  numeri  interi)  è  il  due,  e  perciò  il  secondo  tennioè 
in  delle  proporzioni  è  il  primo  moto  della  serie ,  e  il  S  è  il 
primo  tra  i  secondi  termini  possibili.  Avendo  dunque  Pitagora 
meditato  sulle  consonanze  de'  suoni,  e  riconosciuto  eh*  esse  si 
producono  secondo  una  certa  proporzione  nel  numero  delle  on* 
dulazionì  sonore  corrispondente   alle   lunghezze    proporzionali 


ignem  essCy  neque  ab  igne  Oiiginem  ducere^  apertum  ex  his  est.  Corpui 
autem  genitura  (rò  ik  tvk  yovfii  aSifix)^  in  quo  semen  animalis  princ^ 
contentum  una  provenit,  partim  separabile  a  corpore^  in  quibuà  dmàa 
pars  comprehenditur,  quàlis  est  quae  mens  appeUatur^  partim  inseparo' 
bile  eto,  lì  corpo  dunque  della  genitura  parte  d'usesi  fteparabile  dal  oorpo, 
e  questa  è  la  parte  divina,  la  mente:  dunque  la  niente  appartiene  al  oorpo 
della  genitura,  ma  procede  dal  di  fuori,  dal  calore  del  sole  e  dairelemeato 
stellare;  e  non  è  oorpo,  perchè  dal  corpo  separabile.  /^Arist  De  generai 
Animai.  L.  II,  o.  III). 

(1)  Teono  Sroirneo,  p.  50,  59,  68.  dice  oho  la  diade  significa  •  il  primo 
moto,  \a  differenza,  e  quello  obo  si  fa  o  è  fatto  t.  Egli  è  chiaro  ohe,  es- 
sendo la  monade  «  il  principio  delle  cose  >,  oioò  ohe  essa  di  reni»  eoi  re- 
plicarsi, nasce  da  questa  replicazione  prima  di  tutto  la  diade,  ohe  perciò  è 
il  primo  moto» 

(t)  Quindi  r  importanza  dui  secondo  termine,  nel  oaloulo  delle  fumumi 
analitiche. 


cieiie  corde  net  seltacordo  o  tieirotlacordo  (1),  questo  partico- 
lare armonia  (quasiché  non  ce  ne  fosse  d'altro  genere)  la  prese 
per  r  armonia  universale,  e  volle  che  tutto  il  Mondo,  e  l'anima 
del  mondo  fosse  composta  appunto  come  uno  stromento  mu- 
sico.  Restrinse  poi  tali  proporzioni  sonore  a  due  tetracti ,  de- 
dotte dalla  prima  fondamentale,  V  una  contenente  numeri  pari 
eìoè  1,  %  4,  8«  l'altra  numeri  dispari  cioè  1,  5,  9,  27;  onde, 
detratta  l'unità,  pari  ed  impari  ad  un  tempo,  rimangono  sei 
Bumeri  atti  a  dar  legge  all'  armonia  del  mondo.  Osservando 
poi  queste  due  proporzioni,  di  tre  numeri  pari  1*  una,  e  di  (re 
lUiroeri  dispari  1'  altra,  s' appagò  in  trovare  che  il  Ire  rappre- 
sentasse appunto  il  determinato  e  completo,  a  cui  risponde  il 
corpo  solido  dotato  di  tre  dimensioni  (3);  e  nel  pari  e  dispari 
ravvisò  i  due  principi,  il  femmineo  e  il  maschile;  come  se  egli 
avesse  trovata  l*  armonia  musica,  e  quella  del  mondo  a  priori, 
speettUndo  solo  le  ragioni  de'  numeri.  Platone  poi  approprian- 
dosi questo  immaginoso  concetto,  e  in  elegante  modo  esponen- 
dolo, descrisse  Iddio  che  in  formare  T  anima  universale  la  di- 
vide in  sette  parti  rispondenti  alle  due  tetracti  derivate  ,  al- 
lernasdo  i  pari  coi  dispari  in  questo  modo:  I,  3,  3,  4,  9;  8,  37; 
affinchè,  posto  in  capo  il  principio  androgino,  negli  altri  s'al- 
ternassero il  maschile  ed  il  femmineo,  traccia  perpetuamente 
conservata  dell' anlichissima  dottrina  camitica  (5),  ma  subor- 
dinata da  Platone  alla  causa  prima.  Come  poi  da  que'  numeri, 
riempiendo  gr  intervalli  de*  pari  e  de'  dispari  con  altri  numeri 
proporzionali,  traessero  le  consonanze,  è  noto,  e  può  vedersi 
negli  autori  che  n'  hanno  trattato  (4). 


(1)  Circa  gli  eBporimenfci  di  Pitagora  sui  auoni  e  salle  langheise  Mìe. 
eord«i  ti  può  Tedora  Mnorubio  In  Somn,  Scip,  II,  1. 

{%)  Della  rolasiono  fera  i  mi  meri  e  le  dimeosìoni  deUo  Bpaaio  ▼.  Ma" 
erobio,  I?L 

(3)  Utqìùa  impir  numeras  mxs  habetur.et  par  fotmina,  ex  pari  et  t'm- 
pari%  idut  ex  mari  et  foemina  nasceretur  quae  eroi  universa  paritura, 
et  ad  ìUriuaque  soliditaUm  uaque  procederei,  quasi  eolidum  omne  penetrdh 
tura.  Maorob.  io  Somn.  Soip.  Il,  S. 

(4)  Chiarissinia  ò  la  sponizione  che  ne  dà  Goffredo  Stallbaum  nel  suo  oom- 
mantario  al  Tiineo,  seguendo  specialmente  Plutarco  (De  animao  prooreat.), 
ed  Aog.  Boeokh   (in  Daubii ,  et  Gronzerii  Siudiis  T.  Ili,  P.  I,  p.  411,  st^i); 
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194.  Do])biamo  dunque  conchiudere  che  gli  antichi  PiUgorici 
non  conobbero  la  mente  del  tutto  impermisla  e  pura  d'Anassagora, 
benché  Pitagora  si  sia  sollevato  air  altissima  astrazione  de'nu- 
meri;  ma  Tesservi  pervenuto  d*  un  salto,  trapassando  i  medi, 
cioè  la  catena  delle  cose  inferiori»  fece  che  si  confondessero 
poi  queste  mal  conosciute  con  quelli.  Onde  non  fa  marafìgiit 
se  alle  opinioni  di  coloro,  che  componevano  T  anima  di  sottil 
etere,  Aristotele  contrapponga  il  solo  Anassagora  come  iose- 
segnante  la  mente  pura  d'ogni  mistura,  e  distinta  dall' aoioa 
stessa  (t);  e  se  alcuni  de'  principali  Pitagorici,  come  Ecfanio, 
inclinassero  poi  o  ritornassero  al  materialismo  (2). 

195.  Senofane  avea  già  preparata  la  via  ad  Anassagora.  Egli  avei 
conosciuto  che  il  sistema  analitico  di  Pitagora  era  imperfetto  (S), 
e  vi  contrappose  un  sistema  sintetico.  Egli  venne  a  negare  il 
principio,  che  tutto  si  faccia  da  due  principi  V  indeterminato  e  la 
determinazione,  perchè,  se  cosi  fosse,  tutto  sarebbe  composto. 
Considerò  dunque  essere  necessaria  una  unita  assoluta  e  pe^ 
fetta,  senza  composizione,  e  senza  bisogno  d'  altro  che  di  sé; 
e  disse  che  V  indeterminato  era  nulla,  e  perciò  Iddio  non  potei 
essere  il  denario  pitagorico,  composto  de'  quattro  {Nrincipi  o 
numeri,  ma  né  pure  Iddio  poteva  essere  determinato,  nel  senso 
di  composto  d'indeterminato  e  di  determinazione,  poiché  in 
tal  caso  sarebbe  stato  molteplice.  «  Reputa  >  (Senofane,  e  oob 
Zenone  come  è  scritto  in  testa  al  capitolo  in  alcuna  edizione  (4)) 


(1)  Meiaph.  I,  8;  De  An.  1, 2.  «  Ma  Anassagora  sembra  oerto  ohe  diea,  altro 
«  esser  ranima,  altro  la  mente  —  e  la  mente  esser  massimamente  prinoipio 
«  di  tutte  le  cose,  e  al  medesimo  prinoipio  attribuisce  Tnna  e  T  altra  eoas, 
«  dico  la  cognizione  e  il  moto,  dicendo  cbe  la  mente  mosse  tatto  •  —  Cìrea 
r  anima  distinta  dalla  mente,  Anassagora  tenne  le  stesse  dottrine  de'sooi 
predecessori  :  «  Anassagora  »,  dice  Stoboo,  «  Auassinene,  Archelao,  Diofsee 
t  ApoUoniate  danno  air  anima  natara  di  aria  :  gli  Stoici  U  dicono  spirito 
«  inteUigente  e  calido;  Parmenide  e  Lencippo  le  danno  la  natora  di  fooco: 
«  Democrito  nna  mistura  ignea  delle  cose  percepibili  colla  ragione  eoe. 
(Eclog.  Physic.  1,40). 

{t)  EcphafUus  Syracuaanus  (posuU)  quatuorc(>rp(Hra  et  inane,  NamPif- 
thagoricua  mon€ide8  primus  corporeas  hic  fecit.  Stob.  Eolog.  Physic  I,  ìt 

(3)  Diogene  dice,  che  la  sentenza  di  Senofane  fu  opposta  a  qoella  di 
Talete  e  di  Pitagora  (Vit.  et  Plac.  CI.  Philoìi.  L.  IX,  e.  II.  §  18). 

(4)  E  almeno  indubitato,  questa  esser  dottrina  di  Senofane:  se  poi  lo  stesso 
aTesse  ripetuto  Zenone,  quost*  ò  quello  che  non  si  può  con  sica  ressa  definirà 
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•  che  esso.  Iddio,  non  sia  ne  indelerniinato,  né  delerminalo  : 
«  perchè  V  indelenninato  è  non  ente  (/a»  oV),  come  quello  che 

•  non  ha  mezzo,  ne  principio,  né  fine  (1),  né  altra  parte  (Ati/)og) 
«  qualunque:  tale  é,  dice,  T  indelerroinalo;  ora  T  ente  non  può 
«  essere  senza  dubbio  tale  quale  è  il  non--ente.  Se  s' inlrodu- 
«  CODO  i  molti,  questi  si  determinano  reciprocamente.  Ma  l'uno 

•  (come  avca  provato  avanti  dover  essere  Iddio)  non  può  essere 
«  simile  né  al  non-ente,  né  ai  molti,  poiché  Tuno  non  ha  nulla 
«  a  cui  si  possa  terminare»,  ivykp  oCx  sx^tirpòs  ori  7r£/)ocyf? (2). 

Da  questo  procede  che  ì  due  principi  di  Pilagora,  la  deter- 
TDinazione  e  V  indelerminato^  non  si  possono  applicare  a  tutte 
le  cose  nel  senso  che  tutte  risultassero  dalla  loro  unione  e 
cosi  fossero  composte,  perchè  appunto  Iddio  non  ammette  com- 
posizione alcuna.  Questo  era  un  gran  passo,  che  faceva  la 
scienza,  perchè  in  tal  modo  si  usciva  dal  mondo;  giacché  tutte 
le  cose  del  mondo  o  pressoché  tutte  risultano  appunto  da  quei 
due  princìpi,  distinguendosi  in  esse  realmente  un  indetermi- 
nalo dalla  determinazione  che  altronde  riceve.  Nella  conside- 
razione adunque  delle  cose  mondiali  s*  era  trattenuto  Pitagora  ; 
ma  Senofane  il  primo  usci  dalla  sfera  delle  cose  finite,  e  ri- 
conobbe che  sopra  queste  ci  dovea  essere  una  natura  total- 
mente diversa,  in  cui  non  si  potea  distinguere  con  verità  qual- 
che cosa  d'indeterminato  e  una  determinazione  aggiunta,  ma 


(1)  Qui  Senofane  si  oppone  manifesfcamento  ai  Pitagorioi,  ai  qoali  il  do* 
mero  tre  rappresentaTa  ogni  cosa  perfetta,  perobò  area  principio  (1*  ano) 
meuo  e  fine  (il  due)  ;  di  maniera  che  ciò  ohe  l'ente  determinato  e  perfetto 
aggiang;e?a  ai  doe  principi  era  il  mezzo,  cioè  il  subietto  risultante  da'  due 
estremi.  La  sentenza  pitagorica  ò  cosi  riferita  da  Aristotele  (De  Coelo  I,  1^: 
TfjLftfriB  yàp  TuA  /tA9ot  xal  àpx^  tòv  òpc^/udv  c^ic  tòv  tou  luonói  «~  La  Stessa  defi- 
ninoie  dell'  indetcrminato  e  ciò  che  non  ha  principio  mezzo  e  fine  »  ò  ado- 
perata, come  ammessa  senza  controTersia,  da  Platone  (Parmen.  p.  145,  et 
Philub.  p.  31^.  ^  Si  dee  nolo  osservare,  che  ciò  che  è  pienamente  indeter- 
minatd  dee  mancare  di  tutte  tre  quelle  parti,  e  non  rimane  più  nulla  in 
esso  a  concepire;  ciò  poi,  a  cui  manca  una  o  due  sole  di  esse,  sì  può  in 
qualche  modo  concepire,  porchò  non  è  indoterminato  da  tutti  i  lati,  ma  non 
può  esìstere,  perchè  da  qualche  parte  è  ancora  indeterminato. 

(2>  AristoL  De  Melisso,  Xcnophane  et  Gorgia,  cap.  III.  Allo  stesso 
modo  Teofrasto  riferisce  la  dottrina  di  Senofane  presso  Simplicio  in  Arist. 
Pbjs.  L.  l,  0.  II,  sect.  i. 
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anzi  dovea  essere  perfettamente  semplice  ed  ana ,  e  pero  né 
indeterminata ,   né   determinata   nel  detto  modo.  Con  ragione 
dunque  Teofraslo  non  Tuole  ciie  s'annoveri  tra'  fisici  Senofane  (1), 
il  quale  piuttosto  io  direi  il  primo  metafisico. 

Né  fa  meraviglia  che  tra  gli  scrittori  posteriori  altri  dices- 
sero, Senofane  fare  Iddio  infiniro»  altri  Anito;  essendoci  equi- 
voco nelle  parole,  rimosso  il  quale,  quelle  testimonianze  si  eoa- 
ciliano  (%):  perocché  il  Dio  di  Senofane  é  infinito^  nel  senso 
che  non  ha  limiti,  ma  non  nel  senso  che  sia  indeterminato; 
ed  è  finito,  nel  senso  che  é  perfetto,  e  che  non  gli  manca 
nulla  di  ciò  che  deve  avere  per  essere  ottimo;  onde  qui  /lutto 
vale  determinato  non  al  modo  pitagorico,  per  ciò  che  riceve 
una  determinazione  distinta  realmente  da  luì,  ma  nel  senso  che 
egli  stesso  semplicissimo  è  ad  un  tempo  sua  propria  detenni* 
nazione  (3J. 

Il  principio  da  cui  parte  V  argomentazione  di  Senofline,  e  di 
cui  trae  tutti  gli  attributi  di  Dio,  é  questo:  «  Mditf  non  può 
essere  né  non-ente,  né  molteplice  ».  Da  questo  principio  de- 
duce, che  deve  essere  eterno,  perché  altrimenti  verrebbe  dil 
non-ente^  e  avrebbe  in  sé  ciò  che  appartiene  al  non-ente;  che 
deve  essere  uno,  perché  altramente  sarebbe  moltéplice;  che  per 
la  stessa  ragione  deve  esser  semplice ,  ecc.  Quest*  argomente- 
zione  del  Colofonie  é  espressa  distintamente  da  Aristotele  nel 
commentario  intorno  a  Senofane,  Melisso  e  Gorgia»  e  da  Teo- 
-frasto  appresso  Simplicio  nel  luogo  citato. 

196.  Ha  un  principio  cosi  fecondo  non  potè  essere  applicato  di 
Senofane  con  tutta  coerenza  ;  onde  Aristotele  dice  che  Seno- 


(1)  Theophrastus,  cosi  il  Bessarione,  fConh*.  caloanhit.  Piat.  U,  ll)XM»- 
|)Aanem-ne9flagflam  ifUer  phytskos  numerandum,  sed  alio  loco  eonsHtim* 
dum  eenaet  (Ap.  Brandis  Gominentat.  Eleatìo.  Park.  I,  Altona  1813). 

(2)  Cosi  Kioolò  Damasoeno  nel  libro  De  Di%3  dice,  che  Senofane  feoe  IddDo 
0eic«t|»o¥  tal  èadvirùv,  di  ohe  ò  ripreso  da  Simplicio  in  Arisi,  Physic.  L.  I,  e.  U, 
sect,  i.  Aleseandro  alP  incontro,  presso  Io  stesso  Simplicio,  Toole  che  psr 
Senofane  Iddio  fosse  irtTtipcetf/Aivov  m\  efoupouSu^  e  lo  stesso  disaero  altri,  ohe 
si  possono  Tederò  presso  il  Gonsin,  il  Brandis,  e  il  Earsten. 

(3)  Onde  anche  il  Bessarione  (Gontr.  calamniat.  Platon.  II,  ì  \)  dice  ohe  Sew- 
fane  faceva  Dio  àli^[UO  quidem  modo  ncque  infinitum  neque  finitum^  tàio 
vero  modo  eliam  fmitum. 


me  «  pose  l^uno,  ma  non  pronunziò  niente  di  chiaro  »  {oìSiiv 
iMùufhtaB)  (1):  il  che  diede  luogo  a  varie  ioterpretazio|ìi  arbi- 
rarie»  qual  è  forse  quella  d' Aristotele  stesso,  il  quale  soggiunge 
he  «  riguardando  a  tutto  il  Cielo,  affermò  essere  desso  TUno 
I  Dio  »,  e  chiama  Senofane  e  Melisso  panhlum  agresUores, 
OKzi  anzi  che  no  (2). 

Tuttavia  non  è  inverosimile  ch'egli,  scrivendo  poeticamente, 
alto  il  Cielo  abbia  chiamato  TUno  Dio.  Poiché  non  appari- 
ee»  che  neppure  Senofane»  che  avea  veduto  meglio  di  tutti 
a  necessità  d'.escludere  dal  concetto  di  Dio  ogni  raoltiplice  , 
rinascesse  poi  che  cosa  importasse  questa  esclusione»  ovvero 
ivesse  un  chiaro  concetto  della  perfetta  semplicità;  anzi  appa- 
ìsce  eh'  egli  ripose  questa  aeir  essere  una  cosa  «  tutta  si- 
■  roile  a  se  stessa^»  (^moiov);  e  parendogli  che  tale  fosse  la 
fera,  fece  il  suo  Uno  sferico  (3):  di  che  i  più  dotti  filosofi  che 
uccedettero»  come  Platone  e  Aristotele,  lo  ripresero  d' incoe- 
«nza  (4);  che  ogni  sfera  ha  limili  e  moltiplicita.  Che  ansti  Ari- 
notele suppone  che  Senofane  faccia  TUno  Dio  corpo  (&):  e  se 
A  considera  che,  volendo  egli  provare  che  a  Dio  non  solo  ri- 
mgna  il  moto,  ma  anche  l' immobilità ,  esclude  questa  sulla 
*agione  che  tutto  ciò  che  è  in  qualche  luogo  è  mobile,  e  ciò 
;he  non  è  in  alcun  luogo  è  non-ente  (6),  pare  doversi  inferire 


(i;  Metopb.  I,  5. 

W  Ibi. 

(8)  "Àrist,  De  Melisto,  Xenophane  et  Gorgia,  o.  III. 

(4)  Ibid.  0.  lY. 

(5)  «  Essendo  oorpo,  o  ayeodo   grandezza,  in  qoal    mnoìera   poò   essere 

<  ohe  non  sia  nò  infinito,  nò  finito?  »  Ibi,  o.  lY. 

(6)  •  Oltre  a  oiò,  qoello  che  ò  oosi  fattamente  ono,  il  quale  afierma  es- 
«  ler  Dio,  dice  ohe  nò  si  move,  nò  ò  immobile.  Poiohò  immobile  ò  oiò  ohe 
«  oon  ò  (poichò  nò  altra  cosa  può  passare  in  esso,  nò  e^so  passare  in  altro), 
«  e  si  moTono  quelle  cose  ohe  sono  fiù  di  uno;  ohò  ò  mestieri  ohe  Taltro 

<  ti  mova  nell'altro.  Che  se  oiò  che  non  ò ,  neppure  si  può  moTere,  perchò 

<  ciò  che  non  ò,  in  nessun  luogo  ò:  quelle  cose  poi  che  reciprocamente  in 
«  aè  si  trasmutano,  sono  più  d'uno,  e  perciò  avviene  ohe  il  due,  o  il  più 
•  di  uno,  si  mova,  e  stia  fermo  ed  immobile  il  niente  (hptf^ti*  ik  xal  àidvmov 
«  tlMct  Tò  oviiv):  dunque  Tuno  conviene  ohe  nò  stia  fermo  nò  si  mova,  poichò 
«  egli  non  ò  simife  nò  al  non-ente,  nò  ai  molti  »  (Arist,  De  Melisso,  Xe- 
nophane et  Qorg.  0.  III^.  Aristotele  risponde  ohe,  sebbene  al  non-ente  con- 

Rosmini^  Divino  nella  Natura  19 


^90 
che  Senorane  non  concepisse  possibili  altri    enti ,   eccello  gli 
estesi.  É  d' altra  parte  Indubitato,  che  Senofane  lasciò  confusa 
r  intelligenza  col  senso,  il  quale  ha  bisogno  d' organo    corpo- 
rale (1),  e  co*  Pitagorici  pose  il  p/wv  superiore  alla  niente  (2). 

L' aver  però  detto  che  Iddio  con  tutto  sé  vede,  con  tutto  sé 
intende,  con  tutto  se  ascolta  (3),  benché  mescoli  il  sentire 
coir  intendere,  pure  accennerebbe  alla  semplicità,  cioè  alPessere 
senza  estensione  ;  poiché  in  questa  sono  assegnabili  delle  parli, 
e  se  una  d'esse  fa  tutto  ciò,  a  che  le  altre T  Conviene  dunqoe 
rimovere  anche  le  parti  in  potenza;  come  sono  quelle  della 
estensione.  Ma  V  arte  dialettica  non  era  ancora  nata  ;  e  però 
non  dobbiamo  stupirci,  se  i  primi  non  erano  sempre  coerenti  a 
pieno  seco  stessi.  Sebbene  dunque  Senofane  non  fosse  giunto 
a  separare  la  natura  semplice  da  tutto  ih  rimanente  più  o 
meno  composto,  tuttavia  ne  aveva  sentito  la  necessità,  e  avea 
dato  il  principio  delF  argomentazione  che   a  ciò  conduceva. 

197.  Senofane  dunque  non  trasse  la  sua  filosofia  dal  mondo, 
come  i  Pitagorici;  ma  aiutato  dalle  somme  astrazioni,  da  coi  qoe- 
sti  avevano  cominciato  il  loro  sistema,  s'accorse  della  necessita 
di  stabilire  un-  essere  che  non  fosse  punto  simile  al  mondo  (1], 


veng^  la  quiete  e  non  il  moto,  tuttavia  può  convenire  anche  air  ono  e  at- 
Tente,  poiché  «  ci  sono  alcune  cose,  che  si  possono  dire  ogoalmenta  del 
«  non-ente  e  dell'ente  >:  risposta  che  mantiene  la  forma  logica,  ma  che 
non  va  al  fondo  dell'  argomentazione  di  Senofane ,  la  quale  suppone  ohe 
sìa  essenziale  all'ente  l'essere  in  luogo,  e  quindi  l'esser  mobile,  e  ciò 
ohe  ò  essenziale  ad  uno  de'  contrari ,  non  può  appartenere  aU'  altro  is 
quanto  ò  contrario.  Piuttosto  sarebbe  convenuto  osservare,  che  ci  può  esseri 
nn  ente  immune  dal  luogo,  privo  di  moto  locale,  ma  non  d'azione,  e  obe 
l'immobilità  locale  di  quest'ente  non  toglie  nulla  alla  sua  perfesione,  e  per- 
ciò non  ò  cosa  che  appartenga  al  non-ente,  se  non  considerato  daUa  mente 
nostra,  secondo  il  pensare  puramente  formale  e   subiettivo. 

^1)  y.  Bitter,  Stor.  della  filos.  pitag.  p.  453. 

{%)  Diog.  Laert.  Yitne  et  PI.  CI.  Ptiilos.  L.  IX,  e.  II,  §  i9. 

(3)  OuXof  òp»^  ov>o{  Sk  volt,  ouXof  Sì  t'  àxoust  Karst,  Vet.  philos.  graec.  reltq- 
fragm.  II. 

(4)  «  Uno  è  Dio  tra   gli  Dei  sommo  e  tra  gli   oomini, 

«  Kon  simile  a'  mortai  per  corpo  od  alma  ». 
Questi  versi  di  Senofane  (Karst.,  Vet.  philos.  graec.  reliq.  fragm.  II),  per* 
non  neghino  a  Dio  il  corpo  e  l'anima,  ma  solo  gli  diano  nn  corpo  ed  nn'i* 
nima  dissimile:  il  fare  poi  massimo  (fdyvroi)  Iddio   tra   gli  Dei   e  gli  so- 
mioi,  si  riferìsoe  alle  Tolgarì  oredenae^  rioeToto  nella  filoaofie  preeedsatii 
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ina  che  avesse  un'  unita  assoluta  :  egli  abbandonò  dunque  gli 
altri  numeri  pitagorici,  e  concentrò. il  suo  pensiero  nella  na- 
tura dell'  Uno.  Ma  V  argomentazione  che  trovò  per  dimostrare 
che  rUno  dovea  essere  sempiterno,  era  tale  che  provava  altresì. 
Dalla  potersi  produrre,  e  però  tutto  dover  essere  del  pari  eterno, 
come  gli  oppose  Aristotele  :  di  che  altri  V  accusarono  di  pan- 
teismo, e  Se  qualche  cosa  e'  è,  è  impossibile,  dice,  che  ci  sia 
il  generarsi,  parlando  cosi  di  Dio.  Poiché  quello  che  si  ge- 
nera è  necessario  che  sì  generi  o  dai  simili  o  dai  dissimili: 
impossibile  V  un  e  V  altro.  Che  non  più  conviene  al  simile 
Tesser  Tatto  dal  simile,  che  fare  il  simile,  trovandosi  negli 
uguali,  per  simil  modo,  reciprocamente  tutte  le  cose  (ì).  Né 
il  dissimile  può  esistere  dal  dissimile,  poiché  dal  non-ente 
non  si  farebbe  mai  nulla  ;  sia  che  da  ciò  eh'  è  più  debole 
si  ponga  farsi  il  più  forte,  o  dal  minore  il  maggiore,  o  dal 
peggiore  il  niigliore;  o  sia  al  contrario,  che  si  pongano  fatte 
le  cose  più  eccellenti  dalle  inferiori:  il  che  per  nessuna  guisa 
è  possibile.  Onde  per  questa  ragione  afferma  essere  Iddio 
eterno  (2).  »  Al  quale  argomento  oppone  Aristotele,  che 
prova  troppo  :  poiché  con  queir  argomento  «  o  non  ci  sarebbe 
nulla  eccetto  Dio ,  o  anche  tutte  V  altre  cose  sarebbero 
eterne  (3).  Ma  non  mi  sembra,  che  il  timore  di  queste  con- 
seguenze avrebbe  avuto  forza  di  ritrarre  Senofane  dal  suo  si- 
stema. Che  anzi  le  prime  parole  della  sua  argomentazione  sem- 
brano aver  forza  di  dichiarare  impossibile  universalmente  la 
generazione,  essendo  queste  :  'Aiwarov  fW^,  et  Tt  itnt,  yiveaÒAt) 
(se  qualche  cosa  é,  ò  impossibile  che  ci  sia  il  generarsi).  To- 
glie dunque  via  universalmente  la  possibilità  della*  generazione 
con  quel  principio,  benché  avendolo  pronunciato  in  occasione 
di  parlar  di  Dio  [rouro  Xiyooy  siri  TOif  l^foO),  e  non  applicato  al- 
l'altre  cose,  lasciò  il  campo  ad  Aristotele  di   fargli   queir  oh- 


(1)  Qui  è  già  indicato  «  il  principio  dogli  indiflcernibìli  o  della  escloM 
ngoBglianza  ».  Sappone  Senofane,  ohe  più  cose  porfeUatnoote  nguali  non 
postano  Bnttere,  perohò  Tuna  sarebbe  1*  altra,  avendo  uguali  in  so  tutte  le 
cote,  e  mancando  perciò  la  differenza  che  le  distingua. 

(2)  Arittot.  De  Melisso,  Xenophane  et  Gorg.,  e.  III. 
{3)  Arisi  Ibid.,  o.  IV. 


ìd8 

biezione.  Ma  voramenìe,  secondo  quel  principio,  Senofane  non 
vedeva  possibili  se  non  questi  due  sistemi:  I/o  nulla  esiste, 
2/  0  tutto  è  eterno. 

Le  due  conseguenze,  che  Aristotele  cava  dal  principio  posto 
da  Senofane,  sono  alternate:  1/  o  che  nulla  esista  altro  che 
Dio,  2/  ovvero  che  tutte  le  cose  siano  eterne:  il  che  s'avvi- 
cina al  panteismo.  Ora,  la  prima  di  queste   due  conseguenze 
divenne,  mi  sembra,  la  base  del  sistema  di  Parmenide ,  disce- 
polo di  Senofane  ;  la  seconda  poi,  la  base  del  sistema  di  Me- 
lisso, discepolo  di  Parmenide:  onde  questi  due  esaurirono  li 
forza  del  principio  posto   dal   Colofonie.    «  Parmenide  •    dice 
Aristotele  «  sembra  aver  toccato  V  uno  secondo   la   ragione, 
«  Melisso  poi  secondo  la  materia  ;  ond'  anche  quegli  disse,  che 
«  è  infinito,  e  questi  finito  >.  E  di  Parmenide  dice  poco  ap- 
presso: <  ciò  che  è  fuori  dello  stesso  ente,  lo  giudica  non-ente,  ed 
«  esser  nulla  >  ;  di  che  «  stima  necessariamente  che  lo  stesso  ente 
«  sia  uno  e  nient'  altro  ci  sia  »  (1).  Laonde  è  di  poco  momento 
la  questione  «  se  Parmenide,  oltre  Tessere,  abbia  posto  i  sensi- 
bili »  (2);  perchè  ne  parlò  certamente,  e  ne  fece  anche  una  teo- 
ria, ma  dichiarò  nello  stesso  tempo,  che  tutto  ciò  che  fosse  mol- 
teplice,  e  fuori  delFente  uno  ed  eterno,  era  nulla;  e  però  li  pose 
come  apparente.  La  speculazione  parmenidea  dunque  astrasse 
dalle  cose  molteplici  e  mutabili  del  mondo,  e  s'  affissò  nell'imo 
ideale:  benché  non  sapesse  poi  né  pur  essa  contemplarlo  nella 
sua  purezza,  ma  ritenendo  la  forma  sferica  datagli  daSenofanee 
da'  precedenti,  e  Teslensione,  dalla  quale  al  pensiero  umano  è 
cosi  difficile  astrarre,  che  lo  stesso  Newton  non  vi    riusci  del 
lutto  {Psicol.AUS,  1084,  1338,  1339,  136M369,  1475,  1490. 
1608,  1617,  16S0).  Melisso  air  incontro,  che  ascoltò  anche  Era- 
clito, e  fu  noverato  tra  gli  Efesi  (3),  comprese  neir  Uno  tutto 
il  mondo  materiale:   il   che   consuona   colf  aver   fatto  TCno 
oLTreipoy.  Tornò  dunque  indietro  riaccostandosi  ai    sistemi  pan- 


li;  Arist.  Metaphys.  L.  I,  e.  III. 

(2)  Vedi  Bu  qaestft  questione  il  Karsten,  Di  Parmenid,  phUosoph,  §  S; 
dove  adduce  le  opinioni  degli  scrittori,  più  contrarie  in  apparenza  cbe  in 
soetansa. 

(3)  Diog.  Laerte  Tit  et  PI.  CI.  PhiloB.,  L.  IX,  o.  IT,  §  94. 


teistici  precedenti:  regresso  che  vedemmo  succedere  del  pari 
dopo  Pitagora  e  dopo  Anassagora,  e  che  s'incontra  sempre 
subito  dopo  un  sistema  elevato  e  nuovo  qualunque  (1).  Per  la 
stessa  ragione  diceva,  che  degli  Dei  non  s' ha  cognizione,  per- 
chè non  appariscono  (2). 

198.  Ogpi  qualvolta  per  risolvere  una  questione  filosofica  si 
ascenda  ad  un  principio  rimoto,  dimenticando  il  prossimo.  Ter- 
rore è  inevitabile;  è  la  formola  universale  di  questo  errore  è 
appunto  questa,  che  «  si  giudica  prossimo  quel  principio  che 
h  riinoto  > .  Da  questo  primo  errore  molt'  altri.  Cosi  vedemmo 
la  scuola  pitagorica  ascendere  di  sbalzo  agli  astrattissimi  mi- 
meri,  e  volendo    applicarli  immediatamente   alla  spiegazione 
lei  mondo  reale,  involgersi  in  ragionamenti  arbitrari  e  fallaci; 
30sl  la  scuola  d' Elea  salire  air  Uno,  e  non  trovare  poi  più  la 
ìcaìa  da  discendere  alla  realità  senza  precipitare  ;   cosi  tra    i 
Doderni  Leibnizio  affaticarsi  invano  a  spiegare  T  origine  delle 
dee,  per  essere  partito  dalla  considerazione  della   potenza  in 
genere,  anziché  della  speciale  potenza  intellettiva  (IdeoL  280- 
I8S).  Ha  poiché  T  umana  ragione  é   condannata   a   pervenire 
dia  cognizione  della  verità  scientifica  passando  per  gli  errori, 
|uando  un  ingegno  straordinario  ha  posto  un  principio  molto 
{levato,  e  s'è  veduto  per  un'  infausta  esperienza  eh'  esso  non  si 
mò  immediatamente  applicare,  vengono  di  quelli  che  meditano 
ome  colmare  la  lacuna  che  rimane  tra  esso  e  le  cose  che  si 
ogliono  per  esso  spiegare,  e  coir  invenzione  di  cotesti   prin- 
ipi  medi  si  perfeziona  la  scienza.  Cosi  né  i  numeri,  né  T unità 
potevano  essere  l'immediata  forma  degli   enti,   ma  solo   una 
arte  della  forma;  poiché  l'unità  è  comune  a  tutti  gli  enti,  e 
e  ella  sola  fosse  la  forma  non  ci  sarebbe  che  un  ente  solo,  a 
oi  venne  la  scuola  d'Elea:  gli  slessi  numeri  si  possono   pa- 
imeiHi  applicare  a  più  generi  e  specie   di   enti;   onde  ogni- 
ualvolta   io   applicassi   ad  un  ente   il   numero  tre,   non   ne 


(i)  Simile  al  it&y  di  Melisso  mi  sembra  lo  ofaìpot  di  Empedocle  «qo  con- 
emporaneo  —  «  Eofanto  Siracasano,  t  dice  Stobeo  «  fa  il  primo  Pitagorico 
he  foce  corporee  lo  monadi  »  (Eolog.  Physio.  I,  ìt):  ecco  il  regroMO. 

(J)  'A»à  Mcl  iàf>\  dcAv  iUyt  fiii  itÌTt  ànofuUvudac  /li,  ykp  iTmt  yvS^iv  «ùrflv. 
)iog.  Laert.,  Yit.  et  PI.  CI.  Philog.,  L.  IX,  o.  VI,  §  24. 
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potrei  trovare  un  altro  a  cui  applicare  lo  stesso  numero,  per- 
dio questo  sarebbe  il  medesimo  del  primo;  giacché  il  tre  è 
il  medesimo  del  tre,  e  niente  può  distinguere  un  Ire  dairaltro, 
se  la  distinzione  non  si  trova  fuori  del  numero  :  discorso  che 
vale  ugualmente  per  tutti  i  numeri  (1).  Che  anzi  i  numeri 
stessi  non  potrebbero  generarsi  dall'  unità,  perchè  non  posso 
dir  due,  se  non  distinguo  una  delle  unità  che  compongono  9 
due  dair  altra,  se  non  la  riferisco  ad  altra  cosa  fuori  del  no- 
merò, non  differendo  punto  V  unità  da  se  stessa,  e  rimaneo- 
domi  sempre  V  unità  sola  e  semplicissima,  se  a  se  medesimi 
e  non  ad  altro  la  ri/erisco  (2).  Conveniva  dunque  introdorre 
qualche  altro  principio,  oltre  V  unità  e  il  numero ,  per  avere 
la  spiegazione  del  numero  stesso,  e  poi  delle  cose. 

Il  che  ben  vide  Platone,  quando  distinse  le  idee  da'  numeri, 
e  disse,  come  riferisce  Aristotele,  che  <  poneva  esser  priocipi 
come  materia  il  grande  e  il  piccolo^  e  come  essenza  (forma) 
lo  stesso  Uno;  e  le  specie  diventar  numeri  per  quelli  (cioè  pel 
grande  e  piccolo)  colla  partecipazione  dello  stesso  Uno  »  (3): 
parole  che  dimostrano  chiaramente,  che  i  numeri  non  ci  sa- 
rebbero, qualora  non  ci  fosse  la  materia  suscettiva  di  grandezza, 


(1)  0«  questo  o98er¥i«zione  rioore  lume  quel  passo,  da  noi  aopra  cilafaN 
in  oui  Arislotola  (Metaph.  I,  8^  ubiettondo  a'  Pitagorioi,  dice:  «  la  che  modo 
e  i  numeri  al  possono  stimare  passioni,  e  lo  stesso  numero  esaer  caaia  di 
«  qnelle  cose,  che  sono  da  principio,  e  oho  di  novo  si  fanno  io  cielo,  s 
«  tuttavia  non  esserci  altro  numero  fuori  di  questo,  di  oui  consta  il  mondo?  • 
Il  ohe  Tiene  a  dire  ohe,  se  il  mondo  fosso  i  numeri ,  nulla  potrebbe  atr^ 
niro  di  nuovo,  non  potendoci  essere  altri  numeri  che  i  numeri,  i  qoali  sa- 
rebbero il  mondo.  Il  perohò  anche  ogni  movimento   sarebbe  impoasibile. 

(t)  Se  non  si  trora  il  passaggio  dall'uno  al  due,  ò  impnavbile  Tenire  agli 
altri  numeri.  Onde  Aristotele  dice  ohe  i  Pitagorici  •  fecero  della  dualità 
«  Taltra  natura  xò  ti  ^uiò«  noiii^xi  r^v  iripxv  fv9iy,  perchè  da  quella  i  ooDeri 
a  oltre  i  primi  attissimamente  e  quasi  da  una  ootal  effigie  ai  generano  > 
(Hutaph.  I,  6). 

(3)  'Qi  fùv  oDv  tXriv  TÒ  /Aiya  xal  tò  fiupòìf  ctvai  àpx^  ^  ^  t^o\mav  rò  ir  (( 
èxc(voiy  ykp  notrà.  /ti^c^cv  x6m  ìvòì  xòl  titrt  tlvat  roufi  àpùfioùi,  Metaph.  1,6  —  Questa 
parole  ricevono  lume  dalle  altre  che  seguono,  in  oui  si  dice  ohe  PUtooa 
dicuva  «  i  numeri,  cause  delPahre  cose,  esser  sostanze,  oom'essi  >  (oioèooaie  i 
Pitagorici),  t  ma  invece  deW  infinito  oome  uno  faceva  la  diade  ;  l' infinito 
«  poi,  dal  grande  e  dal  piccolo:  questo  ò  proprio  di  lui  a  (rò  Sk  àurì  tsv 
àniipo^  ài  ivòi  t\iàtx  7io(i}9ai  xal  tò  ócncipov  ex  fiv/AXo\)  x«l  /mupov).  Il  che  io  io- 
tendo  cosi:  oho  Platone  distinguesse  T infinito  informato  dall'ano,  dall' ifl* 
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cioè  d*  essere  ora  grande  ora  piccola,  o  la  stessa  relativamente 
grande  e  piccola  ad  un  tempo  :  poiché  colle  diverse  grandezze 
nasce  la  pluralità,  e  ciascuna  grandezza  partecipando  dell'unilà 
propria  dell*  idee  diventa  individuo,  e  così  per  gr  individui  ogni 
idea  specifica  diventa  numero,  perchè  a  molti  individui  si  ri- 
ferisce^  e  perchè  da  molti  individui  s' astraggono  le  idee  stesse 
de*  numeri,  cioè  queir  unità  di  cui  ciascuno  partecipa ,  molti- 
plicata per  la  moltitudine  di  essi  individui.  Né  le  idee  stesse 
sarebbero  molle,  se  la  realita,  essendo  suscettiva  di  diversi 
gradi  di  essere,  non  desso  il  fondamento  alle  diverse  specie 
delle  cose  stesse.  Dove  si  vede  che  furono  malamente  confuse 
le  idee  di  Platone  co' numeri  di  Pitagora.  Laonde  Aristotele 
avea  già  avvertito,  che  «  le  idee,  secondo  Topinione  di  quelli 
che  primi  le  posero,  non  aveano  alcun  consorzio  colla  natura 
de*  numeri  »  (1):  autorità  che  dovea  bastare  a  sciogliere  que- 
sta questione  storica. 

199.  Ma  da  prima  le  idee  comparvero  alla  riflessione  dentilo- 
seG  solo  nella  loro  qualità  di  forme  delle  cose  reali,  pel  bi- 
sogno di  spiegare  la  costituzione  e  Tordine  di  queste. 

E  ciò  accadde  a'  Pitagorici  posteriori,  i  quali  non  confusero, 
come  1  primi,  i  numeri  co' principi,  ma  distinguendo  i  prin- 
cìpi da  quelli,  diedero  a' principi  la  costituzione  delle  cose,  ai 
numeri  poi  Tufficio  di  dirigere  il  modo  di  quella  unione,  e  di 
ordinare  armonicamente  le  cose  così  costituite.  Introdussero 
dunque,  oltre  i  numeri,  la   materia   e  le  forme  (2).  Il  che  è 


finito  puramente;  chiumaDdo  quello  diade,  questo  U  grande  e  piccolo.  L'ano 
daoque,  ohe  ò  «  la  causa  dolla  quiddità  dolio  ideo,  come  le  idee  dell'  altre 
e  eo^e  •  ftà  ykp  tUin  toD  T(  mtcv  xtxw  roU  i}Xoti^  roU  iViStac  rò  tv),  informando 
r  infinito  cioè  il  grande  e  il  piooolo,  produceva  la  diade  principio  de'nameri. 

(I)  /ui^tv  «uvdbrroyrccf  itpd$  xiiv  tAv  àpàfi&if  f\»iif.  Metaph.  XII,  4. 

(S)  Aristotele  vuol  trovare  ne'numeri  stessi  de'Pitagorioi  la  materia  e  la 
forma  «  Questi  sombrano  stimare  ohe  il  numero  sia  principio  come  materia 
e  agli  esistenti,  e  come  passioni  e  abiti  >;  e  appresso  asserisce,  ohe  lo 
•ieaso  infinito  o  lo  stesso  uno  dichiarano  «  sostanza  di  quelle  cose  di  cui 
t  ai  predicano,  e  parò  esser  numero  e  sostanza  di  tutte  le  cose  >  (Metaph. 
I,  5).  Ha  quest'ora  uno  stiracchiare  la  dottrina  de'  numeri,  per  farla  di- 
Tenire  dottrina  della  causa  materiale  e  formale,  nò  l'una  nò  l'altra  deUe  quali 
poteva  e^ro  i  uumori.  Oude  lo  stesso  Aristotele  dice  che  •  in  qu%l  ma- 
t  niera  i  ì  prtnoipl  contrari  de'Pitagorici  «  s' applichino  aUe  dette  oaoaei  non 
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manifesto  da  questo  passo  di  Archita,  presso  Siobeo  (I):  «  É 
<  mestieri  che  i  principi  degli  enli  {àfx^  ^^^  oyr<ov)  sieno  due: 
«  r  uno  la  serie  degli  ordinati  e  determinati,  V  altro  quella 
«  degli  inordinali  e  indeterminati  (8):  e  quel  primo,  esser 
«  dicibile  e  partecipe  di  ragione,  e  similmente  contenere  gB 
«  enli,  e  determinarli  e  ordinarli  (tà  Urrà,  ò/mko^  aurixeiif,  xtì 
«  rk  fdv  ovrcL  òpl^etv  xai  m/friatttv  (5),  sempre  aggiunto  ai  gè- 
«  nerautisi  (yiyyo/teVoi^),  e  con  ragione  e  numero  (b/kiymq  tà 
«  av^^ua^)  produrli,  e  air  imiverso  dare  Tesseiiza  e  la  specie 
«  (cwTtócg  re  xaJ  fi'feo^)  ».  Dove  SÌ  vede, 

1'  che  si  distinguono  i  due  principi,  il  determinalo  e  ordi- 
nato,  e  rindeterminato  e  non  ordinato,  dai  mmeri\ 

2'  che  oltre  il  principio  determinato  e  ordinato,  è  quello 
che  dà  all'altro  le  essenze  e  le  specie^  e  però  anche  queste  à 
distinguono  da'  numeri,  e  s*  intende  che  i  numeri  non  possono 
tener  luogo  d'  essenze  e  di  specie  ; 

S""  che  ai  numeri  si  lascia  il  solo  ufficio  di  determinare 
il  modo,  nel  quale  le  essenze  e  le  specie  sono  impartite  al- 
l' indeterminato,  ossia  a  quelle  cose  che  si  generano;  e  oeo 
si  considerano  più  i  numeri  come  enti  da  sé,  ma  s'introdoee 
con  essi  la  ragione,  quasi  quella  che  li  contiene,  dicendosi 
ibyhyois  xxì  evpv^fMog,  V  uflicio  e  la  necessità  de'  numeri  è  poi 
dichiarata  in  questo  modo: 


«  fu  ohiaramente  da  essi  determinato  >.  Iri.  E  poco  '  appresso  dios,  cbe 
«  inooiiiiooìaroDo  per  reriià  a  dire  e  a  definire  della  stessa  qaiddità,  ns 
«  ne  trattarono  assai  seroplicemente  ;  poiché  definivano  alla  baona  ••  In 
La  dottrina  donque  della /orma  non  può  attribuirsi  a*  primi  PitagorieL 

(1)  Edog.  Phys.  I,  34. 

(2)  Le  due  parole  r&¥  rcrflcy/Utfwv  noi  ópisrùv,  e  tA«  «rdbrrftiy  kal  itópbrut  dittO- 
strano  ohe  già  s'era  fatta  la  distinzione  tra  la  deUrminazione  propria  di 
oiascaoa  cosa,  e  Vardine  ohe  lega  insieme  più  cose:  i  quali  due  ooooettiB 
oonfondeTano  nella  teoria  antica  de'  numeri. 

(3)  Qui  si  distinguono  tre  concetti:  il  contenere,  «vvixtey,  ohe  Tale  «  teaers 
insieme  b  perohò  gli  enti  si  dissiperebbero,  se  non  fossero  tenuti  iosisDs 
dairunità;  il  dsterminare^  ^p<?»(^  che  è  t  vestir  l'ente  dì  tutte  le  tue  forme 
sostansiali  ed  aooidentali  >;  e  Vordinare^  «uyT^Kortcv,  ohe  si  riferisce  ad  ogsi 
moUiplioità  distribuita  per  modo  da  formarne  un  tutto,  secondo  *an  fini- 
Yedesi  ohe  l'analisi  t^era  doq  poco  avanzata. 


Dopo  aver  detto,  che  tanto  l'opere  della  natura  quanto  quelle 
dell* arie  anzi  tutto  trovano  queste  due  cose,  la  forma  e  la 
$osianza  {ras  rs  fMopfóò  xolI  to^  ojaioLg) ,  venendo  la  forma  dal 
primo  elemento  determinato  e  ordinato  corrispondente  alla 
specie  {edos),  e  che  né  la  sostanza  può  ricevere  la  forma,  né 
la  forma  investire  fa  sostanza,  senza  una  causa  maggiore  che 
conduca  quella  a  questa,  causa  che  deve  essere  prima  e  poten- 
tissima, a  cui  perciò  conviene  il  nome  di  Dio,  soggiunge:  <  Ora 
«  posciaché  ciò  che  si  move  {xtyovfjt^vov)  ha  in  sé  le  contrarie 
•  forze  de' corpi  semplici  {tóòv  àTrXcòy  ^co/Luirwy  (1)),  e  le  cose 
<  contrarie  hanno  bisogno  d'  un  certo  collegamento  e  d' una 
«  copula,  conviene  assumere  le  potenze  e  le  proporzionf  de' 
«  numeri,  e  le  dimostrazioni  aritmetiche  e  geometriche,  le 
«  quali  possano  collegare  e  copulare  la  sostanza  colla  forma  » . 
200.  Dalle  quali  parole  si  vede: 

1*  che  per  ispiegare  il  moto  della  generazione  si  ricorre 
a  Dio  come  prima  causa,  onde  rimane  escluda  la  perpetua  oh- 
biezione  che  fa  Aristotele  a'  Pitagorici,  che  manchi  nel  loro 
sistema  la  causa  del  moto:  obbiezione  che  con  maggiore  in- 
giostizia  rivolge  anche  a  Platone; 

T  che  la  causa  prima  del  moto  generativo  posta  da  Ar- 
chita, e  da  Platone  che  lo  segui,  in  Dio,  non  esclude  le  cause 
seconde  de'  moti  alterativi  o  locali,  le  quali  cause  sono  anzi 
espressamente  indicate.  Poiché  Archita  non  fa  i  due  principi, 
Tordinato  da  cui  la  forma,  e  V  inordinato  cioè  la  materia,  inat- 
tivi; ma  da  loro  anzi  attività,  dicendo  del  primo  che  «  ha  ra- 
«  gione  (Xóypy  ix^vffd),  contiene  gli  enti,  li  determina,  li  ordina, 
«  li  produce  {ùviyetv)  »;  e  dando  al  secondo  una  forza  disordi- 
nante, che  lo  dichiara  «  indicibile,  irrazionale,  oiTendere  i  com- 
«  posti,  dissolvere  gli  avviati  a  generarsi  e  sostanziarsi,  sempre 
«  aggiunto  alle  cose  assimilarle  a  sé  »  :  di  che  conchiude  che 
questo  è  la  causa  del  male  {xjMonom)^  come  T  altro  del  bene 

(jirycAoTTOtòy), 

3*  che  annumeri  lascia  solo  rufficio  di   regolare    la   con- 


(1^  DiBoendondo  qai  Archita  immediatamente  a*  corpi  semplici,  seosa  far 
mensione  dogli  ipiriti,  par  cosa  probabile  che  dò  pur  esso  abbia  ooDoepita 
la  menU  impermista  d'Anassagora  sao  contemporaneo. 
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giunzione  della  forma  colla  materia,  secondo  ragioni  e  propor- 
zioni, il  che  è  consentaneo  a  quello  die  dicevamo  prima,  i 
numeri  essere  slati  da'  Pitagorici  non  applicati  air  anima  se- 
parata, ma  alla  sua  congiunzione  col  corpo  ossia  al  composto; 
il  che  può  appartenere  anche  a'  Pitagorici  più  aaticbi,  cbe 
non  concepivano  anime  totalmente  separate. 

E  prima  ancora  d'Archita,  Timeo,  nato  presso  i  Locresi 
Epizefiriani ,  aveva  aggiunte  ai  numeri»  elementi  ideali  genera- 
lissimi, le  forme  specifiche  (1). 

201.  Essendosi  dunque  già  conosciuta  T  importanza  dell' Doo 
perle  speculazioni  degli  Eleati,  trovata  da  Anassagora  la  mente 
impermista  e  separata  da  ogni  corporeo   elemento,  introdotte 
le  forme  specifiche  delle   cose  da'  più  recenti  Pitagorici ,  en 
venuto  il  tempo  nel  quale  queste  forme  non  si  considerassero 
più  in  quanto  sono  nelle  cose,  ma  in  quanto  sono  per  aò  in- 
telligibili  alla   mente,   il  che  è  dire  come  idee.  Questo  passo 
progressivo  e  importantissimo  della  scienza  fu  iniziato   da  So- 
crate, e  compiuto  da  Platone;  ed  è  il  massimo  che  abbia  mai 
fatto  la  filosofia,  che  trovò  cosi  il  suo  principio.  Narra  Arista* 
tele,  cbe  i  primi  a  cui  fosse  venuta  in  mente  «  Topioione  delle 
idee  »  ci  furono  recati  dalla    dottrina  d' Eraclito,    secondo  la 
quale  tutte  le  cose  sensibili  sempre  fluiscono  (2).   «  Laonde  se 
«  e*  è  di  qualche   cosa   scienza  e  prudenza,  è  necessario  che 
a  oltre  le  sensibili  ci  sieno   alcune  altre   nature  permaneoU, 
«  che  delle  cose  fluenti  non  si  dà  scienza.   Ora,  occupandosi 
<  Socrate  intorno  alle  virtù  morali,  e  cercando  il  primo  di  de- 
«  finire  intorno  a  queste   in  un  modo   universale  (poiché  De- 
«  mocrito  avea  toccato  solo  un  poco  delle  cose  naturali,  e  in 


(1  )  Temistio:  Ipsam  corporalem  ncUuram  (Ariatotéks)  in  fùrmam  maU- 
riamque  deduxU^  g[uefnadmodwn  et  ante  AristoteUm  PUUo^  et  ante  FkUf 
nem  Timaeus  Pythagorieus  fecerant.  la  L  Pbys.  7,  p.  53. 

(2)  Questo  Rentenza  del  oontinuo  rooTersi  e  mutarsi  di  tatte  le  cose  h 
attribuita  da  Platone  nel  Teeteto,  p.  152,  a  tutti  i  sapienti,  eooeUo  PariM- 
nide,  oioò  a  Protagora,  Eraclito,  Empedocle,  Epioarmo,  Omero.  Tedi  i  veni 
d'Epioarmo  ap.  Luert.  Ili,  11.  I  luoghi  di  Piatone  ohe  rìguardaDO  la  sleflt 
dottrina  sono  raccolti  dal  Menagio,  e  quelli  d'ArÌ8t4)iele  daU* Aldobrandini  s 
dairOleario  a  questo  luogo  di  Diogene,  e  air  altro  IX,  8  —  CL  Plotaroli. 
De  Plaoit.  Philos.  L.  I,  e.  xxiii;  Origen.  Phìlosophamen.  L.  I,  o.  ly. 
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<  qualche  modo  avea  dofinilo  il  caldo  e  il  freddo,  e  anche 
«  prima  i  Pitagorici  avean  definito  d'alcune  poche  cose,  i  cui 
«  concetti  riducevaiìo  a'  numeri,  come  che  cosa  sia  il  tempo, 
«  o  il  giusto,  0  le  nozze),  quegli  cercava,  certo  ragionevolmente, 
«  la  stessa  quiddità  ;  poiché  cercava  di  sillogizzare,  e  de'  siilo- 
«  gismi  itprincipio  èia  quiddità.  Poiché  allora  non  esisteva  per 
«  anco  la  forza  dialettica  onde  potessero  considerare  senza  la 
«  quiddità  le  cose  contrarie  »  (come  fecero  poi  i  sofisti  che,  la- 
sciando da  parte  la  quiddità,  argomentavano  il  prò  e  il  con- 
Ira  in  tutte  le  questioni)  «  e  se  de'  contrari  ci  avesse  una 
«  stessa  scienza.  Che  due  sono  quelle  cose  che  ciascuno  at- 
«  tribuirà  a  Socrate   in  suo   proprio  diritto,  le  ragioni  indut- 

<  Uve,  e  la  definizione  dell'  universale,  riguardando  ambedue 
«  queste  cose  il  principio  della  scienza  »  (1). 

Non  si  può  intendere  la  forza  di  quell'elogio,  che  Socrate 
abbia  rivocata  la  filosofia  dal  cielo  (2),  se  non  si  conosca  quali 
erano  le  speculazioni  de'  filosofi  che  lo  precedettero.  Tutti  i  loro 
sistemi,  qual  più  qual  meno,  ritenevano  dell'  impurità  contratta 
dalla  filosofia  nella  sua  prima  origine,  come  quella  che  era 
uscita  anticamente  dai  templi ,  cioè  dalle  tradizioni  religiose 
camitiche,  le  quali  aveàno  infetta  tutta  la  terra,  onde  vedemmo 
que' filosofi  speculare  intorno  all'etere  divino,  di  cui  faceano 
composto  il  cielo  e  gli  astri  e  tutte  le  cose,  secondo  quel  na- 
turalismo e  panteismo  materiale  che  abbiamo  descritto.  Dalla 
quale  infezione  originale  la  filosofia  non  potea  purgarsi,  se  non 
abbandonando  del  tutto  quelle  questioni  inestricabili,  nella  di- 
scussione delie  quali  le  opinioni  imbevute  aveano  più  forza  del 
ragionamento,  e  per  le  quali  si  volea  spiegare  l'esistenza  e  la 
natura  dell'  universo  con  isforzi  d'ingegno,  a  dir  vero,  ma  la- 
vorando sempre  su  presupposti  gratuiti  e  pregiudizi  sociali,  e 
ignorando  la  creazione.  L'uomo  che  vide  primo  questa  neces- 
sità di  separare  dalla  filosofia  tale  infezione,  ed  ebbe  il  corag- 
gio di  soddisfarvi,  fu  Socrate,  condotto  a  ciò  da  un  alto  senti- 
mento morale  ;  onde  giustamente  gli  si  attribuisce  d'  avere  il 
primo  aggiunta  l'etica  alla  filosofia  (3):  poiché  Pitagora  ed  altri 

(1)  Arisi.  MeUph.  XII,  4;  I,  6. 

(%)  Ciò.  Tusc  V.  4. 

(3)  Diog.  Laert.,  Vit.  et  PI.  CI.  Phiios.  L.  II,  o.  V,  L.  III.  o. 
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non  avean  dali  che  de'  precetti  senza  dimostrazione,  e  più  ap- 
partenenti alfÀscesi  che  air  Etica.  Aristotele  poi  nel  sopraci- 
tato brano  fa  allresi  Socrate  iniziatore  della  Dialettica  (1),  della 
quale  la  Morale  e  tutta  la  Filosofia  abbisognava.  L*aver  dunque 
ritratta  dal  cielo  in  terra  la  Filosofia  è  quanto  un  dire,  che  U 
nettò  d'un  tratto  dalla  superstizione  inviscerala  die  la  delòr- 
mava,  e  tutta  pura  e  libera  la  fece  andare  co'  suoi  piedi  alU 
ricerca  del  vero.  Con  questo  la  filosofia  fu  rinnovata  radical- 
mente, 0  piuttosto  essa  allora  solo  esistette  veramente  ;  perchè 
prima  ciò  che  passava  sotto  il  suo  nome  era  un  moscuglio  di 
ragioni  e  d'opinioni,  erano  sforzi  per  trovare  una  filosofia,  ooo 
era  ancora  la  filosofia,  la  quale  non  è,  se  è  posto  il  sao  prin- 
cipio nel  puro  ragionamento.  Che  anche  la  materia  eh'  eUa 
prende  altrove,  su  cui  esercitare  il  ragionamento ,  dee  esser 
presa  ragionevolmente. 

202.  «  Ma  Socrate  »  continua  Aristotele  <  poneva  si»  ma  non  st- 
«  parali  gli  universali,  e  le  definizioni;  alcuni  poi  »  (accenna  a  Pla- 
tone) «  li  separarono,  e  tali  cose  degli  enti  nominarono  idee  •  (i). 
Fu  questo  l'ultimo  gran  passo  dato  dalla  filosofia  per  costi- 
tuirsi. Poiché  se  Anasssagora  avea  conosciuto,  che  la  mente 
dev'essere  del  tutto  incorporea  affinchè  possa  dare  le  forme  e 
l'ordine  alle  cose  del  mondo,  non  avea  però  conosciute  le  idee 
in  se  stesse,  che  sono  il  fondamento  della  semplicità  delU 
mente  (PsicoL  1282, 1283^.  Ma  come  dopo  Pitagora  era  stato  fatto 
un  passo  indietro  daEcfanto  e  da  altri,  come  dopo  Parmenide  s'era 
retroceduto  da  Melisso  «  come  Archelao  dopo  Anassagora  era 
ritornato  all'antico  materialismo,  cosi  anche  a  Platone  successe 
Aristotele,  che  non  potè  sostenere  la  luce  del  maestro,  e  si 
riavvicinò  ai  fisici  precedenti. 

Nell'esposizione,  cbe  Platone  fece  della  dottrina  delle  idee 
separate,  ci  fbrono  certamente  delle  oscurità  e  degli  equivoci, 
che  diedero  appiglio  al  suo  acuto  discepolo  di  combatterla:  né 
una  dottrina  cosi  elevata^  complicata,  vasta   potea  uscire  per- 


(i)  Diogene  (ìbìd.)  dà  a  Platone  la  lode  d^avere  aggiunta  alla  Filosofia  U 
Dialettioa,  rendendola  così  completa  nelle  sue  tre  parti,  come  Sofoole  aret 
completato  il  dramma  col  terzo  interlocutore» 

(2)  Hetaph.  XII,  4;  I,  6. 
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fella  da  una  sola  menle.  Ma  Platone  avea  posto  un  principio 
luminosissimo,  che  dovea  fruttare.  E  se  si  dee  giudicare  di  que* 
sto  principio  sulla  regola  data  da  Cicerone,  che  opinionum  com- 
menta  delel  dies,  naturae  judicia  con^rma<(l),convien  dire  che 
un  fondo  di  verità  si  trovasse  in  quel  sistema  platonico,  che  non 
fu  mai  interamente  abbattuto,  e  combattuto  e  dispregialo  cento 
volle,  altrettante  risorse  con  nuova  vita  immortale. 

203.  Ecco  in  qual  modo  sien  vere  le  idee  separate.  Dicesi  sepa- 
rato quello  che  la  menle  può  concepire  da  sé  solo,  senza  bi- 
sogno di  ricorrere  ad  allro  per  averne  il  concetto.  Ora  le  cose 
reali  e  fluite  non  si  possono  concepire  e  pensare  senza  le  idee 
airincontro  le  idee  si  possono  pensare  da  sé  sole,  sènza  bisogno 
d'acchiudere  in  esse  alcuna  realità,  come  accade  quando  pen- 
siamo alle  semplici  possibilità  (  IdeoL  N.  Saggio  e  Rinnova- 
mento).  In  questo  senso  é  indubitato  che  le  idee  sono  separale, 
;ioé  per  sé  slanli  dinanzi  alla  mente,  senza  bisogno  della 
realità  finita,  alla  quale  si  riferiscono,  e  la  quale  può  non 
esistere,  anzi  esser  da  noi  saputa  non  esistere.  Tale  e  il 
andamento  sanamente  interpretalo  della  dottrina  di  Platone  : 
.^aver  egli  veduto  questa  indipendenza  delle  idee  dai  reali  fi- 
liti, e  l'averla  svolta  con  un  pensiero  elevatissimo  ed  elegan- 
Jssimo,  fu  raggiunta  che  fece  al  trovalo  di  Socrate  della  per- 
nanenza  delle  idee  come  fondamento  della  Dialettica. 

204.  Ha  nello  svolgere  questo  pensiero  spicciano  diverse  im- 
>lìcate  questioni. 

e  La  sostanza  è  una  cosa  alta  ad  essere  concepita  intellet- 
.ivamenle  da  sé  sola  con  una  nòstra  prima  concezione  »  {Ideol. 
i>87)  (2).  Ora  le  idee  son  elleno  sostanze  ?  —  Non  avendo  la 
ingua  greca  che  la  parola  ovaia  per  indicare  i  due  concetti 
riversi  i^essenza  e  di  sostanza,  Platone  risolse  la  questione 
Mjuivocamente,  chiamando  appunto  le  idee  ugualmente  essenze 
ì  sostanze.  Colse  Aristotele  tosto  da  ciò  V  occasione  d' im- 
>ugnare  le  idee  separale  di  Platone  ;  poiché  disse: 


(I)  Ciò.  De  N.  D.  II,  %. 

{2)  Le  parole  «  da  8Ò  sola  >  si  potrebbero  anche  omettere,  come  quelle 
ohe  sono  gi&  inchiasé  neU^altro:  «  con  una  nostra  prima  concesione  >,  collo 
quali  s^  intendo  già  di  concepire  una  cosa  sola  non  unita  ad  altre. 


1/  €  In  che  manierale  idee  saranno  separale  dalle  cose,  se 
sono  le  sostanze  delie  cosef  >  (t).  L'equivoco  è  evidente.  Certo, 
se  le  idee  fossoro  le  sostanze  reali  e  tnaleriaH  delle  cose,  noti 
potrebbero  essere  che  nelle  cose;  ma  Tobbiezione  cade,  se  esse 
sono  unicamente  le  essenze  o  le  possibilità^  le  conasdbiUtè 
delle  cose. 

ì,"  Se  le  idee  sono  le  sostanze  delle  cose,  non  ci  sarebbero 
idee  degli  accidenti,  delle  relazioni,  delle  negazioni,  delle  cor- 
ruzioni ecc.  «  Poiché  e'  è  un  concetto  non  solo  delle  sostanze, 
ma  anche  delle  non  sostanze  >  (2).  Sempre  lo  stesso  equivoco 
fra  le  sostanze  reali  e  le  essenze.  Ma  qui  e*  è  ancora  una  dif- 
ficoltà di  più,  che  nasce  dal  non  essersi  al  tempo  di  Platone 
analizzate  sufficientemente  le  idee  nelle  loro  diverse  classi,  e 
trovali  i  loro  rapporti. 

E  prima  ancora  e'  è  Tequivoco  tra  sostanza  reale  e  sostami 
ideale,  perchè  non  s'erano  bastevolmenle  distinte  come  forme 
deir  essere,  e  ben  conosciute,  la  natura  dell'  idealità  e  la  ot- 
tura della  realità.  La  definizione  accennata  della  sostania  «  una 
cosa  0  entità  atta  ad  essere  concepita  da  sé  sola  con  una 
prima  nostra  concezione  »  abbraccia  la  sostanza  egualmente 
nella  sua  forma  ideale  ,  e  nella  sua  forma  reale.  La  forma 
ideale  é  l'essenza  della  sostanza,  non  é  la  stessa  sostanza 
reale  e  materiale. 

Tra  le  idee  dunque  ci  possono  essere  di  quelle  che  sìeno  so- 
stanze ideali,  di  che  non  segue  già  che  tutte  sieno  sostanze  ideali. 
Vi  avranno  dunque  idee,  che  non  sono  neppure  sostanze  ideali, 
*ma  accidenti,  relazioni,  negazioni,  corruzioni  ecc.  ideali  ?— Si, 
certamente;  né  per  questo  si  rimarranno  dall' essere  tutte  es^ 
senze,  benché  altre  sostanziali  ed  altre  accidentali.  11  concetio 
di  sostanza  involge  una  relazione  coli' ente  determinato.  Poicbè 
nell'ente  determinato  e  finito  si  distingue  quell'elemento  cbe 
lo  fa  essere  quello  che  é,  il  quale  elemento  non  può  ricevere 
alcuna  alterazione  senza  che  l'ente  perda  la  sua  identità.  Que- 
sto elemento  si  conosce  per  queir  idea,  che  noi  abbiamo  chia- 
mato specifica  astratta.  Ma  oltre  quest'  elemento,  neir  ente  de- 
terminato ce  ne  sogliono  essere  degli  altri ,  i  quali  si   posson 

(ì)  MeUph.  I,  6,  9. 
(S)  MeUpb.  XII,  4. 


^0^ 
éangiare,  conservando  Tenie  la  sua  identilà  e  Usuo  nome.  Ora, 
la  sostanza  «  è  ciò  per  cui  un  ente  determinato  è  quello  che  è  »  ; 
ovrero  «  la  sostanza  è  V  essenza  speciflca  astratta^  considerala 
neir  ente  determinato  »  {[ileol,  657-659).  Dunque  Ira  le  idee 
non  sono  gostanze  ideali^  se  non  quelle  per  cui  si  conoscono 
e  le  essenze  specifiche  astratte,  quando  queste  si  considerano 
come  la  base  dell'  identilà  dell*  ente  determinato  » .  Ma  se  le 
allre  idee  od  essenze  non  sono  sostanze  ideali^  non  per  questo 
perdono  la  loro  natura  'X'  essenze. 

Si  dirà:  voi  avete  mostrata  qui  la  definizione  della  sostanza, 
che  avevate  data  precedentemente:  «  la  sostanza  è  un'  entità 
alta  ad  essere  concepita  da  sé  sola,  ron  una  nostra  prima  con- 
cezione •  '—Ma  questa  definizione,  che  equivale  alle  due  allre, 
ci  conduce  al  medesimo  risultato.  Poiché  gli  accidenti,  e  tutto 
ciò  che  non  è  sostanza,  si  può  bensì  concepire  per  astrazione 
come  separato  dal  resto,  ma  questa  maniera  di  concepire  sup- 
pone che  nella  mente  non  manchi  la  concezione  della  sostsinza, 
e  la  detta  separazione  non  é  anteriore  ma^  posteriore  alla  cogni- 
tiene  di  questa,  e  però  fatta  con  un'attuazione  parzialmente 
maggiore  d'attenzione  su  quel  tutto,  che  già  col  pensiero  com< 
plesso  si  conosce  {Psicol.  1319-1324). 

SOS.  S'accorda  dunque  ad  Aristotele,  che  le  idee  non  sono  so- 
stanze reali,  il  che  certo  non  voleva  dire  Platone;  gli  s' accorda 
che  ci  sono  idee  anche  di  quelle  entità  che  non  sono  sostanze: 
ma  resta  fermo 

a)  Che  alcune  idee  sono  sostanze  ideali,  cioè  essenze  delle 
sostanze  ; 

b)  Che  queste  sostanze  ideali  si  concepiscono  e  pensano 
separate  dagli  accidenti,  in  questo  senso,  che  s' intende  con 
esse  il  medesimo  enle,  sia  che  si  prescinda  dagli  accidenti  e 
relazioni  accidentali,  sia  che  questi  si  mulino  ; 

e)  Che  le  idee  degli  accidenti  non  si  possono  pensare  con  un 
pensiero  complesso,  come  separate  dalle  idee  delle  sostanze , 
benché  ciò  si  possa  fare  col  pensiero  parziale  delF  astrazione  ; 

d)  Che  tutte  le  idee,  sostanziali  o  accidentali,  relative  o 
negative  ,  che  nelle  sostanziali  o  virtualmente  o  attualmente 
si  contengono,  e  con  esse  si  concepiscono ,  e  da  esse  si  astrag- 
gono, sono  dalla  mente  intuite  come  separale  dalle  realità,  per 
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modo  che   non   e'  è  bisogno  che  queste   esistano ,  acciocché 
s' intuiscano  ; 

e)  Che  quantunque  le  idee  non  sostanziali  si  pensino  eoo 
assoluta  indipendenza  e  separazione  dalle  realità  fìnite>  iutLam 
non  sono  sostanze  né  pure  ideali»  perchè  non  s*  intuiscono  da 
sé  sole,  ma  hanno  bisogno  della  presenza  nella  mente  delle  so* 
stanziali,  acciocché  si  pensino. 

206.  Z:  Se  si  considera  la  dottrina  intorno  alla  partecipazione 
delle  idee,  «  convien  dire  »  aggiunge  Aristotele  «  che  non  tì 
«  sieno  idee  che  delle  sostanze,  poiché  la  partecipazione  di 
«  esse  non  é  secondo  V  accidente,  ma  con?iene  che  una  cosa 
«  sia  partecipe  di  una  qualunque  di  esse  in  tanto,  in  qoaBto 
«  si  dice  non  del  subietto  »  (1).  E  vuol  dire  che,  affermaa* 
posi  che  le  cose  reali  sono  per  la  partecipazione  delle  idee, 
non  si  possono  predicar  le  idee  di  esse  come  d'  un  subietto , 
ma  conviene  che  costituiscano  il  subietto  stesso.  Ora,  per  oo- 
stituire  il  subietto  delle  cose,  non  possono  essere  che  sostanze; 
che  il  subietto  delle  cose  é  sostanza  :  non  possono  dunque  esser 
predicate  del  subietto,  del  quale  si  predicano  gli  accidenti  (i), 
i  quali  noi  costituiscono.  «  Or  dico  »  soggiunge  «  che  se  qaal- 
«  che  cosa  partecipasse  dello  stesso  doppio  »  (del  doppio  esp 
senziale)  «  parteciperebbe  anche  dell'  eterno  »  (che  il  doppio 
essenziale  é  eterno)  «  ma  solo  in  un  modo  accidentale,  perché 
«  é  accidentale  al  doppio  Tessere  eterno  >  (non  acchiudendo» 
nel  concetto  del  doppio  quello  d'eternità).  Questa  maniera  dunque 
accidentale  di  partecipazione  non  ispiega  la  costituzione  doglienti: 
ciò  che  é  doppio  non  é  doppio  perché  partecipi  dell'  eterno»  ma 
perché  partecipa  del  doppio  per  sé,  la  quale  è  partecipazione 
secondo  la  sostanza,  cioè  secondo  il  subietto:  «  ciò  che  è  doppio»; 
come  vogliono  quelli  che  derivano  gli  enti  dalla  partecipazione 
delle  idee.  «  Le  specie  dunque  saranno  sostanza.  Bla  le  medesime, 
«  e  qui  »  (negli  enti)  «  e  li  »,  (in  sé  stesse  come  eterne)  «  si- 
«  gniflcano  sostanza.  Si  dovrà  dunque  dire  che  c'è  qualche 
«  cosa  oltre  queste  >  (due  sostanze.  V  ideale  e  la  reale),  «  nn 


(1)  Metapb.  I,  9. 

(S)  Vedi  che  cosa  Bigoifiohi  nella  lingua  aristotelica:  «  predieoTsi^  o  ^M 
del  subietto  •  nel  L.  dello  Categorìe. 
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ODO  sopra  i  molti?  »  In  tal  caso  invece  d'una  sostanza  sola,  la 
specie,  se  ne  pongono  due,  cioè  la  specie,  e  l'ente  che  ne  par- 
tecipa» e  sopra  queste  ancora  una  specie  comune  :  il  che  non 
ispiega  le  sostanze,  ma  le  moltiplica,  come  aveva  detto  avanti, 
che  «  quelli  che  pongono  le  idee,  cercando  di  scoprir  le  cause 
«  di  questi   esistenti ,  recarono   in  mezzo    altre   cose   eguali 
«  ad  essi  di  numero,  come  se  taluno,  volendo  numerare  ed 
«  essendo  poche  le  cose  da  numerarsi,  creda   di  non  potere, 
<  e  perciò  le  faccia  di  più,  e  cosi  le  numeri  »  (1).  Nella  quale 
obbiesìone  aristotelica  non  c'è  solamente  il  continuo  equivoco, 
sa  cut  si  giucca,  della  parola  sostanza;  ma  c'è  una  cosa  assai 
più  profonda,  che  sfuggi  ad  Aristotele,-  come  a  molt'altri,  cioè 
che  la  metile  è  mediatrice  tra  le  idee,  ed  i  reali,  e  che  quando 
il  filosofo  non  meno  che  il  volgo  parla  di  sostanze  reali,  parla 
di  sostUDse  reali  si,  ma  già  concepite  dalla  mente,  e  però  i 
rekli  di  cui  parla  non  sono  puri  reali ,  dei  quali   soli   non  si 
può  pensare  direttamente  né  parlare;  ma  egli  parla  di  reali 
•He  idee  congiunti,  di  reali,  dico,  già  partecipi  delle  idee.  Che 
ccM  sono  dunque  i  reali  finiti,  segregati  dalle  idee,  e  da  nes- 
UDO  concepiti  f  Dico  che  non  sono  sostanze,  né  accidenti,  né 
entità  compiute;  ma  sono  entità  in  via  ad  esser  enti,  il  che 
appunto  si  chiama  materia.  Ma  possono  essere  in  questo  modo? 
Rispondo,  che  in  questo  modo  non  sono,  e  non  possono  essere 
(benché  si  possano  in  un  modo  indiretto  ed  astratto  e,  come 
Platone  lo  chiama,  adulterino,  Xo^tJAco?  vó^,  concepire  (2)):  non 
sono,  perchè  non  ci  sono  reali  che  non   siano  conosciuti  al- 
nseno  dall'intelligenza  di  Dio,  dalla  quale  se   conosciuti  non 
fossero,  non  sarebbero;  non  possono  essere,  perchè  tra  l'ente 
e  il  non  ente  non  si  dà  mezzo,  se  non,  come  dicevamo,  per 
Yia  d'astrazione.  Quei  reali  dunque,  che  cosi  si  pensano,  sono 
gli  enti  reali  disfatti  dalla  mente,   la  quale  se  disfà   ne' suoi 
elementi  le  cose  che  sono,  non  vuol  già  dire  che  tali  elementi 


(i)  HeUph.  I,  9. 

(%)  Salda  ed  Eostazìo  derirano  questa  Tooe  vòòo^  daUa  particella  vo  ohe 
hft  fona  prÌTatiTa,  e  da  ^ttòi  ohe  procede  knò  òtdta^at,  intuerif  cernere; 
qoati  invisibile,  inintelligibile,  applicato  all' adalterioo,  come  qaello  di  cai 
non  ti  taci  conoscere  la  stirpe,  e  che  si  considera  sema  nome  di  Osmìglia. 

Rosmini,  Divino  nella  Natura  20 
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esistano  sempre  da  se  stessi  separati,  benché  esistano  congiunti 
nell'ente,  su  cui  la  mente  esercitò  Tastrazione;  ma  solo  che» 
distinguono  col  pensiero  neirente.  Ma  se  ne'  reali  finiti  si  di- 
stinguono con  Platone  i  due  elementi  della  materia  e  della 
forma,  quello  è  un  elemento  che  non  può  sussister  solo,  e  che 
solo  non  è  sostanza;  questo  poi,  cioè  la  forma,  in  quanto  è  »• 
che  idea  ed  esprime  la  cosa  puramente,  può  esister  solo,  di 
che  nel  linguaggio  platonico  si  dice  che  le  idee  sono  per  sé 
separate  dalle  cose. 

Cosi  cade  del  tutto  V  ob£i)ezione ,  che  introducendo  le  idee 
si  moltiplichino  le  sostanze  da  spiegarsi,  perchè  non  s*ÌDtr«- 
ducono  come  sostanze  reali,  ma  come  sostanze  ideali,  che  ones- 
dosi  alla  materia  costituiscono  le  reali ,  onde  queste  si  spi^ 
gano.  Ma  Aristotele,  non  avendo  afferrata  quest*  intima  e  neces- 
saria congiunzione  de'  reali  colla  mente,  insiste  ponendo  per 
dato  quello  che  si  nega,  cioè  che  la  sostanza  reale  sia  indi- 
pendontemente  dairidea  che  la  rende  presente  alla  mente.  Non 
essendovi  dunque  le  sostanze  reali  prima  delle  idee,  queste  con 
moltiplicano  quelle,  ma  bensì  ne  spiegano  l'esistenza  e  la  iuh 
tura.  E  r  essere  alcune  idee  sostanze  ideali  o  essenze  sostan- 
ziali 0  possibili,  non  vieta  già  che  ce  ne  sieno  delie  altre  che 
sono  accidenti  ideali,  o  essenze  accidentali,  e  che  si  predicano 
del  subietto,  come  le  prime  non  si  predicano  del  subietto  se 
non  in  un  modo  riflesso,  ma  lo  costituiscono  (Ideal.  416-12% 
Introd.  Sistema,  e  Lettera  al  Dj  Benedetto  Monti). 

Aristotele,  per  poter  combattere  più  facilmente  Platone,  iP 
ferma  che  il  dire  con  Platone,  che  gli  enti  sono  per  parfedpe- 
zione  delle  idee,  e  il  dire  coTitagorici,  che  sono  |^r  imitatkm 
de' numeri,  è  lo  stesso,  mutati  solo  i  vocaboli  (1).  Ma  il  vero 
si  è,  che  nelle  due  espressioni  cade  una  differenza  immenu. 
Poiché,  se  gli  enti  reali  sono  per  una  semplice  imitazùme^  io 


(1)  ParHcipationem  vero  sccundum  nomen  solum  muiavii  f Plato):  Pif- 
thagorici  etenim  imitatione  numerarum  ajunt  ènHa  esae^  Plato  vtro^  wih 
tncn  miUandOf  participatione^  participationem  vero  aut  imitatòmem  Jpf 
eierutn^  qiMefiam  sii^  communiter  quaerere  omiserutit»  Metaph.  I,  6.  K«ll« 
qimli  parolo  questo  solo  panni  esser  di  rero,  rispetto  a  Platone,  che  «gU 
non  dichiarò  bastoTolmente  come  aTTenisse  la  parteeipaslono  delle  ite. 
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tal  caso  l'obbiezione  d'Aristotele,  che  si  moltiplicano  invano 
le  sostanze,  ha  valore;  non  polendosi  imitare,  se  non  ciò  che 
ita  pienamente  in  sé  quello  che  s'imita,  e  però  anche  ì  nu- 
meri dovrebbero  essere  sostanze  reali,  come  dovevan  crederli  i 
primi  Pitagorici,  acciocché  ad  imitazione  loro  nascessero  altre 
Bostatrae.  Ma  la  partecipazione  non  suppone  tutto  questo;  sup* 
^Be  bensì  un  elemento  che  si  riceve  in  sé  dalla  materia,  e 
insieme  con  essa  costituisce  Tunica  sostanza  reale  òhe  sussista. 
Onde  l'obbiezione  aristotelica  può  andare  contro  i  Pitagorici, 
ma  non  si  può  rivolgere  contro  la  dottrina  di  Platone  senza 
ingiusthsìa  (1). 


^1]  Il  Tocabolo  dHmitazione^  usato  da' Pitagorici,  al  quale  s^apprese  A.ri- 
■toteie  per  eombaUere  ed  essi  e  con  essi  Piatane  che  pur  lo  raut^  in  quello 
4i  parieeip<aione,  può  ricevere  anoh^esso  «piegazionè  e  difesa,  ^oiobò  egli  "è 
eerto  che  VetUe  reale  imita  Venie  possibile  o  ideale;  onde  questo  è  anohe 
eatmplare  di  quello,  come  Platone  stesso  lo  chiama.  Ma  acoiooohè  questo 
ai  STveri  convien  parlare  di'lPente  reale  già  formato,  o  questa  ò  una  que- 
fltiooe  diversa  da  quella  ohe  cerca  «  come  Tonte  reale  si  forma  «.  Quella 
è  ona  questione  posteriore  a  questa  e  più  riflessa,  e  da  questa  oomioda- 
ffono  i  Pitagorici,  perohò  la  filoso6a  suol  sempre  principiare  dal  più  riflesso 
e  dal  più  astratto.  È  dunque  verisHÌmo  ohe  «  gli  etiti  reali  formaci  sono 
simili  alle  loro  idee  >,  perchè  la  loro  forma  pura  dalla  materia,  cioè  dalla 
realità,  presente  alla  mento  è  Tidea.  Ma  se  si  cerca  come  quegli  enti  si  for- 
mano, oonvien  ricorrere  alla  partecipazione^  parola  felicemente  introdotta 
da  Platone;  poiohò  l'ante  si  forma  qtiando  la  realità  riocTe  in  sé  la  fJrma, 
eha  la  deteroNna  facendola  essere  un  dato  ente  piuttosto  ohe  un  altro.  Ora 
aoB  è  da  credere  che  i  Pitagorici  abbiano  omessa  questa  questione; 
mowàf  dalle  testimonianze  dello  stesso  Aristotele,  tediamo  che  T  hanno  ri- 
tolta, benché  imperfettamente  a  cagione  ohe  non  conobbero  le  idee  speciGohe 
e  aeparate,  ma  soltanto  le  idee  generalissimo,  e  però  poTorissime,  de^  numeri. 
E  teraraente   Asìstotele   dice,  a^he   per   essi  i  numeri  cran    le  cose,   e  ohe 

•  atimarano  il  numero  essere  princìpio  come   materia  agli  esìstenti  e  come 

•  passioni  ed  abiti  >;  e  ohe  e  dicono,  ex  hia  {oioh  dagli  elementi  numerici) 
Umtquam  inirineecis  constare  oc  fingi  subatanUam;  e  il  Anito,  l'infinito  e  Tono 
ei  numemm  ei  subslantiam  omniwn  esse,  e  infine  numerum  oZttim  praeter 
htmc  numerum^  ex  gpio  mundua  constaty  nuUum  eaae  (Metaph.  I,  5,  S). 
Se  dunque  non  VaTca  ohe  una  sola  specie  di  numeri,  di  cui  oonataTano 
come  d'intrìnseci  elementi  le  cose,  queste  non  arcTano  un  esemplare 
che  potessero  imitare ^  ma  solo  clementi  di  cui  comparai.  Onde  in  questo 
atesso  sistema   pitagorico  e*  è  già  qualche    traccia   della  parfocipononc,  di 
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207.-4/  Ancor  una  delle  obbiezioni  d'Arislotele  contro  le 
idee  ;  riserbandoci  a  parlare  altrove  delle  altre.  «  E  sopra  tutto  > 
dice  «  taluno  dubiterà,  se  qualche  cosa  possano  conferire  le 
«  idee  ai  sempiterni  sensibili  (gli  astri),  o  a  quelle  cose  che 
«  si  fanno  e  si  corrompono.  Poiché  esse  non  sono  causa  uè 
«  di  moto,  né  di  alcuna  trasmutazione  »  (1).  L'obbiezione  arrebbe 
«  qualche  forza,  se  le  idee  si  ponessero  come  sostanze  reali  (e 
forse  alcuni  scolari  di  Platone  lo  concedevano,  che  per  vero  io 
credo  Aristotele  combattere  più  sulle  incaute  concessioni  di 
questi,  che  sul  fondo  della  dottrina  Platonica)  :  poiché  Fa- 
gire  é  delle  sostanze  (2Ì.  Ma  se  si  considera,  che  le  idee  sono 
bensì  essenze,  ma  noii  sostanze  reali,  tosto  apparisce  che  il 
cercare  in  esse  il  moto  o  Tagire,  é  un  cercare  quello  che  noa 
ci  può  essere,  appartenendo  l'uno  e  l'altro  alla  realità.  Onde, 
come  c'è  l'idea  del  reale,  cosi  c'è  Tidea  del  moto  e  dell'agire 
proprio  del  reale.  Né  Platone  spiegò  gli  enti  reali  facendoli 
idee,  ma  oltre  alle  idee,  di  cui  devono  partecipare,  ammise 
una  materia,  alla  quale  unendosi  le  forme  ideali  per  virtù  della 
mente  eterna,  si  hanno  le  sostanze  reali,  dove  il  moto  e  l'o- 
perare consiste. 

Nel  qual  sistema  apparisce  che,  sebbene  nelle  idee  non  si 
deva  cercare  il  moto,  tuttavia  le  idee  conferiscono  a  questo 
remotamente,  mettendo  in  essere  la  sostanza;  il  che  Aristotele 
non  intese  mai,  per  la  ragione  detta,  che  non  vide  la  connes- 
sione tra  le  cose  reali  fluite,  e  la  menfe  eterna  che  creandole 
le  informa;  onde  supponendo  che  senza  idee  esemplari  possaoo 
esister  le  cose,  scrive:  «  E  il  dire  che  esse  »  (le  idee)  «  sono 
«  esemplari,  e  che  di  esse  l'altre  cose  partecipano,  è  un  dire 


cui  Platone  inrentò  U  parola,  e  forse  per  ciò  Aristotele  disse,  ohe  Platose 
•oltanto  parUcipaUonem  secundum  nomen  mutavU-  Ma  in  tal  oato,  eom 
sossistono  le  obbiezioni  che  Aristotele  fonda  sai  concetto  d'imiUukme?^^ 
Del  rimanente  Tedesi  in  che  Platone  facesse  progredire  la  filosofia:  r«epa- 
rofuio  i  numeri  intelligibili  dalle  cose;  V  introducendo  le  specie^  por  «- 
paraU^  di  cai  le  cose  non  già  constassero  totalmente,  come  toIotsoo  i  K- 
tagorìoi,  ma  solo  partecipassero  acquistando  da  esse  la  /amia,  ohe  le  i 
intelligibili  alla  mente. 

(1)  Metaph.  I,  9. 

(t)  Ibi. 
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ran^  parole,  e  poelicbe  metafore.  Poiché  qual  cosa  mai  agisce 
sguardando  le  idee?  Che  è  possibile  ed  essere  e  farsi  qua- 
lunque cosa  simile  »  ad  un'  altra  «  benché  non  sia  stata 
fatta  alla  sua  imagine.  Onde,  esista  Socrate  o  no,  si  farà  cer- 
tamente tale' qual  é  Socrate,  e  somigliantemente  anche  se 
Socrate  *fosse  sempiterno  »  (cioè  ideale)  (1).  Il  quale  argo- 
ioio  non  si  fonda  in  altro,  se  non  neiresperienza  delle  cause  fi- 
he,  elle  operano  ciecamente.  Non  dubitando  dunque  dell'operar 
camente  delle  cause  fisiche,  non  s'elevò  il  pensiero  d'Aristotele  ' 
imq  ricerca  ulteriore;  ma  in  queste,  come  in  cause  com* 
itq,  ristette  :  e  di  qui  V  imperfezione  e  il  naturalismo  del 
leipa  aristotelico.  All' incontro  Platone  spinse  la  ricerca  assai 
i  in  là,  e  ammettendo  anch' egli  le  cose  fisiche  quanto 
istotete,  e  le  loro  forze,  dooiandò  di  più,  se  V  esistenza  di 
est^  fosse  spiegabile  senza  una  mente  eterna  che  avesse  loro 
[e  le  forme,  le  quali,  dalla  mente  considerate  in  sé,  sono 
le*  Pose  dunque  le  idee  per  condizioni  indispensabili  all'  a- 
ne  ed  al  moto,  perché  le  vide  condizioni  indispensabili  al- 
isisteuza  delle  fisiche  sostanze. 

SOS.  Se  noi  ora  riassumiamo  gli  argomenti^  pe'  quali  la  mente 
lana  pervenne  a  convincersi  dell'esistenza  delle  idee  come 
ghetti  per  sé  conoscibili,  vedremo  che  si  riassumono  in  questi 
Altro  : 

I.  Argomento  tratto  dalla  dottrina  de' primi  Pitagorici  — 
ste  l'uno  ne'molti:  dunque  ci  sono  idee  separate  dalle  cose — 

a)  1  molti  non  esisterebbero  come  molti,  se  non  fossero 
K^olti  neir  uno.  I  molti  dunque,  ricevendo  l'unità,  diventano 
meri,  ròv  )'  à^AfMv  ix  tov  èvis  (2).  E  poiché  questi  nell'  or- 
le  logico  sono  anteriori  a  tutte  l'altre  cose  (3),  perciò  sono 

(1)  Metaph.  I,  9. 
[%)  Ibid.  I,  6. 

[3)  Aristotele  :  Inter  h08  et  ante  istos^  qui  appdkUi  Pythagorici  primi 
Uhematicia  operata  dederunt,  iUa  praeponeibantf  et  in  eia  nuirith  eorum 
incipia,  etUium  quoque  cUnctorum  esse  putarunt  principia,  Cum  autem 
meri  PRI0BE3  UI8  natura  sinty  in  numeris  vero  plures  similitudines 
II»  ad  existentia  tum  ad  ea  quae  fiunt^  quam  in  igne^  in  terrai  et  in 
tia  inesse  viderent  ;  —  item  cum  harmoniarum  i$  numeris  conspice- 
it  passiones  et  rationes\  cum  itaque  cetera  quidem  videren^r  in  omnibus 
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i  primi  loro  eleineiili,  ili  cui  latte  si  compongono.  —  In  questa 
dollriiia  da'  primi  Pitagorici  si  confondevano  i  numeri  intelli- 
gibili e  ideali  co*  nmiieri  partecipati,  per  opera  della  mente, 
dalle  cose  seiisihili:  ondo  Aristotele  dice  che  i  Pitagorici  facevano 
i  numeri  sensibili,  e  li  prendevano  per  le  cose  slesse,  reali  (I). 
Ma  il  pensiero  umano  esaminando  meglio  la  cosa,  rimosso  ^e^ 
rore,  trasse  da  quel  principio  un  argomento  a  favore  delle 
idee,  cioè  di  entità  puramente  intelligibili.  Perocché  vide  che  i 
numeri  non  possono  essere  per  alcun  modo  sensibili,  e  che 
neir  esistenza  delle  singole  cose  sensibili  non  si  contiene  il 
numero,  ma  la  mente  è  quella  che  a  molte  di  esse  dà  runiti, 
e  cosi  le  conia  e  lo  raccoglie  in  un  numero,  essendo  questa 
una  delle  maniere,  colle  quali  la  mente  comunica  alle  cose 
r  unita.  E  nel  vero,  ciascuna  coA  reale  non  esiste  che  in  se 
stessa,  e  da  se  stessa  è  terminata  :  il  concetto  deir  esìsteou 
di  ciascuna  nou  contiene  dunque  V  esistenza  d'  un'  altra  cosa, 
come  esistenza  della  prima,  poiché  ci  ha  contraddizione  nel  dire 
che  resistenza  d'una  cosa  sia  l'istessa  esistenza  di  un*allra:  è 
dun(|ue  essenziale  a'  reali  lesclusività  di  ciasctino,  per  la  quale 
ciascuno  si  separa  da  tutti  gli  altri.  Acciocché  dunque  queste 
esistenze  separate,  e  come  tali  indipemlenti,  si  possano  dire 
due  0  tre  o  un  numero  qualunque  d'esistenze,  è  necessario 
che  ci  abbia  una  terza  cosa,  la  quale  le  raccolga  e  le  consi- 
deri in  una  unità  più  elevala,  diversa  da  quella  che  ciascuna 
cosa  ha,  perché  se  fosse  la  medesima  distruggerebbe  la  loro 
individualità  e  unità  propria  di  ciascuna;  e  questa  terza  cosa 
è  la  mente,  che  aggiunge  a  più  cose  insieme  un'unita,  che 
esse  non  hanno  per  sé,  e  cosi  loro  attribuisce  un  numero. 
Quesl'  unità  dunque  e  questo  numero  é  fuori  delle  cose  reali, 
ed  a^zgiunto  loro  dalla  mente  :  vi  hanno  dunque  delle  entità 
separate  dalle  cose  reali^  e  in  dominio  della  mente:  e  queste 
sono    idee  separale.  Ma  questo  argomento  prova    solo    Tesi* 

numeris  assimilarh  numeri  vero  TOTIUS  NA.TURAE  PRIMI,  nutimonm 
eUmcnta^   entium  qìwque  cunctorwn  elemenki  esse  ptUiiruntj   toiumqiu 
cotlum  harmoniam  et  nwnerum  esse.  Metaph.  I,  5.  —  CL  Macrob^  in  Soran. 
8cip.  I,  G. 
(1)  Metaph.  I,  5,  8? 
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steoza  d*  una  classe  d'idee  separale,  e  non  produce  ancora  la 
teoria  universale  delle  idee. 

b)  Ma  poiché  la  sentenza  pitagorica  «  esiste  l' uno  ne' 
molli  »  è  assai  generica,  ella  non  s'applica  solo  annumeri,  ma 
a  tutto  ciò  in  cui  si  scorge  Punita  nella  molliplicilà.  Divenne 
duuque  un  flló  conduttore  nelle  mani  d*  uomini  grandi  per 
arrivare  a  scoprire  delle  altre  classi  d'idee,  specialmente  dopo 
che  i  posteriori  Pitagorici  aveano  aggiunte  a'  numeri  le  forme. 
Fu  applicata  dunque  quella  sentenza  alle  cose  sensibili,  e  os- 
senraodosi  che  queste  si  raccoglievano  in  certe  specie,  di  ma- 
niera che  rimaneva  l'unità  nella  specie,  e  questa  si  scorgeva 
identica  in  molti  individui,  facendosi  un  ragionamento  simile 
a  quello  che  abbiamo  pur  ora  fatto  circa  i  numeri,  si  pervenne 
a  conoscere  la  necessità  d' idee  specifiche  separate.  Poiché, 
essendo  una  data  quantità  di  materia  egualmente  suscettiva 
di  più  forme,  s' indusse  che  la  forma  non  era  nulla  di  mate- 
rica, rimanendo  sempre  tutta  la  materia  sotto  le  diverse  forme, 
e  però  si  separò  dalla  materia  che  ne  partecipa,  e  si  vide  che 
ella  era  per  sé  intelligibile. 

Di  più,  diversi  pezzi  di  materia  possono  ricevere  Viilenlica 
forma.  Dunque  la  forma  non  ha  nulla  di  materiale,  poiché  i 
diversi  pezzi  di  materia  non  hanno  e  non  possono  avere 
nulla,  come  tali>  d'identico  tra  loro,  possedendo  ciascuno  un'e-^ 
sistenza  cosi  propria,  che  é  al  tutto  fuori  deiresistenza  d'ogni 
altro.  Né  della  materia  si  può  avere  un  pensiero  diretto, 
spoglia  che  sia  delle  forme;  laddove  queste  si  pensano  da 
sé,  e  rendono  intelligibile  anche  quello  che  informano.  Né 
per  questo  é  men  vero,  die  altro  sia  la  forma  in  sé  non  par- 
tecipata dalla  materia,  e  altro  la  forma  partecipata  dalla  ma- 
teria, poiché  questa  é  veduta  dalla  mente'  come  partecipata 
ossia  come  qualità  {Ideol.  332-344  ;  356*359),  e  non  la  prima  ; 
benché  prescindendo  da  questa  relazione  o  nesso,  l'una  e  l'altra 
sia  un'identica  forma. 

209.  II.'  Un  altro  argomento ,  dimostrativo  dell'  esistenza 
delle  idee,  fu  il  socratico  —  Tutto  il  sensibile  si  cangia  di  conti- 
nuo. Ma  la  scienza  é  di  natura  sua  immutabile,  come  la  verità. 
La  scienza  dunque  non  appartiene  a'  sensibili.  Ma  di  che  cosa 
è  composta  la  scienza,  se   non  d' idee  ?  Queste  dunque   sono 
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enlilà  di  natura  totalmente  diversa  da  quella  de*  reali  sensibili; 
e  cosi  é  possibile  la  Dialettica  — 

La  sentenza  di  Eraclito  e  del  Cratilo  «  che  lutto  si  cangia  » 
fondamento  d'una  tale  argomentazione»  poteva  essere  revo- 
cata in  dubbio  :  perchè  veramente  nello  spazio  noa  si  con- 
cepisce cangiamento,  e  nella  materia  prima  corporea  non  ù 
concepisce  cangiamento  interiore  ;  e  del  pari,  e'  è  la  persisteou 
delle  sostanze  primitive,  come  dell* anima  inteiligente.  Nasi 
risponde  riguardo  alla  materia  c-orporea,  che  se  non  si  conce- 
pisce in  essa  intrinseco  cangiamento,  si  concepisce  però  il  meta 
che  la  trasporta  da  un  luogo  all'altro,  il  che  ripugna  alle 
idee;  e  se  anco  di  latto  tutto  il  corporeo  non  si  movesse,  si 
pot|pbbe  pero  movere,  la  qual  mobilità  ripugna  di  novo  alla 
scienza.  Riguardo  poi  alla  materia  corporea,  allo  spailo  e  aUe 
sostanze  primitive  Anite^  ugualmente  si  deve  aggiungere  che 
r  immutabilità  della  scienza,  ossia  della  verità,  è  tale,  che  oob 
si  può  concepire  che  non  sia;  laddove  tutte  quelle  cose  sodo 
mutabili  in  questo,  che  almeno  si  può  concepire  la  loro  non 
esistenza,  di  maniera  che  non  hanno  io  sé  alcuna  ragione 
succiente,  per  la  quale  piuttosto  sieno  che  non  sieno  :  convieo 
dunque  che  fuori  di  esse  stia  una  ragion  sufficiente,  e  questa 
appunto  non  può  aversi  che  nelle  idee. 

Platone  oltre  di  ciò,  per  ovviare  all'  obbiezione  che  si  pelea 
dedurre  dairimmutabilità  della- materia ,  disse  che  v'avea  aoa 
nialeria  prima  comune  alle  idee  ed  alle  cose  reali,  la  quale 
perciò  non  apparteneva  a'  sensibili,  ma  costituiva  il  fondo  delle 
idee  stesse,  una  realità  virtuale  nascosta  in  queste:  della  quale 
opinione  ci  verrà  occasione  altrove  di  parlare. 

210.  Le  ragioni  dunque  che  indussero  Platone  ad  ammetlers, 
nel  senso  da  noi  accennalo,  le  idee  separate  dalle  cose  sensi» 
bili,  si  riducono  a  due:  1."  la  necessità  di  spiegare  Tesisteoia 
delle  cose  mediante  le  forme  di  loro  natura  intelligibili;  e  1* 
la  necessità  di  spiegare  la  scienza  (1). 

(1)  Questi  due  arsomepti,  ol^e  ai  adoperayano  a  proTare  l*MÌtteou  delle 
idee,  sono  aooeniiati  da  Aristofeele  iii  queete  paroIp«  nelle  quali  egli  crede 
dì  ribatterli:  Secunduin  namque  rationes  quae  ex  8CÌetUiÌ9,  Species  EKaar 
OMNIUM  QUOBUM  scibnti;e  8UìU  ]  sccundum  vero  unum  in  muìii$,  btiim 
NBOATIONOM.  M«»tapb.  I,  9.  Ora  opa  o'  ò  aloaa  assordo  ad  ammetturet  ehe 
ci  sieao  idee  di  tutto  le  cose  di  cai  tratta  la  soieoza,  e  anche  delie  negaiioni 
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Alla  qual  doUriaa  non  poco  contribuì  Anassagora.  Perocobe 
arendo  egli  conosciuto,  che  la  mento  ricusava  qualunque  cpo- 
crezioQ9  e  mistura  di  cose  materiali»  e  che  la  mente  era  quella 
che  ordinava  a  fini  sapienti  tutto  le  cose  deiruniverso,  onde 
la  chiamava  «  Signora  del  Cielo  e  della  terra  »  (1);  conveniva 
che»  86  la  mento  ò  separato  di  natura  da' sensibili  »  separato 
pure  fossero  le  idee  che  in  essa  si  contooevano,  e  4a  essa 
erano  congiunto  alla  materia,  di  cui  risulta  il  mondo.  E  poiché 
Iddio  par  Anassagora  era  la  mento,  perciò  a  questo  filosofo  si 
dare  la  lode  di  avere  il  primo  distinto  Id4io  dall'anima  del 
mondo,  nel  che  Tu  poi  seguito  da  Platone. 

SU.  Aristotele  all'opposto,  retrocedendo,  collocò  tutu  la  sua 
aUenùone  nelle  forme  inerenti  agli  enti  naturali»  e  vedendo  %he 
fisicamento  non  si  poteano  da  esse  disgiungere»  e  che  esiste 
prima  il  complesso  di  matoria  e  di  forma,  credetto  che  le  idee 
separato  non  fossero  che  un  poetico  sogno:  cosi  appigliandosi 
piuttosto  al  noantxÒ¥  d'  Empedocle ,  che  alla  yo9$  d' Anassa-» 
gora  (9),  tornò  verso  a'  postoriori  Pitogorici,  a'  quali  veramento 
appartiene;  chò  le  sottili  cose  da  lui  aggiunto  non  mutono  il 
fondo  del  sistema. 

Era  superiore  alla  sua  mento  V  intendere  come  le  idee»  se- 
parato, ed  unito  quale  forma  alla  materia,  potessero  avere  una 
ideatiti  parziale,  e  tuttovia  differire  a  cagione  d'avere  o  di  non 
aver^quel  nesso  colla  materia;  non  giungeva  ad  intendere  quella 
iDoUiplicazione  dell'idea,  relativa  alla  mente,  per  la  quale,  fa* 
cendo  ella  più  uffizi,  sembra  divenula  più,  mentre  è  la  stessa; 
e  ciò,  perchè  gli  restava  nascosta  la  doppia  esistenza  degli  enti 
reali,  l'una  metafisica  ed  assoluto,  e  l'altra  relativa  al  principio 
del  proprio  subiettivo  sentimento  o  dell'altrui.  Laonde  non  seppe 

(ia  un  oer^  mpso).  L^obbiexiooe  dunque  non  km  fona,  •  probabilm^nie 
•i  fond^  toprii  qaalobe  oonoaMìune  inoaaU  oh«  gli  ftoe? a  V  un  o  TaUro 
de'snoi  oondiaoepoli  alla  scuola  di  Platone,  i  quali  non  afofano  sagacità 
iNMtante  a  difendere,  o  a  esporre  esattameute  la  dottrina  del  oomune  niaó« 

(1)  ìk  «oCf  irrl  ^ùthi  ipXv  ou/ncvoC  xal  y^.  Philab.  p.  18,  C. 

(%]  Yadi  KfllBten,  De  Empedodii  phUosophiat  §  5.  —  È  aingoUre  oonia 
Aristotele  si  piaccia  ooet  frequentemente  d'accoppiare  insieme  Empedock  ed 
Anassagora,  benché  d'indole  tanto  difersL 
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concepire  altro  signiflcato  dell'  espressione  «  idee  separale  >  se 
non  quella  di  sostanze  separate,  conchiudendo  da  ciò,  che»  se  le 
idee  fossero  separate»  avrebbero  un'esistenza  subietllTa»  diver» 
dairesistenza  subiettiva  delle  cose  reali,  e  però  le  idee  e  le  cose 
avrebbero  uno  stesso  nome  equivoco.  E  cosi  sarebbe  veramente 
se,  dicendo  «  idee  separate  » ,  si  volesse  dare  alle  idee  un'esisleou 
subiettiva  diversa  dalfesistenza  subiettiva  delle  cose  formale; 
ma  non  è  necessario  d' intendere  in  questo  modo  la  separa- 
zione delle  idee  dalle  cose  reali,  ma  bensi  in  questo,  che  le 
idee  separate  hanno  un'esistenza  obiettiva,  laddove  la  cosa 
reale  finita  in  se  stessa  non  ha  che  un'esistenza  subiettiva: 
onde  non  ci  sono,  in  tal  sistema,  le  due  esistenze  subiettive 
equivoche,  che  suppone  Aristotele  nel  combatterle.  «  0  si  do- 
«  vrà  dire  »  cosi  egli  «  che  oltre  queste  »  (l'essenza  in  sé  e 
l'essenza  partecipata  )  «  si  deva  ammettere  un  uno  sopra  i 
«  molti.  Che  se  è  la  stessa  la  specie  delle  idee  e  de'parteei- 
«  panti,  ci  sarà  qualche  cosa  di  comune.  Poiché,  per  qual  ra- 
«  gione  mai  si  dirà  che  l'esser  due  sia  una  e  la  medesiina 
«  cosa  in  più  dualità  o  corruttibili  o  eterne.»  (le  dualità  d^ 
gli  aslrij,  e  e  non  si  dirà  lo  stesso  di  questa  dualità  partico- 
«  lare,  o  d'una  qualunque?  »  (1).  Dal  che  induce»  che,  se  c'è 
una  specie  comune  alla  specie  in  so  e  alla  specie  partecipata, 
si  cade  nell'assurdo,  cosi  detto,  del  «  terzo  uomo  »  »  cioè  nella 
necessità  d'ammettere  una  infinita  serie  d'idee  l'una  sopn 
l'altra,  cioè  idee  sempre  più  comuni  senza  fine  ;  assurdo  beo 
conosciuto  da  Platone  che  lo  propose  nel  Parmenide  (2),  e 
che  si  scioglie  facilmente,  quando  non  si  dia  alle  idee  ooa 
esistenza  subiettiva,  ma  l'obiettiva  loro  propria,  la  quale  odo 
si  può  moltiplicare.  Passando  poi  Aristotele  all'ipotesi  che 
la  specie  in  se  stessa  sia  diversa  dalla  specie  partecipata,  oe 
mostra  T  inconveniente,  dicendo:  «  Se  la  specie  pòi  non  è  il 
«  medesimo  »  (colla  sostanza  partecipata)  «  ci  sarà   indubita- 


(i^  Alladefa  probabilmente  ad  una  risposta  do'aaoi  oondisoepoli  ohe  ri- 
correTano  a  dire,  ohe  la  dualità  è  la  medesima  In  più  ohe  ne  parleeiptoo, 
ma  non  in  oiasouno,  perohè  oiasoano  ha  Tesser  suo  proprio^e  inoomoni- 
oabiU. 

(%)  Parmenid.  p.  132,  133. 
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'  tameote  equivocazione,  e  sarà   come  se   taluno  chiamasse 
t  uomo   Calila   ed   il   legno,  »  (cioè    il  simolacre  ligneo   di 

Callia)  «  senza  averci  scorta  alcuna  comunicazione  Ira 
'  Tuno  e  l'altro  •  (1).  Ma  questa  ipolesi  non  sarà  mai  accor- 
ala da  chi  conosce  la  vera  dottrina  delle  idee  ;  poiché  di 
luovo»  per  essere  accordata,  converrebbe  concepire  le  idee  come 
oruite  d'una  esistenza  subiettiva,  come  si  concepisce  in  Callia 
t  nel  legno:  esempio  che  perciò  appunto  non  può  essere  ap- 
ilìcato  all'idea  in  sé  e  all'idea  partecipata,  nella  prima  es- 
endoci  la  sola  esistenza  obbiettiva,  e  la  seconda  essendo  la 
tessa  identica,  ma  in  congiunzione  coli' esistenza  subiettiva 
li  chi  ne  partecipa.  Ora  una  cosa,  per  essere  disgiunta,  o 
mila  ad  un'altra,  non  cangia  la  sua  unità  e  identità. 

2it.  Se  noi  dunque  vogliamo  ora  conchiudere,  richiamando 
[ui  la  distinzione  scellinghiana  tra  la  Filosofia^egressiva  e  la 
ìTogresma  {Prelim.  air  Opere  Ideologiche  iV.  31,  52),  possiamo 
accogliere  da  tutto  quello  che  abbiamo  narrato  in  questo  libro 
irca  Tandamento  del  pensiero  amano  in  cerca  d'una  scienza 
llosofica,  che  tutti  gli  sforzi  dell'  ingegno  umano  anteriore  a 
Hatone  appartengono  alla  Filosofia  regressiva,  alla  quale  Pia- 
one  pose  il  compimento  pervenendo  alla  scoperta  delle  idee 
eparate  da'  sensibili,  che  sono  quel  punto  luminoso  che  si 
arcava,  e  donde  partendo  la  Filosofia  può  progredire  scienti* 
Icamente  a  costituirsi  in  forma  sistematica. 

Dopo  di  lui  non  sorse  più  alcuno,  che  con  pari  amore  e 
.ssiduità  nella  coltura  delle  filosofiche  investigazioni  (ancora 
he  non  mancassero  ingegni  elevati)  compisse  la  grand' opera 
he  rimaneva  della  Filosofia  progressiva.  Chi  dunque  a  semi* 
liante  studio  è  chiamato  dalia  nobile  inclinazione,  di  cui  la 
matura  gli  adornò  la  mente  e  l'animo,  e  avendo  ozio  bastevole 
I  i  necessari  sussidi,  si  delibera 


J17 
IV  O  T  A. 


Sì  pone  qui  appresso  una  nola^  che  fu  tardi  avvertita  in  un 
foglio  staccalo  del  manoscritto  originale,  e  che  sembra  dovrebbe 
leggersi  alla  pagina  201,  nella  penultima  linea^  dopo  le  parole 
•  altrettanti  simboli  della  virtù  generativa  ». 


Si  rammenti  qui  l'opera  di  Giulio  Firmioo  Materno  auir  Astronomia, 
nella  qaale  asserisce  d'avere  raccolto  quidquid  Aegyptii  veteres  sapientes 
oc  dioini  viHy  BàbOoniique  prudenUs^  de  vi  atéUarum  oc  potestatibus^ 
divinae  nobis  doctrinae  tradiderurU  (I,  praet).  lu  quest'opera  i  dodici  segni 
o  costellazioni  del  zodiaco  sono  alternatiramente  maschi  e  femmine;  p.  e. 
Tiene  prima  Pariete  maschio  e  poi  la  Tacca  femmina  ecc.  (II,  1).  Il  Sole  che 
ò  maschio  ha  il  ano  domicilio  e  il  suo  impero  nella  costellazione  del  Leone 
pare  maschio,  e  la  Luna  che  è  femmina  ha  il  suo  domicilio  e  il  suo  im- 
pero nella  costellazione  del  Cancro  femmina.  Oli  altri  cinque  pianeti  allora 
eonoscinti,  cioè  Saturno,  Giove,  Marte,  Venere,  e  Mercurio  hanno  ciascuno 
il  loro  domicilio  e  la  loro  potestà  in  due  costellazioni  zodiacali,  Pana  ma- 
schio e  l'altra  femmina  (II,  2).  Sarebbe  inutile  il  dare  qui  un  sunto  di 
tutte  le  congiunzioni  degli  astri  e  degli  oroscopi  che  se  ne  derivano,  il  che 
forma  tutta  la  sostanza  di  quell'opera  ;  ma  non  è  inutile  il  far  osservare 
oome  tutte  queste  superstizioni  derivano  dallo  stesso  sistema  della  primi- 
tiva idolatria.  Due  sono  i  principi  in  cui  ella  si. fondò,  lasciato  da  parte 
Iddio  e  obbligata  quindi  a  ricorrere  alle  cause  seconde  per  ispiegare  le  pro- 
dazioni e  le  distruzioni  oho  appariscono  nell'universo:  1*  ci  sono  due  cause 
nel  mondo,  l'attività  e  la  passività,  che  producono  e  fanno  nascer  tutto; 
S*  queste  due  cause  devono  spiegare  anche  la  produzione  della  vita  e  del- 
rintelligenza,  i  fenomeni  più  cospicui  ed  arcani  nell'  universo,  b  massima- 
Beote  a  notarsi,  che  i  primi  uomini  non  concepivano  enti  bruti  o  inanimati, 
ooooeziooe  certo  più  difficile  e  più  ambigua,  che  non  paia:  ora  cause  atte  a 
apiegare  la  produzione  della  vita  non  si  scorgono,  se  non  nella  generazione, 
nel  principio  maschile  e  nel  principio  femmineo:  questi  dunque  doveano  essere 
•  furono  gli  Dei  supremi.  Naturai  cosa  era  poi,  che  essendo  tutta  la  natura 
iovettita  di  queste  divine  virtù,  alle  stelle  come  a  enti  più  maravigliosi  s'at- 
trìboisaero  principalmente,  e  che  da  esse  si  facesse  dipendere  la  genitura 
nolana,  l'orìgine  dell'anime,  il  mistero  maggiore  della  natura.  Quindi  Giulio 
Finnico  parte  da  quest'orìgine  stellare  dell'anima,  come  da  cosa  conceduta  ed 
evidente,  per  oifendere  l'Astrologia  giudiziarìa,  che  espone  nella  sua  opera. 
Qms  dubiiat,  dice,  quod  per  has  steUas^  Èerrenie  corporibus  divinus  ille 
animus,  necessitate  cuiusdam  legis,  infundatur?  cui  descensus  per  orbem 
3oUs  tribuitur,  per  orbem  vero  Lunae  praeparaiur  ascensua?  Mena  enim 
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iHa  divina,  animusque  coekstis,  per  omne  mundi  corpus^  in  modum  cir- 
cuii coUocatu8,  et  nunc  irUrinsecus  nunc  extrinsecua  positus,  cuneta  regU 
atque  componiti  et  propria  originis  generazione  conceptus,  se  ad  prò- 
creanda  et  conservanda  omnia,  ignita  oc  sempiterna  agitatione  perpetuata 
nec  hoc  officium  aliqua  fatigatione  deponit,  ut  seipsum  atque  mundum 
omniaque  quae  intra  mundum  eunt  perpetua  sui  atqm  ':imfatigabiU  mo- 
bilitate sustentet.  Ex  hoc  animo,  hi  sempiterni  stàUarum  ignes,  qui  f/à- 
bosae  retunditatis  specie  formati,  circulos  suos  orbesgue  celeri  fe^inatioM 
perficiunt,  majestate  divinae  illius  mentis  animati,  partem  animi  ad  ter- 
rena corpora  transfemnt,  et  spiritum  ex  illis  perpetms  animi  fomitOm 
mutuantur.  —  Quare  nunc,  cum  simus  cum  stètUs  quadam  cognuàUm 
eoniuncti,  non  débemus  eas,  sacrilegis  disputationtbus,  proprOs  prvomt 
potestatibus,  quarum  quotidianis  cursiibus  et  formamur  pariter  et  erea- 
mur  etc.  fi,  3). 
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PROEMIO 


Tania  in  eia  {ideis)  m  eonHiéuiiur^td  nisi 

hi8  tnlellèc^,  sapiens  esse  nemo  possU. 

S.  Aog.  Lib.  LXXXin  QQ.  Qaaesi  XLYI. 


.  Noi  abbiamo  veduto  che  l'Essere  è  necessariamente  nno 
rino. 

abbiamo  parlalo  dell'essere  uno,  e  delle  questioni  che  si 
sentano  allo  spirilo  quando  questo  si  scontra  neir  antinomia 
la  speculazione  e  V  esperienza  ;  che  V  intelligenza  speculando 
e  da  una  parte  che  Tessere  è  necessariamente  unico,  dal- 
itra  r  esperienza  offre  una  moltiplicità  di  enti  (L.  II).  Le 
li  questioni  sono  indipendenti  dalla  triplice  forma  dell' es- 
3,  e  però  appartengono  al  trattato  dell'  essere  uno.  Ma  dopo 
questo,  il  pensiero  meditativo  scopre  questa  sorprendente 
Uà,  che>  sia  V  ente  uno  o  molteplice,  esso  ad  ogni  modo  ha 

necessità  assoluta  Hna  triplice  forma ,  vogliam  dire ,  è  in 
maniere,  che  noi  abbiamo  chiamato  soggettiva  o  reale,  og- 
ivale morale;  ed  essendo  queste,  cioè  il  loro  concetto,  di 

estensione  illimitata,  stanno  fuori  di  tutti  i  generi,  e  a  tutti 
sneri  sono  superiori.  Onde  esse  costituiscono^  la  base  della 
;sificazione  massima,  e  le  classi  massime  furono  da  noi  dette 
egerie.  Di  quelle  tre  forme  abbiamo  dunque  parlato  sotto 
sto  aspetto,  in  quanto  esse  prestano  la  base  delle  categorie , 
e'  predicati  massimi  degli  enti  (L.  III.).  Convien  ora  che  noi 
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ragioniamo  deiressere  qual  è  in  ciascuna  di  quelle  ire  forme.  Ma 
in  quale  primieramente?  Neil' OKgelliva.  E  non  èdìfQcile  vedere 
la  necessità  d'iactrilunciare  da^eÉb^^chiil  Jigionare  appa^ 
tiene  alla  scienza  :  quello  dunque  che  è  il  primo  della  scieou, 
cioè  che  primo  si  conosce,  <^oimene  ^che  sia  anteposto  nella  serie 
del  ragionamento.  Ora  niente  si  conosce  se  non  sia  oggetto  del- 
rinlendimento;  e  se  non  è  oggetto,  convien  che  si  faccia  oggeUe 
acciò  sin  conosciuto.  La  iorma  "^im^HH^  -fggetliva  delf  essere  é 
quella  che  immediatamente  si  cbTìosce,  e  che  locca«  quasi  direi, 
la  mente  ;  e  conviene  che  le  cose  tutte ,  aninchè  sieno  conosci- 
bili, prendano  questa  forma. 

%  Fino  a  tanto  che  si  tratta  d' una  cognizione  di  cose  fl* 
nUe,  I*  oggettività  o  inleUigibilità  loro,  cioè  la  loro  forma  og- 
geUiy^»  perjasq^uale  ^i  conosi&QnQ,  Cu  da  un  tempo  mollo  rimolo 
denominata  idea  (1).  Che  cosa  divenga  (si  tratta  sempre  di 
un  divenire  relativo  alla  mente  umana,  che  quando  questa  passa 
da  una  cosa  all'altra  per  certi  nessi  pare  che  Tona  cosa  diventi 
r  altra,  e  questo  avvertimento  ci  valga  da  per  tutto  dove  bi* 
SQgai)  4uau(U)  si  tratti  tli  cono^oero  1*  infmito,  noi  V  abbiam  |ìi 
detto,  e  di  nuovo  ne  tratteremo  dipoi. 

Or  tutte  quelle  oose  che  sono  ^eir  universo  sensibile  sodo 
finite»  e  però  la  loro  forma  intelligibile  è  sempre  un'  idea. 


<4)  Aratotele  (Vetiiph.  1, 9;  XHI,  i)  t  Cleeronto  (Bnlt  M;  Ao«d.<tmfet,1f 
S>  aUellaao  che  Boortite,  o  PlailDÉe»  fu  11  priai*  a  partAte  Mia  iiet.  H«b 
già  dia  oeUa  Uagua  graoa  noa  efeisloate  la  ^lola  idea  ;  V  avsaa  «ie^«taU 
fppooralbo  ed  altri,  come  aiierTÒ  il  Patrizio  (Discoat.  Feripatei.  T.  11^ L.  T, 
p.  326,387).  Neppure  ò  da  credere  che  non  csistesiie  prina  dì  Barala  la 
cosa,  a  cai  egli  ìAipoftell  nomo  d*idee,  coAid  ^oo  S.  Agoiltfno  nelldbgod- 
Mo:  Ideas  PMo  prifmu  apptUMèé  perMbeHir:  nèHtànmnsiìme  nwwa, 
mae§u(m  %p»e  énaààmemi^  nom  erat^  iato  vd  wta  ip$èB  man  arantf»  pm 
WEAJ3  «eoai;t^  wU  m  wìHo  erunt  intélk^aà:  sed  4»lio  fi>ria$M  iKyaflto 
marnine  Qf>  àliie  atq;Ue  aUis  nuncuj^atae  sunt.  E  che  anehe  .piima  di  Sooralt  li 
oota  aignifloata  dalia  parola  idea  Ìobbb  in  qualche  modo  oonoacSata,  lo  àlit- 
attant)  le  trudl^ioml  pitagoriche,  e  1  fhiAimeotI  ehe  oÌ  rimangono  dilParimMi  • 
di  Bptoanao,  laaoiaado  di  òoMarae  la  iraaola^aelledattrfbè  nali.girtohaiaaai 
kaKobe.  Che  oota  danqna  locato  Seorato  e  Platoaa?  I.*  Bett^ro  ^aoiÉqa  k 
parola  idea*  %*  Fiaaarono  e  srolaero  con  tanta  prafeadità  a  an^piana  la 
dottrina  di  oli  ohe  qaell'  idea  aignifloayai  ohe  parve  coaa  naoTai  ad  eia  ia 
gran  parto. 
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Si  consideri  ora  la  sorpresa  e  la  gioja  inlelleltuale  di  quella 
mente  spcculaliva»  che  meditando  sulle  diverse  nature  compo- 
iienli  questo  mondo,  e  cercando  di  distinguere  le  une   dalle 
altre  e  di  classìflcarle,  le  riscontra  tutte  limitale  e  soggette  a 
Tarie  passioni  e  corruzioni,  eccetto  però  una  sola,  che  al  pen- 
siero 81  presenta  impassibile,  immobile»  incorruttibile,  neces- 
saria, eterna  perchè  necessaria.   Quale  scoparla   maggiore    di 
questa  f  Quale  entusiasmo  non  dee  sollevare  nel  pensatore  che 
la  prjm9  volta  la  coglie?  Convenientemente  doveva  Tidea,  questa 
natura  cosi  diversa  da  tulle  T  altre,  essere  chiamata  il  divino 
(rò  Siìoy)^  come  la  chiama  Platone.  Poiché  in  tutto  qnanto  è 
ampio  il  circolo  delle  cose  dell'  universo»  V  idea  ò  il  solo  ele- 
mento cl)e.  vi  si  rinvenga,  il  quale  abbia  del  divino,  e  il  solo 
nesso  che  unisca  il  mondo  con  Dio,  e  quasi  il  punto  di  con- 
tatto delle  due  sfere,  del  (Inito,  vogliamo  dire,  e  dell' infinito, 
e  però  V  unica  via  di  comunicazione,  per  la  quale  Tuomo  possa 
innalzarsi  sopra  se  slesso,  riconoscendo  la  sua  natura  quasi  co* 
gnata  alla  divina,  col  suo  punto  più  eminente  appesa  a  questa.  II 
che  s-  intenda  del  solo  ordine  naturale.  Poiché  se  V  umana  in- 
telligenza per  via  di  determinazioni  logiche  può  argomentando 
pervenire  a  formarsi  un  concetto  di  Dio  sussistente,  anche  in 
questo  slancio   ella  appoggia  il    suo   ragionamento   sul  punto 
fermo  dell*  idea,  che  sola  contiene  e  svela  qualche  cosa  di  quel 
divino,  di  cui  l'intero,  nascosto^  dirò  cosi,  dietro  alla  simbolica 
cortina  della  realità  di  cui  si  compone  il  mondo,  si  viene  ar- 
gomentando e  divinando.  Che  Tidea  arreca  veramente  in  questo 
modo  all'umana  mente  l'ammirabile  facoltà  d'una  cotale  di- 
vinazione. 

9.  Avendo  dtinque  Platone  trovato  Funico  elemento  divino  nella 
natura,  cioè  l'idea,  non  è  a  stupire»  ette  egli,  arricchito  del 
principio  di  tutta  l'umana  scienza,  ponesse  come  capo  e  car- 
dine [ri  xsfikoLtoy  xaI  rò  xvpo^)  della  filosofia  <  la  dottrina  degli 
intelligibili  »  (»  Trspì  r&y  voìit&v  haroJ^tg  (1));  la  quale  lo  rese 
il  maggiore  tra'  flìosofl:  se  non  fosse  parola  invidiosa ,  vorrei 
dire  Punico  avanti  Cristo. 


(1)  Così  Attico  presso  Eusebio,  Pracp.  Et.  Lib.  XYi  9^P*  XII|» 
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E  r  idea,  r  essenza  sempre  eguale  a  sé  della  cosa«  gli  parve 
dolala  di  lanla  lucidità,  che  pose  iu  essa  T  evidenza  (benché 
uou  adoperasse  quesla  parola,  ma  più  modeslamente,  al  suo 
solito,  s' esprimesse),  e  da  essa,  quasi  da  un  postulato  non  pos- 
sibile  a  rifiutarsi,  fece  partire  ogni  ragionamento  filosoflco. 
Cosi  nel  Fedone  riduce  a  questo  il  suo  modo  di  ragionare:  di- 
cendo ch'egli  suole  prima  di  tulio  supporre  quella  ragione, 
che  è  di  tulle  Turlissima,  e  indi  cercar  quali  cose  consuonino 
ad  essa ,  e  quesle  giudicar  vere  ;  quelle  poi,  che  da  essa  di- 
scordano, Talse.  E  volendo  ivi  dimostrare  V  immortalità  deiraui- 
ma,  la  ragione  rorlissima  che  presuppone,  e  da  cui  parte,  è 
a  che  ci  sia  qualche  cosa  di  per  sé  bello,  buono  e  grande ,  e 
del  pari  l'altre  essenze  »  {vTro^iixsyog  ehdi  ti  xaXòy  avrò  Xft^'avTB, 
xAÌ  Àyo&òv,  Koi  fjJyoLf  xoù  tSXIa  ncwTOi)  ;  e  queslo  richiede  gli 
sia  conceduto  senza  provarlo.  Onde  le  ragioni  d*  ammettere 
le  idee,  di  cui  Aristotele  fa  una  etilica  che  merita  d'essere 
criticata ,  come  vedremo ,  si  riducono  per  Platone  ad  osserva- 
zioni inlcrnc  su  queir  atto  d' intuizione  immediata  ,  con  solo 
il  quale  s'apprendono  le  idee;  e  però  non  tendono  ad  altro,  che 
a  persuaderci  che  noi  vediamo  colla  mente  le  essenze,  piut- 
tosto che  a  dimostrarci  che  ci  di^bbano  essere.  E  perciò 
Socrate  poco  appresso,  nello  stesso  Fedone,  cercando  perchè 
lo  cose  belle  sieno  belle ,  dico  «  che  tanto  a  sé  quanto  agli 
«  altri  sembra  sicurissimo  il  rispondere  che  tutte  le  cose 
a  belle,  belle  si  Tanno  col  bello,  e  appoggiato  su  questo 
«  Tondamenlo  crede  non  dover  mai  cadere,  e  che  ed  egli 
•  e  qualunque  altro  possa  con  sicurezza  rispondere,  quaule 
«  son  cose  belle ,  tali  farsi  per  causa  dello  stesso  bello  >  (I); 
il  che  è  quanto  dire,  una  si  Tatta  proposizione  essere  evidente, 
e  ninno,  comechè  pensi  suir  altre  cose,  poterla  ragionevolmente 
negare. 

4.  Trovata  pertanto  f  idea,  e  vedute  le  eccelse  proprietà  di 
essa,  e  la  sua  recondita,  era  trovala  quella  via,  di  cui  Socrate 
dice  nel  Pilebo,  che  «  non  ci  era  un'altra  via  più  bella,  né  ci 
«  poteva  essere,  di  quella,  che  egli  avea  sempre  amato,  la  quale 


(t)  Phaedo,  p.  lOO. 
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«  però  spesse  volte,  fuggendogli,  l'aveva  lasciato  deserto  e  bi- 
«  sogDOSo  >  (1).  E  però  Tanalisi  delle  idee,  ciascuna  delle 
|uali  da  una  diventava  più ,  e  la  loro  ricomposizione  che  re* 
(tituivale  air  unità  ,  erano  il  nativo  carattere  della  platonica 
ìlosoAa;  ed  offrivano  alla  mente  la  gran  questione  deiranti- 
ìomia  tra  V  uno  e   i  più ,   incominciala  già  a  suscitarsi    tra 

Pitagorici  e  tra  gli  Elealici,  ma  di  cui  non  si  conobbe 
la  profondità  e  la  perplessità  se  non  quando  Platone,  che 
imava  più  la  verità  che  la  vana  disputa»  la  considerò  impar- 
BÌalmente  da  tutti  i  lati ,  e  ne  cercò  lo  scioglimento  nella  mi* 
steriosa,  ma  naturai  connessione  tra  le  idee  stesse,  come 
l'attestano  il  Parmenide,  il  Sofista  e  altri  suoi  dialoghi. 

Quest'unità  e  questa  molliplicità  che  ad  un  tempo  si  trova 
Il  ciascuna  idea,  quando  si  va  ripensando,  conduce  alle  più 
curiose  questioni,  e  fa  errare  lungamente  lo  spirito  per  gl'in- 
ermìnabiii  andirivieni  della  dialettica.  Onde  il  pensiero  pro- 
fondo vi  rinviene,  come  in  tutte  le  grandi  difficoltà ,  secreti 
li  scienza  ontologica;  e  ad  un  tempo  il  disputatore  un  campo 
I  sé  opportuno  per  operarvi  i  suoi  esercizi  e  trastullarsi  con 
]uel  giuoco,  a^  lui  si  grato»  di  perdere  nella  disputa  e  se  stesso 
;  gli  altri.  Jl  che,  osserva  Platone  ,  inebria  T  ingegno  giova - 
lile»  e  lo  fa  quasi  furente.  «  Diciamo  >,  cosi  Socrate  nel  Fi- 
ebo,  •  che  lo  slesso  uno  e  i  molti  generati  dai  concetti  vanno 

>  vagando  d'intorno  a  ciascuna  cosa  generata,  sempre,  e  prima 

■  e  poi;  né  ciò  cesserà,  né  ha   cominciato  al  presente;   ma, 

■  come  a  me  pare,  questo  fatto  è  qualche  cosa  d'immortale 

■  ne'  concetti  stessi,  e  in  noi  una  passione  che  non  invecchia. 
«  Allorché  qualche  giovanetto  l'ha  gustata  a  principio,  se   ne 

■  rallegra  seco  medesimo  come  avesse  trovalo   un   cotale   te- 

>  soro  di  sapienza,  ed  ebbro  di  piacere  esulta  ed  Impazzisce, 

>  e  lenta  animoso  ogni  disputa;  ed  ora  agglobando   e   accoz- 

•  zando  in  uno,  ed  ora  di  novo  esplicando  e  dislribuendo  in 

>  motti,  getta  prima  e  principalmente  se  stesso  nel  dubbio  e 

>  nella  difficoltà,  e  di  poi  anche  il  suo  vicino,  qualunque  egli  sia 

•  0  più  giovane  o  più  vecchio  o  a  sé  coetaneo,  e  non  la  perdona 
«  né  al  padre  né  alla  madre,  né  ad  alcuno  degli  uditori,  che  anzi 

(1)  Ptiileb.,  p.  16. 
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^<  vorrebbe  s^laccarla»  sarei  per.  dire,  cogli  aUri  aiiimaU  non 
«  cbe  cogli  uomini»  ne  risparniiccebbe  taluDO  de'  barbari,  se 
a  rilroyassc.  qua  o  colà,  un  interprete  »  (1).  Cosi  Socrate  pia- 
<:evolGggiandQ  dimostra  quanto  ìoleresse  produca  ne'gioTaul 
ingegni,  quando  prima  arrivano  a  vedprla,  la  dolXrina  delle 
ideo,  e  il  campo  dialettico  che  essa  loro  apre  davanti. 

5.  Cosi  dopo  IMalone  la  dottrina  delle  idee  divenne  ad  un 
tempo  e  argo)nei\lo  di  gravissime  medilazioni,  e  un  luogo  co- 
mune degli  Eristici  q  de'  Sofì^ti,  che  colle  lorq  sottili.  Tallacie  h 
resero  spinosissima  (2).  Ma  chiuse  le  scuole  gr^cl^e,  essendo 
prevalso  Aristotele,  il  gran  nemico  delle  idee  platoniche,  questi 
questione  principale  e  vitale  per  la  ^ieaza  Tu  riguardala  coipe 
d'importanza  secondaria,  e  le  di^puliO  che  divisero  il  medioevo 
intorno,  agli  universali  non  erano  che  una  piccola  piarle  della  gran 
questione,  a  cui  dava  occasione  la  dialettica  e  lo  studio  del- 
l'Organo  di  Aristo,te\e  e  dell,' Isagoge  di  Porfirio.  Era  un  ri- 
mcttìticcio  del  pedale  dell'albero  d^lla  dottrina  delle  idee 
troncato  da  Aristotele. 

Il  solo  che  abbia  sentito  altameote  T  importanza  di  questa 
dottrina  dopo  i  greci.niosofi^  e  cUq  abbia  conosciuto  chedae^sa 
cominciava  e  ad.  essq  qppoggiavasi  tutto  lo  scibile.  Tu  S.  A^ 
stino.  Egli  dice  cUiaramente  che  «  nelle  idee  giace  ti^nt^  virtù, 
«  che  senza  averta  iulese,  niwnp  può  esser  sapiente  > .  E  poiché, 
è  verosimile  che  anche  prima  di  Platone  sieno  vivuU  de' sa- 
pienti, egli  aggiunge  essere  verosimile  del  pari,  che  anche  al- 
lora sieno  stale  conospipte  le  idee  (3).  Si  lamenta  in  un  altro 

(1)  Pbilvl),,  p,  15,  1|5  ~*  Vedi.  Stallba»»  a  questo  Inogo. 

(2)  (^aosto  Appari8(y  inAi^ifusto  dal  SoBsU  e  dal  Piirinenide.  di  PlaW>e. 
dovo  81  riproduoooo  le  oavìUazionì  ohe  si  faijeyanp  intorno  airano,  e  a*  più, 
o  aUe  altro  niitmomle  generate  dalle  idee. 

(31  Nam,  non  ut  verisimile,  sapieiUei  a^  nuiloÉ  /iimm  anie  PìaUmm; 
aiU  isÈoSj  duoB  PìalOy  ufi.  dieluflk  est,  i4^a9  vQct^  qudecumgne  ru  aùit,  «m 
intelUniiisc.  SiQ^ié^em  tafitq  in.  cis  vtf  constituitìér ,  ii4  lun.Aù  inièUicU§, 
8apic9\fi  esse  nemo  ^ssit.  Credibile  est  etiam  praeUsx  Oraeciam,  fuisu  in 
nliis  genlibus  sapienées^  qwd  etiam  Plato  ipse  non  solum  pereifrinando 
sapieniiae  perficiendac  graka  satis  testattis  est^  sed  etiam  in  libris  sìiìt 
dffihmcmora^  Uos  er^  si  qui  fusrùnt^  non  exiatimcmdum  esè  id^as  i§f¥h 
f^^P^  quamvis  aUo  furiasse  eas  nomine  vocaverif^.  Lib.  De  dÌTen.  qaassL 
octogiiita  tribus,  Quaest.  XLYI. 
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ìogo^  che  al  tempo  suo  manchino  del  tutto  i  filosofi,  e  che 
llerrili  gli  uomini  dal  dubbio,  stato  sparso  su  tutte  le  cose 
all'ultima  Accademia,  disperino  di  trovare  essi  quello  che  non 
veva  potuto  trovare  Cameade,  onde  il  torpore  e  la  pigrizia 
egr  ingegni;  e  per  rompere  e  da  sé  rimuovere  quest'  odioso 
npedimento  al  filosofare,  dice  avere  scritti  i  libri  contro  gli 
tccademìci,  dove  mostra  che  si  dà  e  che  si  può  trovare  ta 
crità.  Cosi  egti  ad  firmogeniano  (1). 

Più  tardi  il  maggiore  sforzo,  che  sia  stalo  fatto  per  resti- 
uire  la  dollrina  delle  idee  al  posto  che  le  compete,  fu  quello 
leirAccademia  medicea  fondata  da  Cosimo  ì\  padre  della  pa- 
ria, verso  Tanno  ti60  (2).  Ma  per  le  sciagure  pubbliche,  e  per 
a  nostra  mollezza,  o  Italiani,  peri  troppo  presto  quella  nobile 
sllluzione;  e  ora,  chi  mai  appresso  di  noi  ne  parla  più,  o  chi 
cuote  la  polvere  ai  volumi  scrìtti  da  que- generosi  ingegni, 
he  si  conservano  come  cose  preziose,  essendo  divenuti  rari 
ielle  nostre  biblioteche? 

6.  Queste  idee  dunque  sono  Tessere  nella  sua  forma  oggettiva, 
|uando  si  parla  di  enti  finiti;  che  se  si  parla  delTinflnito,  Tog- 
■etto  allora  è  più  che  idea,  come  noi  dicevamo.  Ma  non  può 
ssere  completo  il  discorso  delTessere  ideale,  che  forma  T  ar- 


ti) Hoc  auiem  aaeculo  cmn  iam  nuUoé  videamua  philosophòs^  nisi  fòrte 
imioulp  cotTforU^  quoè,  quiéwk  haud  centuerim  dignoa  iam  veMérabMno^ 
mine,  redMcenài.  mifu  videntur  honUnes  (si  quos  Academieonm  per  i?6r- 
barumingenium  a  rerum  comprehensione  dcterruit  ecutentia)  in  apem 
reperiendae  veritatis.  —  Tanta  porro  nunc  fuga  ìahoris  et  tftcma  bona- 
rmm  artiiwh  ^  eimvit  atque  eonnerit,  acutissimie  philosophis  esse  visum 
nihtl  posse  comprehendù  dimiUani  mentesy  et  in  aeUmum  obducant.  Non 
sum  audeni  vivai^iores  se  illis  credere^  uè  sibi  appateai^  quod  tanta  slu^ 
iio,  ingenua  otia,  tam  denigue  multa  tnuUiplicigue  doctrinOt  postremo  vit<t 
Hiqm  longissima  Carnea^cs  invenire  non  pqtuit.  Si  vero  etian^  aìiguan' 
tum  cbnitentes  adversus  jpigritiam^  Jegerint  eosdem  Itbros,  quibus  quasi. 
jstendiiwr  naturae  humanae  denegata  perceptio;  tanto  torpore  indormi- 
9cmU^  ut  me  coeiesti  tuba  evigilent.  —  Equidem  qmgmo  modo  se  haibeank 
Ulae  litteraet  non  tam  mf  deìectat  quod,  ut  acribie^  Academieos  nicerim 
(scribis  enim.  hoc  amantius  forte  quam  veriu8)tqt^amQ\J0DìilUiAU&V'' 
PERIM  ODIO^ISSIMUM  BJSTINAGULUM,  quo,  ab,  ph^ifHQ^^^ia^  ^ere,,. 
iesperatione  veri^  quod  est  animi  pabuìumi  refjrenpipar.  Epjst.  I. 

(S>Iio  StoTekiag  n«  0ori«9o  la  storia  In todtjsoo,  pobblloata  in  bottiogap  1812: 
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gomenlo  di  questo  libro,  se  non  si  considera  la  sua  forma  og- 
gelliva  in  luUa  la  sua  ampiezza.  Onde,  quantunque  non  ci  pro- 
poniamo al  presente  d'esporre  la  teoria  deir essere  oggetliro 
in  quanto  è  infinito,  il  che  appartiene  alia  Teologia,  ma  solo 
in  quaut^è  ideale;  pure  non  possiamo  parlare  di  questo,  senza 
avere  un  continuo  riguardo  a  quello;  che  altrimenti  offereB- 
dosi  al  pensiero  mollj  misteriosi  quesiti,  questi  rimanendo  sena 
alcuna  soluzione  troppo  il  turberebbero.  É  dunque  necessario, 
se  non  percorrere,  indicare  almeno  la  via  di  risolverli. 

Converrà  dunque,  che  noi  in  questo  libro  consideriamo  Tes- 
sere oggettivo  sotto  tre  aspetti  :  come  essere  per  si  mamfeilo, 
come  essere  manifestante,  e  come  essere  manifestata. 

Trattando  deiressere  per  sèmanifesto,  benché  involga  una  re- 
lazione ad  una  per  sé  mente,  noi  lo  considereremo  in  un  modo  as- 
soluto, ossia  indipendentemente  dalla  mente  umana.  Ma  in  quanto 
Tessere  oggettivo  è  anche  ma  ni  festa  n  te ,  lo  considereremo 
in  congiunzione  colla  mente  umana.  In  quanto  poi  esso  è  Tes* 
sere  manifestato,  noi  parleremo  della  sua  congiunzione  colle 
cose  reali  che  fa  conoscere. 

Nasce  qui  il  dubbio,  se  essendo  tre  le  forme  delTessere,  non  si 
dovesse  da  noi,  per  compire  la  dottrina  dclKesscre  ideale,  non  solo 
considerar  questo  in  relazione  e  in  comunicazione  coli* essere 
nella  forma  reale  (sia  poi  questo  reale  la  mente  umana  che  co- 
nosce, 0  le  cose  conosciute),  ma  ben  anche  coiressere  nella  forma 
morale.  Ma  noi  preferiamo  di  ommeltere  questa  parte,  si  per- 
chè Tessere  morale  tiene  del  reale,  onde  molle  cose  che  si  di- 
cono intorno  alla  congiunzione  dell'ideale  col  reale  s*applicano 
comodamente  anche  alTessere  morale;  e  si  perchè  a  quest*ul* 
timo  è  necessario  dedicare  un  apposito  libro. 

7.  Il  rispetto  poi  da  noi  dovuto  a  quel  filosofo  originale,  che  il 
primo  arricchi  il  mondo  di  una  magnifica  dottrina  intorno  alle 
idee,  e  cosi  del  vero  e  solido  fondamento  di  tutta  l'umana  scienza, 
al  quale  saremmo  ingrati  se  non  ci  dichiarassimo  discepoli 
in  quest'ordine  della  naturale  speculazione,  ci  muove  a  in- 
vestigare, se  anche  Platone  distribuisse  a  questo  modo  le  ri- 
cerche che  si  possono  fare  intorno  alTessere  ideale,  o  se  altra- 
mente. Vediamo  dunque  come  il  grand*  uomo  ordinava  tutta 
questa  trattazione.  Al  che  fare  mi  sen^bra  opportuno  un  luogo 


lei  Pilebo.  Piarmenide  avea  ridoUe  tulle  le  cose  all'uno.  I 
disici,  avauli  e  dopo  Parmenide,  volevano  i  molli,  e  non  Tuno. 
iuccessero  di  quelli,  che  nel!'  uno  trovavano  i  molti/  e  nei 
nolti  rane.  Ma  queste  questioni  astratte,  che  s'agitavano  più 
;he  mai  al  tempo  di  Platone,  rimanevano  sommamente  per* 
ilesse  e  perdute  ne' viluppi  delle  sottigliezze  dialettiche,  per- 
chè non  si  distingueva  accuratamente  l'ideale  dal  reale  (giac- 
ché r  uno  e  i  molti  '  possono  appartenere  all'  uno  e  all'  altro, 
pettando  all'essere  e  non  alle  forme  dell'essere),  e  non  era 
mcora^trovata  la  dottrina  delle  idee,  né  conosciuto  come  quo- 
te costituissero  la  forma  degli  enli  reali.  Qui  stava  il  segreto^ 
leir  involuta  questione,  e  il  solo  Platone  pienamente  il  pòs- 
edeva.  I  primi,  che  volevano  trovare  nelf  uno  la  moltiplicilà, 
irendevano  la  cosa  cosi  alquanto  rozzamente:  un  nomo,  di- 
evano»  o  qualunque  altra  cosa  reale,  è  uno;  ma  egli  è 
3rnito  di  diverse  qualità  anche  contrarie,  trattandosi  di  -qua- 
ita  relative:  poniamo,  è  grave  o  leggiero,  grande  e  piccolo 
d  un  tempo>  secondo  i  diversi  rispetti.  Or  questa  maniera, 
«Ila  quale  si  pretendeva  dimostrare  che  i  molti  fossero  l'uno, 
r  uno  fosse  molti  {h  rk  TroXkà  ehaa^  tmÌ  rè  tf  noXkk  (!}),  dice 
k>crale  nel  Filebo,  esser  già  divenuta  volgare  ed  acconsentita 
a  tutti  senza  maraviglia,  nò  consistere  in  essa  la  questione 
nporlante  e  difficile.  Dove  dunque?  —  Risponde  Socrate,  che 
ell'uno  si  può  discorrere  in  due  modi.  Poiché  o  si  parla  di  tal 
no,  che  non  ha  a  far  nulla  colle  cose  che  nascono  o  periscono, 
d  è  quanto  a  dire  dell'uno  astratto  e  diviso  da  tutto  il  resto; 
fi  tal  caso  non  si  puA  riflutarlo,  né  è  da  farci  sopra  coairasto. 
ì  si  parla  dell'uno  partecipato,  come  quando  si  afferma  Foómo 
no,  il  bue  uno,  il  bello  uno,  il  buono  uno;  allora,  dice,  «  in 
queste  ed  altrettali  unità  il  mollo  studiarvi  e  analizzare  riesce 
angustioso  ed  incerto  » .  QueslO:  unità  altro  non  sono,  che  le 
lee,  ciascuna  delle  quali,  essendo  semplice  ed  una,  informando 
ì  cose  le  rende  une  anch'esse.  E  qui  appunto  indica  le 
uesiioni  che  si  presentano  intorno  a  queste  unità  o  idee, 
icendo  Socrate  «  prima  doversi   ricercare,  se  tali   unità   ci  * 


(1)  Pliil«b.,p.  14. 
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^  sìfim  vera»6nle.  Di  fMi*  ia  oha  loodot  »  debba  rifolafìe 
«  cl^;  ei«scuqa  dì  qsse  9Ìa.  se.upre  imh  a  la  madesiina»  e 
«s  Wi^  aptofi^tU  uà  geo^ramue:  né  dislrumoe»  e  Ifi  slasia 
«,  iKìH^.sia  Sempra  feriQisskD^.  Frioalinentai  se  si  daUM  caia* 
«  care  cfia^Guna. di  essa  aella  eose  geaari^M  e  'HkieMvAìe^  ai  éi* 
IL  s^rsa  Q  d'una  già  divemila  più,,  ovvero  lulla  iiileraataate 
«  dfk  sé  sfiaMai  in  sapaira^^  seiobrando  più  dia  ogni  allva  caw 
«  impo^sibib;^  cbe  Tuna  e  il  medesiipo  sii  faccia  iiell'iiaa^  n  oe' 
%  mo\Uk  *  (1).  Platooo  dvnqM^  primieraaieiila  dislitigiiCr  ia  qae^ 
slione  deli!  um  separalAi  €Jie  à  cyaaaiQ  dÀre  dall'  6ssara«  da 
(|MaHft  delle,  idaa  pìq  oìimdq  dalarmoata,  cliecoiM:  allKfUaato 
uait4  dappo.  1- uiwt^  aisiagpli  ealH.e  inloi^na  a  ^uasle*  vuole  che 
si.  daiiuaidiiM)  bra  aosa^  se  verameala  sona,  sa,  soop  imnaii- 
hili)  a  eowe.si  Qamiuùabiaa  ai' reali:  rc^odando  uao  eiasouoa 
diqiieiAi.; 

9b  Livqiiaslioiìe  deirassaea  unico,  a  semplioissioid,  cha  casU- 
luisca  il  fenda  éi  tulle  ta  idiea»  e  dell'  unilà  asiralta  cha  è  un 
cpneeUo  elanaolara'del  medasin^a,  si  discute  da  doì  nella  prima 
paiAa  di  questo  liWo^  dava  ai  parla- 4^1  ressere*  per  sé  mauifesla; 
e  qui  pure  cadano  i  due  primi  qn^iii  intorno  alle  Mae:  se 
SQHO»  a  di  quali,  proprietà'  viadana  fornice.  U  terso  qaesilo  che 
pcapona.  Platone  riguarda-  la  congiunzione  della  idee  colle  cose 
reali,  e  qwsto  si  dieonte  da  n^i  nella  terza  parte.  Ma  quello, 
letamo  9: oai*  versa  U. seconda  parla  del  libao  pvesenle,  oioi 
dallO)  cp!Hfi[iuiuioi^.  dellBv  idee  colla  inaata^  non  si  trova  indi < 
c^tp  qeU  afoen^aiar  dÌQtribu%ioD^  di  Pltataus.  S  ver^onsnls  pare, 
cbeJli  grwd'uomp,  npp|. abbili  posta. eguMa  ajUefiaùone  a  que- 
stlulMinPfViaMfìain^pMtantiasiiHa.PerocGbà  quantunque  non  gli 
pptesse  sfuggirai;  es960d0ftanli9icf^pitala>  e  tate  che  si  presenta  da 
sa  staw^.ad  ogiM  tr,alio;  tuMavia  rqu  Ip  {wopoue  m^i!  diraltaoienle 
e.  au(Hifi)t(i!daU<altr<i,.a[i4^?U0:  parla  qupsi,  per  ipcàdcnaa  in  varii 
luagbd^iO^epza.basitavoUdistifliipnee  cliiarezia;  aloW  foivedee 
aU^ribUiìfVsik  tiHlptOiér  cjba>  rima^  di  oscuco:  nalia  l^ocia- delle 
ideai  espostai  da  Platani»;  poiobà,  ooaia>  vedremo,  daU'intendere 
cbjar^mciptei  ia  ebe  nn^Ke^serei  idaale  e,la  ideeoomanìebino 
colle  menli  umane,  dipende  Tinlendere  come  esse  comunichino 

(l)  Phileb,,  p.  4«. 
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coi  reali  e  divenllno   forme  di   qiiesli.   Di  che  consegue,  che 
rinvestigare  in  che  modo  le  idee  ilhistrino  la  mente,  dee  pre- 
cedere air  investigare  in  qual  modo  esse  facciano  l'ufficio  di 
forme  delle  cose  reali. 

Riassumendo  adunque  lulla  la  serie  della  trattazione  che  si 
contiene  nel  presente  libro,  diciamo  ch'ella  si  distingue  nelle 
tre  parti  seguenti  : 

Partb  F.  Dell'essere  per  sé  ^manifesto; 

Parte  II.  Dell'essere  per  sé  manifesto  in  congiunzione  colla 
mente  umana;  ossia  dell'essere  manifestante. 

Parte  III.  Dell'  essere  per  sé  maniresto  all'uomo  in  congiun- 
zione colle  cose  reali;  ossia  dell'essere  manifestato. 


.f    •    **M    , 


PARTE  !• 

DELL'  ESSERE  PER  SÉ  MANIFESTO 


CAPITOLO  I. 

CONCETTO   DEL  PEB  SÉ  MANIFESTO 


9.  Il  concetto  del  per  sé  manifesto,  come  s'esprìme  con  due 
locazioni,  per  sé  e  manifesto,  cosi  si  può  analizzare  dividen- 
dolo in  due  altri  concelli: 

1/  II  per  se  unito  al  manifesto  significa,  che  Tessere  non 
irebbe  se  non  fosse  manifesto,  onde  gli  è  essenziale  questo: 
di  essere  manifeslo.  Un  tal  essere  dunque  o  non  è,  o  è  ma- 
festo.  Ma  poiché  Tessere  non  può  non  essere,  perciò  Tessere 
é;  e  collo  stesso  atlo  con  cui  è,  è  anche  manifesto.  Che  poi 
Tessere  manifesto  involga  la  relazione  ad  un  soggetto  a  cui 
sia  manifesto,  questo  nasce  dalla  relatività  delle  forme  dei- 
Tessere,  della  quale  non  è  ancora  per  noi  tempo  di  ragionare 
di  proposito. 

2.*  Il  concetto  di  nianifesto  abbraccia  i  due  concetti  dì 
manifestante  e  di  manifestato,  e  di  più  la  loro  identificazione; 
ed  anzi  in  questa  identificazione  consiste  il  concetto  di  mani* 
festa,  e  hanno  origine  le  differenze  di  questo  concetto  da  quelli 
di  manifestante  e  di  manifestalo  singolarmente  presi.  Il  che  si- 
goiflca,  che  per  sé  manifesto  è  quello  che  colTatto  stesso  con 
cui  si  manifesta,  e  però  è  manifestante,  collo  stesso  atto  è  an- 
che manifestato;  laddove  quello  che  è  semplicemente  manife- 
stato non  è  per  ciò  manifestante,  e  quello  che  è  manifestante, 
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benché  sembri  dover  essere  manifestato,  non  è  però  che  devi 
essere  manirestalo  per  st,  nia  pilo  ess&re  anch*egli  roanifeslato 
da  un  altro. 

L'essere  lMìt|kb  fit  sé  m^nitasto  céMvieliè  "cht  manifesti, 
e  cosi  sia  manifestante;  e  che  manifesti  se  stesso,  e  cosi  sia 
ad  un  tempo  manifestalo;  e  ài  più,  che  queste  due  qua- 
lità di  manifestante  e  di  manifestato  costituiscano  rideotioo  < 
atto  della  sua  natura:  a  queste  coudizioni,  Tessere  è  per  si 
manifesto. 

iO.  E  die  Tessere  non  possa  essere  altro  che  cosi  fatto,  si  prora 
da  questo,  che  noi  conostiottto  f^lBSsere  e  ne  parliamo  conti- 
nuamente, e  tuttavia  se  non  si  manifestasse  da  se  stesso,  egli 
non  potrebbe  éssefe  msinlléstalo  da  nium'anvà  cosa,  perchè  fuori 
delTessere  non  ci  sono  altre  cose,  il  nulla  non  può  manifestale 
ciò  che  è,  il  nulla  non  può  manifestar  nulla.  L'essere  dunque 
dee  per  prima  dote  aver  questa:  di  manifestarsi  per  sé  stesso, 
di  esser  luce. 

Dunque  Tessere  per  sé  manifesto  contiene  due  intrinsecbe 
relazioni  disllrìguibilt  dalla  Sola  mente,  e  non  punto  distiate 
in  sé  slesse.  Le  quali  sono:  l""  di  essere  manifestante,  2*  di 
essere  manifeslalo  :  due  relazioni,  che  si  distinguono  mental- 
mente nello  slesso  allo  di  essere,  la  quale  ideotilà  di  atto 
acquista  semplicemente  il  nome  di  essere  roanifesto. 

CAPITOLO  U. 

COMfi  in  P^SA    CONOSCERE    L*  ESSERE    IfANiFESTANTEi 

i  ì .  Ora,  che  si  conosca  dalla  mente  umana  Tessere  manifesUlo« 
questo  non  ha  difficoltà  alcuna.  Anzi  egli  ò  chiaro,  che  bob 
si  pòssa  né  peYìsare  né  parlar  d*  afltro ,  che  di  ciò  che  è  ma- 
diréstato.  Ma  perciò  appunto,  come  possiamo  noi  conoscere,  o 
possiamo  ragionare  delTessere  manifeslanle  ?  Se  il  manifestaBle 
è  altro  dal  manifestato,  pare  che  non  se  ne  possa  parlare; 
poiché  tolto  ciò  di  coi  si  parla  e  si  pensa  dee  essere  a  noi 
lUanifeslato. 

Questo  prova  alTevidenza,  che  la  mente  umana  non  potrebbe 
antrare  a  conoscere  il  manifestantCt  se  non  ci  fosse  un 
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lentiflcasse  in  sé  le  due  qualità  di  manifestato  e  di 
ile,  il  che  è  quanto  dire,  se  Tessere  non  fosse  per 
sto.  Onde  conviene  incominciare  di  necessità  dair^^- 
w  manifesto,  che  dialetticamente  è  la  sintesi  del  ma- 
e  dei  manifestalo.  E  di  vero,  se  Tessere  coir  atto  stesso 
manifestalo  non  fosse  manifestante,  giammai  la  mente 
ì  potrebbe  salire  al  concetto  di  manifestante,  e  senza 
n  ci  sarebbe  più  Tumano  ragionamento.  Ma  il  ragiona- 
e  c'è  il  concetto  di  manifestante.  Dunque  è  necessarid, 
are  T  uno  e  T  altro,  ammettere  un  essere  che  sia  del 
Testante  come  Videa,  e  manifestato  come  l'essenza.  Con* 
I  noi  dunque  il  manifestato,  che  per  noi  è  Tessenza, 
ediamo  il  manifestante,  che  è  Tidea:  è  dunque  ne- 
^e  T  essenza  si  veda  nelT  idea,  come  abbiani  detto 
)• 

CAPITOLO  III. 

dell'ordine  logico  tra  l'essere  manifesto, 
anifestato  e  il  manifestante,  nella  intuizione 
e  nella   riflessione  umana. 

V essere  per  sé  manifesto  si  unificano  dunque  gli  attri- 
lanifestato  e  di  manifestante. 
tre  qucsU  attributi  involgono  una  relazione  alia  mente, 
ipartengono  a  quella  cognizione  dell'essere,  che  ab- 
iamata  dianoetica,  e  abbiamo  detto  appartenere  alla 
)  (L.  Ili,  N.  776). 

,  prima  di  conoscar  Tessere  come  manifesto  o  ma- 
D  manifestante,  conosciamo  Vesserò  in  sé,  senza  che 
hiamo  alcuna  di  q.uelle  attribuzioni:  tale  è  l'essere  al 
uito,  ed  è  la  cognizione  chiamata  da  noi  ànoetica. 
issione  dunque  è  quella  che  s' accorge  che  T  essere 
IT  intuito  ha  queste  tre  condizioni,  di  manifestato, 
nte  e  manifesto.  Ma  come  se  n'accorge  ella?  E  nel- 
ogico  della  riflessione,  qual  è  la  prima  di  esse  che 
la? 

5--- ! ^ . i 

faggio  Sei.  Y,  P.  Y,  C.  I,  a.  Y.-^8i8tma  filosofico,  N.  18-16,  p4-51. 
I,  Videa  23 


538 

13.  La  prima  è  quella  dell'essere  manf/i^fafo;  che  al  pensiero 
è  essenziale  che  l'essere  sia  manifestalo,  nulla  potendo  essere 
oggetto  del  pensiero,  che  restasse  nascosto  al  medesimo. 

E  acciocché  il  pensiero  giunga  a  dare  all'essere  che  gli 
sta  presente  quest'attributo  di  manifestalo^  la  mente  pensante 
dee:  a)  aver  prima  percepito  se  stessa  nell*  essere,  b)  arer  ri- 
flettuto sopra  di  sé,  e  resasi  consapevole  di  conoscer  Tessere, 
e)  averne  altresì  dedotta  la  conseguenza»  dicendo  che  Tessere 
è  dunque  a  sé  manifestato. 

Dopo  di  tutto  questo  la  riflessione  domanda,  chi  può  averte 
manifestato  Tessere.  E  non  trovando  davanti  a  sé  altro  cheTes* 
sere  manifestato,  non  può  ricorrere  ad  altra  causa;  e  d^alln 
parte  vede  che,  qualora  anche  ci  fosse  questa  causa,  sa- 
rebbe  anch'elia  essere,  e  di  conseguente  non  la  potrebbe  co* 
noscere  se  non  conoscesse  Tessere,  onde  di  necessità  Tessere 
sarebbe  il  primo  cognito;  di  che  conchiude,  che  Tessere  ma- 
nifestato é  essenzialmente  manifestante.  Ha  dopo  aver  codo» 
sciuto  che  Tessere  é  non  solo  manifestalo  ma  anche  manife- 
stante, e  che  il  primo  manifestante  é  il  primo  cognito  ossii 
il  primo  manifeslalo,  e  che  T  una  e  T  altra  di  queste  attribu- 
zioni gli  appartiene  per  la  sua  essenza  di  essere,  la  quale  es- 
senza é  atto  semplicissimo;  conchiude  che  la  qualità  di  nani- 
festante  e  di  manifestato  é  una  sola  nelT  essere,  distinta  io 
due  per  opera  della  mente:  onde,  per  esprimere  T identifica- 
zione di  queste  due  qualità^  ella  dà  all'essere  la  qualificazione 
di  essere  per  se  manifesto;  e  questa  è  T ultima  e  più  com- 
pleta notizia,  che  raccoglie  la  riflessione. 

Prima  di  venire  a  quesT  ultima,  il  pensiero  umano  dimora 
lungamente  nella  considerazione  delTessere  e  degli  enti  io  se. 
cioè  delTfissere  e  degli  enti  anoetici;  e  prima  ancora  nella 
considerazione  di  questi  ultimi  si  trattiene,  e  a  considerar  Tes* 
sere  non  perviene  che  di  poi. 

Laonde  giustamente  Aristotele  distingue  le  cose  che  sono  pia 
note  per  loro  natura,  da  quelle  che  sono  più  note  relativa- 
mente a  noi;  e  dice  che  colTumano  discorso  si  deve  procedere 
«  da  quelle  cose,  che  sono  men  manifeste  secondo  natura, 
^  <  ma  che  son  più  manifeste  a  noi,  a  quelle  che  per  natura 
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«  sono  pid  manifeste  e  più  noie  »  (1):  dove  per  più  note  a  noi 
li  devono  intendere  le  prime  a  noi  note  per  riflessione;  e  per 
più  noie  secondo  natura,  si  devono  intendere  quelle  che  sono 
intelligibili  per  se  stesse,  e  non  hanno  bisogno  d^altre  che  le 
rendano  intelligibili. 

14.  Questo  progresso  della  riflessione  della  mente  è  quello, 
che  apparisce  nella  storia  della  fllosofia. 

Cosi  la  filosofla  italo-greca  cominciò  dalla  considerazione 
degli  enti  in  sé,  cioè  dalla  Fisica  degli  ionici.  Gli  enti  mate- 
riali, come  enti  in  sé,  si  vollero  ridurre  ai  primi  elementi.  Ma 
non  trovandosi  nella  natura  nessun  elemento,  che  fosse  neces- 
sariamente costante  e  scevro  da  ogni  possibile  cangiamento^ 
che  tutti  gli  elementi  materiali  si  possono  dividere  col  pen^ 
siero  senza  trovare  mai  il  fine,  e  si  può  anche  pensare  che 
cessino  d*esistere;  convenne  confessare  che  nella  natura  non 
e*  era  un  ente  immutabile^  col  quale  si  potesse  spiegare  lui 
slesso  e  Taltre  cose;  cioè  non  c'era  un  ente,  che  contenesse  in 
sé  la  ragione  di  se  medesimo  e  delie  altre  cose.  Allora  vennero 
i  Dorici  a  dire  che  conveniva  cercare  guest'  ente  al  di  là  delle 
cose  sensibili,  e  s' abbatlerono  nell'  essenza  intelligibile  {yonriv), 
che  è  quanto  dire  portarono  la  riflessione  suU'  essere  ideale» 
Questi  furono  gli  Eleatici,  a  cui  aveano  già  spianata  la  strada 
i  Pitagorici  (2).  Giunti  colla  riflessione  all'  essere  ideale,  tro- 
vavansi  già  nel  campo  dell' essere  manifestante,  manifestalo 
e  manifesto;  e  indi  prese  un  nuovo  corso  la  filosofla:  potremmo 
anzi  dire  che  indi  incominciò. 

Ma  poiché  la  riflessione,  anche  pervenuta  air  essere  per  sé 
manifesto,  è  obbligata  a  fare  questo  progresso,  che  prima  il 
consideri  come  manifestato  (essenza),  poi  come  manifestante 
(idea},  finalmente  come  manifesto  (essere  oggetto);  perciò  noi 
Tediamo  essere  comparso  prima  Parmenide,  che  Tessere  mani- 
festo considerò,  più  che  aUro«  come  essere  manifestato^  trattando 
deiressere  come  essenza:  di  poi  esser  venuto  Platone,  che  con- 


{i)  Pbysic  Lib.  I,  oap.  t. 

(2)  Come  Parmenide,  che  fu  famigliare  de*  doe.  Pitagorioi  Aminia  e  Dro- 
ebete,  traesae  nou  pooo  dalla  aoaola  di  Pitagora  Tedasi  in  SUllbaam  Plot» 
Parmen*  cum  qiMéwn'  Ubria  PrcUtfom*  Lib.  L  sect  I. 
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siderò  V  essere  manifesto  assai  più  come  essere  manifestante, 
e  insegnò  la  teoria  delle  idee.  Ma  dell'essere  manifesto  come 
manifesto,  e  deiressere  in  tutta  la  sua  pienezza,  riroane  a  eoo- 
siderare. 

Pure  gli  Eleatici  si  persuadevano  di  dare  una  compiuta  Oa- 
tologia,  appunto  perchè  ragionavano  deiressenza  dell'essere. Ori» 
essi  non  potevano  ancor  sapere,  che  non  poteva  darsi  una  piena 
dottrina  delVessenza  dell'essere,  senza  che  fosse  prima  studilo 
anche  come  idea.  Precedettero  dunque  alcune  speculazioni  on- 
tologiche alle  ideologiche.  Ma  poscìachè  le  questioni  dell*  On- 
tologia si  potevano  proporre,  non  già  sciogliere»  prima  di  qnelle 
dell'Ideologia,  che  è  la  scienza  che  tratta  esclusivamente dd- 
Tessere  come  manifestante,  perciò  i  primi  sistemi  dovettero 
involgere  necessariamente  degli  assurdi  e  de'  misteri. 

CAPITOLO  IV. 

COME  s'arrivi  a  trovare  COL  PENSIERO 

l'essere  per  se  manifesto. 


45.  Ma  se  questi  ragionamenti  provano,  che  dee  avervi  qual- 
che essere  il  quale  sia  per  noi  manifestato  e  manifestante  ad 
un  medesimo  tempo,  cioè  manifesto  (che  se  nino  ente  od  es- 
sere manifestasse  a  noi  se  slesso,  non  potremmo  avere  alcuna 
cognizione,  non  potendo  il  nulla,  come  dicevamo,  farci  nulla 
conoscere  perchè  è  nulla),  non  provano  mica,  che  tutti  gli  enti 
che  noi  conosciamo  manifestino  se  stessi.  Polche  quantunqne 
debbano  esser  manifestati,  acciocché  sieno  conosciuti;  totlaria 
non  procede  che  debbano  manifestare  se  stessi:  che  potreb- 
bero esser  manifestati  da  altri  enti,  che  avessero  questa  dola 
di  manifestare.  Convien  dunque,  colla  osservazione  attenta  degli 
enti  a  noi  manifestati,  rilevare  quali  sieno  tali,  che  manifestino 
immediatamente  se  stessi  e  però  sieno  manifesti,  e  quali  sieno 
forse  manifestati  dagli  altri. 

16.  Essere  manifestato,  vuol  dire  essere  conosciuto.  Conviei 
dunque  cercare  la  nota  caratteristica  ed  evidente  della  cogniziotte, 
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per  non  confondere  la  cognizione  con  qualsivoglia  altra  pas- 
sione 0  ricevimento. 

Ora,  la  cognizione  prima  di  lutto  dee  avere  un  oggetto.  II. 
Sire  che  si  conosce,  ma  non  si  conosce  alcun  oggetto,  sono 
proposizioni  contraddittorie.  Se  si  conosce,  dunque  si  conosce 
]ii9lche  cosa»  qualche  ente.  Conoscere  qualche  cosa,  è  propo- 
licione  identica  a  quest'altra:  «  sapere  in  qualche  modo,  che 
«  sia  quella  cosa  ».  Sapere  che  sia  quella  cosa,  è  proposizione 
identica  a  quest'altra:  «  sapere  l'essenza  di  quella  cosa  ».  Ora, 
il  conoscere  Tossenza  di  un  ente,  importa  egli  necessariamente 
^be  quell'ente  sussista  realmente?  No,  che  noi  possiamo  cono* 
ìcere  T  essenza  dì  molte  cose  possibili,  e  non  sussistenti. 

Se  dunque  noi  conosciamo  le  cose  quando  conosciamo  la  loro 
sssenza,  e  tuttavia  queste  cose  conosciute  possono  non  sussi- 
stere (onde  ricevono  il  nome  di  contingenti),  ne  viene  spon- 
tanea la  conseguenza,  che  la  cognizione  di  certe  cose,  di  certi 
soli,  si  può  avere  senza  che  essi  sussistano,  di  modo  che  la 
loro  sussistenza  non  è  necessaria  alla  loro  cognizione.  Dunque  la 
sussistenza  di  tali  cose  non  è  quella,  che  le  manifesti  a  noi, 
s^he  ce  le  faccia  conoscere  per  quel  che  sono.  Dunque  rispetto 
lite  cose  contingenti  Tessere  loro  reale  e  sussistente  è  bensì 
manifestato,  ma  non  è  manifestante,  e  però  non  è  Tessere 
manifesto. 

Noi  qui  parliamo  della  cognizione  ielV  essenza  degli  enti. 
Mime  quella  che  costituisce  la  loro  cognizione.  Infatti,  suppo- 
siamo  che  ci  fosse  una  realità  o  sussistenza  contingente,  e  che 
]uesta  fosse  anco  in  noi,  ma  non  avessimo  ninna  cognizione 
Iella  sua  essenza.  In  tal  caso,  noi  non  sapremmo  che  cosa  ò 
]ael  reale.  E  non  sapendo  per  niun  modo  che  cosa  è,  non  ne 
ivremmo  alcuna  cognizione.  Dunque  il  puro  reale  non  è  ma- 
ufestativo,  ma  ha  bisogno  di  esser  manifestato  da  altro. 

AIT  incontro,  se  noi  abbiamo  quella  prima  cognizione  del- 
l'essenza, noi  potremo  aggiungere  ad  essa  altre  cognizioni,  e 
prima  di  tutte,  che  quelTente,  a  noi  già  noto,  sussiste. 

17.  E  qui  si  consideri  bene,  che  il  sapere  che  un  ente  a  noi 
nolo  sussiste,  o  il  sapere  che  non  sussiste,  non  cangia  Tessenza 
I  noi  nota  delTente.  La  cognizione  dunque  dell'essenza  delTeute 
contingente  né  si  accresce,  nò  si  diminuisce,  né  si   altera  in 
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modo  alcuno  dal  sapere  che  quell'ente   sussiste,   oppure  che 
non  sussiste:  ella  riinane  la  stessa,  immutabile. 

La  nuova  cognizione  dunque  della  sussistenza  di  un  eute  a 
jioi  noto  è  cosa  accidentale  in  rispetto  alla  cognizione  delFeute; 
e. dipende  dall'essere  a  noi  dato  1  ente  sussistente,  o  dal  non 
esserci  dato.  L' esserci  data  la  sussistenza,  senza  che  noi  ne 
conoscessimo  in  nessun  modo  l'essenza,  non  produrrebbe  cogoi* 
zione;  ma  l'esserci  data  la  sussistenza,  conoscendone  noi  Fes» 
senza  o  in  se  o  in  un'  altra  essenza  che  la  contiene,  fa  si  che 
noi  possiamo  conoscere  Tente  a  noi  noto  per  l'essenza^  perché 
nell'essenza  già  si  contiene  la  sussistenza  possibile;  onde  con 
essa  già  sappiamo  che  cosa  la  sussistenza  sia«  benché  ancor 
non  sappiamo  che  sia,  o  come  sia  (1).  Vessenza  dunque  è  qudk 
che  fa  a  noi  conoscere  la  sussistenza  di  un  ente,  quando  que- 
sta sia  a  noi  data  ;  V  esserci  data,  non  ce  la  fa  conoscere,  mi 
è  una  condizione,  posta  la  quale,  noi  la  riconosciamo.  Perciò 
noi  chiamammo  V  essenza,  ossia  V  idea,  che  è  V  essenu  in 
quant'è  manifestante,  forma  della  cognizione;  e  la  sussistemi 
del  contingente  abbiam  chiamato  mafona,  come  quella  che  non 
è  manifestati  va.  Poiché  la  parola  forma  significa  V  atto  pel 
quale  una  cosa  é  quello  che  è.  Or  la  cognizione  d'  una  cosa 
sussistente  é  cognizione  unicamente  perché  si  sa  che  cosi 
quella  cosa  é,  il  che  é  quanto  dire  per  l'essenza  o  idea  della 
cosa. 

L' essenza  adunque  della  cosa  intuita  dallo  spirilo  inaoifesU 
la  sussistenza  della  cosa,  quando  questa  sia  data.  Ma  poiché 
questa  seconda  manifestazione  non  altera,  come  dicevamo,  Tes* 
senza;  dunque  la  mutazione,  che  v'ha  nell'aggiunta  di  questa 
nuova  notizia,  rimane  unicamente  nello  spirito  reso  intelligeote 
dall'  essenza.  È  lo  spirito  che  ha  fatto  un  nuovo  atto,  che 
acquistò  una  nuova  notizia  intorno  allo  stesso  oggetto  che  co- 
nosceva; ma  non  acquistò  una  nuova  essenza;  che  V  essenza  è 
unica,  e  rimane  intatta  quella  di  prima.  La  notizia  dunque 
della  sussistenza  della  cosa  é  di  tutt'altra  natura  dalla  notizia 
deir  esseìhza  della  cosa:  questa  é  l'oggetto  che  sta  davanti  allo 

(i)  Il  e  come  sia  >   equivale  al  modo  (U  eMere,  di   cai  abbiam  parliiQ 
L.  ♦  III,  N.  n%.  * 


345 
spinto,  quella  è  una  notizia  per  la  quale  lo  spirito  conobbe 
un  nuovo  modo  del  nolo  oggetto:  la  prima  è  quella  che  Pla- 
tone chiama  mente  (foO^),  la  seconda  è  quella  eh*  egli  chiama 
opinione  vera  (Só^a  àLhiòh<;  (1)).  La  realità  duuque  è  un  modo 
dciroggetto,  non  è  loggelto  dello  spirilo  intelligente.  Se  dun- 
que la  notizia  della  sussistenza  non  nasce  per  un  nuovo  og- 
getto  che  sia  dato  allo  spirito,  ma  per  un  nuovo  allo  dello  spirilo 
intorno  allo  stesso  oggetto;  dunque  ella  si  riduce  ad  un  nuovo 
atteggiamento  dello  spirito  intelligente  relativamente  alPoggetto 
del  conoscere:  e  come  la  notizia  deir  essenza  ò  la  parte  ogget- 
tiva della  cognizione,  cosi  la  notizia  della  sussistenza  è  la  parte 
soggettiva,  che  si  sopraggiunge  airoggeltiva,  da  cui  riceve  na- 
tura di  cognizione. 

E  a  intendere  vie  meglio  come  la  notizia  della  sussistgnza 
delfente  contingente  si  deva  dire  soggettiva,  basterà  por  roenle 
a  cosa  voglia  dire,  esser  data  a  noi  la  sussistenza.  Noi  slessi 
slamo  enti  sussistenti,  e  siamo  pieni  di  sentimento,  siamo 
sentimenti-sostanze.  Tutto  dunque  il  reale  eh' è  in  noi,  e  tutto 
il  reale  che  operando  in  noi  e  da  noi  sentito  (poiché,  essendo 
noi  sentimento,  non  si  concepisce  un'  azione  in  noi  senza  che 
sia  sentita),  tutto  ciò  è  la  sussistenza  data  a  noi  (2):  ed  essendo 
noi  intelligenti,  è  da  noi  intesa.  Se  dunque  noi  siamo  il  sog- 
getto conoscente,  e  noi  non  conosciamo  altro  ente  reale  sus- 
sistente, che  il  nostro  sentimento  e  ciò  che  cade  in  esso;  con- 
ficn  dire,  che  la  sussistenza  de' contingenti  a  noi  data  qual 
materia  della  cognizione  è  cosa  soggettiva  ;  e  che  ella  diventa 
cognizione,  perchè  noi  la  conosciamo  coir  oggetto,  il  quale  è 
r  intuita  essenza,  che  ha  natura,  come  dicevamo,  di  essere 
manifestante. 

18.  Ma  se  T  essenza  della  cosa  contingente  ha  natura  di  es- 
sere manifeslante,  ha  ella  poi  anco  natura  di  essere  manifesto^ 

Per  rispondere  a  questa  domanda,  dichiariamo  quello  che 
abbiam  detto,  che  per  aver  nolizia  di  un  sussistente  a  noi  dato 
nel  sentimento,  faccia  mestieri,  che  noi  ne  conusciamo  Tes- 


(1)  PUt.  Tim.  p.  SI.  D. 

(2)  Teodioeis  *  5.  55-56.  * 
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senza  o  in  se  slessa,  o  in  un'altra  essenza  che  la  contiene.  La 
ragione  di  ciò  si  Irova  Dell'  osservazione  ideologica ,  la  quale 
dimostra  che  le  essenze  sono  più  o  meno  eslese,  e  che  le  più 
estese  contengono  le  meno  estese.  Ora»  Tessenza  che  ha  Te- 
stensione  massima  è  l'essenza  dell'essere  privo  di  qualunque 
limitazione ,  la  quale  contiene  per  conseguente  io  se  stessa 
tutte  le  altro  essenze  degli  enti  limitati.  Queste  non 
che  una  determinazione  e  limitazione  dell'  essenza  dell*  ( 
Onde  basta  che  uno  spirito  abbia  l' intuizione  dell'  u$ere^  die 
sappia  che  cosa  è  essere  senza  più«  a  ciò  ch'egli  possa  acqui- 
starsi la  notizia  di  qualsivoglia  sussistente  che  gli  sia  data. 
Perocché,  quantunque  non  preceda  V  intuizione  dell*  essema 
speciale  di  quel  dato  sussistente,  tuttavia  precede  nello  spirito 
un'  essenza  assai  più  estesa^  che  riceve  la  sua  liaiitazioDe  dalla 
stessa  sussistenza  che  fa  conoscere;  e  ricevuta  questa  limita- 
zione, diventa  V  essenza  speciale  della  cosa  sussistente.  Quiodi 
procede,  che  le  limitazioni  poste  dal  nostro  spirito  all'  esseuia 
dell'  essere,  secondo  i  sentiti  a  cui  si  applica,  sieno  quelle  che 
convertono  Vessetèza  universale  delF  essere  nelle  essenze  ipe- 
cifiche  e  poi,  per  astrazione,  nelle  gemriche.  E  pero  quanto 
nelle  essenze  e*  è  di  limitato,  tutto  è  dovuto  ai  reali  sussistenti 
da  noi  sentili;  ondo  queste  limitazioni  non  appartengono  all'ex 
sere  manifestante,  ch'è  l' essere  puramente  oggettivo. 

Rimane  dunque  che  il  puro  essere  senza  limitazione  sia  il 
solo  manifestante,  come  è  per  se  stesso  manifestato:  e  però 
egli  solo  sia  l' essere  per  sé  manifesto. 

19.  Dai  quali  ragionamenti  discendono  i  seguenti  corollari: 

I.  Non  tutti  gli  enti  sono  enti  manifestati  e  manifestanlt. 
vi  hanno  degli  enti  che  non  sono  manifestanti ,  ma  sola- 
mente manifestati; 

II.  Tutte  le  essenze  specifiche  e  generiche  hanno  in  sé 
un  elemento,  che  è  ad  un  tempo  manireslalo  e  manifestante: 
esse  manifestano  che  cosa  è  Vento,  di  cui  presentano  V  essenza, 
ossia  la  quiiUlità  dell'ente;  laddove  i  reali  contingenti  sono 
puramente  manifestati,  ma  non  manifestano  se  stessi,  e  costi- 
tuiscono un  modo  speciale  che  non  è  contenuto  nell' essenza, 
il  qual  modo  da  noi  si  chiama  sussistenza; 

HI.  La  sussistenza  de'  contingenti  non  essendo  coutenata 
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Qflla  loro  essenza;  questa  può  essere  senza  di  quella.  E  poi- 
ché questa  è  manìfeslaliva  della  quiddità  dell'  ente,  perciò  tali 
enti  possono  concepirsi  e  pienamente  conoscersi  senza  obe 
sussistano,  e  una  tale  loro  condizione  chiamasi  appunto  con* 
tingenza  ; 

IV.  La  parola  essenza  applicasi  all'ente  in  quanto  è 
manifestato  e  manirest^nte  ,  considerandolo  nella  relazione  di 
numifeskUa;  e  U  parola  idea  o  concetto  esprime  lo  stesso  ente 
nella  relazione  di  manifestante.  E  corbe  alla  parola  essenza  ri- 
sponde la  parola  sussistenza;  cosi  alla  parola  idea  corrisponde 
la  parola  realità; 

y.  La  natura  del  reale  o  sussistente,  che  può  esser  ma- 
Di(!^tato,  ma  non  è  manifestante»  consiste  nel  sentimento  e  in 
tutto  ciò  che  cade  nel  sentimento; 

VL  Come  le  essenze  sono  V  oggetto  del  conoscere  •  dello 
ispirito  che  coaosce;  cosi  le  mere  sussistenze,  riducendosi  al 
sentimento,  riduconsi  di  conseguente  a  quello  che  si  chiama 
soggetto; 

VIL  Tutte  le  essenze  degli  enti  limitati  si  riducono  in 
una  essenza  sola  veramente  oggetto  puro,  e  tutte  le  altre  sono 
quella  medesima  essenza,  ma  limitata,  secondo  i  modi  limitati 
della  realizzazione  ;  e  però  tutte  le  essenze  specifiche  e  gene- 
riche hanno  un  elemento  che  non  è  manifestante^  ed  è  quello 
che  è  tolto  dalla  sussistenza  o  realità  contingente; 

Vin.  V  essere  puro  è  dunque  il  solo  per  sé  manifesto: 
collo  stesso  alto,  manifestante  e  manifestato.  In  quanto  è  mani- 
ftotato,  si  prova  essere  semplicemente  in  se  (anoetico);  in  quanto 
è  manifestante  si  prova  essere  in  sé  presente  ad  una  mente 
^dianoetico). 

CAPITOLO  V. 
l'essere  manifesto  all'uomo  è  unico. 

ARTICOLO  I. 
81  PROVA  OOLL'  OSSBBVAZIONB  IMTBRNA. 

SO.  Ora,  che  l' essere  manifesto  air  uomo  sia  uno,  scorgesi 
da  queste  osservazioni  : 
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1/  L'alio  della  mente,  ossia  F intuizione  (I),  colla  quale 
noi  ci  arrissiaino  nel  puro  essere,  prescindendo  affatto  dalle  soe 
determinazioni,  è  uno  e  semplicissimo  ;  e  ciò,  perchè  a  lei  ri- 
sponde un  unico  e  semplicissimo  oggetto ,  V  essere  puro  (essere 
universale,  ideale,  possibile,  sono  voci  che  indicano  lo  stesso 
essere  con  qualche  relazione  annessa)  (2). 

S.*  Dall'idea  dell* essere  universale  si  distinguono  gli  altri 
eoncetli  col  limitare  e  determinare  quella  prima;  e  ciò  si  fa  col 
riferirla  a  conoscere  gli  enli  reali,  e  i  loro  vestigi  che  rimangono 
nel  sentimento:  perocché,  in  quanto  queir  idea  prinia  si  adopcn 
a  conoscere  questi  diversi  oggetti,  ella  diviene  tutti  gli  altri 
concetti.  Ella  dunque  rimane  in  se  stessa  la  medesima  ;  mi 
lo  spirito  la  considera  in  diverse  relazioni  colle  cose  che  ma* 
nifesta  ;  e  per  ciò  ella  è  una  ed  identica  in  tutti  i  concetti,  oe 
si  distingue  da  questi,  se  non  per  le.  dette  limitazioni  e  re- 
lazioni eh'  ella  riceve  (3).  Quindi  le  maniere  di  dire  della  Scuola: 


(i)  Gli  Soolaatioi  distinguoTAno  il  conceUo  formale  ed  il  concetto  og^Mn 
dolPeate.  lotendeTano  por  concetto  formale  Tatto  dello  spirito,  ebe  boi 
obiaroiamo  a  dìrittara  intuigioM;  obìannATAno  p3i  concetto  oggettivo ^  Ptt- 
sere  stesso  intuito.  Noi  diciamo  obe  V  ossore  stesso,  ia  quanto  è  eoiieetto 
dalla  mante,  in  tanto  ò  formate^  oioè  sua  forma;  in  se  stesso  poi  considaratOk 
egli  ò  oggetto.  Distingaiamo  danque  tre  cose,  inveoe  di  due  :  1.®  iotuisione, 
2.*  oggetto,  3.*  oggetto  in  reiasione  allo  spirito  ohe  lo  ha  presente ,  ofàs 
conoetto,  ohe  ad  un  tempo  è  oggettivo  in  rispotto  airoggetto  in  cai  ternùns, 
e  formale  in  rispetto  allo  spirito  che  informa. 

(2)  Francesco  Suares,  che  ha  disc  usse  con  molta  dottrina  le  aeniense  de- 
gli Scolastici,  nelle  sae  Dieputcufio  ni  metafisiche  (Disp.  II,  aeol.  I  et  II) 
tolse  a  dimostrare,  ohe  il  oonootto  for  male  dell*  ente  d  ano,  distinto  da  tatti 
gli  altri  re  et  rcUione;  e  che  a  questo  concetto  risponde  un  nnieo  oggetto. 
Ha  lo  Suarez  argomenta  T  unità  delP  oggetto  dall*  unità  del P  atto.  AllMa- 
contro  è  V  unità  delP  oggetto  eTÌdonte  iu  so  stesso,  che  pruTa  1*  unità  e  Is 
semplicità  deir  aito  e  ohe  la  f  orma. 

(3)  Il  citato  Suarez  difoude  questa  tesi:  Conceptum  entis  ohiecticum^ 
prout  in  re  ipsa  existit^  non  esse  aliquid  ex  natura  rei  distinctum  et  prae- 
eisum  ab  inferioribua  in  quibus  existit.  Ed  aggiunge  :  Hctec  eet  optato 
CJMtniénis  totius  scholae  D.  Thomae  (Disp.  Mstaph.,  D.  II,  aeot  HI):  il  ehi 
ò  quanto  sostenere,  che  tutte  le  iddo  si  riducoav)  in  fatto  all'  idea  unÌTens- 
lissima.  E  il  predetto  filosofo  conferma  la  sua  tesi  cori  :  Ultimo  argumentCTt 
quia  sola  dietinctio  conceptuum  nostrorum,  quibua  aliquid  eo»eipiwtui 
per  moium  communia  et  particularia^  non  indicai  aufficienter  distinctionem 
ex  natura  rei  in  re  concepta  :  ergo  neque  illam  indicai  in  conceptu  entis 
reapoctu  inferiorum:  ergo  nuUa  eal  talia  dietinctio  (Ibid.). 


che  la  sostanza,  la  quanlilè,  la  qualità  ecc.  contraggono  l'ente  (1), 
il  che  è  quanto  dire  sono  sue  limitazioni  ;  ovvero  che  Pente 
si  dimde  ne'  dieci  predicamenli  (2),  e  il  dividere  qui  non  è  che 
uo  Uoiilarlo  colla  mente.  Tuttavia  il  dire  che  i  concetti  infe- 
riori, cioè  meno  estesi  di  quello  deirente,  differiscono  da  quello 
deirente  ratione  tantum,  non  è  surGciente  :  conviene  dì  più  ag- 
giungere, in  che  stia  questa  differenza.  Noi  diciamo  che  ata 
nelle  deteiminazioni  e  nelle  limitazioni.  Onde  i  concetti  infe- 
riori, per  ciò  che  hanno  di  positivo  s'identificano  con  quello 
dell'eote;  per  ciò  che  hanno  di  negativo,  si  distinguono  da 
quello  dell'ente.  Né  tuttavia  questo  è  il  tutto,  perchè  a'  concetti 
ioferiori  a  quello  deirente  s'aggiunge  sempre  qualche  cosa  del 
reale,  sieno  percezioni  o  vestigi  delle  percezioni;  e  questo  fle- 
mento  reale^  che  hanno  associato  come  uno  de'  termini  della 
relazione  che  li  costituisce,  è  cosa  positiva  e  categoricamente 
distinta  dall'  idea.  Onde  i  concetti  inferiori  al  concetto  dell'ente 
!•  si  riducono  all'idea  dell'ente  per  ciò  che  hanno  di  positivo 
nella  loro  idealità;  2*  si  distinguono  per  ciò  che  hanno  di  ne* 
galivo  ;  5*  si  distinguono  di  nuovo  per  ciò  che  hanno  di  pò- 
siUforeale  ;  il  quale  ultimo  elemento  li  rende  anche  re  et  non 
raUane  tantum  distinti  dall'idea  dell'ente,  che  ò  purissima  da  ogni 
elemento  reale. 

AETICOLO  IL 
DBIi  POLITEISMO  DE'  PLATONICI. 

i\.  Ma  prima  che  la  mente  speculativa  pervenga  a  discernere 
questo  fondo  comune  di  tutte  le  idee,  e  cosi  perveuga  a  ridurre 
tutte  le  idee  all'unita,  ella  si  persuade  che  molte  sieno  tra  loro 
assolutamente  separate. 

.  Ora,  sia  in  quello  stadio  della  filosofia,  in  cui  si  credono  le 
idee  esser  molteplici  e  l' una  ali*  altra  incomunicabile,  sia  in 
quello  più  avanzato,  in  cui  se  ne  considerano  i  legami  che  le 
congiungono  e  si  finisce  col  persuadersi  che  c'è  un'  idea  sola 
che  variamente  si  veste  determinandosi,  accade  che  l'uomo 
divinizzi  le  idee. 

(1)  9.  Th.,  8.  P.  I,  a  V,  ni.  ìli,  ad  1. 

(2)  S.  Ih.,  Qaodlib.  Q.  II,  a.  IH. 
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Poiché*  osservandosi  nelle  idee  tatto  qualche  cosa  d'imme* 
labile,  di  necessario  e  d'universale»  attributi  che  appartengono 
alla  natura  divina,  è  agevolissimo  a  conchiudersì,  che  danqoe 
alle  idee  spetta  questa  natura. 

Quindi  due  diversi  errori. 

Fino  che  si  ammeUe  la  molliplicità  delle  idee«  l'errore  ia 
cui  incappano  le  menti  speculative  è  il  polUei&mo  ideaUtìieo; 
quando  poi  si  raggiunse  nelle  idee  T  unità,  sabenlra  l'erron 
del  monoteismo  idealistico.  L*uno  e  Taltro  ò  un  ideotei$nuK  Di 
questo  secondo  errore  abbiamo  gii  ragionato  (L.  *  I,  G.  XK; 
L.  Ili,  Sez.  li  *),  e  ci  verrà  opportuno  ragionare  di  nuovo. 

22.  Quanto  al  primo,  se  ne  trovano  le  traccia  ne'  poeti  che 
hanno  preceduto  Platone,  i  quali  diedero  alle  idee  il  nome  di  Del 
Cosi  Epicarmo  uditore  di  Pitagora  (1),  dal  quale  par  certo  che 
Platone  stesso  cavasse  profitto  (2),  scriveva:  <  Ha  gli  Del  eeoi- 
«  pre  esistettero»  e  non  cessarono  mai  :  queste  cose  poi  »  (le 
realità  finite)  «  sempre  sono  simili,  e  per  quelli  sempre  sussi* 
«  stono  >  (3)  :  dove  sotto  il  nome  di  Dei  sono  indicate  le  ea- 
senze  immutabili.  Ed  Epicarmo  si  mostra  a  pieno  consapevola 
di  quanto  diceva,  e  dell'importanza  delle  sentenze  che  andavi 
intramettendo  ne*  suoi  comici  versi,  poiché  egli  apertamente 
predice,  che  «  la  memoria  de'  suoi  detti  sarebbe  doratura,  e 
«  che  taluno  dopo  di  lui  svestendo  i  suoi  versi  del  metro,  e 
«  adornando  la  dottrina  contenutavi  co'  pregi  d'uno  stile  sciolto 
«  quasi  d'una  nuova  veste  di  porpora,  facilmente  supererà  lutti 
«  rendendosi  invitto  tra  i  dispulanti  •  (4):  predizione  cosi  as- 

^i)  Diog.  Lairt,  Yitae  et  PI.  CI.  Phìloaopb.  L.  Vili,  o.  IH. 
(t)  Diogene  nella  vita  di  Platone  cita  quattro  libri  d^AIoimo  ad  Amioii, 
oe'qoali  si  attesta  ohe  Platone  molto  tra^orisae  da  Epicarmo. 

(8)  Id.  ibid.  L.  HI,  oap.  unio.  seot.  13.  —  Tedi  Epicharmi  fragwmUt 

rcoUegit  H.  Palman  Kraseman,  eto.  Harleni,  apud  Yinoeot  Loosiea  1834/. 

(4j  Cosi  Laerzio  (in  vita  Plat.):  Quod  autewi  neque  Epieharmfu  ipse  m- 

pientiam  stuim  ignoraverié,  ex  Us  coiUioere  Ucett  ^puu  prassogienSf  00 

veluti  divinans  fore  imiiatorem  sui,  sic  fere  ait: 

«  U6  atUem  ego  putOy  imo  certo  hoc  praesentio^ 
«  Meorum  olim  sermonum  quoque  erit  memoria. 
«  lata  q^ippe  carmina  hoc  metro  quis  exuens^ 
«  Veste  autem  alia  ornam^  ac  purpurà  varia, 
t  Invictus  ipse  àlios  facile  suferabit.. 


Séstaia  a  Platone,  da  far  nascer  dubbio  della  sua  slessa  auten- 
ticlU  per  la  soverchia  esattezza  del  suo  avveramento. 

SS.  Platone  nel  Parmenide  dice  doversi  concedere  a  Dio  la 
scienza  più  squisita,  cioè  quella  delle  essenze  ossia  delle  idee  ;  e 
quello  che  dice  di  Dio,  lo  dice  appresso  degli  Dei.  Qui  sembra 
che  dblingua  tra  le  idee  possedute,  e  la  divina  natura  che  le 
possiede.  Ha  ben  si  vede,  che  queste  idee  in  Dio  non  sono  per 
Platone  puramente  oggetti  di  conoscere,  ma  sono  altrettante 
essenze  reali  che  informano  la  divina  natura,  e  no  costituiscono 
le  proprietà.  Cosi  1*  idea  della  scienza  è  la  stessa  scienza  es- 
senziale e  sussistente,  e  Tidea  della  signoria  appresso  Iddio  è 
la  stessa  signoria  essenziale:  onde,  nello  stesso  luogo  del  Par- 
menide,  dall' essere  appresso  Iddio  Videa  della  scienza  (yivog 
hrurifjuig)  conchiude  che  Iddio  dee  conoscere  tutte  le  cose,  e 
dairesservi  Videa  della  signoria  conchiude  che  Iddio  dee  es« 
sere  signore  di  tutte  le  cose,  avendo  la  signoria  essenziale; 
end'  egli  chiama  pure  V  idea  della  scienza,  la  scienza  squisiliS' 
nma  (  àKpiBearaTii  m<TTiifjtM  ),  e  Videa  della  signoria,  la  signoria 
$quisitissima  (  àxptBeariTti  èeoTroTeia)  (i).  Cosi  pure  nel  Timeo 
dice  che  gli  Dei  sono  partecipi  dell'  intelligenza,  che  è  quella 
che  comprende  V  idee,  perchè  queste  sono  i  puri  intelligibili 
{tdu  fooùfuva  fMfùv)  (8);  colla  quale  sentenza  sembra  che  distingua 
di  novo  le  idee  dagli  Iddii  che  le  possedono  (3).  Ma  nondimeno 


{ÌJ  PuniieD.  p.  134. 

(t)  Tiro.  p.  61. 

(3)  Nel  Filebo,  p.  33,  Platone  attribuisce  agli  Doi  una  Ttta  paramento 
oofitcmplatiTa  (tò»  toO  voity  xal  f |»ovclv  ^^v),  e  dice  non  essere  da  stupire,  che 
qoeata  vita  sia  di  tutte  dÌTÌnissiaia  (ci  icdEyrwv  tùv  ^v  mi  ^ccótatos),  ed  es- 
aere assurdo  che  gli  Dei  o  godano  o  s*  attristino  (ourt  x«^<v  dceùg,  ovti  xò 
ìm^Hov),  £  alquanto  prima,  p.  21,  avendo  negato  Socrate,  ohe  il  piacere  sia 
il  bene,  Protaroo  dioe:  «  Ma  nò  puro  la  tua  mente,  o  Soerate,  ò  il  bene 
•letso  >.  A  eui  Soorate:  «  Forse,  o  Filcbo,  la  mia  ;  non  cosi  però  stimo  la 
«  menis  vera  e  divina  (tbt  kki^tfòv  Mtl  òtUv  voOy),  ma  ben  altramente  »: 
doTe  distingue  la  vita  contemplativa  dalle  idee  contemplato.  B  alla  p.  59 
dioe  ohe  i  nomi  di  monte  e  di  sapienza  (vov«  xal  fpóinìvti)  nono  ben  dati  aUe 
ioteHigenxe  di  ciò  che  veramente  ò,  oioò  alle  intelligenze  delle  idee  {taU 
tttpk  xò  óv  tvtvi  lt¥o(eut).  Della  mente  poi  afferma,  p.  65,  ohe  <  o  è  lo  stesso 
«  ohe  la  verità,  o  certo  la  cosa  più  somigliante  di  tnfeto  o  Teilsaima  >  (i«C( 
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quelle  idee,  come   si  vede   in  appresso»  sono   in  Dio  (poiché 

qui  usa  il  singolare)  allreltanle  virtù  reali  ed  operative,  per  le 

quali  egli  Iddio  potè  dar  forma  alla  materia  informe ,  ornandola 

e  figurandola  con  ispecie  e  numeri  {etisai  xaì  àp&fjuik):  il  che 

è  quanto  dire^  che  Iddio  fece  sì  che  la  materia  di  questo  mondo 

partecipasse  delle  specie  o  idee,  che«  in  quanto  si  dividono  in 

più  e  cosi  hanno  un  ordine  tra   loro,  da  Platone  si  chiamano 

anche  numeri.   Ma   d' altra   parte  sembra  che  queste  idee,  in 

quanto  sono  in  Dio  in  una  unità  ordinatissima,  costituiscano  Dio 

stesso,  secondo  Platone  ;  poiché  dopo  aver  egli  detto,  che  Iddio 

le  comunicò  alla  materia  per  quanto  questa  n'era  capace  (4), 

e  così  diede  ordine  al  mondo,  considera  quest'opera  come  uot 

comunicazione  che  Dio  fa  di  se  stesso  quasi   producendosi  e 

generandosi   nel   mondo;  onde  dice:  <  Per  fermo,  in  riguardo 

«  a  questi  generabili,  il  fabbricatore  dell'opera  bellissima  ed  ot- 

«  lima  prendeva  tutte  le  cose  slesse  (formato  or  cosi   secondo 

«  natura)  dalla  necessità  (S),  quando  generava  questo  Dio  (3), 

«  bastevole  a  se  stesso  e  perfettissimo,  valendosi  per  vero  delle 

«  cause,  ministre  a  queste  cose  (4),*ma  operandovi  egli  stesso 

«  in  ciascuna  ciò  che  andava   bene  (5),»  cioè  la  forma  onde 

viene  il  numero,  Tarmonia,  Tornamento. 

Ed  è  da  notarsi  che  incontanente  soggiunge:  «  Poiché  eoo- 
«  vien  distinguere  due  specie  di  cause,  Tuna  il  necessario  {ri 
fjiày  ayótr/xatoy),  l'altra  il  divino  {tò  Si  betov)  ».  Il  necessario  è 
la  materia,  ossia  la  pura  realità  senza  forma  :  il  dffmito  dunque 
rimane  la  pura  forma,  la  pura  idea  partecipata.  Cosi-  Platone 
cade  nel  razionalismo  (non  però   senza  qualche   felice   incoe- 

dk  9ttoi  f  auràv  xal  àli^ttx  isrlv,  ^  icivroiy  òfioiitaxó't  tc  xal  àX^j^merov).  Da*  qoali 
luoghi  apparisce,  che  Platone  s^esprcsse  con  qualche  oscarìtà  ed  inoeriena 
intorno  alla  aniono  delle  idee  colle  menti.  Ma  di  questo  altrore. 

(1)  PlaU  Tini.  p.  56,  C;  69,  D. 

(t)  ^  àw/xm-,  viene  a  dire  «  dalla  materia  >  --  Qaeiti  significati  filoso- 
fici delle  parole  greche  mancano  ne*  rocabolart,  non  esclaso  il  Tesoro  ddUt 
lingua  greca  d'Enrico  Stefano,  deirultima  edis.  del  Didoi,  arriochito  dall'  Hssi 
e  dai  dae  Dindorf. 

(3^  Il  mondo, 

(4)  Queste  sono  le  cause  efficienti  ed  istramentali,  ohe  a  torto  Aristotele 
accusa  Platone  d'arer  ommesse,  come  tedemmo. 

(5)  Plat.  Tim.  p.  68. 
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ren2a  con  se  slesso),  ossia  nella  deificazione  delle  pure  idee, 
perchè  chiamando  queste  il  divino,  loro  contrappone  e  però 
esclude  da  esse  il  necessario,  cioè  la  realità  pura  ed  inrorme. 
Dal  divino  poi  e.  dal  necessario,  come  da  due  cause  elementari, 
fa  nascere  il  congiunto,  cioè  il  mondo  e  i  singoli  enti  che  lo 
compongono.  E  perciò  chiama  il  mondo  «  un  unico  animale, 
«  coDlenente  in  sé  tutti  gli  animali  mortali  ed  immortali  > 
(^&w  fy,  ^«flt  èxov  flwrotvToc  év  ocvroj  ^ynri  te,  à&éuifaxk  ri),  SOggiun* 
gelido:  «  E  i  divini  generò  egli  stesso  il  Demiurgo,  la  genera- 
«  zione  de'  mortali  diede  a  compiere  a'  generali  da  lui  »  ((); 
intendendo  pe 'divini  o  immortali  le  intelligenze,  siccome  quelle 
che.  contenevano  le  idee,  dimostrando  cosi  che  le  idee  non  po- 
tevano esser  date  che*  da  Dio,  Taltre  cose  poi  potevano  essere 
ultimato  dalle  cause  seconde,  chiamale  di  sopra  cause  ministre 
o  esecutrici  [aitìaì  iTrnpsTovant) ,  delle  quali  poi  si  occupò  Aristo- 
ieìe,  accusando  Talsamente  Platone  d'averle  ommesse. 

Ma  in  appresso  chiama  ora  Dei,   ora  Dio  (2)  anche   queste 
cause  esecutrici  generate  da  Dio,  perchè  nulla  essendovi  nel- 
l'universo,  secondo  lui,  che  non  sìa  animato  e  oltracciò  intelli- 
gente, anch'  esse  contengono  le  idee,  colla  comunicazione  delle 
quali  Iddio  le  generò^  e  poi  commise  loro  di  dar  rultima  mano 
air  ordinazione  del  mondo  stesso;  e  per  la  medesima  ragione 
dice,  che  Iddio  diede  a  ciascuno  di  noi  «  la  specie  (5)  più  si- 
«  gnorile  d'anima  come  un  nostro  demone,  »  e  «  questa  •, 
continua,  «  noi  diciamo  che  ha  sua  propria  sede  nella  rocca 
«  del  corpo  nostro,  e  che  e'  innalza  dalla  terra  a  una  cogna- 
«  zione  col  cielo^  siccome  pianta  non    terrena   ma   celeste   » 
(flò^  ovTcLq  fvTQv  ovx  iyysiov  àXXovpcLviov  (4)).  E  prosegue:  «  Di  là 
«  onde  fu  data  la  prima  generazione  alfanima,  la  divina  virtii 


(1)  Plat.  Tim.  p.  69. 

(t)  Ibid.  p.  T7,  71,  7S. 

(3)  La  parola  iTlef,  usata  qui  corno  in  altri  luoghi  per  significare  la  forma 
del  reale,  ten  dimostra  ohe  Platone  intondera,  che  la  materia,  partecipando 
delle  stusse  idee  o  specie,  s*  iiiforroava;  di  maniera  che  queste  partecipate 
coatitnÌ7ano  lo  essenze  dello  cose  nella  loro  realità,  bcnchò  separate  dalle 
ooto  fossero  puri  yeii/Aara.  Quest'era  quella  forza  ed  efficacia,  che  sposso  at- 
tribuisco alle  idee. 
(4)  Ibid.  p.  90. 
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a  {òeìov)  lenendo  sospeso  il  capo,  la  radice  ed  origine  nostra, 
«  dirige  tulio  il  corpo  »;  aggiungendo  altre  cose  egregie  in- 
torno a  coloro  che  collocano  ogni  studio  in  questa  sublime  parte 
di  se  stessi,  e  tra  Taltre  belle  sentenze  questa  :  che  colui  •  che 
«  sempre  coltiva  il  divino^  e  in  so  tiene  Tamigliare  lo  stesso 
«  omatissimo  demone,  sarà  massimamente  beato  »   (I). 

94.  La  natura  divina  dunque  per  Platone  non  è  che  la  nalan 
delle  idee.  Ma  poiché  è  impossibile  separarle  al  tutto  dal  reaiei 
vi  aggiunge  questo,  senz'accorgersi  che  alla  loro  essenza  non 
apparlieue,  avendo  il  reale  un  modo  di  essere  interamente  di- 
verso  da  quello  delle  idee.  Ora  a  tutti  que'  fliosofl ,  che  non 
hanno  ben  colta  la  diversità  tra  questi  due  modi  di  essere,  il 
reale  e  l'ideale,  accade  che  ora  la  vedano  e  la  stabiliscano,  ed 
ora  non  la  vedauo  più,  e  li  confondano  rendendoli  un  solo:  taluni 
facendo  che  il  .modo  ideale  prevalga  quasi  non  ci  fosse  altro 
che  esso,  e  questi  senza  confessarlo,  e  senza  accorgersi,  airideak 
attribuiscono  anche  le  proprietà  del  reale;  taluni  altri  facendo 
che  prevalga  il  modo  reale,  a  cui  pure  danno  le  proprieli 
deir  ideale.  Lasciando  questi  ultimi,  che  sono  volgari  e  di 
minor  conto,  i  primi  vedono  facilmente  la  diversità  de' due 
modi  quando  considerano  la  realità  finita,  perchè  questa  si 
pensa  direlìamenle  come  immune  dalle  idee  :  e  cosi  Pla- 
tone, introducendo  il  Demiurgo  a  fabbricare  il  mondo,  pose 
da  una  parte  la  materia  qual  causa  necessaria,  dairaltra  la 
forma  qual  causa  divina:  ma  non  vedono  più  quella  diversità, 
quando  si  tratta  d'una  realità  infinita  e  invisibile^  di  quella  cioè 
di  cui  abbisogna  lo  stesso  essere  ideale  per  esistere.  E  allora 
accade  loro  che,  attribuendo  una  realità  alle  idee  stesse,  non 
s'accorgono  d'attribuir  loro  una  cosa  che  non  ò  idea  né  parte 
d' idea,  ma  tuli'  altro;  benché  di  questo  tuli'  altro  le  idee  ab* 
biano  bisogno,  come  dicevamo,  essendo  condizione  della  loro 
esistenza.  Nello  stesso  tempo  però  che  tali  dotti  filosofi  si  danno 
a  credere,  col  far  le  idee  reali  e  operative,  di  descrivere  soltanto 
le  idee  e  di  non  uscire  fuor  della  loro  natura,  dal  linguaggio 
stesso  rimangono  traditi  e  discoperti  quasi  in  flagranti;  che 
non  trovano  maniere  di  dire,  se  non  tali  che  attestano  quanto 


(4)  Plat  Tim.  90. 
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quelle  due  forme  di  essere  si  dispaiano  tra  loro,  e  restano  sem- 
pre due«  ioconfosibili.  Cosi  Platone,  nel  Filebo»  dopo  aver  posto 
come  priocipt  Y  uno  cioò  le  idee,   e   i  molti  cioè   la   materia 
iodeflnitat  e  in  terzo  luogo  il  misto  che  dall*  unione   di   que* 
due  risalta,  trova  necessario  un  quarto  principio,  cioè  la  causa 
di  quella  unione,  la  quel  causa  è  Dio  (1).  Qui  dunque  Iddio, 
cbe  è  descritto  come  la  virtù  che  fa  sì  che  la  materia  parte- 
cipi delle  idee,  apparisce  distinto  dalle  idee  stesse;  e  però  que- 
sto discorso  non  consuona  col  chiamarsi   da    Platone  cosi  so* 
▼ente  le  idee  assolutamente  il  divino  {^iìov):  poiché  è  da  dire 
cbe  di  divino,  oltre  le  idee,  ci  sia  qualche  altra   cosa.  Sirail* 
mente,  nel  Filebo,  Socrate  asserendo  «  cbe   la  sapienza  e  la 
«  mente  non  sono  mai  senz'  anima  > ,  distingue  l'anima  dalla 
sapienza  e  dalla  mente  come  fossero  due  cose,  e  tosto  appresso 
dice  a  Prptarco,  dover  egli  confessare,  che  «  nella  natura  dello 
«  stesso  Giove  deva  essere  un'anima  regia,  e  una  regia  mente, 
«  acciocché  ci  sia  la  virlù^  della   causa   »   {hk  rw  rii^  attuta 
ìufa§ii¥)  (ì);  il  che  equivale  a   dire,  cbe   per  comunicare  le 
idee  e  informare  di  queste  la  materia,  è   d'  uopo   ammettere 
in  Giove,  oltre  le   idee,   un*  anima  realmente  operante,  distin- 
guendosi cosi  di  nuovo  quello  che  è  reale  in  Dio  dall'ideale. 
2S.  Essendosi  dunque  Platone  espresso  con  maniere  cosi  incerte 
e  vacillanti,  non  è  maraviglia  che  i  suoi  discepoli  si  sieno  in 
appresso  divisi,  ed  abbiano  interpretato  il  loro  maestro  in   un 
modo  più  0  meno  assurdo.  Perocché  alcuni  ponendo  mente  al« 
r  nnificazione  delle  idee  in  Dio,  e  spingendo  Tuno  di  Platone 
all'  eccesso,  come  abbiam  veduto  parlando  di  Plotino  (Lib.  I, 
Gap.  XII),  hanno  collocata  la  natura  divina  non  solo  nelle  idee, 
ma  in  una  nudissima  astrazione  sulle   stesse   idee  esercitata; 
altri  hanno  concepito  un  Dio  organato,  per  cosi  dire,  d'idee 
molteplici;  e  i  più,  di  queste  stesse  idee,  separate  le  une  dalle 
altre,  fecero  altrettanti  Dei,  i  quali  ora  descrissero  come  stanti 
da  sé,  ora  quali  membra  del  sommo  Dio.  Ma  in  flne  tutti,  si 
può  dire,  nel  fondo  idolatrarono  le  idee. 


(i)  Phìieb.  p.  sa. 

(S)  IMd.  9.  80. 

Rosmini»  Videa  SS 


554 

A  questa  confusione  mostruosa,  o  almeno  oscurila  di  par- 
lare (e  si  voleva  anche  eccitare  la  meraviglia  della  propria  sa- 
pienza involgendo  quello  che  non  si  sapeva  chiarameDle  dire 
in  una  colai  nube  misteriosa)  si  deve  attribuire  lo  scredilo  del 
Platonismo.  Rare  volte  i  discepoli  hanno  coraggio  d'analizzare 
le  idee  non  analizzate  dal  maestro,  nel  che  sia  il  vero  pro- 
gresso; e  in  quella  vece,  spogliando  il  maestro  stesso  delle  sen- 
tenze più  nobili  e  del  linguaggio  da  lui  trovato  e  arricchilo  di 
forme  opportune,  in  mille  modi  giuocano  di  questi  materiali 
della  scienza,,,  quasi  come  colle  noci  i  fanciulli,  senza  romperle 
e  cavarne  il  gheriglio.  Cosi  certe  frasi  e  parole  della  scuola, 
di  altissimo  significato,  che  lanto  dilettano  ed  innalsan  la  mente 
quando  si  senlono  nella  bocca  o  negli  scrini  del  maestro,  in- 
viliscono appresso  i  discepoli  e  annoiano  per  Tabusata  loro  ri- 
petizione; e  ciascuno  che  abbia  lelto  gli  Alessandrini,  lo  poò 
atteslare. 

Rechiamo  solo  un  breve  saggio  della  maniera  confusa  colla 
quale  questi  entusiasti,  che  guastarono  la  più  nobile  delle 
scuole  invece  di  perfezionarla,  s'esprimono  quando  ci  Togliono 
insegnare  la  loro  idolatria  delle  idee,  trascrivendo  un  brano 
di  Jamblico,  tolto  dal  suo  libro  De'  Misteri,  corredandolo  di 
qualche  nota. 

«  Prima  di  ogni  uso  di  ragione,  sta  dentro  naturalmeole 
«  inserila  la  nozione  degli  Dei  » .  Invece  di  dire  la  nozione 
deir  essere  in  universale,  dice  «  la  nozione  degli  Dei  » ,  dimo- 
strando di  non  aver  conosciuto  due  cose:  che  le  idee  tutte  si 
riducono  a  queir  una  dell'  essere,  e  che  le  idee  non  sono  di- 
vinila. Pure,  poco  appresso  s'accorge  di  dover  ricorrere  alfu- 
nilÀ,  e  dice:  «  La  stessa  unita  degli  Dei  unisce  le  anime  a  se 
«  ab  elerno  per  le  unità  loro,  secondo  una  continuità  si  propria 
«  ed  efRcace,  che  pare  dover  essere  continuità.  L'intelletto  di- 
«  vino  dà  Tessere  alFauima  per  Tinlendere  suo  proprio,  essen- 
«  zlale.  Dunque  Tessere  dell'anima  è  un  colai  intendere,  cioè 
«  intendere  Iddio  da  cui  dipende.  L'essere  nostro  ò  conoscere 
«  Iddio,  perchè  Tessere  precipuo  delTanima  è  il  suo  intelletto, 
«  nel  quale  è  una  cosa  slessa  T  essere  e  T  intendere  le  cose 
«  divine  con  allo  perpetuo.  Or  da  quel  precipuo  essere  derì- 
«  vano  le  potenze  dell'  anima  ragionanti  •  •  Dove»  ora  si  paria 
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di  Dio,  ofa  di  Dei,  ofa  di   cose  divine,  ora  le  cose   intese   si 
cangiano  in  intelletto,  con  perpelua  incostanza  e  totale  assenza 
d'analisi  e  di  scientifica  investigazione. 

CAPITOLO  VF. 

L'  essere  per  sé  manifesto,   QUAL  è  GOMONIGATO  ALL'  DOMO, 
NON  É  DIO. 

ARTICOLO  I. 

96.  L'uomo  dunque  ha  per  oggetto  del  suo  naturale  intuito  Tes- 
sere puro,  ma  indeterminato;  e  quest'essere  È  per  sé  manifesto. 

Ora  una  speculazione  ontologica  più  avanzala  trova  pure  che 
rEssere  divino  od  assoluto  DEVE  essere  per  sé  manifesto  (1). 
Nasce  dunque  tosto  il  dubbio,  se  Tessere  naturalmente  intuito 
dalTuomo  sia  Dio. 

Le  ragioni,  che  potrebbero  persuadere  una  risposta  afferma- 
tiva a  questo,  sono  principalmente  le  due  seguenti! 

1*  La  qualità  di  essere  per  sé  manifesto  é  una  qualità  ul- 
tima, e  perciò  divina:  perché  se  Tessere  manifesto  non  riceve 
la  luce  altronde,  ma  egli  la  dà  alle  coso  che  non  sono  per  sé 
manifeste;  dunque,  come  tale,  egli  é  indipendente  da  ogni  altro 
essere,  e  primo  nel  suo  ordine:  il  che  non  può  appartenere 
che  a  Dio. 

9*  Se  T  essere  per  sé  manifesto  alT  uomo  non  è-  Dio,  do- 
vendo essere  anche  Iddio  per  sé  manifesto,  procede  che  ci  sa- 
rebbero due  esseri  per  sé  manifesti,  e  quindi  due  principi  in*» 
tellìgibili,  il  che  sembra  assurdo:  che  é  assurda  la  dualità  di 
principi  supremi  dello  stesso  ordine. 

27.  Le  quali  difflcollà  sono  indubitatamente  speciose,  ma  ca- 
dono davanti  alla  dottrina  delT  essere  assoluto,  e  delT  essere 
relativo. 

Poiché  Tessere  che  é  un  modo  unicamente  relativo  di  esi- 
stere non  pregiudica  alla  pienezza  delTassoluto,  e  neppure  alla 
sua  unicità  (Lib.  I,  Gap.  XIX).  Onde  non  v'é  che  un  solo  essere 

(1)  Le  parole  segnata  in  carattere  majasoolo,  È,  e  DEVE,  serrono  ad  in- 
dicare come  r  eetore  indeterminato  s' intnisca  dal)*  nomo  come  nn  fatto,  • 
TMcere  assolalo  non  aMotaleoa»  ma  a'inferiioa  daircaiere  ohe  a'intnlaoe. 
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assolute  per  sé  manifesto.  Ma  ciò  non  toglie  die  ci  sia  no  al- 
tro essere  per  sé  manifesto  relativBmeiite,  cioè  relaliiramente 
air  umana  intelligenza,  o  ad  altre  intelligeaie  fittite  cAe  loiio 
esse  stesse  enti  relativi.  E  poiché  gli  enti  relativi  non  sono 
necessari  ma  contingenti,  perctò  potrebbero  cessare,  con  che 
cesserebbe  Tessere  manifesto  relativo  ad  essi:  onda  non  e* è 
che  un  solo  essere  che  sia  necessariamente  manifesto,  e  questo 
è  Dio. 

Lauiidc  r  essere  per  sé  manifesto  relativo  alle  intelligenie 
finite  non  é  già  indipendente  dall'essere  per  sé  manifesto  ne- 
cessariamentc  ed  assolutamente,  perchè  quantunque  sia  per  sé 
manifesto,  e  come  tale  non  abbia  nulla  al  di  U  di  sé,  lutlavii 
è  dipendente  come  essere  relativo:  di  maniera  che,  come  hi 
cominciato  col  cominciare  delle  intelligenze  finite,  onde  può 
dirsi  ad  esse  concreato  (1),  cosi  cessando  esse  coll*aunu1lameoto, 


(!)  ^e\V  Imparziale  di  Faonza  (N.  49,  e  50,  anno  1845)  io 
blicai  una  risposta  alle  di'fBooItà  che  mi  proponeva  Tinoooso  Gioberti,  alla 
qaale  non  fa  più  replicato,  ed  essa  condotta  a  forma  di  tillogisaii  ooao  tegas: 
I.  Difficoltà^  contro  la  proposiziono  rosraiQiaaa:  «  L'oMere  ideala  nea 
«  è  Dio  •• 

SiLLOaiSMO  L  II  Rotmini  dice,  ohe  rEsaere  ideale,  qaal  riiplanée  per 
natara  nella  mente  umana,  ò  nn*  appartenenea  di  Dio  —  Ha  ogni  appur* 
tenenza  di  Dio,  è  Dio.  —  Dnnqne  1*  essere  ideale  è  Dio. 

Risposta.  Distinguo  la  minore  —  Ogni  appartenensa  di  Dio  è  Dio,  ss 
la  ai  considera  in  Dio,  e  non  la  si  precide  da  tutto  il  retto  ohe  foraia  la 
DiTioità,  concedo;  se  la  ai  precide  dal  resto  che  forma  la  Diyinità,  ncge: 
ed  allora  le  si  dà  il  titolo  di  appartenenza  di  JDto,  per  indiearo  appoate 
cho  unita  al  reato  che  forma  la  DiTÌnità  è  Dio;  ma  non  ooai,  preeiaa  dtl 
resto. 

Istanza- Prosillogisxo.  Iddio  non  ai  può  ditidere  perchè  è  oa  eals 
semplioisHimo  —  Ma  la  recata  dletlniione  divide  Iddio  —  Dviiqiio  ana  Itlt 
diftiniione  £à  qaello  che  non  si  paò,  è  fhlsa. 

Risposta.  Distinguo  la  maggiore,  ed  anoo  la  minore.  Diatingno  la  aag* 
giore  —  Iddio  non  si  può  dividere  reàlnìente,  concedo;  mentàìmeHUt  a^. 
In  fatti  colla  ftente  umana  si  dividono  1  suoi  attributi,  la  aapieosa,  la  git- 
stlala,  la  potenza  eco,  E  cosi  si  divide  l' idea  dell*  essere  (che  gli  Scolaitiei 
cbiamano  T  essene  eomuniseimo)  da  Dio  susaiatenle. 

Di  più,  distinguo  la  maggiore  ancora  cosi:  —  Se  da  Dio  ai  divida  qaaJeh« 
suo  attributo,  o  qualche  cosa  che  la  mente  umana  conoepiacA  in  lai,  psr 
modo  dke  ai  pretenda,  che  quella  coi*  ood  diviaa  e  praoiaa  aia  aaoorà  Dio; 
la  diTliloaa  noa  al  paò  hw0.  Ma  aa  ai  dice  aba  ^uaUa  ooaa  aoal  preaiM 
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anche  egli  ferrebbe  a  cessare:  che  se  tali  menti,  ed  egli  con 
Mse,  non  si  aiMiullaiio.  questo  pende  dal  beneplacito  di  Di^, 
Es^re  assoluto. 


Bon  è  Dìos  ma  aa  etsore  mentale  ed  uoitersald,  ohe  sì  chiama  v^n*  appar- 
imuHM  ài  Dio,  por  indioara  il  fonte,  onda  !a  manto  l*  ha  tolta;  questa  di- 
vtiimia  ai  poò  fare. 

DiaUngoo  poi  la  nlaora  oosl:  —  «  La  reaata  diatinsione  difida  Dio  m^nM' 
w^mUSp  a  in  modo  «he  a  ciò,  ohe  si  preoida  da  Dio,  aon  si  applica  più  la 
denainlaaaioaa  di  Dio,  il  che  si  può  fare  seaza  iDconronieote}  concedo:  la 
recata  distinaione  diride  Iddio  realmente^  ovvero  mentalment<\  ma  in  modo 
da  applicare  la  denominazione  di  Dio  a  ciò  che  sì  considera  come  preciso 
ém  DIov  il  oba  noe  si  può  fbre;  nego. 

SlLLOOiaxo  li.  Ogni  cosa  è  o  Dio,  o  aaa  oreatora  -^Ma  Tenté  ideale 
»OB  è  aiia  oratttiiNi,  perchè  gK  si  daaue  gli  attributi  deir^ternità,  immota* 
bflità  ec.  —  Danqua  V  ealfe  idealo  è  Dio. 

B18POSTA.  Distinguo  la  maggiore  e  la  minore.  Distingno  la  maggiore 
ao4:  —  Ogni  cosa  che  realmente  sussiete  è  0  Dio,  0  nna  creatura,  lo  con- 
oedo  (lienehè  8.  Tommaso  oMerri  ohe  le  forme  0  gli  aocidan^  sono  piuttosto 
eonereati  che  creati,  dicendosi  le  sole  sostanze  propriamente  create:  prO' 
pmeveroereaàasìmtsubsietentia,  S.  I.  XLY.  IT);— ogni  cosa  ideale^  lo  nego: 
perchò  le  relasiooi  p.  e.  fra  Dio,  e  la  creatura,  hanno  nn  termine  increato 
eha  è  Dio,  e  an  termine  creato  che  è  la  oreatora,  onde  non  possono  dirsi 
proprfamenta  create,  ma  piottosto  conseguenii  alla  creazione.  B  cosi  Videa, 
ossia  r  eeeere  ideale^  che  è  il  mezzo  del  conoscere,  è  un'entità  precisa  men- 
talmente da  Dio,  e  ^triodi  la  mente  lo  considera  sotto  due  relazioni:  0  in 
qaanto  ritiene  deU Essere  divino  da  oui  fu  preciso,  e  in  tanto  non  ò  crea- 
tura^ ma  ritiano  delle  qualificazioni  divine,  benché  ninna  qualificazione,  come 
nò  pure  ainn  attributo  preciso  da  Dio,  si  possa  dire  Dio,  perchò  gii  manca  ciò 
ohe  h  a  Dio  aasonziale,  oioò  Tessere  compioto  e  d*ogni  parte  infinito;  o  in 
qaanto  è  jpftfaàso,  a  in  tanto  si  può  chiamare  creatura  a  quel  modo  che  una 
tal  deaumtaazioBe  conviene  a  tutto  ciò  ohe  ebbe  principio  0  per  la  crea« 
Bìoiie,  o  in  ooBsaguenfla  della  creazione;  come  S.  Tommaso  chiama  la  ve-^ 
rità,  che  risplende  nelF  intelletto  umano,  creata  (S.  I.  XVT.  VII.). 

Distinguo  la  minore  cosi:  —  L*ente  ideale  non  ò  una  creatura  in  quanto 
ritieno  deÌHSssere  diviao  da  cui  fu  preoiso,  Io  concedo:  benché  non  gli  po^sa 
T»eroiè  aompetera  la  denominazione  dì  2>»o,  perchè  da  Dio  niente  si  può  di- 
▼klera  colla  mente  ohe  si'  rimanga  Diy,  giacché  se  si  potesse  far  ciò,  si  por- 
rebbe la  divisione  In  Dio  .stesso.  L'ente  ideale  è  creatura  io  quanto  è  pre- 
otao  da  Dio  nel  modo  detto,  lo  concedo  pure,  perchè  ciò  non  significa  altro 
sa  fiofi  che  la  precisione  ha  avuto  principio,  quando  ha  avuto  principio  Voomo. 
li.  BiffMità,  contro  la  proposiaione:  •  L'essere  ideale  non  è  reale  ». 
BiLLOOiSMO.  Gò  che  non  è  reale  è  nulla  —  Ma  l'essere  Ideale  non  è 
rada  —  Ihia^iia  4'  essere  idaala  4  n»lla. 


558 

Né  involge  alcuno  inconveniente,  che  gli  enti  relativi  e  eoo- 
tingenti  partecipino  qualche  cosa  di  divino,  purché  questo  elc« 


Risposta.  Nego  la  maggiora^  perchè  ogonno  la  ohe  l'idea  del  pane  bob 
è  il  pane  reale,  e  ohe  iuttaTÌa  quella  idea  ooo  ò  nulla;  a  ood  ai  dica  di 
ogni  altra  cosa.  Che  se  sotto  la  denominazione  di  reàU  ai  Toole  intendi 
ogni  entità,  anche  V  idealo;  in  tal  oaso  il  vocabolo  reàie  non  ò  pia  adope- 
rato in  opposizione  BÌVideale^  come  si  adopera  nella  propoaisioDa^  a  p«i6  ri 
cambia  il  valore  alla  parola.  Poiché  quando  si  oontrappone  U  reàk  airi- 
deàU,  allora,  come  indica  la  t^roposixione  stessa,  si  oonirappongono  dss 
concetti  Tuno  alPaltro,  e  però  il  reale  opposto  air  ideale  non  pnò  e«eit 
Videaht  e  la  cosa  opposta  aìVidea  non  può  eaeera  Videa^  perohè  mltriBaaii 
i  ooBoettl  si  confonderebbono.  Rimarrà  dunque,  ohe  l'tdea  praaa  in  oppo- 
sizione alla  cosa  non  è  la  cosa,  e  ohe  Videcie  preso  In  oppoaisìoQa  al  reck 
non  è  il  reale.  H  determinare  poi  che  cosa  sia  V  ideale  à  appasto  quello 
che  si  cerca  di  faro  coirideologia,  e  quando  por  non  ai  rìaaoiaae  a  fiftrl<s 
rimarrebbe  egualmente  vero,  che  Tidea  del  pane  non  sarebbe  la  aoaapaaf 
cioè  il  pane  recie  ohe  si  mangia,  e  ohe  nutre,  giacché  Tidea  non  m  osangiai 
nò  nutre. 

III.  Difficoltà^  contro  la  proposizione:  «  Si  conoscono  i  reali  per  T  fr 
nione  dell*  idea  e  del  sentimoLto  *. 

Sillogismo  I.  So  gli  elementi,  di  cui  si  fa  risultare  la  oognisione  dsl 
reale,  non  hanno  io  bò  la  detta  cognizione  della  cosa  reale,  non  la  poisoao 
dare,  perchè  netno  dot  qttod  non  habet  —  Ha  il  Rosmini  fa  rìsultaro  U 
cognizione  della  cosa  reale  dall'idea  ddVessere,  e  dal  sentimento^  che  dqb 
contengono  questa  cognizione,  perchè  il  sentimento  è  oicoo  e  non  raoofaiodt 
cognizione  alcuna,  o  Tidea  non  racchiude  la  cognizione  del  reoZa,  ma  solo 
del  possibile  —  Dunque  egli  non  ispiega  bene  la  cognizione  del  reale. 

Risposta.  Nego  la  maggiore  e  la  minore.  Nego  la  maggiore,  perobè 
talora  due  olementi  ooirunirsi  insieme  producono  un  terzo  affattOi  ohe  aoa 
è  né  nell'uno,  né  nell'altro  di  essi  elementi;  il  che  s'aTYora  ooDliniiameoI* 
anche  nelle  coso  fisiche,  p.  e.  Tazoto  e  rosaigeno  producono  Tarla  tLtmoéh 
rioa,  che  non  si  trova  né  nelP  ano,  né  neir  altro  di  essi. 

Nego  la  minore,  perchè  egli  è  falso  ohe  il  Rosmini  facoia  naaoere  laeo- 
gnizione  del  reale  dai  due  soli  elementi  deire^ere  ideale^  e  dal  getUmeutSi 
ma  Yi  aggiunge  anzi  un  terzo  elemento,  che  è  Tatto  dello  apirìto  aempliois- 
simo,  che  intuendo  da  una  parte  T  ideale,  e  dall'  altra  peroependo  il  reali, 
s'accorge  che  nell'ideale  è  il  tipo  dell'atti rità  reale  percepita  nel  aantinaato^ 
e  Io  afferma  a  sé  stesso,  e  oo»l  produce  a  uè  la  oognisione  del  reale  me- 
diante  questo  giudizio  primitivo.  In  fatti  la  cognizione  del  raale  aottsi4s 
nella  unione  di  quei  due  elementi  operata  dallo  spirito,  e  dallo  apirìto  mb^ 
plioe  e  identico. 

£  però,  sebbene  oiaaouno  di  essi  aoo  dia  )a  oognisione  d«l  rtàla^  tottftris 
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menlo  diviDO  non  costituisca  la  loro  base  (L.  Il,  '  N.  413.  437.  636. 
691  «  '^  Xi«XIV);  che  anzi,  essendo  gli  enti  retativi  e  contingenti 
opera  di  Dio,  ragion  vuole  ed  è  necessario  che  conservino  qual- 
che  traccia  del  suo  autore,  e  però  qualclie  elemento  o  relazione 
divina.  E  quindi  abbiamo  veduto  che  tutti  i  contingenti,  seb- 
bene non  sieno   Tessere,  tuttavia  hanno  Tessere,  che  è  cosa 
divina,  non  come  loro  base,  né  come  loro  propria  appendice,  ma 
come  no  loro  antisubietto  e  condizione  necessaria  ad  esistere 
in  8Ò  (L.  Ili,  N.  850^  e  seg.).  E  questo  elemento  divino  dimo* 
sita  anzi  la  loro  continua  dipendenza  dalT  essere  assoluto  che 
li  sostiene.  Né  s'incontra  in' ciò  alcun  pericolo  di  panteismo» 
perchò  tale  elemento  divino  non  è  la  base  di   tali   enti,   cioè 
Tatto  che  li  costituisce  quelli  che  sono,  e  per  ciò  essi  non 
iono  tal  elemento  divino,  ma  solamente  lo  hanno. 

28.  Le  due  sopraddette  obbiezioni  adunque  non  ismuovono  le 
ragioni  dirette,  colle  quali  già  più  sopra  (L.  IH,  N.  817,  e  seg.) 
abbiamo  dimostrato,  che  alT  essere  indeterminato  dell'intuito 
umano,  benché  per  sé  manifesto,  non  può  darsi  senza  errore 
il  nome  di  Dio. 

E  pure  alcuni  abbracciarono  tale  errore,  assai  più  che  per  ra* 
gioni  intrinseche,  per  la  persuasione  (la  quale  toglie  ad  alcuni  la 


aniti  U  danno,  appunto  porohò  la  oogoizione  del  reale  ooo  è  altro  che 
Tatto  deUo  spirito  che  li  oongiunge,  e  eongiungendoli  no  afferma  il  rapporto. 

Sillogismo  IL  II  ragionamonto  è  inpossibilo,  se  nel  primo  intoitoruomo 
non  «Tede  in  oonfnso  tutto  ciò  ohe  poscia  colla  riflosftione  distingue  —  Ma 
il  Rosmini  pretende  che  il  reale  non  si  percepisca  dall'  uomo  nel  primo 
iotuiio  del  SQO  spirito  —  Dunque  è  impossibile  che  Y  uomo  giunga  mai  a 
eonoaoere  il  reale. 

Risposta.  Distinguo  la  maggioro  —  Il  ragionamonto  è  impossibile,  se 
nel  primo  intuito  V  uomo  non  vede  in  confuso  tutto  ciò  che  poscia  eolla 
rìfletiione  ai«tìngne,  concedo  se  si  tratta  di  cognizione  formale^  cioè  di  un 
ragionamento  ohe  non  esce  dalP  ordine  delle  idee,  ed  &  perciò  che  neir  es- 
aere ideale,  oggetto  del  primo  intuito,  ri  hanno  ,  iodifltinti  tutti  i  principj 
dui  ragionare,  perchò  i  principj  appartengono  tutti  air  ordino  dolle  idee; 
nego,  90  si  tratta  di  cognizione  materiata^  perchè  la  materia  della  cogni- 
zione Yione  somministrata  dal  sentimento.  D*  altra  parte  sarebbe  contro  il 
baon  senso  il  sostenére  che  nelle  idee  vi  è  la  realtà  della  oosa,  per  es.  ohe 
iieir  idea  deìTalbero  vi  è  Valbero  stesso  reale:  giaochè  in  tal  oaso  un'idea 
adirebbe  un  albero,  o  ao  albero  sarebbe  aoMdea,  il  ohe  è  assurdo. 
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libertà  di  filosofare)  che  una  tale  seoteoia  potrebbe  lavare  al 
Cristianesimo.  Non  si  ricordavano,  che  dal  Platonismo  veone  an 
immenso  numero  di  eresie  che  straziarono  il  seno  della  Chiesa. 
Tra  quegli  uomini  di  intenzioni  rettissime,  che  male  intendendo 
alcuni  luoghi  di  S.  Agostino,  credettero  di  giovare  alla  Cedle 
col  dichiarare  che  il  lume  naturale  della  ragione  noMiia  sia 
Dio ,  in  Tirolo  si  distinsero  Filiberto  Gruber  ed  Ercebuio 
Oberrauch,  Padri  Francescani  Riformali,  ed  Ambre^ie  StapC 
autore  d'un  elegante  compendio  di  Etica  cristiana  adeperato  per 
testo  nella  monarchia  austriaca;  a  cui  si  deveno  aggiungere 
due  dotti  Cappuccini,  il  P.  Giovenale  di  Val  di  Non»  e  il  P. 
Udalrico  di  Gablinga  (1). 

Ila  una  tale  dottrina  conduce  anai  logicamente  al  Panteismo  (9), 
al  Misticismo,  al  Baianismo  e  n  molti  altri  errori»  e  fu  sempre 
riprovata  dalla  sana  teologia  delle  cattoliche  scuole. 

29.  Mi  valga  a  provarlo  Tautorita  di  qualche  iUustre  teologo. 

Lo  Suarez  toglie  espressamente  a  dimostrare  la  tesi ,  che 
l'ente  ideale  non  esprime  né  la  sostanza,  né  raccidente,  oè 
Iddio,  né  la  creatura,  ma  tutte  queste  cose  per  mediani  mu», 
in  quanto  convengono  tutte  nell'essere  (3);  e  le  ragiom  ch'egli 
adduce  si  possono  vedere  presso  di  questo  autore. 

Ma  S.  Tommaso  di  più  mostra  quanti  assurdi  procedereb- 
bero dal  conrondere  Tessere  comunissimo,  che  è  quello  appunto 
con  cui  si  conoscono  tutte  le  cose  finite,  con  Dio  (4)« } 

Di  più  il  Santo  Dottore  investiga  le  cause,  per  le  qnaii  al- 
cuni caddero  in  tale  errore;  e  fra  le  altre  ne  annovera  tre,  che 
qui  sottopongo,  colle  sue  proprie  parole,  agli  occhi  del  lettore: 
1/  «  Poiché  ciò  che  è  comune  si  specifica  e  s*  individua 
«  per  via  d*  aggiunta ,  stimarono   Tessere  divino  »  a  cui  noUa 


(I)   QuMto  Padre   Udalrioo   da   GabNoga  aUmpò  Toperathi  "ìntHolata: 
Imago  Dei^  siw  Anima  roAionàUa  ad  wprtBsionem  BaJtionU  ùeternoB  féat- 
{%)  Si  veda  Toporetta  ìotituiato:  Vinceiuo  Gioberti  ed  tkPatMmmo. 
'  (^i  Dico  ergo  primo^  concepiui  formali  entie  reèpondere  umm  ùtmttf- 
ium  obieetimm,  adaequatum  eé  immediatum,  qui  expreese  non  didi  ni^ 
sianUam^  neque  accidenif  neque  Deum,  noe  creahtram,  9ed  hato  osuns 
per  modum  utùué,  $cìUc«l  quaUnus  sani  inter  so  àUqmo  mu)do  mmUin,  é 
eonvmiuné  in  eeeendo.  Mefcaph.  Dispatat,  Diap.  II,  aeot  11. 
(4)  Coaftni  Geiit.  Lib.  I,  oap.  TaLYl 
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«  s'aggmlg»,  non  da^er  e^ere  ({nalohe  cosa  di  propri(^,  ma 
«  qiuMie  cosa  di  comune  a  lutti  gli  enti  ;  senza  considerare 
€  che  ciò  che  è  comune,  ossia  universale,  non  può  stare  »  (tutto 
Milo),  «  privò  di  aggiunta,  ma  solo  si  considera  cosi  nudo  » 
(dUr  rntenditnento). 

S/  «  Ciò  obe  indusse  quetti  in  siffatto  errore,  si  fu  »  (anche) 
la  considerazione  della  divina  semplicitè.  Poiché,  essendo 
Iddio  d'una  somma  semplicità,  stimarono  che  ciò  che  si  trova 
i»  «Ittmo  risolvendo  »  (ed  astraendo)  «  qoeHe  cès»  che  sono 
in  noi,  dovesse  esser  Dio  come  quello  che  è  semplicissimo; 
posciacllè  in  comporre  quelle  cose  che  sono  in  noi  non  si 
può  praeedere  ali*  infinito.  Ma  zoppica  anche  questo  )è#o  ra- 
gionamento, poicbè  non  badarono  che  ciò  che  si  trova  in 
doi  di  semplicissimo  non  ò  tanto  cosa  completa,  quanto  ele- 
mento di  oosa  :  ali*  incontro  a  Bio  si  attribuisce  la  sempli- 
cilò  coBM  a  cosa  perfetta  sussistente  ». 

3/  Ancora:  «  Ciò  che  potè  indurli  a  tale  senlienza  ftì  quel 
«iada  di  parlare»  pel  quale  noi  diciamo  olm  Dio  ò  in  tutte 
le  cose.  Non  intesero,  che  Dio  non  è  già  nette  cose  come 
Itti  elemento  della  cosa,  ma  si  come  causa  detla  cosa,  che 
da  ninna  parte  manca  al  suo  effetto.  E  non  diciamo  mica 
ciie  in  tal  modo  sia  la  forma  nel  corpo,  o  il  nocchiero 
netti  nave  «. 

30.  Fra  tutte  queste  ragioni  e  altro,  che  recansi  dairAqnìnate  e 
da'  Teologi  cattolici  a  dimostrare  che  Vessare  per  sé  mmfifeslo, 
il  qoile  fa  conoscere  airuoma  tutte  le  cose,  non  è  Dio  stesso, 
la  più  semplice  ed  immediata,  sulla  quale  principalmente  noi 
fendiamo  i  nostri  ragionamenti,  si  e  questa:  ohe  considerando 
Tessere  cbé  ci  fa  conoscere  le  cose,  e  che  é  quello  che  predi- 
chiamo di  tutte,  tanto  di  Dio,  quanto  delle  contingenze  q«ando 
diciamo  ohe  sono  o  che  possono  essere,  vedesi  manifestamente 
che  egli  è,  come  dice  S.  Tommaso,  incomplete^  perchè  privo 
ài  quel  modo  che  chiamasi  sussistenza  (1);   di   maniera  che 


(V  Quando  diciamo  che  Veèuré  manifestante  è  incompleto^  non  togliamo 
nioa  dire  ohe  a  lui  manchi  qualche  cosa  che  gli  competa  come  manifestante; 
ma  QDieameote  ch'egli,  come  pardimeoto  tale,  non  può  stare  scusa  essere 
la  ata  mente  tealc;  il  ohe  dichiareremo  in  appresso. 
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non  può  slare  da  so  e  in  sé;  ma  esige  una  mente;,  benché  li 
mente,  a  cui  queir  essere  è  presente,  non  sia  quel!'  essere  ;  e 
quando  pensiamo  quell'essere  non  pensiamo  la  mente  che  io 
pensa,  non  confoudendosi  punto  né  poco  la  mente  peosaate 
col  suo  oggetto  pensato.  All' incontro  Iddio  ò  essere  completo 
perché  realissimo,  e  sussistente  per  la  sua  stessa  essenza. 

ARTICOLO  II. 

OBNMO  DI  ÀliOlTNB  BBESIE  VENUTE  DALL*  IDOLATBIA  DE*  PLATOmCL 

31 .  L'errore  platonico  deirintuizione  naturale  di  Dio,  di  cai 
abbiamo  parlato  (C.  V,  a.  Il),  indotto  nella  Chiesa,  prese  la  forma 
di  diverse  eresie.  Non  solo  i  Valentiniani,  ma  altresì  Aerio 
nel  secolo  IV,  e  i  suoi  discepoli  gli  Anomei,  più  tardi  i  Be- 
guini e  i  Beguardi  (sec.  XIV)  sostennero,  sotto  varie  forme, 
natucale  air  uomo  la  intuizione  di  Dio;  eia  loro  confutazione  si 
può  vedere  presso  tutti  i  teologi  cattolici,  che  a  lungo  ne  trat- 
tarono. Ha  questo  errore  tende  sempre  a  riprodursi,  e  talora 
sotto  specie  di  pietà  ;  e  noi  pur  ora  v'edemmo  comparire  in 
Italia  un'opera  recente,  nella  quale  Tautore  difendeva  acerri- 
mamente l'intuito  naturale  di  Dio,  che  «  Toggetto  di  ogni 
qualunque  scienza  é  sempre  Iddio  si  rispetto  alla  forma  che 
rispetto  alla  materia  » ,  benché  indirettamente  rispetto  a  questa. 

32.  Di  qui  anche  trassero  in  parte  gli  errori  di  Baio  e  di 
Giansenio. 

Ponendo  che  Tessere  manifesto,  o  mani  festante  ali  «uomo  le 
cose,  sia  Dio  stesso,  e  quindi  dandosi  all'uomo  per  natura 
rintuizone  di  Dio,  si  viene  a  confondere  Verdine  naturale  col- 
rordm^  soprannaturale,  il  quale  é  necessario,  che  sia  tenuto 
diligentemente  separalo. 

Baio  in  fatti  lo  confuse.  E  se  si  leggono  attentamente  gli 
scrittori  del  suo  partito,  o  di  quello  di  Giansenio  suo  discepolo, 
si  trova  in  tutti  più  o  meno  la  confusione  dell'  idea  delFessert 
coir  idea  di  Dio,  o  per  dir  meglio  coli'  intuizione  di  Dio. 

Quindi  un  ardito  ingegno  argomentava  eh'  essi  erano  atei  ; 
ragionando  press'  a  poco  cosi  :  «  Il  Dio  di  costoro  é  1*  idei. 
Ma  l'idea  non  é  Dio.  Dunque  essi  non  ammettono  veramente 
Iddio.  Sono  atei  •.  L'argomento  andava   troppo  in  là  certa- 


DKUite:  ma  dimostrava  però  Tabisso  delle  conseguenze,  in  che 
quell'errore  poteva  precipitare  i  suoi  seguaci.  L'ardito  ingegno 
di  cui  parlo  è  TÀrduino,  e  il  suo  libro  che  non  è  punto  inu* 
tìle«  considerato  come  un  monumento  di  storia  Alosoflca,  è 
quello  che  ha  per  titolo  Atliei  delecti. 

CAPITOLO  VII. 
l'  essere  per  se  manifesto  non  e  il  nulla. 

ARTICOLO  I. 
SI  prova. 

53.  U  nulla  non  può  manifestar  nulla  «  come  abbiamo  già 
dello;  quello  che  manifesta,  è  necessario  che  sia  Tessere  stesso 

(C.  I). 

Dunque  V  essere  manifesto  air  uomo  non  è  il  nulla. 

Altre  prove  n*abbiam  dato  nel  libro  111,  *  N.  822,  823.  828.^ 

E  tuttavia  non  fa  meraviglia  che  i  pensatori  abbiano  trovato 
lauta  difficolti  ad  ammettere  che  il  puro  essere  indeterminalo 
stia  davanti  alla  mente,  non  accorgendosi  che  neppure  lo  pò- 
trebberò  negare  se  non  ci  stesse. 

V  orìgine  delia  difllcolta,  che  si  presenta  sotto  molti  aspetti, 
nasce  sempre  da  quel  carattere  che  ha  Tessere,  d'apparire 
coaie  un  nulla  relativo  (Lib.  HI,  N.  761),  che  è  quanto  dire, 
di  non  avere  comprensione  alcuna. 

Questo  stato  d' indeterminazione,  che  ha  T  essere  davanti 
alla  mente,  presenta  la  dìfficolla  di  riflettervi,  tra  gli  altri, 
sotto  tre  aspetti:  da  parte  della  sua  indeterminazione^  da 
quella  della  sua  unità  deficiente^  e  da  parte  della  sua  somma 
$emplicità. 

Da  parte  della  sua  indeterminazione,  non  si  può  concepire 
come  possa  stare  davanti  alla  mento  la  pura  esistenza  sepa- 
rala da  tutti  gli  esistenti,  da  tutti  i  subietti  che  hanno  esi- 
stenza (L.  Ili,  N.  835). 

Da  parte  delTunità  deficiente,  riesce  difficile  a  concepire  un 
oggetto,  a  cui  manca  il  termine  per  essere  un  ente. 
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Da  parte  della  sua  somma  semplicili,  pare  airoomo  di  ihhi 
conoscere,  quando  egli  non  avendo  due  o  più  cose  da  mettere  i 
confronto,  di  conseguente  non  conosce  diSiBreDia  di  sorte  aleaat. 
Perocché  Tuomo,  avvezzo  a  dare  attenzione  agli  esseri  delerai* 
nati  .e  distinguerli  tra  loro,  s'avvisa  che  il  conoscere  le  dtfy 
renze  delle  cose  sia  Tunica  maniera  di  conoscerle.  E  puree 
cerio  che  conoscere  le  cose,  e  notare  le  loro  differenze,  som 
due  modi  di  conoscere  distinti.  Si  può  dire  solameute»  che  il 
conoscere  una  cosa,  senza  differenziarla  dairaltra,  sia  un  cono» 
scere  non  soddisfacente  air  istinto  che  nasce  alf  uomo  dalli 
consuetudine  di  conoscere  in  altro  modo:  si  può  anche  chia- 
mar, se  si  vuole,  un  conoscere  oscuro  e  indistinto;  e  può  es- 
sere anche  senza  consapevolezza,  come  nel  primo  intuito. 

54.  I  filosofi  che  si  lasciarono  scuotere  da  queste  difficoltà, 
ommettendo  di  esaminarne  accuratamente  il  vatoVe,  presero 
diversi  sistemi  per  eluderle. 

I  primi,  superficiali,  dissero  che  l'idea  d'esistenza,  come  gli 
altri  astratti,  si  traeva  per  opera  della  mente  dagli  enti  reali 
percepiti;  senza  accorgersi  di  due  inconvenienti,  cioè: 

t'  Che  se  Tìdea  dì  pura  esistenza  si  tofga  coir  astrazione 
dagli  enti  percepiti,  questa  già  s'ammetteva  per  data  ndla 
percezione,  in  maniera  che  restava  a  spiegare  la  percezione 
stessa,  che  rimaneva  impossibile  a  farsi  senza  che  venisse  in 
essa  da  qualche  parte  queir  idea.  Perocché  V  astrazione  non 
fa  che  separare,  e  separare  a  parte  gli  elementi  che  già  ci 
sono,  e  però  non  crea  né  V  idea  d' esistenza,  né  alcun  altro 
elemento  che  cada  nel  percepito^ 

2^  Che  se  V  idea  d' esistenza  si  può  pensare  astratta  da 
tutto  il  resto,  dunque  convien  conebiudere  eh*  ella  possa  stare 
davanti  alla  mente  anche  separata  da  ogni  esistente.  Se  dun- 
que ci  può  slare  per  via  d' astrazione,  ci  può  slare  egualmente 
per  via  d'intuizione:  la  difficolta,  che  nasceva  dall' essere  T  i- 
dea  d'esistenza  scevra  da  ogni  contenuto  e  da  ogni  deterffli* 
nazione,  rimane  la  stessa  [i). 


(i)  Il  sommo  ira  i  flbsofl  d^Itnlia,  S.  Tommaso,  eonobbo  non  esstre  «• 
iiirdo,  ohe  ad  aaa  wint»  iieao  dati:  ad  Utuirt»  deyli  «aiteraati   prim*  die  , 
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Altri»  pio  superficiali  ancora,  negarono  al  tutto  Tessere 
Ubale,  non  solo  perchè  non  presentava  un  contenuto  reale,  ma 
p«r  tuia  ragione  assai  pm  sciocca;  cioè  perchè  non  lo  ?ede- 
ftoio  «  loocaTBno,  ond^ancbe  lo  mettevano  in  derisione:  che  t 
flisofi  Tolgari  e  minuti  ricorrono  sempre  a  questo  argomento 
M  riso,  e  oosi  tra  gli  antichi  fecero  ì  (etnici ,  come  Diogene 
éi  Sioope  (I),  4ntistene  (2),  e  somiglianti. 

9n  <^eÙi  ohe  riducevano  a  un  nulla  Tessere  ideale»  meri* 
tHM  in  teno  luogo  d'essere  accennati  i  Nominali  di  «trtU  i 
tempi,  tra  i  quali  fu  riposto  non  senza  ragione  per  la  scuola 
greca  Slilpone  (3). 


•  peeoopire  de*  parkiooUri,  e  Ule  ored«  «in  il  fititto  d«ll0  iatelligeoze  anga- 
liohe.  ACCIDIT  Hniversàlh  dio'egli,  ut  a  singularibm  al^trahcUur  (ae  duo- 
qoe  n  fenìre  aatratto  ò  oosa  accidentale  per  gli  universali,  qaesti  dunque  non 
Tengono  eseenzialmcnte  formati  da1I*a8traz!one)  in  quantum  intelUctus  id  Cù- 
ffmmtns  a  rt^uè  eogmitionem  aecipit  Si  vero  9it  aliquis  inteUeektà  a  nbui 
toffniiionem  non  acdpiens^  universale  ah  eo  cognOum  NON  EJEHT  AB^ 
STEACTUM  a  rehus^  ud  quodammod^  ante  rea praeecfistenè^  vdteoundum 
ordinem  CAUSAE,  eicut  universaìes  rerum  rationes  sunt  in  Verbo  Deif  vel 
MoUem  ordine  naturae^  stetti  universales  rerum  rationea  eunt  in  intel' 
Ueiu  angelico  (8.  I,  LY,  III,  ad  i.^).  Non  è  dunque  «uorda  la  sententa 
MI^Angeifoo,  che  l'oofTersale  aia  po9to  da  Dio  dsranU  alle  menti  eensa 
teagoo  «Im  qeette  )'  attraggano  da*  percepiti.  In  quanto  ali*  uomo,  ò  da 
foaaiderare  cb0  8.  Tommaio  parlando  dfgli  unì  feriali  iia  in  riata  i  generi 

•  le  specie,  e  anche  queiti  come  riflesii  e  oggetti  delia  tcieiiza  dialettica, 
alPoso  d' Aristotele.  Ora,  che  questi  si  astraggano  dai  particolari  percepiti, 
non  c'è  che  ridiro.  Ma  prima  di  questi,  e  acciocché  questi  e!  siano,  bisogna 
ehe  oi  sia  daranlì  alla  mente  1*  universale  assoIotA,  e  quest*  è  il  lume  del* 
fMiUeUo  agenU  (^.  Ideol.  N.  8.  sex.  VI,  p.  Ili  o.  I,):  il  ohe  >  dire  lo 
•leaso  che  diciam  noi,  eoa  altre  parole. 

(i)  Laerzio  (YiUe  et  Plac.  dar.  Pbilos.,  L.  II,  e.  II,  g  53)  reca  tra  i 
detti  di  Diogene  il  Cinico  questi:  Platone  de  ideis  diaeerente,  et  nominante 
mensàUiatem  et  qfothitaiem,  equidem,  inquit^  o  Ptato^  menaam  et  cyathum 
video,  menealitatem  et  cyatMtatem  non  video, 

(t)  Amnonio  nel  commento  a  Porfirio  attribaiioe  lo  stesao  detto  ad  An* 
iiatone  motore  della  aeuola  de* Cinici:  Antisthenee  a»^  etiam  epeciea  aive 
ideag  in  nudie  mentis  conc«|>^'&tM  coneieteret  ddcem:  equum  quidem  video^ 
eqmiUUem  vero  non  video.  La  ttessa  tentenaa  attriboisoe  ad  Antiatene 
Tsetzet,  Hiit  ChiL  YU,  144. 

(3)  Goal  il  Bruokero:  Sciléoet  eupponebat  3tilpo  non  dori  hamimm  in 
obHractQt  mdeoque  h»  epeci»  et  jfm^^ra  rerum  non  noHtra  eedttere^ 
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L'inganno  deirHegel  è  similissimo  a  quello  Ae*Naminali:  que- 
sti negarono  le  idee  asiratle  e  indeterminate,  sembrando  \m 
che  Tastratto  fosse  nulla;  e  cosi  avvenne  all'Hegel  in  rìgaarde 
all'  essere  indeterminato.  Solo  che  1  Nominali  si  contennero  net 
rideologia,  T Hegel  recò  Terrore  neir Ontologia.  I  Nominili, 
considerando  nulla  Tidea,  negaronla;  THegel,  considesando  |iari 
al  nulla  Vessenza  indeterminata,  ritenne  il  nulla,  e  Fappareggii 
a  qualche  cosa.  Invece  di  lasciare  che  il  nulla  distruggesse  Tenie, 
come  fecero  i  Nominali,  egli  fece  che  T  ente  cangiasse  il  nnHi 
in  qualche  cosa. 

•  Altri  credettero  vincere  le  tre  difficoltà  sopra  indicate,  die 
sembravano  ostare  ad  ammetter  che  Tessere  indeterminato, 
con  quell'unità  deficiente  e  con  quella  sonima  semplicità,  fosse 
qualche  cosa  distinta  dalla  mente,  colT  ammettere  a  dirittan 
che  T  essere  che  sta  davanti  alla  mente  come  suo  lume  fosse 
Dio  stesso,  e  però  gli  negarono  Tindeterminazione  e  il  dichii- 
rarono  assoluto,  non  come  giudici  del  fatto,  ma  quasi  conte 
arbitri. 

Finalmente  v'ebbero  de'  fllosofl,  che  negarono  al  lutto  i  pos- 
sibili  eterni,  e  con  ciò  le  idee,  non  trovando  il  modo  di  eoo- 
ciliarle  colT  essere  divino;  ma  di  questi  altrove. 

35.  Tutli  questi  filosofi  erravano  per  non  aver  distinti  ì  due 
modi  di  concepir  T  essere,  cioè  come  avente  un'  esistenza  so- 
biettiva  iudjpendeute  dalla  mente,  e  come  avente  un'esistenn 
obiettiva,  la  quale  è  bensì  un'esistenza  in  sé,  ma  essenzialmente 
condizionata  alla  mente.  Videro  che  non  poteva  avere  il  primo 
modo  di  essere,  e  però  gli  negarono  ogni  modo.  Airincontro, 
gli  rimane  sempre  il  modo  obiettivo,  pel  quale  è  in  so  distinto 
dalla  mente,  benché  condizionato  alla  mente. 

E  veramente  Tessere  indeterminalo   non  può   sassistere  io 


neque  in  hoc,  nequé  in  aiio  homine  ille  homo  universàHa  q%$eat  oitenà. 
Induzione  itagm  fackt^  cui»  neque  Aline,  neque  ittum,  neque  tiUum  Ao- 
minem  esse  colUgere^  inferebat  nuRum  eeee  hominem  — >  Neque  vero  prvr- 
sue  est  dissimile^  fuisae  SUlponem  inter  eoa,  qui  univeraalia  praeter  tmit 
nomina  nikil  eese  dicerent,  quod  et  Cynicos  fecisse  et  edios  alibi  doem* 
musi  quorum  partes  postea  eusceperunt  Abaelardi  sequacea  et  tota  nomi- 
natium  eeeta.  Hiet.  orit  PhUoiopliia^  Pari  U,  Lib.  II,  o.  lYi  §  X. 


un  modo  indipendente  dalla  mente,  e  in  sé  solo.  Ma  che  sia 
io  sé  davanti  alla  mente,  non  c'è  ripugnanza. 

E  che  sia  distinto  dalla  mente,  è  manifesto,  avendovi  con- 
Iraddizione  nel  dire  che  la  mente  Fosse  l'essere  indeterminato, 
o  viceversa. 

E  che, Tessere  indeterminato  non  sia  il  nulla,  del  pari  è 
evidente,  poiché  il  nulla  e  Tessere  sono  contraddittorii.  E  se 
non  e'  è  il  contenuto,  e'  è  però  il  contenente,  e  il  contenente 
non  è  nulla,  ed  anzi  pare  che  il  contenente  abbia  qualche  cosa 
di  più  ampio  del  contenuto. 

Né  si  dica  che  il  conlenente  é  relativo  al  contenuto,  e  che 
però  non  si  può  concepire  contenente  senz' alcun  contenuto. 
Poiché  il  contenuto  non  si  nega,  ma  solo  si  dice  di  non  co- 
Doscerlo.  Ed  anzi  la  mente  lo  riconosce  necessario,  ma  non  sa 
qual  sia,  e  in  questo  appunto  consiste  T  indeterminazione.  Non 
è  dunque  assurdo  il  concetto  d'un  conlenente,  il  quale,  ap- 
punto per  essere  contenente,  ci  fa  conoscere  esserci  un  con- 
tenuto senza  determinarcelo,  poiché  questo  solo  basta  a  salvare 
il  concetto  di  contenente. 

ARTICOLO   IL 

OONFUTÀZIONB    DEL  NULLISMO. 

36.  Nullismo  si  chiama  quel  sistema  di  filosofia,  che  suppone 
che  Tonte  si  annulli  quando  si  riduce  ad  una  mera  possibi- 
lità, e  che  tuttavia  da  questo  annullamento,  in  cui  si  som- 
merge di  continuo,  di  continuo  altresì  egli  emerga,  facendo 
cosi  che  tutto  Tessere  proceda  dal  nulla  come  da  suo  princi- 
pio«  e  nel  nulla  ritorni  come  in  suo  fine,  per  un  circolo  sem- 
piterno. 

Questo  sistema  si  fonda  adunque  sulla  supposizione  che 
Tenie  possibile,  che  é  Tonte  manifestante,  sia  nulla. 

Ma  noi  abbiamo  veduto  che  non  è  il  nulla.  Dunque  un  tale 
assurdo  sistema  rimane  pienamente  abbattuto. 
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€APIT0L0   VIH. 

l'bsS£RE  manifesto  all'uomo  non  è  IL   SOGGETTO   INTELUGUm» 
NE  COSA  SOGGETTILA. 

ARTICOLO  I. 


37.  Medesimamente  consegue  dalle  cose  dette,  e  dairimmediiU 
osservazione,  che  V  essere  manifeslo,  o  manifestante  ali*  uomo  le 
cose,  non  è  V  uomo,  perchè  anzi  1*  uomo  ò  il  soggetto  a  coi 
queir  essere  manifesta  le  cose,  e  però  V  uomo  è  ricettiTO  di 
quell'ente. 

Oltre  di  che  è  manifestamente  assurdo  che  Tuoino  sia  Tes- 
sere in  universale,  perocché  Tuomo  è  un  essere  particolare  e 
proprio. 

Né  tampoco  Tessere  universale  può  credersi  una  modifica- 
zione delTanima  umana.  Perocché  tulle  le  modificazioni  di  oa 
ente  particolare  sono  particolari.  Di  più,  se  a  una  modificazione 
delT  uomo  si  riducesse  Tenie  comune;  allorquando  eoo  qae- 
st^ente  manifestante  le  cose  si  conosce  Tessenza  delTuomo,  allora 
la  modificazione  delTuomo  diverrebbe  Tessenza  delTuomo,  il  che 
è  assurdo.  In  terzo  luogo»  tutte  le  essenze  sono  enti  mauifestaati. 
Quindi  una  modificazione  delT  uomo  sarebbe  le  essenze  di  tuUi 
gli  enti,  il  che  è  di  nuovo  un  prodigioso  assurdo. 

L'essere  manifestante  adunque  essendo  presente  alTuomo, 
ma  non  Tuomo,  né  alcuna  sua  modificazione;  ed  essendo  tale, 
che  in  sé  stesso  e  per  sé  stesso  si  manifesta,  egli  è  T  oggetto 
in  cui  Tatto  conoscitivo  del  pensiero  si  porta  e  termina. 

ARTICOLO   II. 

CONFUTAZIONE  DBL  SOGGETTIVISMO  B  DEL  PaiGOLOOlSMO. 

38.  Il  Soggettivismo  ossia  Psicologismo  è  qud  sistema  che 
riduce  Toggetto  della  menle«  Tidea^  ad  essere  il  soggetto  slesM* 
od  una  sua  modificazione. 
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Quindi  due  sono  i  sistemi  di  soggettivismo. 

39.  11  primo  confonde  V  idea  colla  mente  intuente  che  n'  e 
il  soggetto.  Questa  conrusione  è  frequente  in  tutti  gli  scrittori 
Alessandrini.  Essi  dicono,  a  ragion  d*  esempio,  che  T  intelletto 
nostro  è  formato  dalle  idee  od  essenze  delle  cose;  e  tuttavia 
dicono  ancora,  che  V  intelletto  divino  dà  V  essere  alla  nostra 
anima  intelligente.  Così  confondono  VintelleUo  divino,  che  ha 
ragione  di%soggelto,  coiridea  che  è^  V  intelligibile,  e  che  ha 
ragione  di  oggetto  (1).  Essi  talora  dicono  che  Tidea  è  la  mente, 
e  ficeversa  la  mente  chiamano  idea  (2),  come  ne'nostri  tempi 
recero  Schelling  ed  i  suoi  seguaci  fino  ad  Hegel  (5). 

40.  Il  secondo  sistema  de*  soggettivisti  dichiara  che  le  idee 
noD  sono  che  modificazioni  delPanima;  ed  a  questi  appartengono 
i  sensisti  moderni  di  tutte  le  classi»  da  Locke  fino  a  Galluppi. 
Toltavia  confondono  essi  le  idee  colle  sensazioni;  perchè  que- 
ale  sono  modificazioni  dell'anima,  così  pongono  che  anche  quelle 
sieao  tali. 

Tostoche  si  ammette  che  le  idee  sieno  modificazioni  sogget- 
tive deiranìma,  e  non  veri  oggetti  distinti  dairanima  e  da  ogni 
essere  contingente,  nasce  incontanente  V  impossibilità  di  spie- 
gare resistenza  del  mondo,  resistenza  di  un  diverso  da  noi. 
Quindi  pressoché  tutti  i  soggettivisti  dotati  dlngegno  si  danno 
finti  a  questa  questione;  e  non  sono  mai  contenti  per  qualun- 
que dimostrazione  voi  lor  proponiate  del  mondo  esterno.  Avete 
uu  bel  dire  se  vi  affaticate  a  dimostrare,  che  Tente  intuito  dal 


(I)  IntéOectua  divinus  dot  esse  cmimae  per  inleUigere  buuwì  e$$entiàU. 
Jamblie.  De  Mysterìis. 

{%)  Plotjno  (Eanead.  Y,  Lib.  I,  o.  Vili,  p.  489,  ot  seq.,  edìt.  Ficin.;  at- 
tribuisoe  questa  sentenza  a  Parmenide,  di  cui  cita  il  mezzo  rerto  tò  yAp  «&rl 
«oclv  MT^  re  xal  cimi.  Vedi  Karfeten,  Philosoph.  Graeoor.  teterum  ReliquìaO| 
Tol.  1,  pari.  Il,  §  16. 

(3)  Kel  Bruno  di  Bobelling  qnesta  confasione  fra  le  idee  e  la  mente,  Vog» 
getto  e  il  soggetto,  è  continua,  ed  egli  è  1*  errore  fondamentale  di  tutta  la 
•ooola  tedesca.  Que8t*antore  in  un  luogo  del  citato  dialogo  fa  parlare  An- 
selmo cosi:  •  £  non  dà  egli  (Iddio)  piuttosto  alle  idt3e  dAU  coso  che  sono 
«  in  lui  ona  propria  indipendente  vita,  in  quanto  permetto  loro  di  esistere 
e  come  anime  di  singoli  corpi  ?  •  Ed  an  cotanto  assunto  lo  spaccia  con  una 
interrogazione I  Che  filosofare  ò  cotesto? 
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soggelto  inlclligenlc  e  UiU' altra  cosa  da  questo  soggetto  e 
dalle  sue  modiflcazioni,  altra  cosa  per  forma,  cbe  il  dire  che 
«  chi  pensa  é  loggelto  de 'suoi  pensieri^  ovvero  che  gli  oggetti 
«  pensati  sono  modiflcazioni  del  pensante  e  nulla  più  •  darebbe 
sospetto  di  demente,  anzi  che  di  filosofo.  Dopo  che  voi  a?ete 
detto  tutto  ciò,  vi  si  risponderà  solennemente,  che  non  siete 
«  uscito  dal  cerchio  delle  forme  intellettuali  e  dalle  noziooi 
ipotetiche  »  (1),  per  la  forza  deli*  invecchiato  pregiudizio,  cbe 
r  oggetto  del  pensiero,  V  oggetto  veramente  possibile,  non  ^a 
già  vero  essere  oggettivo,  come  evidentemente  appare  con  una 
evidenza  a  cui  è  correlativa  un'altra  evidenza,  ma  che  non  sia  aè 
possa  essere  die  una  pura  modificazione  di  noi  stessi.  Questi 
filosofi,  benché  talora  ricchi  d'ingegno,  qui  non  ragionano  pio, 
né  più  vogliono  osservare  come  stia  il  fatto,  t^redono,  giarino 
in  verba  magistri.  È  singolare  a  vedere  come  fu  inlesa  quella 
nostra  osservazione,  colla  quale  affermammo  che  fra  il  nostro 
spirito  e  i  suoi  oggetti  non  v'ha  una  relazione  di  spazio,  che 
questa  relazione  di  spazio  si  trova  bensi  fra  il  nostro  corpo  e 
gli  altri  corpi  e  in  generale  fra  i  corpi,  cbe  però  le  locazioni 
fuori  e  dentro,  interiore  ed  esteriore,  cbe  significano  relazioni 
di  esteso  ad  esteso,  non  esprimono  in  senso  proprio,  ma  solo 
in  senso  figurato,  la  relazione  fra  il  nostro-  spirito  e  le  sue 
idee,  e  né  tampoco  fra  il  nostro  spirito  e  il  mondo  reale;  che 
ft*a  r  una  e  V  altra  di  queste  due  cose  v'hanno  però  diversità, 
distinzione  anco  di  sostanza,  e  di  specie,  cbe  è  pur  una  sepa- 
razione maggiore  di  quella  che  mette  lo  spazio  fra  i  corpi. 
Sapete  come  fu  inteso  tutto  questo.  Udite  un  recente  scritlore: 
tt  Né  è  più  relice  (il  Rosmini)  allorché  cerca  dimostrare  il 
«  mondo  e  la  nostra  propria  esistenza  mediante  la  sua  idea 
«  prima,  perocché  invece  di  dimostrare  che  gli  oggetti  esistono 
«  veramente  fuori  di  noi,  fuori  dello  spirito,  fuori  dei  nostri 
«  pensieri,  afi'erma  al  contrario  che  Videa  non  ò  né  inleriorc, 
«  nò  esteriore,  che  la  nozione  dell*  esteriorità  degli  oggetti  è 
«  puramente  meccanica  e  per  conseguenza  illusoria  •   (2).  lo 


(1)  Mamiani,  DeW  Ontologia  e  del  Metodo  §  I. 

(2)  Giuseppe  (Hloffi,  Dottrina  fondamentali  di  un  corso  elementare  H 
teoretica  e  gotica  filosofia  eoe,  Parte  II,  art.  XII,  t  653.   Poco  iuDtoiì 
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vorrei  pregare  reriidito  scridore  di  dirmi,  dove  abbia  trovato 
tallo  questo  ne*  miei  scritti?  dove  almeno  egli  abbia  trovato 
ch'io  parli  di  nozioni  imccanicheì  o  di  nozioni  illusorie,  e  chlo 
collochi  fra  queste  la  nozione,  com'  egli  la  chiama,  dell'  este- 
riorilà  degli  oggetti  ?  Vorrei  che  il  chiaro  scrittore  rispondesse 
a  queste  mie  dimande,  e  per  avventura  con  quella  equità  con 
cui  già  mi  rispose  ad  altre  simili  Paolo  Costa  riconoscendo  il 
suo  sbaglio. 

Quelli  adunque,  che  in  vece  di  osservare  come  la  cosa  è , 
ioTece  di  rilevare  il  Tatto,  sentenziano  a  priori  che  Vessere,  fioche 
è  solo  possibile  a  realizzarsi,  ALTRO  NON  PUÒ'  ESSERE  che  una 
modiAcazione  del  soggetto  intelligente,  una  sua  forma  soggettiva; 
quesli,  che  non  s'accorgono  di  suppor  sempre  il  contrario  in 
lotti  i  loro  ragionamenti ,  né  s' accorgono  che  senza  suppor 
ciò  non  potrebbero  aprir  bocca  ;  questi,  che  vedono  direttamente 
insieme  con  lutti  gli  uomini  la  verità  che  noi  annunziamo,  e 
non  la  trovano  più  quando  come  fllosofi  la  vanno  cercando  colla 
riOessione;  questi,  dico,  nò  possono  dimostrare  resistenza  del 
mondo,  anzi  neppur  di  se  stessi,  né  di  cosa  alcuna,  ma  la  deb- 
bono ammettere  alla  cieca  supponendo,  colla  scuola  scozzese, 
un  cotale  istinto  irresistibile;  né  possono  accontentarsi  di  nes- 
suna dimostrazione,  benché  validissima,  del  mondo,  perché,  fin 
che  dimorano  nel  loro  pregiudizio,  non  possono  inlendcrla. 
41.  Concludiamo  adunque  riassumendo: 

1**  L'essere  come  oggetto  deirintuizione,  benché  privo  della 
sussistenza,  e  però  solo  possibile  a  riceverla,  e  vero  essere^ 
vero  oggetto^  diverso  dal  soggetto  intuente  della  massima  di- 
versità che  possa  averci  IVa  cosa  e  cosa,  diversità  che  noi  chia- 
miamo categorica  ; 

2'  {/essere,  scevro  della  sua  sussistenza  limitata,  é  tuttavia 
la  base,  l' iniziamento,  la  radice  dell'essere  limitato  sussistente; 
5"  Il  vocabolo  sussistenza  non  indica  Tessere  nel  suo  inizio, 
ma  un  posteriore  attodell'esserc,  che  aggiunto  a  quel  primo  co- 
stituisce l'ente  limitato  sussistente,  o,  se  meglio  piace,  esistente; 


qaeifco  scrittore  esponendo  il  mia  8Ìltoma  dico:  •  L^idoa  non  ò  nò  cttorna, 
uè  ioterna.  Dio  adunque  non  dev'etaero  nò  in  noi,  nò  fuori  di  noi,  nò  in- 
torAmeate  distinto  dalla  nostra  oatara»  né  intoramcnte  oonfoso  con  noi  »  \\ì 
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4"  L'essere  iniziale  è  per  sé  conoscibile,  e  però  Tenie 
limitalo  esislenle  è  conosciulo  perchè  unito  a  quel  suo  priu- 
cipio  ; 

5'  L'essere  iniziale  de'sussislenti  limitali  è  distinto  affatto  per 
natura  dalle  realità  di  questi,  benché  questi  procedano  da  ìqì 
quasi  direbbesi  come  un  cannoncino  esce  dair  altro  in  un  can- 
nocchiale ; 

6"  Benché,  se  si  paragona  V  essere  iniziale  colla  sua  sus- 
sistenza limitata^  quello  sia  di  natura  diversa  da  quesla;  lollana 
quello  conviene  con  questa  neìV  essere,  nel  quale  anco  diverse 
nature  possono  convenire; 

7"  Nella  mente,  la  quale  concepisce  ogni  cosa  sotto  la  con- 
dizione di  essere,  Tessere  iniziale  e  la  sussistenza  limitata  for- 
mano un  ente  solo  ed  identico,  intuito  ed  affermato,  ossia  per- 
cepito; '^ 

V^  Se  poi  si  considera  la  diversa  natura  di  tali  due  eie- 
menti,  trovasi  che  Tessere  iniziale  é  in  Dio,  ed  alla  divina  na- 
tura appartiene;  e  la  sussistenza  limitata  non  appartiene  ponto 
alla  divina  natura. 

CAPITOLO  IX. 

C0NSmERA2^I0NI  SUI  SISTEMI  ONTOI^GIGI  ERRONEI 

CHE   FURONO  ORIGINATI   DA  Li/ AVER  MALE   CONOSCIUTO 

LA  NATURA  DELL'eNTE  MANIFESTO  ALL'uOMO. 

42.  Confrontando  ora  tra  loro  i  sistemi  ontologici,  la  cui  con- 
futazione derivò  semplicissima  e  ineluttabile  dalT  aver  chiara- 
mente determinata  la  natura  delTessere  manifesto  alTuomo,  noi 
veggiamo  che  i  più  famosi  traviamenti  nel  campo  delTontologia 
provennero  dal  non  avere  i  filosofi  bastevolmente  osservala  la 
delta  natura  di  quell'essere.  Quindi  essi  peccarono  per  eccesso 
0  per  difetto,  dandogli  più  o  meno  di  quello  che  gli  spetta,  e 
cosi  vennero  a  ^i^idersi  i  sistemi  in  due  grandi  classi  estreme, 
i  filosofi  in  due  fazioni  inconciliabili. 

i  primi,  cioè  quelli  che  diedero  troppo  alT  essere  manifesto 
alT  uomo,  cioò  alT  idea,  videro  una  verità;  cioò  ben  videro  che 
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on  tal  essere  non  era  punto  il  nulla,  ma  non  sapendo  conce* 
pire  altra  forma  delPessere  che  la  reale,  tosto  conchiusero  che 
dunque  l'essere  ideale  era  Dio;  ed  avrebbero  conchiuso  bene, 
86  altra  forma  non  ci  avesse  di  essere  che  la  realità,  commessi 
supponevano. 

I  secondi,  cioè  quelli  che  diedero  troppo  poco  air  essere 
ideale,  videro  pure  una  verità,  cioè  videro  che  un  tal  essere 
ooD  era  punto  Dio,  ma  anch'essi,  egualmente  de'  primi,  ammet- 
tendo, con  un  pregiudizio,  che  Tessere  non  avesse  altra  forma 
che  quella  della  realità,  dissero  che  Tessere  l'ideale  era  nulla, 
onde  i  nulli9ti;  o  che  era  una  voce,  onde  i  nominali;  o  final- 
mente che  era  una  modificazione  dello  spirito,  onde  i  soggel- 
UpìsU. 

i3.  n  Conte  Terenzio  Mamiani  nella  bella  prefazione  premessa 
al  Bruno  di  Schelling  (1),  parlando  de'  filosofi  che  appartengono 
alla  prima  delle  due  classi  mentovate,  scrive  acconciamente 
cosi:^ 

«  È  comune  ai  Panteisti  una  fede  perfetta  nel  valore  obbiet- 
«  livo  delle  nostre  nozioni,  perchè  non  veggono  distinzione  so- 

•  stanziale  tra  Tidea  e  Tessere,  e  tra  la   divina  e  la   umana 

•  mente.  Del  pari,  stimando  il  Bruno  che  ogni  cosa  può  es- 
«  sere  tutto,  per  trovarsi  più  legata  col  tutto  che  con  la  forma 
«  propria  medesima  (2),  venne  a  pensare  che  la  mente  possa 
«  da  un  concetto  solo  cavarne  infiniti,  e  ad  ogni  nozione  pura 
«  ed  universale  rinvenire  una  immagine  corrispondente,  in  cui 
«  sia  quella  nozione  contemplata  come  in  ispecchio  (3).  Con 

<  simile  persuasione,  indotta  dalla  sua  ontologia,  non  par  dif- 

<  ficile  a  concepire  come  il  Bruno  fosse  ostinato  a  cercare  e 
m  sperare  un'  arte  la  quale  riducesse  a  unità  perfetta  di  scienza 

<  ed  a  una  esatta  equazione  Tento  reale  e  Tonte  ideale  (4),  e 

(1)  Bruno,  ossia  un' discorso  sul  principio  divitio  e  naturale  deìle  cose, 
Diàlogo  di  Federico  Schelling,  voltato  in  italiano  dalla  Marchesa  Fio- 
renzi  Wadiington,  Milano,  1844. 

(2)  Ddla  causa  principio  e  uno. 

(3)  De  imaginum^  signorwn^  et  idearum  compositione. 

{4)  L\*quazione  esatta  fra  Pente  reale  e  l'ente  ideale  ai  può  troYaro,  oomo 
diremo,  roa  questa,  lungi  dairimmodesimare  i  due  termini,  ansi  li  distìngue; 
poiché  se  sMininedesiinassero  noti  sarebbe  più  reauasione. 
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«  ritraesse  neiraggiuslata  combinazione  dei  concetti  la  coni- 
«  binazione  vera  e  concreata  di  tutte  le  cose  (1);  perché  ano 
«  e  identico  essendo  il  principio  della  mente  unEiana  e  delFo- 
«  niverso,  Tarte  di  pensare  (dichiara  egli  stesso)  consiste  i 
«  figurare  entro  noi  con  iscrittura  interna  quello  cbe  e  Ogn- 
«  rato  e  rappresentato  di  fuori  con  esterna  scrittura  (S).  Quindi 
«  (ale  arte  dee' fondarsi  sulla  cognizione  delle  forme  e  cale- 
»  goric  generali  de'  nostri  concetti,  i  quali  afferrano  in  buoni 
«  parte  la  essenza  medesima  delle  cose  (3)  e  le  relaziaoi  loro 
a  eterne  ed  immutabili.  E  non  è  questa  persuasione,  che  iì 
«  corpo  oggidì  a  tutta  la  filosofia  di  Hegel?  »  (4) 

Sul  qual  luogo  vogliamo  solo  osservare,  cbe  quantunque  sii 
vero  che  i  panteisti  prestino  una  fede  perfetta  al  valore  oggetr 
tivo  delle  nozioni,  tuttavia  non  è  da  questo  che  venga  loro  il 
p9nteismo.  Ma  in  questo  errore  incappano  perchè  essi  non  si 
contentano  di  dare  un  valore  oggettivo  alle  nozioni,  ma  danno 
loro  un  valor  maggiore  di  quel  che  hanno,  fauno  lor  dire  pia 
di  quello  che  dicono  veramente,  fanno  loro  mostrare  pio  cbe 
non  mostrino.  Per  vero,  le  nozioni  ossia  le  idee  altro  non  mo- 
strano in  se  stesse  che  l'essenza  dell'essere,  la  quale  è  cer- 
tamente oggetto,  e  poro  hanno  un  valore  oggettivo;  stando 
contento  a  questo,  senza  aggiunger  di  più  ad  arbitrio,  il  filo- 
sofo ha  trovato  il  vero:  ma  quelle  non  mostrano  mica  il  modo 
reale  dell'  essere  stesso,  la  sua  realizzazione;  ed  è  ciò  ap- 
punto, che  i  panteisti,  gli  ideopanteisti  attribuiscono  colla  loro 
imaginazione  alle  idee,  le  quali  cosi  si  cangiano  nell'essere 
divino. 

44.  Per  lo  contrario  i  soggettivisti  ed  i  sensisti  negano  alle 
idee  ogni  valore  oggettivo,  come  dicevamo,  e  lasciano  loro  so- 
lamente un  valore  soggettivo,  dichiarxindole  non  oggetti  eterni, 
siccome  sono,  ma  modificaiioni  dello  spirito  contingente.  Edé 
singolare  a  vedere,  come  nel  tempo  stesso  che  negano  ogni  ri* 
lore  oggettivo  alle  idee  e  ragioni  eterne,  prestano  poi  tutti  li 


(i)  Ma  non  le  oose,  le  realitÀ. 

(V  •Z>e  umhri8  idearum,' 

(3)  litt  eiseuze  si,  ma  non  U  realità,  come  diremo. 

(4;  §  L  j 
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fede  senza  alcuna  difAcollà  al  valore  oggellivo  delle  sensazioni, 
siccome  fa  il  Galluppi  slesso,  il  quale  dichiara  che  «  la  sensa- 
lione  è  di  sua  natura  oggelliva  »  (1),  ed  anco  scrive:  «  Gli 
empirici  non  ammellono  altri  elementi  nella  nostra  conoscenza 
che  gli  oggettivi  >  (2). 

45.  Fra  questi  due  sistemi  erronei  sembra  che  ce  ne  possa  es- 
sere uno  di  mezzo:  di  quelli  che  eAVessere  ora  attribuiscono  \e 
qualità  proprie  delPidea,  ora  quelle  della  realità,  contraddicen- 
dosi senz'  accorgersi.  Perocché  V  essere  talvolta  apparisce  loro 
nella  sua  nudità  ideale,  e  allora  cosi  Io  descrivono;  tal  altra  volta 
poi  non  potendo  slare  entro  questi  confini,  scadono  al  supporre 
in  esso  gli  attribuii  della  realità.  Ma  chi  ben  considera,  questo 
avviene  universalmente  a  tutti  quelli  che  professano  il  primo 
sistema,  i  quali  non  possono  mantenere  la  coerenza  he' loro 
detti. 

Mi  valgano  ad  esempio  gli  Eleatici,  che  primi,  almeno  in 
occidente,  insegnarono  quel  sistema. 

Essi  ridussero  tutta  la  fllosofla  a  stabilire,  che  cosa  fosse  ciò 
che  meritasse  il  nome  di  essere  (3).  A  tal  fine  Parmenide  sla- 
bili una  natura,  che  i  Greci  chiamarono  ovWav,  semplicissima, 
priva  di  qualità,  anteriore  ad  ogni  composizione,  natura  ossìa 
essenza  che  costituiva  il  fondo  d'ogni  pensiero.  In  questo  ri- 
guardando, si  poteva  conoscere  tutto  ciò  che  era,  cioè  che 
avesse  Tessere  {4).  Questo  era  un  aver  descritto  ottimamente 
Tessere  come  qualità  o  essenza  applicabile  poi  a  diversi  subietti 
costituenti  Tenie:  un  aver  descritto  Tessere  senza  i  suoi  termini, 
ossia  Tessere  ideale.  A  malgrado  di  questo,  tosto  appresso  at- 


ei) LtMìoni  di  logica  e  di  metafisica,  Lez.  LXXX. 

(S;  Lettere  filosofiche  sulle  vicende  della  filosofia^  Lett.  XIV. 

(3)  Ottimamente  lo  Stallbaum:  Profacta  igitur  omnis  viri  ratio  ac  di- 
sciplina est  a  guaestione  de  eo,  quod  esse  dici  oporteret,  in  qua  tractanJUft* 
tU  diximntffOmnes  Eleatici  simrno  studio  daborartint  Prolegomeni  al  Par- 
m'>nide  di  Platone.  L.  I,  §  1. 

(4)  Itaqtie  Parmenides  sttltiliter  ptrvestigato  omnique  ex  parte  explo* 
rato  eOt  qwji  esse  cogitarcttu\  animo  ef/inxit  naturatn  qttandam^  guam 
G ratei  o\Mlav  oocanti  eamque  censuit  esse  eitnpUcissimainy  carentem  omni 
guantate,  atgiie  takm^  gtiae  nihil  gnidgfMm  compositi  aut  diversi  in  se 
compleeteretur.  Ivi. 
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tribuisce  all'essere  i  lermioi  (^r/pA^),  e  cosi  lo  rende  ente  asso- 
luto, senza  accorgersi  che  questo  era  in  contraddizione  con  quello 
che  aveva  detto  prima;  poiché  l'essere  co*  suoi  termini  non  i 
più  semplicemeiìte  qnéiVovaix,  colla  quale  la  mente  conosce  ciò 
a  cui  può  dare  il  nome  di  ente.  E  questo  parlar  deirente  come 
indeterminato,  e  poi  senz'accorgersi  prenderlo  per  determinato, 
è  lo  sdrucciolo  perpetuo  in  cui  cadono  i  filosofi  di  questa  sorte, 
fino  all'  HegeV 

CAPITOLO  X, 

GABATTERI  DELL*  ESSBRE  PER  SÈ  MANIFESTO  ALL*  UOMO. 

46.  Nel  libro  terzo  noi  abbiamo  dovuto  indicare  i  caratteri  dei- 
Tessere  che  Sia  presente  per  natura  all'intuito  umano,  e  gli  ab- 
biamo ridotti  a  duo  principali,  Vestensione  infinita,  e  la  nulk 
comprensione  (Sez.  Ih  e.  Ili,  art.  I).  Da  questi  due  caratteri  gè- 
nerali  abbiamo  dedotti  i  caratteri  specifici»  dieci  de'  quali  ve- 
demmo procedere  dalla  stessa  natura  di  quell'essere,  e  furono: 
r  essenza  pura  deiressere.ÌT  oggetto  essenziale  delt intelligenza, 
V  possibililà  deirente  finito^  4"  universale,  5"  necessario,  6*  eterno, 
7"  semplice,  S"  intelligibilità,  9"  forma  delle  menti,  10*  fama 
della  forma  delle  cose  finite;  e  tre  altri  vedemmo  derivare  dalla 
natura  deirumano  intuito,  onde  quell'essere  apparisce:  1*  ideale, 
T  un  nulla  relativo,  3'  la  possibilità  deW  ente  infinito. 

Se  ora  noi  consideriamo  questi  earatteri  in  relazione  alTa- 
nalisi  che  abbiamo  Tatla  àeWessere  per  sé  manifesto  airuomo, 
ci  bisbgna  classificarli  diversamente.  Poiché  que*  caratteri 

!.  parte  appartengono  alPessere  come  essere,  cioè  anoeti- 
camente considerato,  quale  sta  davanti  alfintuito;  e  la  rifles* 
sione  trova,  che  alTessere  cosi  considerato  appartengono  i  ca- 
ratteri seguenti: 

i^  Che  è  l'essenza  pura  dell'  essere 

2o  Necessario 

3*  Eterno 

4o  Uno  e  semplice 

V  Universale,  nel  senso  di  totale,  non  lasciando  cosa 
alcuna  fuori  di  sé. 


II.  Parte  appartengono  a  quell'essere  considerato  come  ma- 
nifesto. Ma  poiché  il  per  sé  manifesto  ha  due  relazioni  essen- 
zialit  dall  uniflcazione  delle  quali  risulta  V  essere  manifesto,  le 
quali  due  relazioni  sono  di  essere  manifestalo  e  manifestante, 
perciò  i  caratteri  che  appartengono  all'essere  come  manifesto 
sì  suddividono  in  due  classi  minori.  Poiché  all'essere  manifesto 

A.  come  ad  essere  manifestato  competono  i  caratteri  se* 
gueoti  : 

i'  Di  essere  per  sé  intelligibile  ed  inteso 
2'  Oggetto  essenziale  dell'intelligenza 
3*  Possibilità  degli  enti  finiti 

^4*  D'esser  forma  oggettiva  della  forma   subiettiva  degli  ^ 
enti  finiti.  y 

B.  Come  ad  essere  manifestante  spettano  i  caratteri  : 
r  D'essere  intelligibilità  degli  enti  finiti 

2*  D'esser  forma  oggettiva  delle  menti. 

III.  Parte  appartengono  a  quell'essere  considerato  come 
manifesto  alfuomo^  cioè  come  intuito  dall'uomo  imperfettamente. 

E  cosi  considerato,  o  Io  si  riguarda  come  essere  in  sé  ance* 
camente»  e  il  suo  carattere  è  quello  di  essere  un  nulla  relativo; 

0  lo  si  riguarda  come  manifestante»  e  il  suo  carattere  è  di 
essere  idea; 

0  Io  si  riguarda  come  essere  manifestato,  e  allora  non  pre- 
senta per  carattere  dialettico  »  che  la  possibilità  dell'  ente  in- 
finito. 

CAPITOLO  XI. 

COMB  L'  essere   per  SE  BUNIFESTO   ALL'  UOMO  SIA   IL  POSSIBILE. 

41.  Noi  non  ci  fermiamo  ad  illustrare  tutti  questi  caratteri 
per  non  rifare  quello  che  abbiam  fatto  nelle  opere  ideologiche 
e  ne'  libri  precedenti  a  questo,  ma  troviamo  solo  necessario  di 
dichiarare  il  concetto  del  possibile,  come  quello  che  riassume 
quasi  in  sé  tutta  la  dottrina  intorno  all'essere  manifesto  al- 
TuomOj  e  che  è  più  difOcile  ad  intendersi  degli  altri. 

h  tal  fine  conviene  che  in  primo  luogo  rendiamo  accorto  il 
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letlore  degli  errori  che  si  possono  prendere,  e  che  furon  preii 
inturno  a  questo  concelto,  per  [sgombrare  la  via  alle  doUrios 
i^be  dobbiamo  presealargli. 

ARTICOLO  I. 

IHRORl   INTORNO  ALL' ENTE  POSSIBILE 

48.  lu  primo  luogo  convieii  disliiiguere  il  concello  di^lVetUe  poi- 
sibile  da  quello  delfeule  ipolelico.  il  Romagnosi,  il  Mamiaui  ed 
allri  niosofl  conrondono  retile  possibile  colfenle  ipotelicOt  onde 
nasce  che  non  possono  pervenire  a  vedere  le  qualità  deirente 
possìbile.  Ma  Teiite  possibile  e  Tenie  ipolelico  diversano  gran- 
demente fra  loro,  e  noi  dobbiamo  qui  notarne  la   differenza. 

L'ente  possibile  non  è  mai  un  reale,  ma  sempre  aa  ideale, 
cioè  è  l'essenza  che  s*ìnluisce  nell'idea  e  si  scorge  atta  ad  es* 
sere  realizzala. 

L'ente  ipotetico  alf  opposto  è  un  reale,  che  si  suppone  esi- 
stere a  fine  d' inslituire  su  tale  supposizione  qualche  ragio- 
namento. 

L' una  e  V  allra  di  queste  definizioni  presentano  delle  diffi- 
coltà alla  mente,  le  «{uali  nascono  o  dal  linguaggio  che  noo 
esprime  adequalamente  i  concetti,  ovvero  da  difetto  di  cogni- 
zione circa  le  potenze  intellettive.  Cominciamo  dalla  prima  delle 
date  definizioni. 

49.  Alla  definizione  dell'ente  possibile  si  può  opporre,  che  noi 
attribuiamo  la  possibilità  anche  ali*  ente  reale,  come  dicendo: 
«  questo  fiore,  che  ho  tra  le  dita  e  accosto  alle  mie  nari,  è 
possibile  »  —  «  Le  sensazioni  che  ricevo  da  questo  fiore  soao 
possibili  » .  Cosi  egli  paro  che  la  possibilità  appartenga  al  reale 
slesso.  Ha  questo  è  un  mero  inganno  prodotto  dalla  maniera 
di  parlare,  per  la  quale  egli  sembra  che  si  attrii)uisca  la  pos- 
sibilità a  quelle  cose  reali  come  un  loro  attributo.  Convien 
dunque  sciogliere  quelle  proposizioni  in  altre  equi?alenti,  le 
quali  analizzino  i  concelli  e  li  presentino  fedelmente.  Quando 
adunque  io  dico:  «  Questo  flore  che  ho  tra  le  dita  ò  possi- 
bile >  —  «  Le  graie  sensazioni  che  ne  esperimento  sono  pos- 
sibili '  ;  allora  io  non  yoglio  dir  altro,  se  non:  «  L'essenza  di 
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questo  flore  è  possibile  a<l  essere  realizzatn  »  —  *  V  essenza 
di  queste  sensazioni  può  essere  realizzala  »  —  Di  maniera  che 
il  possibile  rimane  scopre  un  predicalo  deiresscnza  della  cosa 
di  cui  si  parla,  perchè  esprime  sempre  la  possibilità  che  ella 
sia  realizzata.  Nella  prima  maniera  di  esprimersi,  T  equivoco 
nasceva  da  questo,  che  nominando  il  fiore  reale  colle  parole: 
«  questo  flore  che  ho  In  mano  »  io  parlavo  di  quel  flore  per- 
cepito intellettunlmente.  Ora  nella  percezione  intellettuale  si 
acchiude  mai  sempre  l'essenza  della  cosa,  non  solamente  la 
realità;  e  la  detta  essenza  è  anzi  Telemento  principale  e  il  vero 
subietto  della  percezione.  Onde>  attribuendo  all'ente  percepito 
la  possibilità,  questa  sì  riferisce  all'elemento  essenziale  e  ideale 
che  nella  percezione  si  contiene;  ma  egli  pare  facilmente  che 
s' attribuisca  air  elemento  reale,  perchè  anche  questo  ritrovasi 
nella  percezione. 

50.  Veniamo  alla  deflnizione  delPente  ipotetico.  La  difflcoltà 
che  si  può  movere  contro  ad  essa  si  è:  —  Se  voi  supponete  un 
reale,  questo  reale  però  non  esiste,  e  quindi  non  è  propria- 
ménte un  reale,  ma  un  possibile;  non  vi  ha  dunque  diflTerenza 
tra  Tenie  ipotetico  e  Tenie  possibile. — La  qual  difflcoltà  si  dis- 
sipa distinguendo  accuratamente  le  diverse  facoltà  conoscitive, 
ed  osservando  quali  si  riferiscano  alTente  possibile,  e  quali 
alTente  ipotetico.  Noi  già  distinguemmo  la  facoltà  d'intuire 
a  la  facoltà  di  predicare  (affermare  e  negare),  e  le  due 
specie  di  seienza,  che  chiamammo  scienza  d'  intuizione  e 
scienza  di  predicazione.  La  prima  di  quelle  due  facoltà  si 
riferisce  alT Essere  ideale,  la  seconda  all'Essere  reale.  L'Es- 
sere reale  adunque  si  conosce  per  via  di  predicazione  e 
d'affermazione,  e  questo  conoscere  ha  di  proprio  il  non  por- 
gere allo  spirito  un  oggetto  nuovo,  ma  T  aderire  collo  spirito 
affermante  ad  un  oggetto,  dato  dalT  intuizione.  Ora  T  atto  del- 
l'affermazione, e  quindi  della  percezione  che  con  essa  si  forma, 
è  passeggero.  .Rimane  adunque  a  spiegare  come  la  scienza 
percettiva,  ossia  di  predicazione  e  d'affermazionéi  rimanga  nello 
spirito  anche  dopo  passata  la  percezione  e  T  affermazione.  Ri- 
correre ad  un  vestigio  sensìbile,  ad  una  reliquia  di  sentimento 
rimasta  nello  spirito  non  basta  certamente,  perchè  il  seoti- 
meuto  non  ò  cognizione;  oltre  di  che  la  reliquia  del  sentimento 
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è  più  debole  del  senlimento  stesso;  laddove  la  cognirione  avuta 
per  via  di  percezione  rimane  la  stessa,  benché  cessi  la  vivezta 
della  sperimentai  sensazione.  Convien  dmiqae  aver  ricorso  alla 
memoria  intellettiva;  ma  qui  appunto  sta  la  quesUoDe*  che  cosa 
sia  questa  memoria.  Questa  non  si  può  spiegare,  se  non  rì« 
correndo  airidentità  del  soggetto  intellettivo,  il  quale  essendo 
il  medesimo  ne'  diversi  tempi,  come  abbiamo  dichiarato  nella 
Psicologia,  è  presente  a  tutti  i  tempi  (salvo  qualche  diretto  o 
guasto),  ed  egli  stesso  è  fuori  di  tutti  ì  tempi.  Ha  se  questo 
spiega  come  Tuomo  può  aver  presente  allo  spirito  le  percezioni 
reali  da  lui  sperimentate  in  passato,  e  la  scienza  avutane,  non 
ispiega  ancora  come  egli  si  possa  formare  V  ente  ipotetico  ad 
imitazione  di  quelle.  Convien  dunque  considerare,  che  la  stessa 
percezione,  lo  stesso  percepito  ha  la  sua  essenza  neir  Essere 
ideale;  e  che  questa  essenza  della  percezione,  e  della  scienza 
che  produce,  fa  conoscere  la  natura  della  cognizione  percet- 
tiva ed  affermativa.  Le  quali  cose  tenendo  noi  presenti,  appa- 
rirà come  Tuomo  formi  Tonte  ipotetico,  come  questo  sia  diverso 
dal  mero  possibile.  Un  uomo  dice:  «  se  su  questa  base  vi  avesse 
una  colonna  di  bronzo,  d*un  metro  di  diametro  e  sette  metri 
d'altezza;  questa  base  crollerebbe  per  difetto  di  solidità  bastevole 
a  sostenere  un  tal  peso  ».  Questa  colonna  supposta  è  Teote 
ipotetico.  Vediamo  dunque,  con  quali  facoltà  Tuomo  giunge  a 
produrlo,  e  a  formar  quel  discorso.  Che  cosa  è  quella  colonna  di 
bronzo?  E  reale  o  possibile?  —  La  risposta  è  chiara:  è  reale 
per  supposizione.  Spieghiamoci:  nella  mente  umana  vi  ha  Tes- 
senza  della  realità  e  della  percezione  ed  affermazione,  vi  ha 
dunque  la  notizia  di  ciò  che  si  suppone  ;  rimane  dunque  a 
spiegare  solo  la  supposizione.  Che  cosa  è  dunque  Tatto  del  sup- 
porre? Supporre  è  un  affermare  condizionato,  e  affermare  con- 
dizionato è  fare  un  doppio  alto,  cioè:  T  affermare;  2*  e  nello 
stesso  tempo  sapere  e  dire  che  non  ci  ha  la  cosa  affermata; 
onde  T  affermazione  in  tal  caso  è  quanto  pronunciare  il  falso, 
e  contemporaneamente  con  un  altro  atto  correggere  la  falsiti 
del  pronunciato.  Questi  due  atti,  presi  insieme,  costituiscono  la 
supposizione  del  reale,  ossia  T  ente  ipotetico  di  cui  parliamo. 
Questa  affermazione  è  sostenuta  ed  aiutata  per  lo  più  dalTima- 
^ine,  da  quella,  poniamo,  della  colonna;  la  quale  imagine  (più  o 
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meno  perfella)  lien  luogo  della  sensazione  che  entra  come  un  ele- 
mento nella  percezione  assoluta.  L^operazione  adunque  con  cui 
lo  spirilo  suppone  un  ente  reale,  seguitiamo  a  dire  la  nostra 
colonna,  è  complessa,  perocché  risulta  da  questi  elementi:  1**  ci 
ha  ridea  (1*  essenza)  della  colonna,  intuizione,  2*  vi  ha  Tidea 
(ressenza)  della  percezione  della  colonna,  3'  ci  ha  l'idea  della 
colonna  reale,  percettibile,  4'  vi  ha  ralTermazione  della  colonna 
reale,  5<»  ci  ha  la  notizia  contemporanea  che  questa  afferma- 
zione non  è  verace,  ne  stabile,  ma  arbitraria  e  Tatta  pel  mo- 
mento; la  quale  notizia  cangia  natura  è  nome  alPaffermazione 
stessa,  facendola  divenire  supposizione.  Quindi  apparisce,  che  a 
produrre  Venie  ipotetico  entra  di  necessità  Tatto  dell'  afferma- 
zione, benché  disdetto  e  cosi  cangiato  in  supposizione;  laddove 
nella  colonna  meramente  pofeibile  altra  operazione  non  inter- 
fiene  che  l' intuizione,  colla  quale  si  conosce  la  colonna  di 
bronzo  nella  sua  pura  essenza  non  realizzata,  ma  puramente 
realizzabile, 

51.  Oltre  distinguersi  Tente  possibile  dall'ente  ipotetico,  dee 
badarsi  altresì  di  non  confondere  il  possibile  coWidea  del  pos^ 
9ibile.  Alcuni  infatti  confusero  due  concetti  cosi  distinti,  anche 
dopo  che  noi  li  abbiamo  mostrati  al  tutto  diversi,  al  che  non 
hanno  posto  mente.  Ma  l' essere  manifesto  può  bensì  chiamarsi 
ente  possibile,  ovvero  anche  idea;  ma  non  idea  del  possibile; 
che  altro  verrebbe  ciò  a  dire,  se  non  l'idea  dell'idea  dell'ente t 

ARTICOLO  IL 

bOTTRiNÀ  DELL'ENTB  POSSIBILE. 

58.  Rimossi  questi  equivoci,  cerchiamo  di  ben  intendere  il 
concetto  dell'ente  possibile  (1). 

(1}  Abbiamo  già  detto  oho  la  possibilità  è  uno  dei  concetti  olomontari  del- 
r  estere  (^Nooyo  Saggio,  N.  575,  eoe.*),  o  che  ella  non  si  pensa  in  separato, 
•e  non  por  metzo  della  riflessiooo  anuli  zzante  ed  astraente.  È  una  rulaziono 
deireatere  co*  tuoi  termini,  o  però  prima  di  yoniro  a  questa  riflessione,  oon- 
▼ìene  ftTer  percepito  alcuno  di  questi,  o  C09Ì  esser  Tenuti  ad  acquistare 
IMdee  dell' enko,  non  pur  quella  primitiva  doU' essere.  Onde  è  più  oonYO- 
niente  il  dire  ente  pouibik,  ohe  non  il  dire  esMre  poBiibikt  poiohò  quello 
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E  una  di  quelle  cose  che  Arislolele  dico  le  più  manifeste 
secondo  nalura«  e  le  più  oscure  all'  uomo  :  il  che  veraroeole 
vuol  dire  più  oscure  alla  riflessione  dell' onloiogo. 

Poiché  già  subito  in  questo  concello  si  manifesta  una  sin- 
golare antinomia. 

Da  una  parie  Tenie  possibile  non  è  ancora*  e  ciò  che  ooq  è 
è  nulla;  dairaltra,  v'ha  ripugnanza  manifesta  a  dire  che  Tenie 
possibile  sia  il  nulla. 

Che  cosa  è  dunque  il  possibile?  Rispondere  che  «  è  ciò 
che  non  involge  contraddizione  »  è  sufficiente  alTesigenze  della 
logica  e  della  ideologia;  ma  Tonlologia,  che  va  più  in  là  colle 
sue  ricerche,  non  se  ne  conlenta;  poiché  ella  vuol  sapere  che 
cosa  sia  ciò  che  non  involge  contraddizione,  e  che  non  esiste, 
ma  che  pure  è  possibile.  Poiché^ eziandio  quello  che  esiste 
non  involge  contraddizione,  e  però  anch'esso  ò  possibile  ;  e  in 
questo  senso  è  possibile  anche  Dio,  che  non  solo  esiste,  ma  è 
necessario,  di  modo  che  non  può  non  essere. 

Si  vuol  dunque  sapere,  che  cosa  sia  ciò  che  non  involge  coih 
traddizione  e  che  non  esiste,  il  che  viene  a  dire  che  cosa  sii 
il  puro  possibile. 

Si  dira  che  ciò  che  è  possibile  è  un  oggetto  che  sta  davanti 
alla  mente,  e  che  non  esiste  fuori  della  mente,  ma  si  nella 
mente.  E  questo  è  già  qualche  cosa:  poiché  distìngue  due  modi 
d'esistere,  Tuno  nella  mente,  e  Taltro  fuori  della  mente;  onde 
con  ciò  si  viene  a  dire,  che  quando  si  asserisce  che  il  possibile 
non  esiste  ancora,  allora  si  parla  delT  esistenza  fuori  della 
mente,  e  non  d'  ogni  esistenza.  Con  che  viene  a  comporsi  la 
predetta  antinomia,  rimanendo  fermato  che  il  possibile  non  sia 
il  nulla,  perchè  sebbene  non  esista  prescindendo  dalla  mente 
davanti  a  cui  sempre  sta,  tuttavia  esiste  in  questo  modo,  cioè 
davanti  alla  mente. 

Ha  poiché  tutto  ciò  che  sta  davanti  alla  mente,  le  sta  da- 
vanti come  essente  in  sé  (L.  II,  *  N.  5i4  *),  rimane  ancora  a 
cercare  che  cosa  sia  in  sé  Tenie  possibile  che  sta  davanti  alia 

cho  ^  po^^ibilo  è  l'ente.  Pure,  quando  ni  dico  essere  possibile,  noo  sì  dern  in- 
tendere elio  Tessere  stesso  sìa  possibile,  il  qtmle  sempre  ò,  ed  ansi  è  Titto 
stesso  di  esdt'i'o;  ma  si  deve  iutcudero  che  egli  ò  possibile  oongionto  a*saoi 
termiui,  oioò  che  ò  possibile  quesU  coogiunsiooo,  oh»  in  tomaiA  può  oofi* 
gioDgerai  ai  laoi  termlDi. 
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niente^  che  non  è  In  mcnlc  stesso  (L' Idea,  Gap.  Vili),  e  nep- 
pure è  il  nulla  (Gap.  VII);  e  conviene  che  anche  consideralo  in 
se  stesso,  Tenie  in  sé  non  involga  contraddizione.  Poiché  se 
r  ente  possìbile  é  qualche  cosa  in  sé  (astrazione  falla  dalla 
mente  in  cui  è),  che  cosa  rimane  di  luì,  se  é  solo  possibile  e 
però  non  ancora  esiste?  Gonvicn  dunque  sciogliere  questa  an- 
tinomia, anche  prescindendo  dalla  mento,  colla  quale  Tente  pos- 
sibile ha  pure  un'  essenziale  relazione. 

É  dunque  da  rammentarsi  la  distinzione  da  noi  falla  tra  !>«• 
sere  e  l'ente  (L.  II,  N.  248  e  seg.):  è  da  osservare  che  Tessere  non 
è  mai  possibile  (e  quando  lo  si  dice  possibile^  lo  si  prende  per 
ente,  cioè  in  relazione  a'  suoi  termini),  ma  T  essere  assoluta- 
mente è,  che  é  T  essenza  stessa  delT  essere.  Egli  dunque  non 
è  iD  un  modo  o  nelT  altro,  non  è  né  in  quel  modo  che  si 
dice  possibile,  né  in  quello  che  si  dice  sussistente,  ma  sem- 
plicemente è,  perchè  è  puro  essere.  Questo  si  contiene  nel 
suo  concetto.  L'ente  alTincontro,  come  abbiamo  dello,  è  Tes- 
sere co' suoi  termini.  Ma  questi  si  possono  pensare  sussistenti, 
e  non  sussistenti.  1/ essere  con  alcuno  de' suoi  termini  sussi- 
slenti  dù  il  concetto  di  ente  mssistenfe,  V  essere  senza  i  suoi 
termini  dà  il  concetto  di  ente  possibile. 

Da  questo  si  vede 
1*  Che  nel  concetto  di  ente  possibile  si  contiene  Vessere, 
il  qnale  non  è  già  possibile,  ma  assolutamente  è;  e  perciò  che 
l^ente  possibile  ha  per  sua  base  ciò  che  non  è  meramente  pos- 
sibile, ma  che  assolutamente  è:  con  che  cade  Tantinomia  che  si 
fondava  sul  nudo  concetto  di  jìossibilità  escludente  Tesistenza  ; 
2»  Che  Tessere  che  forma  la  base  dclTenle  possibile,  di- 
cesi  ente  possibile  in  quanto  contiene  virtualmente  i  suoi  ter- 
mini. Rimane  dunque  solo  a  dichiarare  la  possibilità  di  questi 
termini,  ad  analizzare  il  concetto  di  questa  possibilità. 

55.  L'essere  ha  due  relazioni  essenziali  (cioè  tali  che  invol- 
gerebbe contraddizione  se  non  le  avesse),  Tuna  d'essere  in  se. 
T altra  d'essere  in  sé  davanti  alla  mente,  con  che  acquista  il 
nome  dì  essere  manifesto,  e  come  è  davanti  alla  mente  umana, 
A"  essere  ideale. 

In  quanto  è  essere  ideale  contiene  tulle  le  idee  meno  eslese. 
che   noi  chiamiamo  c^ncetUt  ma  solo  virtualmente^  il  che  i 
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quanto  dire  che  non  è  necessario,  acciocché  egli  sìa  manifesto, 
che  in  esso  si  distinguano  questi  concetti:  e  veramente  questo 
è  un  fatto,  che  noi  possiamo  pensare  qneWessere  solo,  preseio* 
dendo  da  tutte  le  determinazioni  che  a  lui  applicate  cosliluiscooo 
il  concetto.  Ma  nello  stesso  tempo  noi  siamo  consapevoli  di  po- 
ter intuire  in  lui  anche  i  conceUi^  cioà  vederlo  delermintlo 
con  varie  determinazioni  o  illimitate  o  limitate.  Questo  eqiÙTale 
a  dire  che  neir^^^^ra  ideale  c'è  la  possibilità  de*conceUi.  SfMe- 
gata  cosi  questa  prima  poBsibiliià,  non  ha  più  quella  difflcoUì 
che  presentava  da  prima;  perchè  essa  riducesi  alla  potenza  di 
un  ente,  nel  caso  nostro  la  mente  umana,  Tuomo.  Ora  che  un 
ente  finito,  com'è  Tuomo,  non  sia  totalmente  in  alto,  ma  abbia 
del  potenziale,  e  quindi  abbia  una  virtù  d'uscire  airalto,  la  quale 
tuttavia  non  sempre  esca  all'atto,  questo  è  un  fatto  ontologico 
cho,  sia  pur  diflìcile  a  spiegare,  non  ha  però  quella  difficolti 
che  presentava  il  nudo  possibile^  a  cui  non  si  sa  qual  esisleou 
dare;  poiché  inAne  la  polenta  reale^  benché  senza  qualche  soo 
atto,  non  è  un  mero  possibile,  ma  un  esistente  reale  ;  e  il 
possibile  non  è  più  che  una  semplice  relazione ,  che  vede  la 
mente,  tra  Tatto  che  quella  potenza  contiene  implicito  e  vir- 
tuale>  e  Tatto  attuale. 

A  quali  condizioni  poi  la  mente  umana  ponga  delle  determi- 
nazioni alTessere,  e  cosi  ella  si  formi  esplicitamente  i  amceUi 
più  0  meno  determinati  e  limitati,  ossia  dove  ella  prenda 
queste  determinazioni,  noi  lo  investigheremo  nella  terza  parte 
di  questo  libro. 

I  concetti  dunque  possibili  compresi  nelTessere  ideale,  altro 
non  significano,  se  non  che  Tessere  ideale  è  suscettivo  d'es- 
sere intuito  dalla  mente  umana  con  certe  sue  determinaziooi. 
L'essere  dunque  tali  concetti  attuali,  o  non  attuali  cioè  mera- 
mente possibili,  dipende  unicamente  dall'atto  del  subietlo  inld^ 
Vigente^  e  non  dalTe ssere,  che  non  cangia  la  sua  natura  per 
esser  veduto  o  solo,  o  in  compagnia  delle  sue  deterroioazioni. 

51.  Ma  se  si  considera  Vessere  in  sè^  non  come  idea,  ma  come 
essenza,  allora  s' offre  il  concetto  d'una  seconda  passibilità^  cioè 
non  d'una  possibilità  di  concetti,  ma  d'una  possibilità  di  enti  reali, 

E  questa  seconda  possibilità  ne  racchiude  tre,  poicliè  si  pensa 
una  possibilità  logica^  una  fisica  ed  una  metafùica. 


ss» 

luando  si  dice  l^ente  reale  p^sibile  perchè  nel  suo  concetto 

si  trova  ninna  contraddizione*  si  ha  una  possibilità  logica. 

questa  possibilità  logica  si  distingue  dalla  prima  possibi- 

cioè  dalla  possibilità  del  concetto  di  cui  abbiamo  parlato 
opra.  Poiché  il  concetto  è  Ira  mezzo  a  due  possibilità  :  ha 

possibilità  anteriore,  di  cui  egli  è  il  subbielto  dialettico,  e 
possibilità  posteriore^  che  nasce  da  lui  atlualmenle  essente 
le  ha  per  sobietto  il  reale  (pensato);  che  allrb  è  dire:  il 
:etto  è  possibile  a  pensarsi,  ed  altro'il  dii-e  :  Tento  reale  cor» 
ondenle  al  concetto  è  possibile  ad  esistere.  La  prima  possi- 
a  dipende  dalla  potenza  della  mente  che  può,  determinando 
(ere,  formarsi  un  concetto  determinato,  e  può  chiamarsi  psi* 
gica\  la  seconda   dipende  dalla   natura  del  concetto,  che 

involgendo  contraddizione,  non  s'incontra  difficolta  a  pen- 
I  che  venga  realizzato.  Vero  è  che  T  assenza  di  contraddi- 
le  è  condizione  necessaria  della   prima  possibilità,  ma  essa 

ne  costituisce  Torigine. 
.a  possibilità  logica  viene  a  dire,  che  si  può  pensare  T^nte 
le  sussistente,  senza  che  il  pensiero  trovi  in  ciò  ninna  op- 
izione  alle  sue  leggi. 

Jla  possibilità  fisica  non  basta  questo,  ma  si  richiede  di 
,  che  esista  una  potenza  atta  a  produrre  quell'ente  di  cui 
Ila  il  concetto,  cioè  a  farlo  sussistere.  Ora,  questa  possibi- 

flsica  manca  del  tutto  nel  puro  essere  reale,  o  nei  con- 
i.  Alla  possibilità  flsica  si  riduce  anche  quella  che  dice- 
10  psicologica,  la  quale  è  fondata  nella  potenzialità  deiranima. 
la  c'è  in  terzo  luogo  quella  possibilità  che  si  dice  metafi' 
r,  e  questa  è  la  possibilità  assoluta,  non  relativa  al  pen- 
o  (possibilità  psicologica),  o  ad  una  potenza  produttrice 
l*eote  (possibilità  fisica,  in  generale),  e  neppure  riguardante 
senza  di  contraddizione  di  un  concetto  (possibilità  logica), 

una  possibilità  assoluta  ed  incondizionata. 
Questa  possibilità  metaflsica  è  annessa  alla  possibilità  logica 
naniera,  che  data  quella^  c'è  questa,  cioè  la  mente  appena  che 
jisce  un'idea  o  un  concello,  il  quale  è  naturalmente  immune 
contraddizione  (altramente  non  potrebbe  essere  veramente 
iito),  dice  (s' intende  venuta  air  uso  della  rìQessione):  «  il  tal 
e  è  possibile  » ,  e  pronuncia  questo  della  sua  realizzazione. 
ftosMOii,  rjdea  S5 
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b3.  Che  questa  possibililn  assoluta  si  presenti  subito  alla  mente, 
non  si  può  provare  con  dimostrazione^  ma  è  cosa  d^osserpo- 
zione:  la  coscienza  lo  dice:  il  discorso  e  il  senso  comuDe  degli 
uomini  attesta  questa  coscienza,  contro  la  quale  attestazione 
invano  un  individuo  si  Tarebbe  a  negarla.  Su  questo  fatto  i 
geometri  dimandano,  e  tutti  accordano  loro,  que' postatati,  so 
cui  poi  ragionano.  E  non  solo  i  geometri,  ma  tutti  gli  aomini 
istituiscono  uua  gran  parte  deMoro  ragionamenti  sulle  possibi- 
lità, senzn  che  loro  venga  in  mente  che  queste  vengano  messe 
in  dubbio,  e  senza  in  fatti  che  trovino  su  ciò  alcun  contra- 
sto. Anzi  il  ragionamento  e  la  dimostrazione  non  soole  acqui- 
stare una  forza  apodittica,  se  non' quando  muove  dalla  possibi- 
lità assoluta,  e  airevidenza  di  questa  ci  conduce;  poiché  allora 
solo  si  conchiude  a  necessità,  quando  si  dimostra  impossibile 
ropposto,  e  Timpossibile  suppone  il  possibile,  dal  cui  concetto 
procede. 

La  possibilità  assoluta  dunque  è  una  verità  necessaria,  e  pero 
una  verità  primitiva,  che  non  si  dimostra  con  un'altra  anleee 
cedente,  perchè  è  una  di  quelle   notizie   elementari   che  Tes- 
sere ideale  indeterminato  (idea),  o  determinato  (concetti)  pro- 
duce colla  stessa   sua  luce  allo   spirito  che  Io  intuisce  «  tosto 
che  la  riflessione  giunga  ad  osservare  queste  elementari  noti- 
zie, che  ella  poi  formola  in  proporzioni  componenti  la  scionn. 
Essendo  dunque  la   possibilità  assoluta   degli    enti ,    di  m 
s' hanno  i  concetti^  una  delle  notizie  evidenti  e  indimostrabili, 
non  può  esser  negala  per  nessuna  ragione  posteriore,  e  sarebbe 
un'  induzione  sofistica  quella  che  dicesse,    che  per  dire  possi- 
bile assolutamente  un   reale   conviene  prima  sapere»  se  ci  sia 
la  causa  efTiciente  e  fisica  del  medesimo.   Perocché  la  mente 
pronuncia  la  possibilità  di  quel  reale  assolutamente,  tosto  che 
ne  ha  il  concetto,  senza  pensare  esplìcitamente  alla  sua  caosi. 
E  questa  è  appunto  la  differenza  tra  la  possibilità  fisica  e  U 
metafisica:  che  la  possibilità  fisica  è  quella  che  sMndace  dal 
sapere   che   esiste  la  causa  ;  la  possibilità   metafisica  é  quella 
che  la   mente   asserisce   assolutamente  e  incondizionatamente 
senza  pensare  alla   causa.  Che  anzi,  qualora   venisse  tratto  in 
mezzo  il  pensiero  d'una  causa  efficiente,  la   mente,  senza  co- 
rursi  di  sapere  se  esiste,  o  senza  poterlo  sapere,  direbbe  anche 
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di  essa  assolutamente:  è  possibile.  E  questa   possibilità  meta- 
fisica, che  la  mente  applica  alla  causa,  T applicherebbe  ugual- 
mente alla  causa  della  causa»  e  cosi  ìndeflnilamenle  alle  cause 
più  mediate  di  cui  si  facesse  discorso:  il  che  dimostra  eviden- 
temente, che  quando  la  mente  dice  possibile  un  ente  reale  di 
cai  ha  il  concetto,  non  è  indotta  a  dir  questo  dalla  considera- 
zione della  causa.   Poiché   se  fosse    indotta  da  questo,  non  ci 
sarebbe  bisogno   di  conoscere  che  la   causa   esiste,   bastando 
conoscere  che  la  causa  è  possibile;  perchè  se   la  causa  è  pos* 
sibilo,  è  possibile  anche  Tonte  reale,  cioè  il  suo  effetto.  Ora,  se 
per  conoscere  la  causa  possibile,  si  dovesse  ricorrere  ad  un'altra 
eau9a«  non  si  potrebbe   più  fermarsi,  e  o  si  dovrebbe  percor* 
rere  ana  serie  influita  di  cause,  ciascuna   delle  quali  si  affer- 
masse possibile   prima  di  pronunciare  possibile   Teffetto,  o  si 
dofrebbe  riuscire  in  qualche  causa  esistente.  Ma  il  fatto  è  che 
Tuomo  pronuncia  possibile  o  impossibile   un  ente  che  conce- 
pisca» senza  darsi  alcun  pensiero  d' una  causa  fisica,  e  di  veri- 
ficarne prima  la  sussistenza. 

56.  Da  questo  procede  che,  come  non  si  può  infermare  la  verità 
della  possibilità  assoluta  con  una  che  sia  posteriore,  qual  è' 
quella  della  necessità  d*una  causa  efficiente  perchè  il  reale 
sia  prodotto;  cosi  viceversa,  partendo  dal  punto  luminoso  della 
possibilità  assoluta,  si  può  argomentare  e  conchìudere  all'e- 
sistenza d'una  causa  efficiente,  con  quella  argomentazione  che 
va  dal  condizionato  alla  condizione. 

Poiché  se  il  condizionato  è  certo  e  indubitabile,  come  nel 
caso  nostro  della  possibilità  assoluta,  dacché  é  evidente;  giu- 
stamente si  conchiude,  che  del  pari  indubitatamente  ci  sieno 
tutte  quelle  condizioni,  senza  le  quali  egli  non  sarebbe.  Poiché 
egli  è:  dunque  ci  sono  anche  queste.  Se  dunque  un  dato  reale 
che  si  concepisca,  è  assolutamente  possìbile;  procede  che  sieno 
necessarie  altresì  tutte  le  condizioni  che  lo  rendono  possibile. 
Rimarrà  a  cercare  quali  sieno  queste  condizioni.  Ora  si  trova 
die  l'una  di  esse  é  resistenza  d'una  causa  efficiente  che  lo 
produca:  dunque  questa  causa  esiste. 

La  quale  è  una  liova  prova  a  priori  dell'  esistenza  di  Dio. 
Poiché  la  causa  di  cui  si  parla  deve  essere  necessaria,  che  la 
possibilità  delle  cose  é  necessaria;  e  se  é  necessario  il  condi- 
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zionato,  lale  anche  la  condizione.  Poiché  se  la  condizione,  che 
nel  caso  nostro  è  la  causa  efflcienle,  non  Tosse  necessaria,  po- 
trebbe non  essere.  E  se  potesse  non  essere,  potrebbe  essere 
impossibile  il  possibile  che  è  condizionato.  Ma  questo  infolge 
contraddizione:  dunque  sussiste  una  causa  efllciente  necessaria 
di  tutti  gli  enti  reali  possibili.  E  questa  causa  necessaria  dere 
essere  anche  causa  ultima.  Perocché  V  argomentazione  esposta 
non  prova  se  non  la  necessità  d*una  causa  sola,  purché  piena- 
mente  effìolonte;  e  se  è  sola,  é  anche  ultima.  Che  se  essa  non 
fosse  immediata,  ma  tra  Teffetto  ed  essa  intervenissero  altre 
caute,  queste  non  sarebbero  necessarie,  e  però  la  reente  non  le 
può  mettere  a  priori  che  come  possibili,  e  però  esigerebbero 
sopra  di  esse  un'altra  causa  esistente  come  loro  condizìeiie,  la 
quale  sarebbe  Tultima.  E  lo  stesso  si  dimostra  daireseere  eausa 
necessaria  la  condizione  de'  possibili;  poiché  se  è  necessaria 
non  ha  bisogno  d'essere  prodotta  da  nn*aUra,  e  però  è  ultima: 

C  è  dunque  nella  mente  umana  dotata  deirintuizione  dell'es- 
sere un'implicita  e  profonda  disposizione  a  dar  fede  all' esi- 
stenza di  un  Essere  assoluto  potente  di  effettuare  tutto  dò  ebe 
non  involge  contraddizione,  e  il  fatto  universale  della  religio- 
sità dell'  uman  genere  lo  conferma. 


CAPITOLO  XII. 

G  IL  LUME    CHE  HA  l/COIfO   PER   NATTRA 
SI  POSSA  CHIAMARE  GOGMZIONR. 


57.  Se  questa  questione  fosse  di  sole  parole,  non  la  trattares* 
mo.  Ma,  come  si  vedrà,  quello  che  diremo  intorno  ad  essi 
tende  a  dichiarare  meglio  la  natura  di  quel  lume  che  é  forma 
della  mente  umana,  ond'é  la  potenza  del  conoscere  e  quindi 
la  mente  stessa. 

Noi  abbiamo  dunque  veduto  che  non  é  Tento,  che  stia  da- 
vanti alla  mente  umana  per  natura,  ma  Vessere  indetermieal^ 
('L.  Il,  N.  213  e  segg.').  Ora  Tatto  del T intelligenza  è  duplice»  cieé 
Vallo  primo,  che  ha  per  suo  termine  Tessere  indetermioalOi  • 
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gli  atti  secondi.  CoII*atlo  primo,  col  quale  è  cosliluila  V  intel- 
ligfenza,  il  soggetto  non  fa  che  ricevere  irresistibilmente,  cioè 
ft?er  presente  Tessere:  egli  non  opera  ancora  come  intelligente, 
perchè  come  tale  non  è  costituito,  ma  si  costituisce  in  quel- 
Tatto  medesimo.  In  tutti  gli  atti  secondi,  opera  il  soggetto  già 
coslitoito  intelligente. 

Se  dunque  per  cognizione  s'intendono  quelle  notizie,  che  gli 
vengono  dalle  sue  proprie  operazioni  mentali,  non  si  può  dare 
il  nome  di  cognizione  alla  notizia  delT  essere  indeterminato 
quale  sta  presente  all' intuito,  e  così  ne  parve  agli  Scolastici, 
che  seguendo  Aristotele,  esigevano  per  la  cognizione  non  solo 
V  apprensione  (che  non  distinguevano  poi  accuratamente  in 
sensillTa  e  intellettiva),  ma  ben  anco  qualche  giudizio.  Pare 
che  anche  il  comune  degli  uomini  riserbi  a  questo  solo  il 
nome  di  cognizione:  che  certo  il  comune  degli  uomini  non 
pensa  alla  prima  intuizione,  e  però  del  tutto  non  ne  parla. 

58.  Comechessia,  importa  distinguere  bene  la  prima  intuizione 
dalle  intellezioni  che  vengono  appresso,  nelle  quali  sole  si  rav- 
fisa  moTirocnto  intellettuale;  e  però  qui  vogliamo  notarne  le 
dillbrenze,  che  più  per  ora  e'  importano. 

Si  consideri  dunque  in  primo  luogo,  che  se  ci  riduciamo  al- 
Kìnturlo  e  mettiamo  da  parte  tutto  il  resto,  il  soggetto  intuente 
rhnane  prhro  d'ogni  moto  intellettuale:  egli  non  può  né  ripie- 
garsi sopra  se  stesso  e  avere  la  coscienza  di  sé,  né  riflettere  sul- 
Tessere  che  gli  sta  davanti  per  analizzarlo  ed  esercitarvi  sopra 
qualunque  altra  operazione,  né  pensare  al  nesso  tra  Tessere  e 
sé,  e  cosi  acquistare  la  consapevolezza  della  sua  propria  intui- 
alone.  Poiché  Tessere  oggetto  delTintuito  quieta  Tatto  di  questo; 
che  ogni  facoltà  si  quieta ,  trovato  che  abbia  il  suo  termine 
(rdeol.  iV.  Sagg.  ^N.  548-550*). 

Ci  vuole  dunque  un  altro  termine  perché  si  mova  all'  atto 
im^allra  delle  facoltà  intellettive  che  sono  quiescenti  nell'anima, 
e  non  e*  é  altro  termine,  oltre  T  ideale,  che  il  reale;  poiché 
Tessere  morale  non  viene  che  in  ultimo,  dopo  questi  due.  11 
reale  eccita  la  percezione,  che  e  la  prima  funzione  della  ra- 
grione  {Psieol.  10^18,  seg.).  Ora  in  questa  funzione  Tuomo  trova 
Tonte,  cioè  Tessere  fornito  di  termine  e  però  compiuto.  Di  che 
pr06ede>  che  if  primo  degli  atti  secondi  ha   per  suo  termine 
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non  Tessere  indeterminato,  ma  Tente.  E  poiché  gli  atti  che 
Tengono  appresso»  che  son  quelli  della  riflessione,  ood  possono 
stare  senza  il  primo  degli  atti  secondi,  procede  che  Venie 
posto  davanti  alla  mente  sia  la  condizione  di  lotti  gli  atti 
secondi. 

59.  Quindi  il  principio  di  cognizione  {PsicoL  N.  1394'-i33b} 
riceve  due  forme,  secondo  che  si  riferisce  alla  prima  iotelle- 
zione^  che  è  la  naturale  intuizione,  o  alle  seconde  intellezioDi, 
colle  quali  opera  V  intelligenza;  e  queste  due  forme  sodo  le 
seguenti  : 

I.  V  essere  è  l'oggetto  dell' intuizione  naturale. 
IL  Vente  è  T  oggetto  delle  operazioni  inlelleltive. 

Questa  seconda  formola  adunque  Tiene  a  dire,  che  niau 
operazione  (atto  secondo)  può  fare  Tintelligenza  umana,  aTeodo 
solo  presente  Vessere,  e  non  ancora  V  ente.  Quando  poi  è  pre- 
sente l'ente,  il  che  avviene  la  prima  Tolta  nella  perce- 
zione, allora  è  possibile  all'  uomo  di  riflettere  non  solo  sul- 
l'ente,  ma  ancora  sugli  elementi  di  esso,  e  di  considenre 
astrattamente  ciascuno  di  questi  elementi,  e  però  può  allon 
volgere  il  pensiero  riflesso  anche  all'  essere  indeterminato,  che 
è  un'  antecedenza  dell'ente  reale  e  del  suo  concetto,  alla  rea- 
lità  dell'ente,  e  al  suo  concetto  determinato,  alle  appendici 
dell'ente,  e  a  tutto  ciò,  in  una  parola,  che  colf  astrazione  si  poè 
distinguere  in  esso  preso  da  sé,  o  nelle  sue  relazioni  ad  un 
altro.  Questo  può  far  la  mente,  perchè  allora  tutti  gli  elementi 
dell'ente  ella  vede  nell'  ente  slesso,  che  le  sta  davanti,  e  che  è 
la  condizione  del  pensare,  ed  altresì  la  forma  ch'ella  applia 
agli  elementi  acciocché  le  si  rendano  pensabili  in  sepaìrato, 
rendendoli  cosi  enti  dialettici. 

E  invero  le  operazioni  del  pensare,  che  sono  gli  atti  se 
condi,  non  potrebbero  fermarsi,  a  ragion  d'esempio,  in  un  meizo 
ente,  che  il  mezzo  non  si  può  pensare  se  non  dopo  il  tutto  jk 
cui  si  riferisce,  e  per  la  stessa  ragione  ciò  che  veramente  si 
conosce  deve  esser  uno,  e  non  si  può  pienamente  conoscere 
quello  a  cui  manca  qualche  cosa  dell'  unita.  E  quindi  è  che 
l'essere  al  lutto  indeterminato  non  raggiungendo  l'uno  compiuto 
(*L.  Ili,  N.  763,798,829*),  non  può  esser  T oggetto  d'on  com- 
piuto atto  di  conoscere,  ma  piuttosto  d' una  potenza  di  cono- 
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scere  (1).  Poiché  ogni  potenza  è  cerlanieute  coblituila  da  un 
primo  alto  {Ideal.  N.  Sag.  N.  1008);  ma  da  uh  alto  a  cui  manca 
qualche  cosa,  voglio  dire  la  sua  ultima  esplicazione,  relativa- 
mente alla  quale  ha  una  potenzialità  che  le  acquista  appunto 
il  nome  di  potenza.  E  la  condizione  della  potenza  intellettiva 
è  simile  appunto  a  quella  del  suo  oggetto;  poiché  questo,  che 
è  Tessere  indeterminato,  ha  1'  uno  in  sé,  ma  in  un  modo  vir- 
tuale, in  quanto  ò  suscettivo  di  termini.  E  cosi  la  prima  in- 
tuiiione,  per  conchiudere  questa  ricerca,  non  fu  computata 
dagli  antichi  tra  le  cognizioni,  non  senza  ragione,  a  dir  vero; 
che  essa  merita,  in  sé  considerala,  la  sola  denominazione  di 
cogiUzion  virinole,  come  V  essere  é  V  ente  virtuale,  e  conside* 
rata  in  relazione  colla  sola  esplicazione,  le  si  deve  il  nome  di 
potenia  di  conoscere. 

60.  Conviene  però  guardarsi  da  una  falsa  conseguenza,  che  po- 
trebbe parere  discendere  da  tutto  questo;  la  qual  conseguenza 
apparente  si  é,  che  Venie  finìlo  (oggetto  d'una  cognizione  com- 
piuta) contenesse  più  di  cognizione  formale,  che  non  Vessere  il 
quale  è  oggetto  d'una  cognizione  non  compiuta.  Poiché  altro  é 
che  la  cognizione  sia  compiuta,  ed  altro  che  sia  formale:  la  cogni- 
zione compiuta  é  quella  che  ha  davanti  un  oggetto  compiuto, 
la  cognizione  formale  air  incontro  é  quella  che  ha  davanti  un 
oggetto  per  sé  noto,  ossia  per  sé  manifesto ,  ancorché  non 
sia  compiuto.  Ora  1*  essere  é  la  sola  forma  della  cognizione , 
come  abbiam  detto,  e  perciò  l'intuizione  naturale  é  tutta  co- 
gnizione formale,  ancorché  in  parte  sia  virtuale;  laddove  la  co- 
gnizione deirenle  Anito,  che  s'acquista  colle  percezioni,  é  at- 
tuale'e  compiuta,  ma  non  é  formale,  sibbene  materiata,  perché 
il  reale  Anito  non  é  conoscibile  per  sé,  ma  per  V  essere  e  nel- 
r  essere. 


(I  )  8.  Tommaso  audntendo  ad  Aristotelo,  dioe  appunto  ohe  la  cognizione 
univcrtale  dello  oose  alla  oognizione  particolare  ha  la  relaziono  d*  una  co- 
gniBÌone  in  potenza  ad  ana  cognizione  in  atto.  Nam^  dico,  qui  cognoscU  in 
univeréali  tantum,  co'jnoscit  REM  sólum  in  POTENTI  A..  Propier  quod 
dUdpulus  de  universali  cognitione  principiorum  reducUur  in  propriam 
cotjnitionem  conduBionum  per  wagiatrum^  qui  utramque  cognitionem  ha» 
het,  sieui  àliquid  reducUur  de  poientia  in  actum  per  ene  actu,  GoDtra  0«iit.| 
Uh.  Ili,  cap.  LXXV,  8. 
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E  qui  si  consideri  ehe  la  cogoiiione  formale  è  più  eccel- 
lenle^  come  cognizione,  della  cognizione  materiata,  poiehò  è 
cognizione  per  sé.  Ha  ciò  non  toglie  che  questa  oogiiiiiooe 
eccellente  e  pura  sìa  limitata  neiruomo  a  segno  tale,  die 
quando  si  dice  cognizione  puramente  formale  e  logica,  {parlasi 
d'una  cosa  eccellentissima  in  se,  ma  di  poeo  oso  alla  tita 
operativa  dell'uomo,  e  facile  agli  argomenti  sofistici,  i  qoaU 
8*  inventano  quando  si  vuole  che  la  cognizione  formale  si  pmli 
a  quegli  usi,  che  nen  può  dare  che  la  materiata  (L.  Ult 
N.  805-816). 

Non  è  dunque  manchevole  il  pensare,  perchè  sia  formale, 
che  per  questo  è  anzi  eccellente;  ma  è  manchevole  il  fmsar 
formale  neir  uomo,  perchè  gli  è  dato  in  isoarsa  dose^  Bvende 
il  pensar  formale  per  oggetto  V  essere  per  sé  manifeste.  Ma 
altro  è  Tessere  per  so  manifesto  indeterminato,  altro  Tenera 
per  sé  manifesto  assoluto  :  il  primo  è  dato  alT  uomo  per  da- 
tura«  e  costituisce  il  pensar  formale  limitato  e  manchevole; 
quando  gli  fosse  dato  a  vedere  T  essere  assoluto^  la  sua  cogni- 
zione sarebbe  pure  assoluta  e  tutta  formale:  questa  è  Tnlliaii 
perfezione  del  pensare  formale. 

CAPITOLO  XIII. 

PRIMA  GOSTITUZIONB  £  ULTIMA  DESTMAZIONB 
DELLA  NATURA  UMANA. 

61.  Pa  tutto  q\]/^ì\o-  che  abbiamo  ragionato  fin  qui,  risulla  che 
la  forma  delTuomo,  ossia  delTente  razionale,  è  l*essere  perse 
uìanifesto,  in  quanto  è  indeterminato.  L'essere,  sen^a  i  suoi  ter- 
mini, è  T  inizio  di  ogni  ente,  ma  non  è  ancora  nessiun  ente: 
contiene  dunque  la  possibilità  degli  enti.  E  però  in  nniversile 
la  possibilità  si  può  definire  :  T  inizio  degli  enti. 

Ha  di  quali  enti?  L'essere  indeterminato  non  ne  specifica 
alcuno»  ma  neppure  ne  esclude  alcuno.  Dunque  egli  è  la  pos- 
sibilità tanto  deìV  essere  finito,  quanto  delTe^^ere  infinito.  Noi 
abbiamo  annoverato  queste  possibilità  tra  i  caratteri  delT  es- 
sere indeterminato;  ma  la  seconda,  cioè  la  possibilità  delTeote 
infinito,  Tabbiamo  riposta  Ira  i  caratteri  venienti  dalla  limiti- 
zione  del  nostro  intuito  (L.  Ili,  N.  758-761),  e  però  essa  bob  è 
un  carattere  che  appartenga  alTessere  in  se  stesso»  e  ciò  perchè 


1*41119  ÌQAqilo,  come  si  rileva  (}alU  riflessione  ontologica,  non 
l|t  (Mobilità,  ma  necessaria  sussistenza;  che  egli  non  ha  un 
Q^melto  ideale  in  cui  si  fonda  la  possibilità,  ma  solo  reale 
e^municazione,  essendo  per  sé  manifesto  come  reale.  Quando 
noi  4uqque  separiamo  in  Dio  la  possibilHà,  ossia  Tidealità»  dalla 
fjWsistema,  cadiamo  in  uno  di  quegli  errori  provvisori  venienti 
itUa  nostra  limitazione,  che  emendiamo  più  tardi  colla  scienza 
WMlk^i^-  Bimane  pertanto  che  V  essere  indeterminato  in  t6- 
rìlà  Altro  non  sia  che  la  possibilità,  ossia  l'inizio  degli  enti 

$ì  Ritenga  dunque  ben  fermo  nella  mente  questo  vero ,  che 
•  r  Mie  razionale  umano  è  costituito  o  formato  dall'essere  per 
«  i9  manifesto,  in  quanto  e  inizio  degli  enti  finiti  ». 

La.  forma  dunque  deiruomo,  il  fondamento  dell'  umana  na- 
tura i  1'  Tessere  per  sé  manifesto,  V  in  quanto  é  inizio  degli 
eot|  finiti.  Come  questo  e  il  fondamento  della  natura  umana, 
C0S4  conTien  che  sia  anche  il  tema  del  suo  sviluppo  e  del  suo 
parfetiooamento. 

6^.  E  quindi  lo  sviluppo  della  natura  umana  deve  esser  dop- 
pici cioè  poter  farsi  da  due  lati;  dal  lato  degli  enti  finiti,  e  dal 
lato  dell'essere,  in  quanto  é  inizio  di  questi.  Ma  V  inizio  degli 
enti  finiti  essendo  dato  immobilmente  dalla  natura,  rimane 
senspre  lo  stesso  davanti  al  soggetto,  e  però  non  ammette  natu- 
rate siviluppo  0  accrescimento.  Se  dunque  Tessere  come  iruzio 
degli  enti  finiti  manifestasse  se  stesso  più  copiosamente,  già 
U0|0  sarebbe  più  ordine  naturale»  ma  avrebbe  luogo  ur\  altro 
ordiiie,  un  ordine  soprannaturale. 

Gli  enti  finiti  all'  incontro  sono  quelli  che  costituiscono  la 
natura,  de'  quali  1'  uomo  stesso  é  uno;  e  però  lo  sviluppo  del- 
l' umano  pensiero  e  afTetto  intorno  a  questi  ,  costituisce  T  or- 
diqe  naturale. 

63.  Vera  è  che  anche  intorno  all'essere,  come  inizio  degli  enti, 
iBollo  può  travagliarsi  l'umano  ragionamento;  ma  questo^  qua- 
lonque  cosa  ne  cavi  per  via  di  riflessione  e  di  comparazione 
eagU  enti  finiti,  rimane  sempre  nella  cognizione  dell'  essere 
iniziale,  e  in  questa  stessa  incontra  un'immensa  lacuna,  di  cui 
abbiamo  parlalo  nel  libro  terzo  (N.  858),  la  qual  consiste 
in  non  trovare  alcun  nesso  necessario  tra  Tevere   e   i  r^ali 


S94* 
fìnili.  Perocché  questi  non  sono  termini  propri  e  necessari  det 
Tessere,  onde  la  loro  esistenza  non  si  può  ar{;oinentare  a  prwrL 
Come  dunque  esistono?  L*essere  iudetermiiidlo  oggelto  dell'io- 
tuilo  fa  conoscere  ciò  die  esiste,  ma  non  mostra  in  sé  alcau 
efficienza  produttrice.  La  gran  voglia,  che  ha  ruomo  di  cono* 
scere  la  ragion  sufficiente  dell*  esistenza  de' reati  conlingeDti 
di  cui  si  compone  runiferso,  trasse  Platone  a  dire  che  le  idee 
(Tessere  ideale)  sono  causa  delle  cose.  Ma  qui  ebbe  buono  appicce 
Aristotele  a  redarguirlo,  perchè  osservò  che  l'idee  non  sono 
principio  del  moto,  né  cause  sufficienti  delT  esistenza;  tant*è 
vero,  che  si  possono  avere  idee  di  cose  che  non  sassislono  (1). 

Lldea  dunqne  delT  essere  o  quella  delT  ente  non  racehiode 
in  sé  la  ragione  delT  esistenza  delle  cose  contingenti.  E  però 
non  ha  alcun  valore  ontologico,  né  alcuna  verità  a  priori,  la 
formola  testé  proposta  qual  principio  di  tutta  la  filosofia:  «  L>nie 
crea  resistenze  »  ;  perocché  nel  concetto  delTente  manca  il  con- 
cetto delle  esistenze,  cioè  de' contingenti  finiti,  e  c'è  beasi 
Tatto  primo  delT essere  e  delTente,  ma  non  c'è  inchiusa  Tai- 
livita  di  produrre  qualche  cosa  di  diverso  da  sé,  non  e'  è  Tatto 
stesso  di  questa  produzione.  Poiché  essere  o  ente  esprime  l'es- 
senza dì  ciò  che  è,  ovvero  ciò  che  è;  ma  non  alcun*allra  azione. 

Laonde  a  trovare  la  ragione  sufficiente  perchè  sussistano 
quelle  cose,  che  possono  tanto  sussistere  come  non  sussistere, 
non  basta  il  nudo  concetto  di  essere  e  di  ente  oggetto  del- 
Tumano  intuito,  ma  convien  ricorrere  ad  una  volontà  libera  ed 
eterna,  il  cui  atto  non  sMntuisce.  Ed  appunto  quel  denso 
velo  che  ricuopre  agli  occhi  intellettuali  dell'  uomo  quesT  alto 
volontario  dell'essere  assoluto,  è  la  cagione  per  cui  tutto  que- 
sto universo  sta  davanti  al  pensare  umano  come  un  grand*  ar- 
cano, un  mistero  impenetrabile. 

64.  Questo  affrena  Tumana  intelligenza  che  vorrebbe  togliersi 
un  tal  f^eno  di  bocca.  Ed  ella  spera  talora  di  spuntare  la  soa 
voglia  giungendo  per  via  del  ragionar  formale,  e  di  determi- 
nazione logica,  a  conchiudere  che  quell'atto  creativo  de' con- 
tingenti GÌ  DEVE  ESSERE.  Ma  poi  non  rimane  soddisfotU  ap- 


(1)  MeUpli.  I,  7  -  XU,  4,  5. 
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pieno  di  questa  couquisla.  Poiché  quanluiique  conosca  che  ci 
deve  essere,  tuUavia  no  '1  vede  questo  allo^  e  però  non  sa  come 
sia»  onde  spiega  a  se  stessa  1*  esistenza  dell'  universo,  ma  con 
Qoa  incognita.  Inquieti  gli  umani  intendimenti  per  questo  im- 
perfetto sapere  della  causa  efficiente  del  raondo>  si  dividono  in 
due  parti.  Gli  imprudenti  si  buttano  a  sistemi  erronei,  pe'quali 
col  favore  di  molte  idee  confuse  persuadano  a  se  slessi  di  ve- 
dete indubitamente  la  prima  causa.  I  prudenti  dicono  quello 
che  diceva  Socrate  in  que' dialoghi  di  Platone:  «  aspettiamo 
ohe  la  prima  Causa  si  manifesti  da  se  medesima  ».  Perocchò 
avendo  noi  conosciuto,  come  ci  dimostra  un  invitto  ragiona- 
mento, che  questa  Causa  ci  deve  essere,  e  deve  aver  prodotti 
noi  stessi;  di  conseguenza,  come  ottima,  manifesterà  a  noi  se 
stessa  e  così  compierà  quel  voto,  quella  necessità  intellettuale 
di  conoscerla,  che  ella  stessa  ha  lasciato  in  noi.  Sarà  questo 
il  compimento  dell'opera  sua,  che  ella  non  può  lasciare  im- 
perfetta (1). 


(1)  Nulla  Teodicea  libro  III,  o.  XXV,  XXYI  fa  motlrato  oho  l*eterDA 
baatitodind  eoDtitterà  nella  ?hione  deW essenza  creatrice  di  Dio.  Questo  fina 
dairamaoa  oatora  risponde  al  suo  princìpio.  Il  principio  ohe  oostitaiioe 
r  omana  natora  ò  la  possibilità  degli  enti  finiti,  U  quale  possibilità  è  nel- 
ratfera  atemo.  Il  fine  è  Teseere  eterno,  non  più  solo  oome  contenante  qualla 
poasibilità,  essere  ideale,  ma  oome  attualmente  creante  totto  il  finito  oon 
QO  alto  ohe  ò  la  sua  propria  easensa. 


PARTE  II. 

DELL'ESSERE  PER  Sfi  MANIFESTO 

IN  CONGIUNZIONE  COLLA  MENTE  UMANA 


<»icM><»' 


65.  La  dottrina  dall' idea,  corno  ogni  altra  dottrina  speculativa, 
ha  due  maniere  di  processo  ragionativo,  che  il  fliosoro  devo  ac* 
curatamente  dislinguere. 

11  primo  processo  parte  dall' osservazione  del  fatto,  e  la  sa- 
gacita  del  Alosofo  si  dimostra  in  questo,  che  coglie  e  stabilisce 
il  fatto  in  tutte  le  sue  parti,  e  si  assicura  bene  della  sua  ve- 
rità con  ogni  cautela.  Ciò  che  dà  Tosservazione  è  in  ogni  oaso 
un  punto  fermo>  sul  quale  può  fondarsi  un  ragionamento.  Ma 
se  il  fatto  osservato  è  di  tal  natura,  che  mostri  in  se  stesso 
necessità,  di  maniera  che  sarebbe  impossibile  pensare  che  non 
fosse,  0  che  fosse  diverso  da  quello  che  è;  allora  a^avrebbe  non 
sido  un  punto  certo,  ma  eziandio  evidente.  11  primo  processo 
ragionativo  adunque  muove  da  questo  punto  fermo.  C  si  soopre 
la  forza  dialettica  della  mente  del  filosofo,  quando  da  questo 
principio  procede  per  via  di  continue  illazioni  componendo 
una  dottrina^  senza  lasciarsi  scuotere  da  obbiezioni  e  appa- 
renti paradossi.  Poiché  quando  il  fallo  sia  tale  ,  che  V  illazione 
si  derivi  a  rigor  di  logica,  egli  non  ha  più  cagione  di  dubi- 
tare del  fatto  suo. 

Ma  questo  processo,  il  più  eccellente  di  tutti,  è  di  pochi,  per- 
he  pochi  hanno  la  pazienza  o  la  facoltà  di  bene  osservare;  e 
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ancora  più  pochi  sono  quelli  che  godono   della  potenza  delle 
illazioni  lontane,  la  qual  potenza  è  sempre   accompagnata  da 
una  ferma  fede  alle  medesime. 

n  secondo  processo  ragionativo,  buono  anch'esso  se  accom- 
pagnato dal  primo,  ma  secondario  e  amplissimo  fonie  di  so- 
fismi ove  se  ne  vada  senza  il  primo,  come  per  lo  più  avviene,  è 
quello  che  muove  dai  dubbi  e  dagli  apparenti  paradossi,  e  do- 
manda che  questi  sieno  rimossi  e  spiegati  prima  di  assentire 
alla  loro  dottrina.  Qualora  questo  processo  ragionatiTo  sussegui 
al  primo,  col  quale  si  è  stabilita  la  scienza  traendola  dai  pari 
suoi  fonti,  egli  produco  una  nuòva  copia  di  sapere,  e  quasi  uni 
nuova  scienza;  conduce  alle  più  profonde  investigazioni  per  co- 
gliere le  più  intime  verità,  pieno  di  vila  per  forti  balU- 
gliesche  argomentazioni,  colle  quali  la  verità  resta  non  solo  ac- 
cresciuta, ma  munita.  Ma  se  si  comincia  da  questo  processo 
deontologico,  cioè  che  cerca  quel  che  deve  essere  (che  è  da 
questa  ricerca  che  nascono  le  obbiezioni),  invece  che  dal  primo 
ontologico,  che  cerca  quello  che  è,  se  n^hanno  molti  incoDT^ 
nienti,  e  principalmente  questo,  che  si  parla  di  cose  di  coi  ood 
sono  ben  chiarite  le  idee;  poiché  è  col  primo  processo  che  sì 
chiariscono.  E  questo  è  il  difetto  del  metodo  degli  Scolastici 
che,  educati  dalla  logica  d'Aristotele  tutta  argomentativa,  inco- 
minciano sempre  dai  dubbi. 

66.  Noi  dunque  abbiam  tenuto  sempre  nelle  nostre  ricerche 
per  massima  rincominciare  dal  primo  processo  ragionativo,  e  il 
persistere  in  esso:  dopo  averlo  poi  percorso  e  quasi  esaurito,  ac- 
cingerci alle  lotte  del  secondo.  Onde  neirideologia,  colla  qoale 
abbiamo  cominciato  il  nostro  discorso  fllosoflco,  dichiarammo 
di  prendere  a  punto  di  partenza  Vosservazione,  e  non  il  dubbio 
melodico. 

Ma  or  che  crediamo  aver  alquanto  dato  opera  al  primo  pro- 
cesso, prendiamo  la  seconda  fatica. 

Intendiamo  dunque,  in  questa  parte,  di  risolvere  le  principali 
obbiezioni  che  si  sono  accampate  contro  V  essere  ideale,  spe- 
rando che  questo  non  solo  giovi  a  sgombrare  la  via  dagf  im- 
pedimenti al  retto  filosofare,  e  a  rendere  più  luminosa  la  vera 
dottrina  delle  idee,  ma  che  con  ciò  avremo  alle  mani  buona 
occasione  di  perscrutare  più  addentro  la  natura  dell'essere 
manifesto. 
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CAPITOLO  I. 

ONDE  Nàscano  le  difficoltà  che  presenta  la  teoria 
>ell'  essere  manifesto  e  de'  concetti   che  ne  derivano. 


i7.  I^e  difficollà,  che  s'incontrano  meditando  sull'essere  ma- 
ssto  e  sui  concetti,  derivano  da  quattro  fonti: 

1.*  Dalla  natura  dell'essere  stesso,  quale  si  rappresenta  al- 
Qluito  naturale  dell'  uomo  ;  e  queste  abbiamo  procurato  di 
)lverle  nella  prima  parte  di  questo  libro,  e  nel  libro 
zo; 

!/  Dalla  relazione  coli' essere   divirfo:  cioè   dalla  questione 
l'identità,  di  cui  abbiamo  pure  parlato  (1)  e  dalla  questione 

modo  col  quale  i  possibili  si  conciliano  coli'  unità  divina^ 
cui  parleremo  nella  parte  terza; 

3/  Dalla  comunicazione  coli'  essere  e  dell'  essere  per  sé 
nifesto  colle  intelligenze  finite; 

4.*  Dalla  comunicazione  dell'  essere  per  sé  manifesto  coi 
li  finiti. 

Queste  due  ultime  classi  di  difficolta  somministrano  l'argo^ 
nto  alla  seconda  ed  alla  terza  parte  di  questo  libro. 
)obbiamo  dunque  ora  svolgere  le  difficoltà,  che  traggono 
igine  dalla  comunicazione  che  l'  essere  manifesto  ha  colla 
ntc  umana,  e  che  cagionarono  tante  dispute  tra  le  scuole 
iche.  E  queste  stesse  dispute  conviene  che  non  vadano  per- 
e  per  noi,  ma  che  le  meditazioni  de'  maggiori  profittino 
losteri,  se  pur  non  vogliamo  ricominciare  sempre  da  capo 
lificio  del  sapere,  come  la  tela  di  Penelope  :  rinfreschiamo 
ique  la  memoria  di  que'  filosofici  combattimenti. 


I)  ♦Lib.  II,  K.  693,  63t;  L.b.  HI,  N,  857.* 
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CAPITOLO  II, 

ESPOSIZIONE  DELLA   DISPUTA 

TRA   GLI   ELBATIGI    E   1  MEGARICl  DA    CiNA   PARTE 

E    PLATONE  dall'altra. 

68.  Parmenide  (ao.  504-460  av.  Cr.)  ridusse  ogni  cosa  aU'u- 
nilà  (t):  Tenie  solo  è  (2),  e  fu  sempre:  ìttsì  vCv  iartv  hfwv  jràv  h 
fyvsX^s  (3). 

Venne  poi  Socrate,  menle  al  sommo  dialetlica,  che,  come 
narra  Arìslotele,  volendo  trallare  delle  cose  morali,  vide  €be 
per  dar  forza  a'  suoi  discorsi  e'  era  bisogno  di  qualche  cosi 
di  fermo,  onde  «  cercò  Tuniversale,  e  il  primo  pose  mente  iDe 
«  deOnizioni;  e  facendone  (Plalone)  perciò  gran  conio,  repnlò 
«  che  non  si  potesse  trovare  in  niuna  dello  cose  sensibili, ma 
«  in  altre;  poiché  è  impossibile,  che  ci  sia  una  deOniztone  co- 
«  mune  di  quale  si  sia  tra  i  sensibili,  i  quali  sempre  cin- 
«  giano;  e  cosi  tali  enti  «  (non  sensibili)  «  appellò  idee;  e  i 
«  sensibili  dirsi  lutti  oltre  queste ,  e  secondo  queste  però  i 
«  molti  >  (sensibili)  univoci  essere  per  partecipazione  equifoci 
ff  alle  specie  »  cioè  alle  idee  (4). 

Le  idee,  appunto  perchè  corrispondenli  alle  cose,  erano  malte, 
e  r  una  separata  dall*  altra  :  e  tuttavia  mostravano  d' avere  ana 
natura  immutabile  ed  eterna. 


{l)  Aristoole  peripafcetioo  del  Beoondo  secolo  (ap.  Easeb. ,  Pr«ep.  £f. 
XIV-XVII)  attribuisce  U  stessa  dottrina  a  Senofane,  Melisso  e  Zenone.  Hi, 
guidquid  esset^  unum  dumtaxat  esse  :  quoà  ah  eo  diversam  easei,  id  flou 
eaae:  generari  nihil:  nihil  con-umpi^  moveri  otnnino  nìM  stethitòant 

Aristotele  in  modo  dobltatiro  accenna  qnalche  differenza  tra  queiii,  pa^ 
rendo  che  Vuno  di  Senofiine  fosse  tatto  il  oielo,  che  disse  eaaere  Dio:  ohe 
Vuno  di  Melisso  fosse  nn  nno  materiale  [torta  ry;if  uXn*)  ;  V  ano  poi  di  Par- 
menide, ra2ionale  (xarà  ròv  U-fov)  Metaph.  I,  5j  ;  il  che  se  fosse  Taro,  Xt- 
lisso  ohe  avea  adito  Parmenide  avrebbe  fatto  un  passo  indietro.  Ma  dice 
che  Senofane  e  Melisso   parlarono  oscuramente,  e  da   lasoiarsì    da  paits 

(2)  —  VLòfoq  d'Ire  fi^oi  òioiO'Ulmxui^  w<  Ioti  (Parmenid.,  Carm.  reliq^  y,  Dt' 
Verit,  §§.  56,  57,  ap.  Karst.) ,  do?e  si  vede  che  Parmenide  non  area  beo 
distinto  tra  Vessere  e  Vente^  e  di  qui  Tenue  V  imperfezione  del  sao  sìstens. 

(3)  Ibid.,  Ys.  60,  61:  i  poichò  ora  è  tatto  ad  an  tempo,  uno,  oootiaflo  ■. 
(4)  Arisi  Matapb.  I,  6. 


Cosi  Socrate,  quasi  senza  volerlo,  aveva  trovalo  il  principio» 
*  una  nuova  filosofia,  dai  quale  cavò  Platone  la  sua  dpttriua. 

Comparsa  questa,  si  trovarono  a  fronte  due  dottrine  :  quella 
.eir  uno  degli  Elealici,  e  quella  delie  molleplici  idee  di  Platone. 

69.  Ma  una  terza  filosofia,  figlia  delle  due  prime,  ^ra  ventila, 
neh'  essa  in  campo,  quella  dei  Megarici.  Euclide  di  ff^gara  ^ 
he  ne.  Cu  il  capo,  s'era  applicato  allo  studio  della  Qjosol^a- 
r  Elea,  0  poi  fattosi  amico  e  discepolo  di  Socrate,  ne  s^c^ip* 
tarala  la  ilotlrina  delle  idee.  Ma  questa  dottrina  ha  duii,  |a|i  : 
|uello  che  lega  le  idee  colle  cose  (e  condono  da,  (me^,  1^ 
[ame,  Socrate  avea  trovale  le  idee,  che  la  ragione  por  U 
[uale  sì  vide  obbligato  di  ricorrere  ad  esse  non  fu  altra,  s^ 
lon  d'avere  un  punto  fermo  su  cui  piantare  ì  ragionanijeuti 
Diorno  alle  cose  pratiche);  e  quello,  che  mostra  le  idee  dotatet 
li  proprietà  opposte  alle  proprietà  delle  cose  sensibili,  onde.sjp* 
fome  questo  si  movono  sempre  soggiacendo  al  tempo»  Qqsi 
e  idee  sono  immobili  ed  eterne.  Sembra  dunque  che  Euclicl^ 
[bbia  pre$o  questo  secondo  lato  della  dottrina  delle  ide^^  riOa* 
andò  il  primo.  E  però  i  Megarici  sembrano  aver  Eatlo  dei  ref  li  e 
Ielle  idee,  due  ordini  al  tulio  separali  e  distinti,  senza  che  pur 
IMSiB  possibile  una  comunicazione  o  composizione  tra  loro  (1). 
1^1  che  erano  forse  inclinati  dall'  essere  avvezzi  a  coosi^prar 
'uno*,  tulio  solo  e  incomunicabile,  di  Parmenide. 

Cosi  la  dottrina  delle  idee,  quale  era  stala  ricavala  daii  llief 
(arici,  teneva  Testremo  opposto  della  dottrina  materiale  e  S(W* 
tidlica  di  Lciicippo  e  del  suo  discepolo  Democrito,  cpme  piir4 
li  quella  de' Cirenaici;  poiché  questi  tutto  davano  ai  s^nsil^li^i 
Megarici  tutto  alle  idee,  che  colle  cose  sensibili  e  tra  loro,  non 
[)Oteano  comunicare. 

70.  Piatone,  che  stava  nel  mezzo,  descrive  (seconiio  che  aviaria 
lagacemeote  lo  Schleiermacher)  con  quel  sale  attico,  che  è  di 
lui  solo,  la  lolla  di  quelle  due  opinioni  estreme  rassomigliali- 
3oIa  alla  pugna  dei  giganti.  «  Alcuni  di  loro  »  dice  «  tirano 
«  giù  dal  cielo  e  dall'  invisibile  regione  in  terra  tutte  I^  cosa* 
«  certo  colle  stesse  lor  mani,  dando  di  pìglio  a  sassi  e  qqer^» 


(4)  V.  Ferd.  Deycks,  De  Megarkoruni  doctrìna^  ejuaque   op.    Plat.   et 
Aristot.  vuiigm,  Bonnao  1827. 
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«  Poiché  palpando  luUe  queste  cose,  essi  affermano  che  ci  è 
«  solo  quello  che  in  qualsiasi  modo  si  percepL^e  e  si  palpi, 
<  e  questo  dicono  che  sia  corpo  ed  essenza:  qualunque  cosi 
«  poi  si  affermi  essere  senza  corpo,  la  disprezzano,  non  volendo 
«  udir  d' altro  —  Ma  gli  avversari  di  questi,  molto  cautamente 
<k  e  piamente,  dal  di  su,  da  una  sede  invisibile ,  combattono 
«  per  un'  essenza  invisibile,  e  costringono  alcune  specie  intel- 
«  ligibili  e  incorporee  ad  essere  la  vera  essenza  »   (1). 

Platone  adunque  incontrava  ne'  Megarici  un'  esagerazione 
del  suo  proprio  sistema  delle  idee,  e  quesli  erano  i  piò  sottili 
avversari  che  aver  potesse,  li!  non  sembra  improbabile,  che  il 
dissenso  (ra  i  Megarici  e  Platone  scoppiasse  più  vivo  quando 
quest*  ultimo  dopo  la  morie  di  Socrate,  durante*  la  dominazione 
de' trenta  tiranni  (an.  399  av.  e.  I),  si  ritirò  a  Hegara  presso 
Euclide,  col  quale  molte  dispute  filosofiche  dee  aver  agitate. 

Pertanto,  questa  coi  Hegarici,  noi  crediamo  sìa  stata  la  pio 
seria  e  grave  lotta  che  avesse  a  sostenere  il  fUosofo  Ateniese;  e 
dalle  sottigliezze  megariche  ci  pare  indubitato  avere  anche  Ari- 
stotele cavati  quegli  argomenti,  non  di  tutta  huona  fede,  co'qnali 
tolse  poi  a  combattere  le  dottrine  del  suo  maestro  intorno 
alle  idee,  cavandone  una  conseguenza  contraria  a  quella  che 
ne  cavavano  i  dialettici  megaresi:  Poiché  dove  essi  volevano 
mantenere  le  idee  immuni  da  ogni  comunicazione  co'  sensibili, 
dimostrando  che  la  loro  natura  incorporea  ed  eterna  non  atn 
metteva  con  questi,  né  tra  loro,  comunicazione  di  sorta ,  Ari* 
stotele  s' impadroni  degli  stessi  argomenti  per  conchindeme, 
che  dunque  le  idee  non  esistevano  separate  dalle  cose  reali, 
ma  nei  reali  di  cui  eran  le  forme. 

Comparisce  questa  disputa  in  più  dialoghi  di  Platone  ,  par- 
ticolarmente nel  Sofista;  il  Parmenide  poi  la  rappresenta  lutti 
di  proposito,  secondo  V  opinione  de'  più  recenti  eruditi. 

-71.  In  questo  magnifico  dialogo  Plalone  fa,  con  bellissimo  ac- 
corgimento, che  sostenga  1'  ufficio  di  principale  disputatore  lo 
stesso  Parmenide,  il  quale  egli  narra  venuto  in  Atene  alla  ce 
lebrità  de'  giuochi  Panatene!  col  sUo  fido    discepolo  e  amico 


(l)  Sophist.  p.  %i6. 
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Zenone,  ospitali  amendue  da  Pilodoro,  in  casa  del  quale  ha 
luogo  il  dialogo.  L'iiiiendimenlo  dunque  par  quello  di  mostrare 
ai  Megarici,  die  lo  stesso  Parmenide,  da  essi  sopra  ogni  altro 
pregialo,  non  avrebbe  potuto  esporre  ampiamente  il  suo  sistema 
ia  uo  modo  coerente,  senza  incorrere  nella  logica  necessita  di 
ainmelUsre  la  dottrina  delle  idee,  e  queste  partecipabili  dalle 
cose  reali  e  tra  loro;  onde  riusciva  naluralmente  la  più  fina 
e  calzante  confutazione  di  que'  sottili  avversari. 

E  di  falli  il  poema  di  Parmenide  ne  dava  da  molte  parti 
r  appicco: 

«  Una  dunque  è  la  via  di  argomentare: 
«  É  Tenie,  e  in  essa  molti  indizi  s*  hanno 
«  Che  ingenito,  immortai,  lutlo,  uniforme 
«  Ei  sia,  e  immoto,  eterno;  né  una  volta 
«  Fu  ovver  sarà:  che  è  ora  tutto  iusieme, 
«  Uno,  continuo  ...(!)» 

nelle  quali  parole  il  filosofo  di  Elea  attribuiva  molte  qualità 
airEnte,  e  però  poneva  nel  suo  uno  moltiplicità,  e  quelle  qua- 
lità erano  altrettante  specie  od  essenze  partecipate.  Onde  non 
meno  Platone  nel  Sofista,  che  Aristotele  nel  primo  de'  Fisici, 
▼iene  accusando  Parmenide  di  contraddizione,  come  quello  che 
volendo  che  Tono  sia  per  se  stesso,  poi  gli  concede  diverse  at- 
tribuzioni, distinguendo  così  in  esso  i  subietti  dai  predicati,  e 
quindi  introducendo  più  generi  di  enti.  La  quale  censura  spelta 
forse  più  agli  interpreti  e  discepoli  di  Parmenide,  che  a  que* 
sto  grand'  uomo. 

Era  dunque  permesso  a  Platone,  e  non  f;li  poteva  essere 
negalo,  di  far  si  che  Parmenide,  ragionando  in  un  modo  coq« 
aentaneo  a  quello  che  aveva  detto  nel  suo  poema  Della  Natura, 
venisse  ad  ammettere  la  molliplicilà  delle    idee,   e   altresì   la 


(I)  .  .  .  Móvet  y  txi  fiXòoi  ódoTo   . 

oCJLo»  f^'Jvn•/^1^ii  re,  xal  &?/9C/&kfi  ^2'  ftrUtrr*»* 
o&  sor*  in*  M^  Uxou,  circi  v&v  frrcv  ì/aov  ita», 
tv  iHHxU   .    .   • 

P«rmentd.  Eeliq.,  II,  D«  ferii,  v.  65*60. 


loro  pnrtecipabilìtà  nomala  da  que'  di  Megara,  clic  pur  profev 
savano  tanta  riverenza  al  fondatore  della  scuola  di  Elea. 

Da  un  luogo  poi  del  pari  convenienlissimo  prende  il  principio 
della  disputa.  Peroccliè  Platone  Ta  che  Zenone  intimo  amico  e 
discepolo  di  Parmeiìido,  pregalo  dagli  amici,  legga  nu  sno 
nuovo  scritto,  nei  quale  difendeva  la  dottrina  dell'uno  pigliando 
per  assunto:  «  quali  conseguenze  provenissero,  ponendo  che 
invece  d'imo  gli  enti  fossero  molli  »»,  e  dimostrando  che  as. 
surdis«:imp. 

A  quel  tempo  in  cui  Platone  suppone  tenutosi  quel  dialogo, 
la  dottrina  delle  idee  non  era  ancora  comparsa;  che  Socrate  fra 
giovinetto,  Parmenide  poi  aveva  circa  scssantaciiique  anni,  e  Ze- 
none circa  quaranta.  Tale  almeno  è  Tata  che  assegna  loro  PlatDoe. 
Onde  Zenone  aveva  scritto  il  suo  libro  contro  la  posizione  dei 
Fisici;  e  gli  assunli,  che  dimostrava  venire  a  fil  di  logica  dal- 
Tammeltersi  una  pluralità  di  enti  sensibili,  rignardaTano  litli 
la  pluralità  di  enti,  e  non  alcun*  altra.  Il  che  era  già  un  far 
intendere  a' Megarici«  che  gli  argomenti  a  favor  dell* uno  della 
scuola  di  Elea  poleano  c-ssere  tulli  veri,  ma  non  concludere 
contro  la  pluralità  delle  idee:  che  questa  questione  era  nuova, 
e  non  s'era  presentata  ne  alla  mente  di  Parmenide,  né  a  quella 
di  Zenone,  onde  non  restava  altro  che  vedere  come  que'graodi 
filosofi  l'avrebbero  risoluta:  il  che  si  potea  benissimo  ricono- 
scere considerando  se  le  conseguenze  delle  dottrine  deirtmo,  le 
conseguenze  ulteriori  che  essi  non  avevano  avuto  occasione  di 
cavare,  sarebbero  stato  consentanee  alle  dottrine  delle  idee,  o 
contrarie. 

Platone  dunque  in  quella  brigata  introduce  Socrate,  che  fu 
il  primo  ch'ebbe  pensato  alle  idee,  ma  giovanetto,  e  quasi  sull.^ 
via  di  trovare  la  detta  dottrina,  e  avendola  trovata  in  parte, 
ma  non  ancora  pervenuto  a  possederla  del  tutto,  e  inesperto 
nell'arte  del  difenderla.  E  ciò  con  bellissimo  artificio,  perche 
cosi  trova  occasione  di  far  due  cose:  cioè  che  Socrate,  il  quale 
aveva  già  pensato  alle  idee,  trasportasse  la  dispula  di  Zenone 
dalla  pluralità  delle  cose  sensibili  alla  pluralità  delle  cose  in- 
sensibili ed  eterne*  cioè  delle  idee;  e  che  entrando  Parmenide 
poi  nel  dialogo,  quasi  in  soccorso  di  Zenone  (che  tutti  e  due 
erano  rimasti  sorpresi  e  ammirati   della  nuova  questione  che 


.405 

iAtroduceva  quel  giovine  ragionatore)  traesse  fuori  gli  argo* 
mgali  dei  Megarici  contro  le  idee,  e  con  essi  restasse  Socrate, 
inesperto  ralla  pugna  dialeltica,  avviluppato.  E  così  pare  che  la 
CMM  delle  idee  rimanga  perduta,  avendola  combattuta  Par- 
menide di  tal  pulso,  che  i  Megarici  non  avevano  forse  mai  avuto 
QQ  .più  forte  avvocato.  Il  che  indusse  in  errore  alcuni  moderni 
mudili,  ai  quali  parve  che  Platone  avesse  vacillato  nella  fede 
alla  sua  dottrina.  3Ia  s^ingannarono  per  non  aver  bene  inteso 
la  (altura  e  T  unità  di  lutto  il  dialogo. 

7S.  Non  posso  tenermi  dalPosservare  con  quanta  naturalezza 
;€. finezza  Socrate  trasporti  Zenone  dalla  disputa  delle  cose  sen- 
sibili a  quella  delle  idee.  Poiché»  fallosi  rileggere  la  prima 
:i|M>le9Ì  del  primo  ragionamento  del  libro  di  Zenone,  nel  quale 
dimostrava  ohe  se  gli  enti  sono  molti  veniva  l'assurdo  che  fos- 
.sero  ad  un  tempo  stesso  simili  e  dissimili,  e  di  tali  altre  qua- 
lità conlràdditloritì  dotati,  Socrate  si  fa  a  riassnuM^re  Tassunlo 
di  Zenone  cosi:  «  Come  ilici,  o  Zenone,  che  se  ci  sono  di 
«  m^Ue  cose,  queste  devono  essere  simili  e  dissimili?  che 
«  questo  è  impossibile.  Poiché  né  i  dissimili  possono  esser  si- 
«  milii  né  i  simili  dissimili.  Non  dici  tu  cosi  !  »  E  Zenone,  ap* 
punto  perché  non  conosceva  la  doltrina  delle  idee,  non  s' ac- 
corge punto  che  la  dimanda  di  Socrate  era  capziosa  ed  equivoca, 
e  risponde  affermando  che  quello  era  il  suo  inlento;  onde  Socrate 
.poco  appre:»so,  spiegando  il  suo  pensiero,  cioè  distinguendo  tra 
Tesser  simili  e  dis:>imili  le  cose  in  senso  diviso,  e  V  esser  si- 
mili e  dissimili  in  senso  congiunto,  domanda  a  Zenone,  se  eguaN 
lueule  avrebbe  sapulo  dimostrare  che  la  similitmliihe  fosse  ad 
un  tempo  stesso  dissimili  Indine,  in  n)odo  che  queste  duo  idee 
parlecipassero  Tuna  dell*  altra:  che  se  luna  non  potea  mai  es« 
sere  né  partecipare  deirallra,  conveniva  ammellere  di  necessità 
più  idee  distinte  tra  loro  ed  inoonmuicabili.  Colla  quale  domanda 
Socrate  otteneva  due  cose,  di  rilevare  il  soilsma  che  si  con- 
teneva nel  ragiunamenlo  di  Zenone,  e  di  dimostrare  che  le 
idee  nou  si  potevano  ridurre  ad  una  semplicissima  unita  scevra 
da  ogni  pluralità.  Poiché  «  a  me  non  darebbe  meraviglia  •, 
dice,  «  se  chiccliessia  chiamasse  uno  tutte  le  cose  perrJìè  par- 
'  tecipano  di  uno  »  (d'una  qualche  qualità  comune),  •  e  queste 
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medesime  chiamasse  di  novo  molte,  perchè  partecipano  an- 
che della  moltitudine  »  (di  più  qualità  non  comuni):  •  mi 
se  quello  ch*è  lo  stesso  uno,  quello  slesso  mostrasse  esser  pie, 
e  anche  gli  stessi  più  esser  uno,  lo  strabiglierò  di  manTJ. 
glia.  E  di  tutte  Tallre  cose  di'  al  modo  istesso;  poiché  se  mtfr 
terrà  che  i  generi  e  le  specie  ricevono  in  se  stessi  tali  cose 
contrarie,  sarà  cosa  da  fare  stupore.  Cosi  se  alcun  prende  a 
dimostrare  che  io  sono  uno  e  molti,  niuna  maraTiglia  cbe 
volendo  provare  eh*  io  sono  molti ^  dica  che  altra  è  la  mia 
destra  e  altra  la  sinistra,  altra  la  parte  innanzi,  e  quella  in* 
dietro,  altra  la  superiore  e  T inferiore  similmente,  ond'io 
stesso,  a  parer  mio«  sono  partecipe  della  moltitudine.  Se  poi 
volendo  mostrare  che  sono  anche  uno ,  altri  dirà  che  (n 
noi,  che  siamo  sette,  io  sono  un  uomo  solo;  del  pari 
niuna  maraviglia  ch'io  partecipi  anche  dell* tino.  Laonde 
runa  e  Tallra  co^a  s'afferma  con  verità.  Se  dunque  talono 
si  sforzi  di  dimostrare  tali  cose,  le  pietre,  pognamo,  o  le 
legna  od  altre  consimili»  essere  le  medesime  mio  e  mo/fe, 
noi  concederemo  che  Tavrà  dimostralo,  ma  non  già  cbe 
Vuno  sia  ì  molti,  e  i  molti  uno;  né  avrà  provato  cosa  da  ma- 
ravigliarne, ma  quello  che  già  dicono  tutti.  Ma  se  ci  fosse 
un  tale,  che  prima  distinguesse  tra  di  sé  le  specie  stesse  di 
quelle  cose  che  abbiamo  poco  innanzi  indicato,  e  ne  pren- 
desse a  parte  da  sé  come  la  similitudine,  e  la  dissimilila- 
dine,  la  moUilndine,  Tuno,  lo  stalo,  il  moto,  e  Taltre  di  tal 
fatta,  e  poi  sostenesse  che  queste  possono  meschiarsi  in  se 
medesime  e  separarsi,  per  IVrmo,  o  Zenone,  io  me  ne  andrei 
stupito  (I)  ». 

73.  Con  gran  verosimiglianza  il  drammatico  autore  del  dialogo 
mette  qui  in  bocca  a  Pitodoro,  presente  al  dialogo»  cbe  dagli 
sguardi  che  si  davano  a  quando  a  quando  Parmenide  e  Zenone 
mentre  Socrate  parlava,  egli  credeva  che  i  duo  filosofi  fossero 
sdegnali  delPardire  del  giovane  Socrate.  Poiché,  a  vero  dire,  l'os- 
servazione di  Socrate  faceva  andar  a  vóto  Targomento  di  Zenone, 
e  al  sofisma  sostituiva  un  importantissimo  subiclto  di  ricerche 
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fllosofichet  e  poaeva  il  seme  di  tutta  la  doUrina  delle  idee^  e 
della  maniera  non  pure  di  difenderla,  ma  di  dimostrarla  ancora 
necessaria,  introducendo  una  distinzione  che  non  si  polea  ne- 
gare, perchè  ammessa  da  tutti  gli  uomini,  e  che  pure  consi« 
derata  dall'occhio  del  filosofo  diventava  un  arcano  di  somma 
difficoltà,  come  accade  di  tutte  le  cose  semplicissime  e  delle 
più  ovvie,  la  distinzione,  voglio  dire,  tra  ciò  che  le  cose  sono^ 
e  ciò  di  cui  le  cose  partecipano. 

Ma  Parmenide,  che  del  pari  che  Zenone  aveva  ascoltato  at- 
teutissimamente  Socrate  (il  che  mostrava  che  udivano  una  cosa 
DiiOTa)«  fa  un  complimento  di  lode  a  Socrate  non  senza  ud 
sorriso  di  compiacenza  e  fors' anche  d'imbarazzo,  lodando  in 
lui  queir  impeto  del  dispulare,  quasi  a  dir  giovanile;  e  qui  col 
prender  egli  il  vecchio  Parmenide  la  parola,  e  non  lasciare 
che  risponda  Zenone,  dà  segno  di  sentire  la  gravità  dell*  ina- 
spettata proposta.  Che  anzi  evita  di  prendere  la  questione  di- 
rettamente, come  Tavea  messa  avanti  Socrate,  e  In  quel  cam- 
bio pare  che  cerchi  una  rivincita,  disputando  coutro  le  idee 
separate  tra  sé  e  dagli  enti  reali,  di  cui  pur  questi  parteci- 
passero. E  il  giovanetto  Socrate,  dopo  poche  istanze,  confessa 
di  non  trovare  l'uscita;  né  alla  modestia  d'un  giovane  conve- 
niva il  tener  troppo  fermo  contro  un  filosofo  canuto,  capo  di 
una  scuola  riputatissima. 

Come  dunque  si  ristora  poi  la  causa  delle  idee? 

74.  Quando  sembra  che  se  n'abbandoni  il  discorso,  e  che  se 
ne  cominci  un  altro,  allora  appunto  le  idee,  quasi  cacciate  da 
una  parte  con  isconfitta,  ritornano  dall'altra  trionfatrici.  Poiché 
Parmenide  contento  d'aver  avviluppato  il  giovane  nelle  dilScollà, 
non  gli  toglie  al  lutto  la  speranza  che  si  possa  trovar  il  ban- 
dolo di  quella  matassa,  e  gli  fa  animo  ad  addestrarsi  nell'arte 
dialettica,  dicendogli,  quasi  per  ristorarlo,  che  nel  vero  se  le 
specie  delle  cose  si  tolgono  via,  non  rimane  più  come  pensare 
e  la  stessa  facoltà  di  disputare  é  sovvertita,  né  parergli  difficile 
a  mostrare  come  le  stesse  cose  possono  essere  simili  ad  un 
tempo  e  dissimili,  e  Tavea  già  mostrato  ottimamente  Socrate, 
almeno  trattandosi  delle  cose  sensibili,  e  cosi  dissolvendo  Par- 
gomento  di  Zenone  che  lo  dava  por  un  assurdo.  Toglie  dun« 
que  Parmenide  a  inculcare  a  Socrate,  che  a  norma  d^arte  si 
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àeté  "prdù^A^Té  nellB  eseròIUiEiorti  dialèttiche ,  ftddltàfftòiìli  h 
fia  épagogica  (che  è  quella  che  forma  il  carattere  della  dialettica 
d'Elèa),  la  quale  spinge  V  if^otesi  alle  ultime  consegaeuze»  e  dalh 
bontà  di  queste  giudica  della  bontà  di  quella.  Conviene»  per 
infestigafe  compiutamente  il  vero»  non  partire  da  un*  ipe- 
telsi  sola,  ma  anche  dalla  sua  contrarla,  e  riguardo  a  ciaècima 
delle  due  ipotesi  contrarie  è  necessario  ordire  qoattrd  lavori 
dialettici:  il  primo  dei  quali  sia  cercare  quali  eoiise^entè  A 
Bbbiano  circa  la  cosa  prima  posta,  e  poi  negata  (che  sono  la 
Que  ipòtesi  contrarie),  in  sé  considerata;  il  secondò,  quali  tolh 
!sèfgiienfce  rispetto  alla  stessa»  considerata  in  relazione  coHe  altre 
lèbse-,  H  terzo,  quali  conseguenze  subiscano  TaHre  còfte  ita  i( 
%tè9sè;  il  quarto^  qunli  conseguenze  'subiscano  l'altre  cMe  tM> 
%ìdb'rtttb  in  relazione  colla  delta  icosa  o^  posta  or  negttla.  Ia> 
lione  poi  nel  suo  scritto  non  aveva  delle  du6  ipotesi  che  tratUBi 
Ma  4bla,  quella  se  le  cose  sòn  molte.  Allora  e  Socrate  e  Z^ 
iioiié  stesso  e  Pitodòro  e  Aristotele  e  tutti  i  presieati  ^i  bnno 
'attórno  jq  Parmenide,  scongiurandolo  di  dare  égli  stem  im 
é^éniplb  di  ntiblla 'Compiuta  argortienlazione  che  aVeva  descritta. 
%  òui  il  Vecchio  Pafrfnénide  non  sapemlo  resistere,  béneU 
ìiiclsti^sse  di  sentire  il  peso  della  fatica  che  gli  "s' ikhponef», 
khette  iti  canopo  là  sua  dottrina  dell'uno,  intorno  alla  quate  b 
due  ipotesi  contrarie  sono  appunto  queste:  Tuno  è,  TeflO 
non  è.  Ciascuna  di  esse  posta  da  lui,  dispiega  le  qttattro  aerìe 
"di  totasisguefirze  lòhe  tie  derivano,  nel  che  si  compie  tutto  il 
'dialogo. 

75.  L'artificio  diatetlico  della  disputa  che  prende  a  hrc 
Parmenide  è  questo. 

Posta  r ipotèsi  «  Tuno  è  »,  egli  cava  profitto  dalla  dualili 
-die  '^i  contiene  nella  proposizione  composta  del  subìetto  uno  e 
'del  predicato  è;  e  analizzando  questi  due  concetti,  Tuno  io  se- 
parato dairaltro,  ne  cava  conseguenze  opposte. 

Poiché  considerando  la  lesi  soltanto  dalla  parie  del  subietlo 
itno,  io  spoglia  successivamente  di  tutta  le  qualità  :  che  la* 
-sciandogli  qualche  altra  qualità  od  essenza  fuori  di  quella 
deirttno,già  non  sarebbe  più  uno,  ma  ammetterebbe  pluraliti 
ih  fie  stesso.  E  cosi  ullTmamente  to  spòglia  dello  slesso  essere; 
bile  eruche  Vesset*e  è  un  concetto  diverso  da  quello  dell'imo, 


Mflb  Tmo  prlvlito  fli  lutto»  e  anche  idi  ogrn  '4(ralcmqti6  i^i- 
Mtenk,  cB'SM  fin  meo  di  essere  uno»  e  divien  nulla  al  tutto 
ffartWWi,  p,  137,  €-^p.  148,  B). 

11  risultato  di  questa  serie  d'illazioni  è  evidentemente  quello, 
•te  il  solo  concetto  dell*  uno  non  può  stare  da  srè,  scevro  da 
tigilA  arltro  concetta,  senza  assurdo;  e  questo  già  veniva  a  sla- 
Mlira  la  hecessitè  d'una  comunicazione  tra  le  idee,  e  mostrava, 
Mm  Vio'n  si  peleano  mantenere  cosi  separate,  come  pretende- 
Milo  i  He^arici,  e  come  Socrate  stesso,  per  inavvertenza , ^vM 
supposto  che  fossero  (4). 

Msa  alla  seconda  serie  d'illazioni  prendendo  la  stisssa  tesi 
Halle  {Mirte  Uél  predicato  le  (il  che  è  considerar  Vano  in  rela* 
timo  i^li  altri  concetti  divèrsi  da  quelli  deiruno);  e  qui  rm- 
ifM,  che  se  Vum  è,  deve  partecipare  delf  essenfza ,  cioè  del* 
Ihlliseve*  -poiché  l' ipotesi  non  dice  semplicemente  «  uno  «  ;  ma 
dice  «  Tuno  -é  • ,  e  però  nella  tesi  stessa  è  data  Tessenza  all'uno, 
IllAaetlo  rtlssenza  dell'unità  ;  che  l'uno  esprime  ub  subietto,  e 


il)  StilpoM  ohe,  oone  si  sa  da  Diogeae  (Yitae  ot  PI.  CI.  iPhilot.  'L.  'II , 

e.XI,  143^,  fu  aditore  de'  Blosofi  Megaresi,  e  fora*  anco  dì   Eaolido  stosii»! 

n«gaTjii  ohe  si  potesse  predicare  alcuna  cosa  d'an'altra^  ma  solo  ciasonna 

"tt  in  itesta;  onde  afférmaTa  cho  il  dire,  a  ragion  d'esempio  t  uomo  baotio  « 

•4bivk  on  nsurdo,  quasi  si  dicesse  uomo  non   buono;  'di  maniera  ohe  restaTA 

•olo  di  fero,  ohe  Taomo  è  nomo,  e  non  più(lbid.  119).  Il  «ha  ò  qaniito  dire, 

^b'^li  Tolev*  ai  prendessero  i  rocaboli  tempre  in  $enso  divitOt  ^ome  dioDoo 

I  Logici^  p.  es.  Tuomo  signifioasse  solo  l'uomo  in  quanto  nomo,  e  oon  In 

semo  camj^stOy  oioò  come  subietto  d'altra  qualilà;  e  oiò  appunto   perchè 

neg^Tache  un'essenza  potesse  comunicare  oolK  altra,  ma  Tole?a  rimaneisero 

pure,  separate  e  divise.  £  sebbene  Plutarco,  nel  libro  che  scrisse  contro  ^- 

.M6  (XXII,  XXIlf),  per  iscusare  Stilpone  asserisca  ohe  Stllpone  dicesse  quella 

.ipotonia  sohenando  e  ridendo  por  isoherno  dei  Sofisti,  tottaTia  ò  oerto  obi 

i  Megarìci  mantene?ano  questa  separazione  delle  idee  tra  loro,  contro  il  jenio 

oomone  manifestato  dall'uso  del  linguaggio.  Kè  deesi  ripreuderA  Platone,  se 

non  dispregiava  tali  sottigliezze  anziché  ribatterle:  come  fanno  con  metodo,  a 

dir  Tero,  comodissimo  i  moderni.  I  grandi  filosofi  non  dispregiarono  mai  le 

•ottigliezze  dialettiche,  e  non  ricosando  di  ribatterle  con  altra  armi  dial«(* 

tìoho,  difesero  l'onore  della  dialettica   stessa,  e  dimostrsrono  eh'  ella  ò  aioura 

di  aè,  e  ha  forza  di  vincere  le  sottigliezze  di  quegli  stessi  che  te  n'abaaano, 

DÒ  ha  timore  di  accettare  qualunque  sfida.  Ed  è  cosi,  oh'  essi  portarono  qua- 

•t^arta  ad  una  perfezione  maravigliosa,  mantenuta  dngli  Scolastici,  e  abbati- 

'tMata  dalla  i«oo«atoria  de'  moderni. 
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l*uDÌtà  esprime  Tessenza  di  cui  quel  subielto  i  fornito.  I  quali 
sono  due  conceltì  diversi;  onde  non  sì  paò  negare,  che  m 
•  Tuno  è  »  convien  porre  una  prima  dnaltlà  di  coneeUi  [a 
questa  è  veramente  la  prima  diade). 

Ora,  trovato  che  se  I*  uno  è,  non  può  stare  senxa  V  essara 
(che  sarebbe  contraddizione),  viene  sottilmente  ma  ineluttabil- 
mente dimostrando,  che  l'uno  è  Venie  uno,  e  che  nel  coDcelto 
àeWenle  uno  si  suppongono  e  si  contengono  tutti  ì  concetti 
possibili,  di  che  conchiude,  che  se  l'uno  ò,  questiono  che  è, 
è  tutte  le  cose  (Carmen,  p.  Ii2,  B  —  Voi,  B). 

Gol  quale  ragionamento  rimane  di  nuovo  provato,  che  la 
idee  non  sono  tra  loro  slegate  e  indipendenti  conae  volevanoi 
Hegarici,  ma  forz*  è  ammetterle  in  istrettissima  comunicaiiooa 
e  congiunzione  tra  loro,  e  che  tutto  il  mondo  della  idee,  (atta 
ragione  a'  vincoli  da'  quali  sono  intimamente  legate,  gode  del* 
Tunila,  è  uno,  benché  a  un  tempo  sia  molteplice. 

76.  Con  queste  due  argomentazioni  dunque  Platone  mostrò 
che  cosa  avvenga  all'uno  e  rispetto  a  sé  e  rispetto  alf altre 
cose,  nella  prima  ipotesi  che  Tuno  sia. 

Enti*a  nel  terzo  ragionamento:  se  Tuno  è,  che  cosa  avverrà 
dell'  altre  cose. 

Qui  si  noti,  che  diventando  il  subielto  del  discorso  l'altra 
cose  diverse  dall'  uno  senza  deflnir  quali,  s'abbracciano  toUa, 
e  però  non  solo  le  idee,  ma  anche  1  sensibili. 

Ora,  come  innanzi  avea  spezzala  la  tesi:  «  l'uno  è  »,  in 
modo  da  ragionar  primo  dell'uno  solo,  e  poi  deiressere,  di  cui 
la  tesi  slessa  dotava  l'uno,  qui  inverte  l'ordine,  e  prende  li 
tesi  dalla  parte  del  predicalo. 

Dice  che  avendo  già  dimostralo,  che  se  l'uno  è  verameuta, 
partecipando  dell'essenza,  cioè  deiressere,  egli  è  necessaria- 
mente molliplice,  ed  anzi  è  tutte  le  cose:  dunque  le  coae 
moltiplici  sono.  E  in  quanto  sono  moltiplicì,  in  tanto  non  sono 
l'uno;  ma  devono  pure  partecipare  dell' uno,  che  altrameata 
non  sarebbero  (Parmen.  p.  157«  B  — 159,  B). 

La  conclusione  del  quale  ragionamento  sottintesa  da  Platooa» 
come  ne'  due  precedenti,  e  lasciala  tirare  agli  aditori,  è  nia- 
nirestamenle  questa,  che  se  i  sensibili  sono,  essi  devono  par- 
tecipare deir  uno,  e  per  ciò  stesso   delle   idee.    E  quindi  ooo 


restare  che  Tuno  de'  due,  o  negare  ai  sensibili  quaionqoff 
esistenza,  ovvero  ammellere  che  le  idee  possano  essere  da  essi 
parlecipate;  con  che  in  dottrina  de'  Megarici-  di  nuovo  rima* 
neva  interamente  abbattuta. 

Era  dunque  cosi  provalo,  che  se  l'uno  è,  possono  essere  le 
•lire  cose  fuori  delPuno,  perchè  possono  partecipare  dell*  uno, 
é  per  questa  partecipazione  possono  essere  anche  i  sensibili. 
Ha  senza  questa  partecipazione  diventano  assurdi.  Intraprende 
dunque  il  quarto  ragionamento,  col  quale  cerca,  che  sieno  le 
altre  cose,  nella  tesi  che  Tuno  sia,  ma  di  lui  esse  non  parte- 
cipine; il  che  è  un  cercare  che  cosa  sieno  Pulire  cose  in  sé, 
•rata  relazione  air  uno. 

Dimostra  pertanto,  che  l'altre  cose,  in  quanto  non  sono  uno, 
che  è  quanto  dire  in  quanto  non  partecipano  dell'  uno,  sono 
no  bel  nulla,  il  loro  concetto  diventa  assurdo  (Parmen.  p.  <59, 
B;  160,  B).  Cosi  ribadisce  ancora  il  chiodo  contro  a'Mogarici, 
risultandone  che,  ove  si  neghi  all'idee  il  poter  comunicarsi 
alle  còse  reali,  conviene  del  lutto  negare  queste  stesse,  perchè 
i  molti  non  istanno  da  se,,  senza  relazione  aH\uno. 

77.  A  questo  modo  stata  discussa  da  tutti  i  suoi  lati  la  prima 
ipotesi  :  •  i'  uno  è  >  ;  Parmenide  passa  alla^seconda  :  •  r  uno 
non  è  >;  e  cerca  in  egual  modo,  quali  sieno  le  quattro  classi 
d'Illazioni  che  necessariamente  ne  scaturiscono. 

Nel  primo  ragionamento  suir  ipotesi  «  V  uno  non  è  >  cerca 
che  cosa  sia  V  uno,  se  non  è;  e  poiché  s' e  veduto  che  V  uno 
partecipa  dell'essere»  e  quindi  contiene  in  sé  implicite  e  sup- 
pone tutte  le  idee,  ne  segue  che  se  non  è,M'ano  cosi  negato 
sia  la  negazione  di  tutte  le  idee.  E  poiché  questo  da  noi  si 
concepisce  e  s' intende ,  che  se  non  s' intendesse  non  se  ne 
potrebbe  parlare,  ne  viene  che  1*  uno,  ancorché  si  neghi,  ab- 
braccia nondimeno  nel  pensiero  tutte  le  idee,  e  in  questo  senso 
è  tutto. 

L'uno  dunque  in  questa  ipotesi  è  il  complesso  delle  idee 
negative,  le  quali  sono  altrettanti  enti  dialettici  (Parmen.  p. 
160,  B  — 163,  C). 

Dalla  quale  dispulazione  si  ha  questa  conclusione,  che  le 
idee  rimangono  in  presenza  delle  stesse  negazioni,  e  che  però 
hanno  un  modo  di  essere  necessario,  e  tuttavia  non  restano 
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separate,  ma  tra  loro  connesse  nell'unità,  o  si  affermino  esse  o 
si  neghino  (1). 


(ì)  È  ìmpuisibile  che  sì  trovi  il  filo  di  quel  labirinto,  ohe  è  k 
mtUfliioa,  16  non  ii  dà  tutta  TattoiiKiooa  a  diatingaare  an  eometto  M- 
ralkrò;  a  qaantuiN|D6  i  Qtt^ì  abbiano  iotrodotto  diitinzioai  aottiltarioit,  piri 
laioiarouo  ancora  moUi  equiTOoi,  fonti  di  disputo  intormitiabili.  Olì  8eol^ 
•tioi  distinsero  aiich*e88i,  e  tuttavia  non   abbastausa. 

Nel  rinasoimeuto  delle  lotterò  i  nostri  filosofi  del  oioqueceuto,  clw  risto* 
rarono  lo  studio  di  Platone  e  de*  Platonioi,  furono  così  colpiti  e  qnasi  hks- 
pìditi  dalla  nuora  luoe  ohe  oi  videro,  che  non  seppero  neppur  essi  agpsB- 
gere  di  quelle  distiuEioni  fondamentali,  di  oni  abbisognaTa  pura  la  filossSs 
per  andare  avanti.  Trovo  dunque  neoossario  di  ribattere  freqaeutemenls  il 
chiodo  della  necessità  di  nuove  distinzioni  ogni  qualvolta  la  materia  ns  M 
dà  Toecasione,  come  me  la  dà  qui  questo  luogo  del   Parmenide  idi  Platoot 

Osserro  dunque,  che  né  Platone,  né  Aristotele*,  né  altri,  oh*  k>  sappia^  C« 
rtldie,  almeno  con  piena  certezza  : 

I.*  La  ooguiaioue  intuUica  dalla  oogniiìone  di  pre^ftooricme  mgfntlnr 
a  cui  appartiene  i'atfermare  e  il  negare: 

2.*  L*ossere  dairente,  e  di  conseguente  il  nuu   essere  dal  non  anta. 

E  Toramentc  Piatone  a  questo  luogo  parla  detl'  essenza  Hi  etiir  OiU 
{•tàktt  ToO  i?M((  <9v^,  dtAVesnnra  di  essere  nùn  ente  {«O^fa^  v-aC  <i«fn  -«f,  V«]  e 
deM*  tesetua  di  non  eigere  non  eìité  {Mitn  tov  a*,  iTwei  fAi^  lt\  coite  qsall 
aapresaioni  c^gli  ammette  manifestamente  dulie  essenze  nc^tivc.  E'qaeHi 
si  possono  effettivamente  ammettere  purché  si  considerino  eome  osasmg 
dialotticht",  un  puro  risultato  delle  operazioni  subiettive,  e  non  come  qosl- 
eh^B  oosa  (Tetorno  In  'tè.  Esso  nono  v'estito  d*una  forma  oterrm,  oioè  MU 
fsrtaia  dtoll>esieM  indeferminato,  dal  qealo  ntisoe  la  TirtA  dnl  paiiaaapelW- 
maio; 'Onde 'è  ISiono,  ^be  mette  loro  in  desso  una  veate  non  propria,  f  fi 
«potrabbe  rteoonoianrante  usaro  a  rispetto  d«sse  respresaione  naala  da  Ari- 
•  stotele  ad  altro  fine,  ohe  partecipano  d<*l  sempitorao  prr  accidente  (^^ 
xx)  àì^iloyj  «tW/ft^  ÀUA  xxTà  TJfn^i^^AÒi)  [Arisi.  Metiiphysic.  I,  9). 

OltìraootÒ  pare  che  nb  Platone  né  Aristotolo  distinguano  8eiu|ire  aecutiis- 
Itflnta  X|tieWt*essenfeH  draleCtìoa  e  negativa  dalla  HegtitìQnej  qUini  oba  k  -ae 
r igwiona  ls#faa  nppartenesao  ail' essmati,  quando  olla  è  ptiraro«Dte  m  atH 
del  soggetto  intplligence  ohe  nega,  e  non  qualehe  cosa  dell*  csaenia  Massa 
negativa.  \à  Tesseoza  é  l^oggetto  dolT  intuizione,  e  costituiace  la  cognisitA» 
intuitiva,  la  quale  rimane  la  stessa  tanto  se  si  nega,  quanto  se  si  afferms. 
tfaqtiest^atte  eoggettivo  di  tifferjnazieiic  o  di  uegezioire,  che  fa  il  seggeR^ 
produce  in  questo  un^uhra  cognizione  che  dicesi  d'  affermaaione  o  di  pnlì* 
•du&one  soggaétira-  o  reale,  eke  non  ha  un  oggetto  «ovo  e  p^fft  uuii  mn 
afaen^A.  positi  va,  ma  quella  di  prima,  iu  questo  diede  appicco  od  Aristotsif 
dMi^pogoare  le  ideo  del  suo  maestro,  trovandolo  in  contraddìaione,  eoas 
'4\lèÌTo  "Ohe  'da  ud'a  (^A^te  voleft  che  i  reali   fossero   per   Ja   paHtfoipfiMfe 
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Nel  secondo  ragionamento  suiripolesi  «  Tuno  non  è  »  cerca 
Parmenide  che  cosa  sia  Tuno,  in  tale  ipolcsi^  rispello  ali* altre 
^ose;  e  qui  prende  il  ragionare  dal  predicalo  della  proposizione, 
5Ìoè  dal  «  non  e  »,  quando  nel  primo  avea  consideralo  l'uno 
n  sé  slesso  e  trovato  die  in  quel  concello  si  contenevano  o 
('  opponevano  tulli  i  conoelti,  i  quali  però  si  negarono.  Cer- 
ÙLodo  dunque  ora  che  cosa  sia  V  uno  rispello  all'  altre  cose 
:e  egli^non  è,  incomincia  a  dire  che  il  non  è  significa  «  la 
iiaocanza  dell'  essenza   « ,  cioè  delV  essere  {ovaiag  ànovci(xy).  E 

Mie  apcoie  od  etsenzo,  e  poi  ammetteva  anche  essenze  di  nega:(iooi. 
[IjleUpb.  I,  9).  £  l'argomento  di  Aristotele  si  traora  da  qaesto,  che  Platone 
lioeva  necessarie  le  idee  acciocché  ci  fosse  la  scienza,  la  qaale  dovea  presen- 
tare alla  mente  cose  stabili,  e  non  matabili  come  sono  i  sensibili  corruttibili. 
Opponera  Aristotele,  che  lo  scienze  si  tessevano  anche  di  negazioni,  o  trat- 
iM^rano  anche  di  ciò  ohe  ò  corroto,  onde  ne  seguiva  che,  sa  le  speoie  ipoo 
Keme  di  tutte  lo  cose  di  cui  sono  le  scienze,  anche  le  negazioni  e  gli  enti 
in  quanto  sono  corrotti  dovevano  avere  lo  loro  specie  o  idee,  xorà  rò  1*  iftt 
90/JLfiy  X0cl  rfiy  ètnofAna-j^  x«Tà  of  tò  vocTv  tc  ^&apiyro<  rfiv  ^dflcprfiy.  E  Tesser* 
razione  d^Aristotelu  avea  de)  vero,  ma  In  conclusione  che  ne  voleva  cavare 
peredeva  le  premesse  ;  poichò  non  era  stato  osservato  né  da  Piatene  nà  da 
AjfitoteU,  che  tanto  la  cognizione  intuitiva,  quanto  quella  d^affeneaziope-  e 
df  ncigeaìone  entravano  a  formare  le  scienze,  o  che  le  idee  appartenevano 
Bol^anto  alla  prima;  onde  non  si  potoa  diro,  che  ci  sieno  le  idee  di  tutte 
}aalle  cose  di  cui  ci  sono  lo  scienzo,  e  delle  negazioni  o  delle  affermazioni, 
Bidè  delle  coso  affermate  o  negate.  Ma  questa  osservazione  non  isonolé* 
ponto  la  dottrina  delle  idep,  ma  rettifica  soltanto  una  aéittenia  aoiOMitifti. 
rfmanaario  vero  che  non  ci  pnlt  essere  scienza  seasa  le  IdeOi  beoebò'ie 
Ifiepgo  ti  compongano  di  idee  intuite,  e  di  notizie  positive  e  di  fatli  ohi^- 
ippartcngono  al  conoscere  por  aff'ermezione  o  per  negazione,  e  non  al  co- 
oofcere  per  idoe  ;  cho  anzi  le  stesse  coso  negare  o  affermare  non  fi  potfeb- 
tiero  tenta  idee.  Mh  Platone  ebb?  torto  in  questo,  ohe  ^1.*  non  dielime. 
fon  bastevole  aceoratoz^ia  le  essenza  dialettiche,  e  quelle  ohe  in  tutto  o  in, 
pmlf»  soao  negative,  dalle  positive,  %.'  o  di  più  non  distinse  la  niffoiifii^ 
W  tM^^itoi  quasi  ponendo  tal  negazione  nelle  essenze  stesse,  inveoe  di  ri* 
sopQsoerla  come  un  atto  del  soggetto  intelligente. 

Che  poi  Piatone  non  abbia  nccuratamente  distinto  il  non  ente  dal  non 
pMcre,  si  scorgo  da  questi  ragionamenti  di  Parmenide;  poiché  il  non  eeaers. 
^  aMto  nnlla,  ma  il  non  onte  può  sig^ifioaoe  quello  che  non  ò  ancora  entt^ 
sene  renere  e  la  materia,  e  ohe  tuttavia  è  qualche  cosa  ohe  si  pensa  e  di 
sof  si  parla.  Cenfoodendo  air  incontro  quei  due  concetti  negativi  io  un(^  ae 
B^  posfono  cavare  illazioni  contrarie,  secondo  le  quali  il  non  ente  é  o  opn 
I  foalehe  cosa,  e  cosi  s*apre  il  campo  ad  un  argomentare  sofistico. 
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di  qui  deduce  facilmente,  che  Tessenza,  cioè  IVs'^ere.  essendo 
asserite  dall'una,  Tuno  rimane  privo  d'ogni  predicalo  die  nel 
l' essere  si  contiene.  E  cosi  percorrendo  l'una  dopo  Taltra  latte 
le  qualità  o  i  predicati  possibili,  e  rimovendoH  lutti  successine 
mente  dalPuno,  conchiude  che  r  unu  porreltameule  si  annulla 
(Parmen.  p.  1G5,  C  — 164,  B).  É  una  nuova  dimoslraziune  che 
ninna  idea,  come  Tidea  dell'uno,  e  anzi  uiuna  cosa  (che  Tuno 
può  essere  si  ideale,  come  reale)  può  concepirsi  senza  cbe 
partecipi  dell*  essenza,  e  quindi  che  ove  TesscMiz  i,  cioè  Tessere 
{oiclùL  dal  verbo  cWi,  cioè  dal  parliripio  o{!m),  non  fosse  pa^ 
tecipabilo,  non  ci  sarebbero  né  le  idee  nò  le  cose:  il  che  di 
nuovo  distrugge  le  idee  separate  l'una  dalPalIra,  e  imparleci- 
pabili,  de'  Megarici. 

78.  Si  fa  in  terzo  luogo  a  perscrutare,  cbe  diverrebbe  delk 
altre  cose,  nelllpotesi  che  Tuno  non  sia.  Equi  considera  primi 
il  subietto,  cioè  le  altre  cose.  E  osserva  che  il  concello  deiralire 
cose  racchiude»  facendo  astrazione  dalPuuo,  una  roollitadioe 
alla  quale  non  si  trova  mai  fine;  perchè  se  si  trovasse  floeai 
numero  di  queste  cose,  ciascuna  di  esse  parteciperebbe  del- 
l'uno.  Ma  poiché  si  suppone  che  non  partecipi,  rimane  che 
ciascuna  di  esse  sia  un  mucchio,  una  moltitudine,  e  cosi  in- 
definitamente. A  questa  maniera  Parmenide  va  sapientemeaU 
descrivendo  che  cosa  sarebbero  tutte  le  cose  sensibili  e  inlelli* 
gibili»  se  non  partecipassero  dell'uno,  cioè  come  si  rimarrebben 
una  moltitudine  apparente;  a  quel  modo  che  voleva  che  fossero 
Eraclito,  il  quale  nulla  di  fermo  poneva  in  esse,  ma  ogni  eo» 
trascorrente  e  perdcntesi  in  una  divisibilità  assurda,  com 
quella  che  non  trovava  termine  dove  fermarsi.  E  se  con  qoesU 
si  metteva  in  luce  rassurdità  che  conteneva  il  sistema  de'Ma- 
terialisti  e  de*  seguaci  d'Eraclito;  non  meno  si  ribatteva  qaeil* 
de'  Megarici,  che  facevano  de'  sensibili  e  delle  idee  due  ordini 
incomunicabili,  e  le  idee  stesse  incomunicabili  tra  loro, 
quando  almeno  Tessenza  dell'uno  doveva  essere  comunicabite, 
acciocché  fosse,  e  del  pari  l'essenza  dell*  essere,  e  con  queste 
tutte  le  altre,  che  In  questa  prima  dualità  si  raccolgono.  Tale 
è  il  terzo  ragionamento  di  Parmenide  (Parmen.  p.  164,  B-^165,Ej. 

Ma  considerando  poi   nel  quarto   ed  ultimo  ragionameote, 
che  cosa  divenga  dell'altre  cose  se  si  considerano  in  relazione 
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'odo,  mostra  che  se  1'  uno  non  è,  neppure  V  altre  cose  pos- 
00  essere,  perchè  il  loro  concetto  d' essere  altre  si  riferisce 
quello  dell*  uno,  e  se  ciascuna  deiraltre  cose  non  sono  uno, 
nqoe  tutte  insieme  non  sono  nulla;  perchò  non  sono  né  Tuno 
altre,  e  non  si  possono  neppur  pensare,  che  perdendo  l'uno 
rdono  ogni  qualità  pensabile,  di  cui  V  uno  ò  sempre  neceS' 
ria  condizione  (Parmen.  p.  165,  E  —  166,  C). 
E  cosi  con  questo  e  coi  precedenti  ragionamenti  Parmenide 
lega  la  sua  dottrina  dell'  uno  in  modo  da  conciliarla  colla 
tlrina  d^lle  idee  molteplici  tra  loro  distinte,  ma  insieme  tra 
ro  strettamente  congiunte  e  partecipabili  necessariamente 
e  cose  sensibili;  poiché  a  questa  maniera  apagogica  di  ra- 
Doare  apparisce  manifesto,  che  la  stessa  dottrina  dell'uno  di 
rmeoide  non  potrebbe  stare  da  sé  sola  senza  la  dottrina 
itonica  delle  idee,  e  che  questa  perfeziona  e  sorregge  quella, 
si  conciliano  insieme  Tunità  e  la  moltiplicita;  chò  Tidea  del- 
tino  senza  i  molti  (concetti)  si  rimarrebbe  assurda,  come  il 
ncetlo  dei  molti  si  rimarrebbe  assurdo  senza  quello  del* 
tino. 

79.  U  che  attentamente  considerando,  ben  si  ?ede  il  legame 
'unita  perfetta  di  questo  stupendo  dialogo,  che  pare  a  prima 
unta  spezzalo;  poiché  tutto  V  argomento  della  disputa  nasce 
iirobbiezione  che  Socrate  aveva  fatto  a  Zenone  dicendogli,  che 
i  sembrava  facile  a  intendere  come  i  reali  sensibili  potessero, 
rlecipare  di  più  specie  anche  contrarie,  altro  essendo  il  par- 
ùpare  di  cose  contrarie,  e  altro  Tessere  cose  contrarie;  e  che 
rò  gli  sarebbe  paruto  uomo  ammirabile  colui  che.  avesse 
istrato  avvenir  delle  specie  quello  che  Zenone  diceva  avvenir 
i  reali,  cioè  che  partecipassero  de*  contrari.  Accordava  dun\ 
e  Socrate,  che  i  reali  partecipassero  delle  specie,  ma  non  le 
^cie  d'altre  specie;  e  quindi  ammetteva  le  specie  del  tutto 
[Mirale  Tuna  dair  altra  e  incomunicabili.  Il  che  era  un  prò- 
rsi  da  Socrate  giovanetto  la  dottrina  delle  idee  in  uno  stato 
Cora  imperfetto. 

L'intento  dunque  universale  di  Parmenide  si  é  di  spiegare 
Socrate  il  modo,  nel  quale  i  sensibili  potessero  partecipare 
He  idee ,  esclusi  que*  modi  che  aveva  proposto  Socrate  • 
di  mostrare  che  quel  modo  non  si  può  spiegare  se  ai 
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ammette  che.  1&  idee  sieno  separale  Tuna  dalf  altra,  e  non  ai 
riducano  airunilà.  É  dunque  necessario  ricorrere  alla  dollriiu 
deir  uno:  poiché  dimostrandosi  ciie  nello  stesso  concetto  del- 
l' uno  si  contengono  i  molli,  e  che  non  solo  tutte  le  cose  ma 
anche  le  idee  devono  partecipare  delfuno  acciocché  possano  es- 
sere, risulta  non  essere  assurdo,  anzi  essere  necessario  die  Tuna 
partecipi  de'molli,  e  i  molti  deirnno:  onde  le  idee  si  possooo 
comunicare  alle  cose,  benché  queste  sieno  molte,  senza  spaz- 
zarsi, perchè  questo  avviene  dalla  natura  intrinseca  e  propria 
deiruno>  d'essere  indivisibile,  e  tuttavia  di  poter  essere  ideo* 
lieo  in  molli  non  cessando  d' esser  uno.  La  qual  dottrina  sa 
non  si  volesse  ammetlere,  e  il  conoscere  e  le  idee  e  le  cost 
tutte  cesserebbero  d*  esser  possibili,  e  rimarrebbero  una  s{Q^ 
malo  assurdo. 

CAPIFOLO  II». 

niAiSSUNTO  OEI  TRE  PB0BI,EI1I 
RIGUABDANTt  LA   GOMUNICiZIO.Nfi   DCLLfi  m^E^ 

80.  Dalle  dispute  sopra  narrate  di  Platone  co' suoi  avrersari 
estremi,  i  seguaci  d'Eraclito  e  i  Megarici,  si  scorge  che  tulli  i 
tre  problemi  principali  riguardanti  la  comunicazione  delle  idee 
sperano  afTacciali  alle  menti  de'greci  filosofi  in  quel  periodo, di 
cui  non  ebbe  mai  la  filosofia  al  mondo  alcun  altro  più  spleii- 
dido  per  originalità  di  pensare,  per  rigore  artistico  di  disputare 
e  per  ardore  di  conoscere. 

I  quali  tre  problemi,  per  riassumerli  qui  in  poche  parole 
e  col  loro  ordine  naturalo,  sono  i  seguenti  : 

V  Come  é  possibile  che  lo  idee  si  comunichino  alla  io- 
telligenzc,  e  in  qual  modo? 

2*  Come  è  possibile  elio  le  idee  si  comunichino  fra  loro, 
e  in  qual  modo  (che  è  la  questione  deirunità  dell'essere  ideale}* 

y  Come  é  possibile  che  le  idee  si  comunichino  ai  reali 
sensibili,  e  in  qual  modo? 

II  primo  di  questi  tre  problemi  é  T  argomento  proprio  di 
questa  parte,  e  deve  essere  trattato  prima  degli  altri  due«  che 
si  discuteranno  nella  parte  seguente,  perchè,  come  si  ved/i 
Ò  la  chiave  per  risolvere  questi  ultimi. 


CAPITOLO  IV. 

lA   CHB  OU€CIA  LA  DlPFlGOLTA 
A  9FIBÒARB  G0II6  LE   IDBE   SI   GOttmiCBlM  ALLA  HBNTE. 


\i.  Ora  il  nodo  della  difHcollà  si  riduce  a  quello  che  Pap 
nide  oppone  a  Socrate  con  quéste  parole:  «  Né  tu  stessono 
Socrate,  io  penso>  né  qualunque  altro,  se  ammette  di  una 
[Ualunque  cosa  esistere  per  sé  una  certa  essenza,  potrà 
concedere  che  alcuna  di  tali  essenze  sia  primieraiDente 
Q  noi  (1)  >.  Onde  ne  inferisce,  che  non  essendo  in  noi  le 
enze,  ossia  le  specie,  perché  hanno  un'esistenza  in  sé  e 
ndi  non  una  esistenza  relativa,  né  noi,  né  gli  stessi  .Dei 
sono  conoscere  le  cose  sensibili,  di  cui  pur  qùetfe  si  dicofio 
éme:  poiché  in  noi  Aon  possono  essere  se  sono  in  sé  stesse, 
per  nulla  si  posso^  far  conoscere. 

^cr  isfuggire  questa  dinicoltà  s'afTaccia  alla  niente  il  ptftiéo» 
i  le  specie  non  sieno  altro  che  cognizioni  soggettive,  e  pé^ò 
i  non  esistano  in  sé,  ma  solanie?ile  negli:  animi  nfrstrt  ;  e 
^rale  propone  questo  pensiero  n  Parmenide,  anzi  Tarea  già 
sposto  innanzi.  Ma  Parmenide  ribalte  questo  sistema  de'  sog* 
iivisti  con  un  finissimo  argomento.  Poiché  Ta  che  Socrate 
ivenga  in  questo,  che  la  cog'nizione  di  cui  si  traila  ^ia  co- 
iziooe  di  <|uakhe  esistente,  e  che  tale  cognizione  o  noziotte, 
s  Socrate  sostituisce  alla  specie,  sia  una,  e  faccia  conoscere 

che  VI  e  di  uno  in  più  individui;  onde  questa  cosa  una  in 
i  individui  presente  alla  mente  é  quella,  che  Socrate  vuole 
e  sia  una  nozione  o  cognizione  soggettiva.  Ma  se  la  é  cobi» 
cose  che  si  conoscono  devono  partecipare  di  essa,  coinè 
ma  s'era  convenuto  che  partecipassero  delle  specie.  Ora  Se 

cose  partecipassero  delle  nozioni  o  cognifeioni,  sarebbero 
te  intelligenti,  perché  chi  ha  la  cognizione  é  intelUgente. 
nel  vero,  sé  le  idee  fossero  nozioni  o  cognizioni  soggettive, 
iverrebhe  scegliere  tra  questi  due  partiti  egualmente  assurdi: 
e  0  le  cose   stesse   partecipassero    della   cognizione,  e   cosi 


(1)  Parroen.  p.  138. 
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fossero  intelligenti;  o  non  ne  partecipassero,  e   cosi  rimanes- 
sero inintelligibili. 

82.  Stanno  dunque  in  presenza  l*una  deiraltra  le  due  seoteme 
estreme,  tra  le  quali  si  poneva  la  platonica:  cioè  la  sentenia 
di  quelli,  che  davano  alle  idee  una  esistenza  assoluta  e  pro- 
pria; e  non  sapevano  poi  spiegare  come  si  comunicassero  alle 
menti  e  alle  cose,  ma  negavano  solo  quest'  ultima  comunica- 
zione,  ai  quali  Platone  rispondeva  che  se  negavano  per  una  tale 
ragione  la  comunicazione  delle  idee  alle .  cose ,  dovevano  pari- 
menti negarla  alle  menti,  e  in  tal  caso  l' uomo  e  ogni  altra 
intelligenza  non  poteva  più  conoscere  cosa  alcuna,  non  poteva 
esistere;  e  la  sentenza  di  quelli,  che  le  idee  facevano  nozioni 
puramente  soggettive,  come  fanno  i  sensisti  e  i  filosofi  minoti 
di  tutti  i  tempi,  e  Platone  rispondeva  a  costoro,  che  dovendo 
in  ogni  modo  le  cose  partecipare  delle  idee  affinchè  siano  co* 
nosciute,  che  nella  nozione  si  comprende  il  suo  oggetto  che 
sono  le  cose,  ne  sarebbe  venuto  che  anche  le  cose  tutte  fos- 
sero intelligenti. 

Il  problema  adunque  consisteva,  secondo  Platone,  a  dimo* 
strare,  che  quantunque  le  idee  fossero  in  se  stesse,  tuttavia 
potevano  ad  un  tempo  essere  nelle  intelligenze.  Perocché  v^ 
deva  impossibile  negare  alle  idee,  o  essenze,  d' essere  in  sé 
stesse  ;  che  anzi  le  cose  non  sono  che  per  la  loro  partecipa* 
zione.  E  però  Parmenide,  che  obbietta  a  Socrate  «  se  le  idee 
sono  in  se  stesse  non  poter  essere  nelle  menti  »,  noi,  fa  mo- 
strando di  proporre  una  obbiezione  insolubile,  ma  dice  sola- 
mente, che  «  niuno  può  ribattere  queir  obbiezione,  se  non  sia 

•  perito  di  molte  cose  ed  ingegnoso,  e  se  Tobbiettatore  non  sia 
«  oltracciò  disposto  a  tener  dietro  a  colui  che  gli  dimostra  e 

•  che  ha  bisogno  di  mettere  in  campo  molte  cose  facendo  un 
«  lungo  giro  »  (1). 

85.  E  se  più  addentro  si  vorrà  investigare  la  ragione  d*una  tale 
difficoltà,  si  vedrà  ridursi  tutta  a  questo:  che  il  comune  degli 
uomini  non  sa  distinguere  il  modo  di  essere  oggettivo  dal 
modo  di  essere  soggettivo,  che  sono  due  supremi  modi  o  plot- 

(1)  Parniao.  p.  i83. 
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islo  forme  dell'essere  C  L.  I,  N.  147, 148  ').  Perocché,  secondo  le 
»ggi  della  riflessione  (Psic.  *  Lib.  IV,  Cap.  xx?ii»  art.  ii,  ni  *),  Tat- 
unzione  umana  si  porta  a  prima  giunta  per  modo  spontaneo  sul- 
esistenza  soggettiva;  cbè  Tuomo  stesso  è  un  soggetto,  ed  ama 
Bturalmente  il  proprio  modo  di  esistere  in  sé  e  nelle  altre  cose, 
questo  grimporta  e  cerca  più  che  può  di  conoscere,  e  facil- 
lente  crede  che  non  ce  ne  sia  un  altro,  o  se  arriva  a  cono- 
;ere  il  modo  oggettivo  di  essere,  ciò  non  gli  avviene  se  non 
er  un  grande  e  lungo  sforzo  di  speculazione  e  per  una 
ipressa  deliberazione»  couie  fanno  alcuni  dati  allo  speculare. 

Uoa  prova  che  il  comune  degli  uomini  sfugge  dall'esistenza 
bbieltiva,  e  non  essendo  soddisfatto  di  essa,  cerca  sempre  di 
Bissare  alla  subiettiva,  si  ha  nel!'  inclinazione  che  sempre  ci 
I  al  mondo,  ma  maggiore  ne'  primordi  e  quando  lo  sviluppo 
ella  mente  umana  e  poco  avanzato,  alle  personificazioni.  La 
iustizia,la  fortezza,  la  bellezza,  la  voluttà,  i  vizi  e  le  virtù,  e  cose 
mili  non  soddisfecero  mai  sotto  la  forma  di  astrazione,  che 
la  forma  oggettiva,  ma  si  convertirono  in  altrettante  persone, 
he  il  volgo  prese  fin  anco  ad  adorare;  e  i  pochi  savi,  riguardan- 
ole  come  simboli,  trovavano  però  degna  di  lode,  bella  e  ne- 
essaria  questa  simbolica.  Che  anzi  questo  fatto  può  annuziarsi 
a  noi  in  un  modo  più  generale  ancora  ;  perchè  di  tutte  le 
dee  si  parlò  come  di  altrettanti  Iddii,  di  che  T  idolatria  ales- 
andrina  delle  idee,  e  Platone  stesso  paga  questo  tributo  alla 
omune  debolozza,  e  se  ne  compiace  almeno  come  d'un  orna- 
lento  del  suo  discorso;  onde,  a  ragion  d'esempio,  Socrate  che 
lel  Filebo  combatte  la  voluttà  si  mostra  nello  stesso  tempo 
atto  reverente  alla  Dea  Afrodite,  con  che  voleva  significare 
\idea  del  piacere. 

Allo  stesso  istinto  di  subiettivare  l'oggetto  si  dee  riferire 
origine  d'ogni  soggettivismo,  da  quello  del  Condillac  fino  a 
[nello  di  Schelling,  e  di  Hegel  che  fa  dell'idea  il  subietto 
iniversale.  Vedemmo  come  Parmenide  abbia  osservato  acuta* 
nenie  che»  se  le  idee  fossero  nozioni  soggettive  della  mente, 
lartecipando  di  esse  le  cose  tutte,  tutte  avrebbero  dovuto  es- 
^re  intelligenti.  Questa  conseguenza,  che  ì  moderni  sogget- 
ivisti  non  trassero  mai,  a  cagione  della  loro  miopia  e  natu- 
rale timidità,  pare   che  fosse  stata  effettivamente  cavata  ed 
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abbracciata  dagli  antichi,  e  fofse  Platone  intebéeva  alldde^ 
a  quel  verso  di  Empedocle: 

UivroL  ycLp  ta^t  fpivtiaiv  ìyj^n  km   yoS^ucro^  oicw  (1). 

Or  dunque  il  modo  di  essere  delle  idee  è  puramente  egget- 
livo«  che  in  questo  sta  la  loro  essenza ,  d' essere  oggetto  del- 
l'intelligenza. 

84.  La  difficoltà  pertanto  si  risolve  tutta  in  questo:  nel  per- 
suadersi, elio  Tessere  non  esiste  solo  in  un  modo  aobieUiTo,  ma 
oltracciò  in  un  modo  oggettivo;  e  nell* intendere  cdlhe  sii 
questo  modo.  Poiché  dall' intendere  questo,  dipende  il  capire 
che  come  nel  modo  subiettivo  Tessere  non  può  esistere  che 
in  se  stesso,  e  appunto  perchè  esiste  in  se  slesso  non  esiste 
in  altro,  cosi  viceversa  Tessere  nel  modo  oggettivo  può  esistere 
non  solo  in  sé  stesso,  ma  in  altro,  ed  anzi  perchè  esiste  io 
altro,  per  ciò  appunto  è  che  esiste  in  se  slesso. 

E  quantunque  ninno  potrà  mai  arrivare  a  cogliere  ed  in* 
tendere  il  modo  oggettivo  di  essere,  se  non  è  capace  di  spe- 
culare da  se  stesso  e  di  flssare  la  propria  riflessione  salla 
propria  intuizione  e  sulT  oggetto  di  questa  ;  tuttavia  coloro,  a 
cui  non  manca  una  mente  speculativa»  potranno  essere  ajutati 
non  leggermente  da  chi  loro  dichiari  questa  dottrina  del  nodo 
oggettivo  di  essere. 

La  qual  dichiarazione  ha  due  parti;  poiché  o  si  considera 
la  cosa  dal  canto  delT  essere  ideale,  cioè  dello  stesso  oggette, 
0  si  considera  la  cosa  da  parte  della  mente  che  ne  parlecì|ML 
Da  parte  dello  stesso  oggetto,  non  si  può  far  altro  che  desni' 
vere  il  fatto  ontologico  come  egli  è,  indicando  in  esso  la  sai 
propria  necessità,  per  la  quale  la  mente  è  obbligata  d'accet- 
tarlo, 0  di  negare  se  stessa,  anzi  di  rinuniiare  ad  ogni  pen- 
siero, anche  alla  negazione  di  se  stessa.  E  in  questo  è  aDoi* 
rabile  Platone;  che  quasi  da  per  lutto  s'arresta  a  dimostrale 
che  la  cosa  è  cosi,  e  non  può  essere  altramenlt,  al  qual  in- 
tento si  riducono  pure  i  sottilissimi  ragionari  del   ParnaeDide. 


(i)  «  Sappi  che  totte  cose  son  oonaorti 
«  jy  loteHigeDiA  e  di  pensiero  ». 

Yf.  313  ap.  KarttM. 
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Ma  coosiderando  ia  cosa  dal  canto  della  metile,  ossia  del  sog* 
fello,  a  cui  r  ideale  per  sé  oggetto  si  comunica ,  s*  apre  un 
altro  campo  d'importanti  ricerche  intorno  alia  natura  della 
mente,  e  alla  sua  congiunzione  coir  oggetto ,  nel  quale  poco 
addeolrp  spaziò  Platone.  La  prima  parte  fu  da  noi  trattata 
oàiV Ideologia,  la  seconda  nella  Psicologia  ;  e  qui  dobbiamo  con« 
tifiuarci  a' discordi  tenuti  in  queste  opere. 
Dobbiamo  dunque  trattare  due  questioni  : 

QuESTioas  I.'  Delle  difficoltà  che  s'incontrano  nello  spie- 
gare la  congiunzione  delle  idee  colla  mente  da  parte  delle 
idee,  cioè  dell'oggetto  :  ^ 

Questione  IL*  Delle  difficoltà  che  s*  incontrano  nello  spie« 
gare  la  congiunzione  delle  idee  colla  mente  da  parte  della 
mente,  cioè  del  subietto. 

CAPITOLO  V. 

QUESTIONE  I. 

'»BLLE  DIFFICOLTÀ  (»B  S  LNGONTRAMO  NELLO  SPIEGARE  LA  CONGIUNZIONE 
DELLE  IDEE  COLLA  MENTE  DA  PARTE  DELLE  IDEE,  CIOÈ  DELL'OG- 
GETTO —  DUE  MODI  d'  esistenza  PROPRI  DELLE  IDEE,  IL  RELA- 
TIVO E  l'assoluto. 

85.  Prendiamo  dunque  a  considerare  la  congiunzione  del- 
ridea,  ossia  dell'essere,  colla  mepte,  in  primo  luogo  per  rispetto 
all'essere  stesso  ideale.  Questa  ricerca  ci  conduce  a  due  risul* 
tati,  cioè 

I*  Che  la  natura  dell'essere  ideale  è  tale,  cbe  unendo  in 

M  stessa  senza  alcuna  contraddizione  due  modi  d' esistenza, 

UDO  in  sé»  e  l'altro  relaiivo  alla  mente,  o  per  dir  meglio  avendo 

un  mode  d'  esistenza  cbe  abbraccia  questi  due,  rende  possibile 

•fai  comunicazioBe  di  sé  ad  una  mente  ; 

V  Cbe  questa  comunicazione  non  solo  è  possibile,  cioè 
nen  ripugnante  alla  natura  dell'essere  ideale,  ma  è  necessaria; 
di  maniera  cbe  sarebbe  ripugnante  alla  stessa  natura  dell'es- 
sere ideale,  cbe  una  tale  comunicazione  non  avesse  luogo. 

Tutta  la  difDcoltè,  come  dicevamo,  a  intender  questo  nasce 
4»ll'kiGliBazl9D6  di  applicare  airesistenza  dell  essere  ideale  le 
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leggi  dcir  esistenza  subiettiva.  E  iofalli  Tesìsteoza  subietliftè 
tutta  relativa  al  subictlo,  cioè  s'esaurisce  e  lermìna  nel  subielto 
stesso,  onde  ripugna  che  il  subietto,  se  esiste  solamente  ri- 
spetto a  sé,  esista  come  subietto  in  altro  modo.  Tutte  le  altre 
cose  fuori  del  subietto,  egli  le  riferisce  a  sé,  e  non  può  mai 
riferire  se  stesso  alle  altre  cose  senza  cessare  d'essere  sabietto; 
poiché  è  subletto  appunto  per  questo,  che  egli  costituisce  qq 
centro  del  tutto.  Vero  ò  che  il  sabietto  iatelligente  può  con- 
siderare sé  stesso  come  obbietto,  e  cosi,  dopo  essersi  obbietti* 
vato,  riferirsi  ad  un  centro  maggiore»  p.  es.,  a  Dio.  Ha  in  lil 
caso  interviene  il  mollo  obbiettivo  di  essere:  onde  riman  fermo 
che  il  puro  subietto,  come  tale,  finisce  io  sé.  slesso:  tale  è  la 
legge  del  modo  subiettivo  di  essere. 

Ma  totalmente  diverso  ed  oppposlo  si  è  il  modo  di  essere 
obbiettivo.  Questo  è  un  modo  per  la  sua  stessa  essenza  reb- 
tivo  ad  altro.  E  sebbene  quello  che  abbiamo  ragionato  Del 
terzo  libro  sul  modo  anoetico  e  dianoetico  di  pensar  Tessere, e 
sulla  relazione  essenziale  fra  Tessere  e  la  mente  (*  N.  772,  sgg4 
m,  sgg.  *)  potrebbe  bastare  a  illustrar  questo  argomeuto;  tot- 
tavia,  attesa  la  grande  difficoltà  che  ci  si  suol  provare,  dod 
crediamo  inutile  di  riprodurre  quella  dottrina  compendiosa* 
mente,  ordinandola  in  altrettante  tesi. 

Tesi  I. 
La  mente  che  conosce  ha  presente  ciò  che  conoice, 

86..  Questa  proposizione  è  per  sé  stessa  evidente,  poiché  il 
conoscere  un'entità  qualunque,  e  Tessere  quella  entità  preseole 
alla  mente,  sono  due  modi  che  significano  lo  stesso. 

Non  conviene  dunque  credere,  che  nella  detta  tesi  si  parli 
di  una  presenza  corporea:  si  parla  di  quella  presenza,  che  sta 
unicamente  nel  conoscere.  E  questa  presenza  non  ci  é  bisoguo 
né  possibilità  di  definirla  (benché  si  possa  descriverla,  conM 
faremo  poi,  rilevando  colla  osservazione  interna  i  suoi  ca- 
ratteri) ;  perché  non  ci  è  cosa  alcuna,  che  sia  più  nota  del  co- 
noscere. E  in  vero,  come  si  potrebbe  far  conoscere  qualche  cosi 
ad  uno,  se  non  avesse  esperienza  del  conoscere  stesso?  Ella  a 


cosa  essenziale  al  conoscere  di  ciascuno,  il  potere  quando  che 
sia  acquistare  un'  immediata  coscienza  del  suo  conoscere  stesso, 
il  che  ò  quanto  dire,  è  essenziale  al  conoscere,  che  egli  slesso 
il  conoscere  sia  conoscibile.  L'uomo  dunque,  tosto  che  riflette 
sul  suo  conoscere,  deve  conoscere  di  conoscere  ;  poiché  chi  co- 
nosce ha  la  facoltà  di  conoscere,  e  ha  Toggetto  altresì  del 
coooscere,  che  è  nel  caso  nostro  la  sua  stessa  conoscenza. 

Posto  dunque  eh'  altri  sappia  che  cosa  è  conoscere,  egli  sa 
ancora»  che  la  cosa  conosciuta  è  presente  a  sé  conoscente. 

87.  Neirordine  del  senso  non  vi  ha  di  veramente  presente, 
che  il  termine  del  sentire,  cioè  la  cosa  in  quanto  è  sentita.  Il 
sentito  poi  Dell'atto  del  sentire  é  cosi  unito  al  senziente,  che 
fra  il  sentito  e  il  senziente  non  v'ha  nulla  di  mezzo.  Ma  que- 
sta non  si  può  chiamare  con  tutta  proprietà  presenza;  perchè 
quantunque  nel  sentito  si  manifesti  altresì  una  forza  straniera 
al  senso,  tuttavia  il  senso,  non  avendo  niuna  intelligenza,  non 
dice  nulla,  non  afferma  né  nega  qualche  cosa  di  diverso  da 
sé,  ma  solo  è  passivo  e  ricevente  l'azione,  onde  non  si  può 
dire  che  lo  stesso  senso  abbia  nulla  presente,  se  non  se  stesso. 
Ha  rinlelligenza  umana  ò  quella^  che  nel  senso  distìngue  l'a- 
gente dal  senziente»  e  che,  dando  al  senziente  una  specie  di 
personalità,  dice  che  al  senziente  sia  presente  il  sentito.  Il 
quale  è  un  parlar  traslato,  che  l' intelligenza  cosi  parlando  at- 
tribuisce al  senziente  quello  che  è  proprio  di  sé  sola,  cioè 
l'aver  presente  le  cose. 

Nel  senso  poi  della  vista  le  cose  sembrano  presenti  quan- 
tunque lontane  dal  sensorio,  e  cosi  pure  si  dicono  presenti  le 
cose  quando  sono  a  tal  distanza  dello  spazio,  da  poter  essere 
0  toccate  o  vedute;  e  quando  pel  moto  le  cose  s'approssimano 
al  sensorio  fino  a  quella  distanza,  o  il  corpo  nostro  si  ap- 
prossima del  pari  alle  cose,  diciamo  che  le  cose  si  fanno  a  noi 
presenti,  o  che  noi  ci  facciamo  presenti  alle  cose,  o  che  le 
cose  si  fanno  presenti  tra  loro.  Ma  in  tutto  questo  parlare 
noi  prestiamo  alle  cose  la  nostra  propria  intelligenza  e  con- 
sapevolezza, per  la  ragione  detta  di  sopra,  che  l'esser  presente 
una  cosa  all'altra  importa  che  l'una  sappia  dell'altra.  Onde 
non  si  direbbe  mai  che  un  sasso  o  una  pianta  sia  presente 
ad  un  altro  sasso  o  ad  un'altra  pianta,  e  anche  molto  impro- 
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pnaipeale  si  darebbe  cba  uqa  besjtid  3ia  pregante  ad  unallra, 
0  |l  cibo  alla  bestia,  o  la  b^^lU  al  cibo.  Poiché  in  fine  la  pre- 
senziatm  è  propria  solo  dell'  inlelUgeoEa«  e  dall'  allo  dell'  ia- 
t4qdare*e  del  coao3cere  è  venuto  queslD  concetto  e  questi 
pj^rpla,  che  poi  si  trasporta  figuratamente  airallre  cose.  Oade 
il  dire  che  la  cos9  conosciuta  è  presente  alla  mente  o  alla 
memoria  o  air  attenzione  e  ad  altre  facolt/ì  iutellettÌTe,  è  il 
solo  parlar  proprio:  cbè  la  presenzialità  importa  due  ertiti 
che  abbiauo  relazione  fra  loro,  e  che  V  una  di  esse,  qi^la  i 
cui  Taltra  è  presepio,  conosca  q^^sla  relazione,  e  però  conosca 
la  cosa  pr^Sj^nte.  Questa  relazione  poi  può  essere  o  di  sem- 
plipe  ajùope  d*una  cosa  sulPaltra,  o  di  sensililè»  cioè  che  uqi 
s^Qla  r altra,  o  di  pura  conoscibilità;  ma  in  aiodo,  c)ie  qua- 
^t*ulUnta  6  sempre  necessaria  alle  due  priine  relaxloni»  le 
quali  non  bastano  a  rendere  veramente  presente  una  cosa  ad 
Mu' altra,  se  questa  seconda  non  la  conosce. 

Corollario  /,  1). 

88.  Dunque  la  cosa  presente  al)9  mente,  involge  una  relazione 
a)la  mpnte;  di  maniera,  che  qualunque  altra  cosa  o  reU^'ooe 
che  non  avesse  per  termine  la  mente,  sarebbe  diversa  dalU 
relazione  di  cui  parliamo  sotto  il  nome  di  presenzialità. 

Corollario  Jl,  2). 

Dunque  Le  cose  r^ali ,  in  quanto  e^ono  puramente  reali  e 
scevre  da  ogni  relazione  colla  mente,  nea  hanno  per  sé  sUsse 
la  presenziatiti  alia  mente,  di  cui  si  parla. 

Corollario  III,  5). 

Dunque  ancora  }a  relazione 
1'  pi  azioqe  jsempljce 

i"  Di  seusilità,  qual  è  quella  che  passa  tr^  il  sepzieolae 
il  sentito,  sono  relazioni  diverse  dalla  presenjLialiti  alla  menta, 
percbè  la  prima,  cioè  lo  azione  semplice,  è  una  rel^ìone  che  ter- 
mina in  chi  p^U^ce  Tazioue,  e  però  non  nella  mente;  e  la  secoudi. 
quella  di  seusilità,  termina  nel  senziente,  e  non   nella  meola. 

Qiie^te  due  relazioni  adunque,  prese  da  sé  sole,  sono  di^^ 
^la  rielazioue  di  presen^ùalità  alja  mente,  e  non  si  devoao 
copfoQdj^n^  cop  qu9St«i. 


Definizione  1.* 
B0.  Ciò  che  è  presente  alle  mente  dicesi  oggetto. 
Corollario  /,  4). 

Dunque  nò  le  cose  reali  come  reali,  perchè  scevre  da  ogni 
relazione  colla  mente,  nò  le  azioni  e  passioni  delle  cose  prive 
di  sentimento,  ne  gli  enti  dotati  di  seiitim^otQ,  «oqo  per  sé  og- 
gelU  della  mente. 

Coronario  II,  5). 

Dtu)<|ue  per  sé  oggetto  della  mente  è  soltanto  quello,  che  per 
la  sua  stessa  natura  ha  una  relazione  colla  mente,  che  lo  rende 
a  questa  conosciuto  per  si  fatto  modo,  che  se  non  fosse  dalla 
mente  (cioò  da  qualche  mente)  conosciuto,  non  esisterebbe. 
Io  altr^  parole  per  se  oggetto  della  mente  ò  ciò,  nel  cui  con- 
cetto  s' acchiude  la  relazione  colla  mente,  si  che  il  suo  con- 
cetto non  si  potrebbe  pensare  senza  che  si  pensasse  ad  un 
tempo  la  relazione  colla  mente. 

Tesi  IJ. 
L'essere  indeterminato  è  per  sé  oggetto  della  mente, 

99.  {!  un  {atto  d'evidenza,  che  Tuomo  pensa  ress0re  indetermi- 
oatp.  puramente  non  se  ne  potrebbe  parlare;  eppure  se  ne  parla, 
e  mplte  dispule  intorno  a  lui  s'istituiscono.  Di  più,  per  lui  si 
coqnscopp  Taltre  cose,  come  dimostra  T  Ideologia.  Se  duaque 
il  fatto  del  conoscere  non  si  pup  negare  (T^si  l),  rmUo  (Beino 
si  può  negare  la  cognizione  dell'essere  indeterminato,  principio 
d'ogni  cognizione. 

Ma  è  dimostrato  che  l'essere  indeterminato  non  può  avere 
un'esistenza  propria  senza  che  sia  nella  mente  (L.  *  III,  N.  774  '). 

Dunque  per  la  sua  stessa  natura  ha  una  relazione  colla  mente, 
par  la  quale  o  è  presente  a  questa,  o  egli  al  tutto  non  è. 

Dunque  è  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizione    2.* 

pt.  L'essere  indeterminato,  per  la  qualità  che  ha  4' essere 
per  sé  oggetto  della  mente,  o  dell'  iutelligenza,  che  è  i)  meda^ 
ijimo,  dlceai  essere  ideale. 

Corollario  /,  6). 

Dunque  V  essere  ideale  è  per  so  oggAto  della  mente. 
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Corollario  //,  7). 

Dunque,  per  la  slessa  ragioue,  tutti  i  coiicelli  eiemeotari 
dell'essere  indeterminato  godono  della  stessa  prerogativa  d'es* 
sere  per  sé  oggetti  della  mente. 

Tesi  111. 
Le  essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizioni. 

92.  3'  Gli  uomini  chiamano  essenza  ciò  per  cui  un'enUli 
qualunque  è  quella  che  è,  e  non  un'altra. 

4'  L' essenza  d' una  cosa  è  ciò  che  primo  si  conosce  io 
una  cosa. 

5*  L'essenza  è  ciò  che  si  esprime  nella  definizione  della  cosa. 

6'  L'essenza  è  ciò  che  si  contiene  nell'idea  della  cosa. 
Questa  definizione  conviene  colla  quinta;  poiché  ciò  per  coi 
un'  entità  qualunque  è  quella  che  è,  e  non  un'  altra  {Def.  3')i 
può  intuirsi,  e  dicesl  idea,  o  può  esprimersi  in  forma  di  già- 
dizio  0  di  proposizione,  e  dicesi  definizione. 

Nella  prima  definizione  si  considera  l'essenza  in  sé,  nella  se- 
conda  si  considera  l'essenza  relativamente  all'ordine  del  pen- 
sare, nella  terza  la  si  considera  in  quanto  riceve  la  forma  dia- 
lettica d'un  giudizio  o  d'una  proposizione:  la  prima  é  intuitiva; 
la  seconda  e  la  terza,  riflessa. 

Dimostrazione  ì." 

93.  Egli  è  chiaro  che  Tessenza,  di  cui  parla  l'uomo,  e  sa  cui 
specula  il  filosofo,  è  conosciuta  ;  poiché  se  non  fosse  conosciuta, 
l'uomo  non  ne  potrebbe  parlare,  né  il  filosofo  su  di  essa  spe- 
culare. 

Quando  si  dice  che  é  conosciuta,  non  si  determina  il  grado 
di  questa  cognizione;  e  però  qualunque  grado,  che  sena 
a  formare  una  definizione  {Def.  5'),  basta  a  poter  dire  sem- 
plicemente che  è  conosciuta. 

Di  più,  l'essenza  è  conosciuta  non  già  per  via  d'affermazione,, 
ma  per  via  di  semplice  intuizione;  perché  essa  è  ciò  che  primo 
si  conosce  in.  una  cosa  {Def.  V). 


E  veramente  non  si  può  né  affermare,  né  negare  cosa  alcuna, 
di  cai  non  si  sappia  in  qualche  modo  che  cosa  ella  sia,  onde 
convien  conoscere  l'essenza  delta  cosa  anteriormente  ad  ogni 
affermazione  o  negazione  intorno  alla  medesima,  e  però  V  es- 
senza  si  conosce  prima  di  ogni  affermazione  o  negazione:  ella 
è  dunque  un  semplice  oggetto  dell'  intelletto. 

Dunque  le  essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente,  e  di 
conseguente  {CorolL  5)  per  loro  stessa  natura  hanno  una  re- 
lazione  colla  mente. 

Dimoslrazione  2/ 

94.  Le  essenze  sono  ciò  per  cui  un'entità  qualunque  è  quella 
che  è,  e  non  un'  altra  {Def.  3*). 

Dunque  quando  si  pensa  V  essenza  dall'  uomo,  non  si  pensa 
il  subietto,  cioè  la  cosa  che  possiede  Tessenza  (*  L.  Ili,  Sez.  iv, 
C.  Il,  art.  Ili  *). 

Ha  niente  può  esistere  in  sé,  cioè  un'esistenza  subiettiva,  se 
non  è  un  subietto  o  nel  subietto.  Dunque  la  semplice  essenza, 
appunto  perché  é  cosa  pensata  senza  il  subietto,  non  può  avere, 
come  tale,  altra  esistenza  che  oggettiva. 

Dunque  l'essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente,  e  di  con- 
seguente {Corali.  5)  per  loro  stessa  natura  hanno  una  relazione 
colla  mente. 

Tesi  IV. 

L'essere  assoluto  è  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizioni. 

9!i,  7*  L' essere  assoluto  é  Tessere  non  indeterminato,  ma 
determinato  dal  suo  proprio  termine  (' L.  HI,  N.  828,  848*). 
8'  L'essere  assoluto  è  Y  essenza  compiuta  dell'  essere. 
Questa  seconda  deflnizione  si  giustifica  in  questa  modo: 
L'essenza  é  ciò  per  cui  una  cosa  è  quella  cosa  che  è,  e  non 
an*  altra. 

Ha  r  essere  non  sarebbe  assoluto,  se  non  avesse  la  compiuta 
essenza  dell'essere. 

-  Ora  r  essere  è  quello  che  è  per  T  essere  :   onde  qui  il  su- 
biotto  e  l'essenza  $'  immedesimano, 
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PuDque  Tessere  assoluto,  e  la  coippiula  essenza  dell'essere 
sono  ideatici,  e  però  si  possono  defìoir  Tuoc  per  Tallre. 

Dimostraiione 

96.  Le  essenze  sono  per  sé  oggetto  dell*  intelletto,  perchè 
sono  ciò  che  primo  si  conosce  io  una  cosa  {Tesi  III.  Def.  V). 

Ma  Tessere  assoluto  non  è  che  T essenza  coaipiuta  delTes* 
sere  {Def.  8'). 

Dunque  Tessere  assoluto  è  per  sé  oggetto  della  mente,  cioè 
d'una  mente^  e  per  conseguente  (CoroU.  5)  per  sua  stessa  na- 
tura ha  una  relazione  colla  mente.      ^  • 

scouo. 

97.  Quando  si  dice  che  Tessere  assoluto  è  per  so  oggetto 
della  mente,  si  parla  della  mente  in  universale,  cioè  d'una  qui* 
lunque  mente,  il  che  non  significa  già  che  ogni  meato  parti- 
colare deva  intuirlo,  ma  bensì  1*  che  dev'  essere  per  sé  co- 
nosciuto alla  mente  assoluta,  che  è  quanto  dire  a  se  alesso; 
T  che  è  intelligibile  alle  altre  menti,  come  essenzialmente  og- 
getto, quando  si  faccia  loro  presente. 

Riguardo  alla  mente  umana,  qnesta  nella  presente  vita  aoa 
intuisce  Tessere  assoluto,  ma  se  ne  forma  un  concetto  per  vii 
di  determinazioni  logiche,  ooncelU)  vero  ma  negativo  (*  L.  HI, 
Sez.  in,  G.  m,  a.  iii»  $  7.  &  ').  Cpn  qMesto  coocetU)  4iuique  si  paò 
definire  Tessere  assoluto  in  modo,  che  non  si  confonda  con  nessun 
altro.  E  poiché  ciò  che  si  esprime  nella  definizione  della  cosa  è 
T essenza  {Def.  5');  perciò  l'uomo  conosce  in  qualche  grado 
T  essenza  di  Dio.  Ma  questa  essenza  é  puramente  logica  e  ne- 
gativa; tuttavia  non  é  falsa,  perchè  ciò  che  ha  di  limitato  e 
difettoso  non  può  ingannare»  perché  Tuomo  ne  conosce  il  di- 
fetto^ 

Essendo  poi  le  essenze  per  sé  oggetto  della  mente,  anche 
Tessenze  logiche  e  negative  sono  tali,  e  quindi  involgono  una 
relazione  essenziale  colla  mente  {Caroli.  5)  (!}. 

■■■      ?"  ■  '  r    ■■      ■  ,.■11.1.  Il         I    I    ■  IP  p 

(i;  y.  addietro  la  noU  alla  fatseia  4lt. 


Tési  V. 
/  possibili  SOM  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definizione  9/ 

98.  J  possibili  sono  le  essenze  pienamente  determinale,  in 
qiiàlito  Sì  considerano  come  aventi  in  sé  la  ?iHù  d'eàsere 
reali^^ate. 

SCOLIO. 

Abbiamo  già  data  la  dottrina  del  possibile  (P.  I,  C.  XI.  a.  II). 

L*essere  ideale  contiene  primieramente  la  possibilità  deHe 
essenze  più  o  meno  determinate.  Questa  è  la  prima  possibilità, 
la  possibilità  di  tutte  le  possibilità.  Poiché  le  essenze  più  o 
meno  determinate  contengono  anch'esse  altre  possibilità.  Le 
essenze  fornite  di  qualche  determinazione  sono  generiche,  o 
specifiche.  Le  generiche  sono  meno  determinate  delle  specifi- 
che, e  in  universale  le  essenze  meno  determinate  contengono 
la  possibilità  delle  più  determinale.  Quesla  é  una  seconda  pos* 
sibUità.  Le  essenze  specifiche  sono  astratte,  o  piene,  e  quelle 
contengono  la  possibilità  di  queste.  Queste  contengono  la  pos- 
sibilità de' reali,  o  con  altra  espressione  sono  i  reali  possibili. 
o  ancora  sono  termini  non  propri  deiressere  considerati  nplla 
loro  possibilità.  I  termini  finalmente  non  sono  la  possibilità 
(logica  e  metafisica)  d'altra  cosa,  ma  sono  resistenza  reale, 
che  é  il  contrapposto  della  possibilità. 

I  modi  poi  delle  essenze,  o  i  loro  elementi,  o  le  essenze  dia* 
lettiebe»  si  riducono  alle  dette  essenze. 

Dimostrazione. 

99.  Le  essenze  sono  per  sé  oggetto  della  mente  {Tesi  III).  Ma 
i  possibili  sono  le  essenze  specifiche  piene  {Scoi,  alla  Tesi  V). 
Daiique  i  possibili  sono  per  sé  oggetti  della  mente. 

Corollario  /,  8). 

Dunque  anche  la  possibilità  remota,  che  é  quella  che  si  con- 
tiene neHVssere  indeterminato,  e  neHe  essenze  non  pienamente 
d«ttriMnate»  è  per  rt  oggetto  della  mente  : 
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Corollario  II,  9). 

Dunque  anche  i  modi  delfessenze,  i  loro  elemeuU«  le  essenze 
puramente  dialettiche,  sono  per  sé  oggetto  della  mente. 

Corollario  III,  iO). 

Ci  sono  dunque  {Tesi  IV,  V)  due  sorte  di  essenze:  Tuna 
comprende  quelle,  che  rimangono  prive  deMoro  lermioi  e  co- 
stituiscono i  possibili;  Taltra  è  quella  dell'essere  assoluto,  il 
quale  ha  il  suo  tefmine  proprio,  e  nulla  gli  manca»  e  perciò 
è  una  essenza  da  sé  sussistente.  E  queste  essenze  delKana  e 
dell*  altra  sorte  sono  per  sé  oggetto  della  mente. 

Definufiane  10/ 

100.  L'essenza  assoluta,  in  quanto  è  per  sé  oggetto  della 
mente,  dicesi  Verbo  assoluto. 

Definizione  11/ 

Le  essenze  possibili,  in  quanto  sono  per  sé  oggetto  della  mente^ 
diconsi  idee. 

Corollario  11). 

Da  questa  definizione  dell'  idea  si  dee  dedurre  la  spiega- 
zione della  definizione  6.*  che  dice:  <  l'essenza  è  ciò  che  si 
contiene  nell'idea  della  cosa  ».  Poiché  le  idee  non  essendo 
che  le  essenze  possibili  in  quanto  sono  per  sé  oggetto  della 
mente,  ne  viene  primieramente,  che  nella  definizione  6/  non 
sì  parli  di  tutte  le  essenze,  ma  solo  delle  essenze  possibili:  cbò 
l'essenza  assoluta  non  è  un'  idea,  ma  iti  quanto  è  in  se  stessa 
manifesta  dicesi  Verbo  assoluto  [Def.  10).  E  perciò  la  defini- 
zione 6.'  dice  nelV  idea  della  cosa,  distinguendosi  la  cosa  reale 
dall'essenza,  distinzione  che  non  si  trova  nell'essenza  assoluta 
dove  la  cosa  reale  é  identica  colla  essenza. 

E  tuttavia  la  definizione  6/  abbraccia  tutte  le  essenze,  io 
quanto  sono  presenti  alla  mente  umana.  Poiché  Tessenza  assolala 
non  é  immediatamente  presente  alla  mente  umana,  ma  solo 
ravvolta  in  una  molliplicità  logica  a  modo  di  cifra  (&;o/.  alla 
Tesi  IV);  ed  é  per  questo,  che  l'uomo  al  presente  non  perce- 
pisce il  Verbo  assoluto,  ma  anche  di  Dio  ha  una  semplice 
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idea^ì^  quale  non  presenta  Dio  stesso  alla  mente  nel  suo  es« 
sere  proprio  «  ma  solo  lo  indica  e  determina.  E  però  anche 
qoesl'idea   contiene  Tessenza  di  Dio,   ma  significata   in   un 
modo  negativo,  e  semplicemente  indicativo  {Scoi  alla  Tesi  IV). 

Definmoìii. 

101.  12/  Concetto  si  prende  per  sinonimo  d'idea. 

13/  Più  propriamente  la  parola  concetto  s'usa  per  indicare 
r  idea  con  qualche  sorta  di  determinazione,  riserbando  la  pa- 
rola idea  a  indicare  Tessere  pienamente  indeterminato. 

In  questo  senso  non  e'  è  che  una  idea  sola,  e  gli  altri  soiio 
coDcelli. 

Il  contesto  dimostra,  quando  queste  due  parole  sieno  usate 
neiruno  e  nelFaltro  dei  due  significati. 

Definizione  14.' 

L^atto  delle  spirito  umano,  quando  gli  sono  presenti  le  idee, 
dicesi  intuizione. 

Corollario  /,  12). 
108.  L'intuizione  dunque,  essendo  un  atto  del  subietto,  ha 
un'esistenza  subiettiva;  le  idee  airincontro,  essendo  le  essenze 
in  quanto  sono  per  sé  oggetto  della  mente,  hanno  un'esistenza 
obbiettiva. 

Corollario  II,  13) 
L'essenze,  cioè  l'essere    indeterminato  che  è  l'essenza  in- 
conapleta  dell'essere  (Tesi  II),  Tessere   assoluto   che  è  Tes- 
senza  completa  delT essere  (Ti;^!  IV),  e  i  possibili  che  sono 
essenze  finite  più  o  meno  determinale  {Tesi  III  e  V),  hanno 
due  modi  di   essere,  Tuno   pel  quale   sono  in  sé,  e  T altro 
pel  quale  sono  presenti   alla  mente  :  pel  primo  sono  assoluta- 
mente, pel  secondo   sono  relativamente   alla  mente,  e  questi 
due  modi  di  essere  costituiscono  la  loro  natura  siffattamente, 
che  non  si  possono   pensare  forniti  d'  un  solo   di  questi  due 
modi  di  essere  senza  che  si  annullassero.  Onde  non  solo  Tuno 
dei  due  modi  non  è  contraddittorio  all'altro,  come  pare  a  pri- 
mo aspetto;  ma  Tuno  è  necessario  all'altro  per  modo,  che  Tuno 
non  si  può  concepire  senza  T  altro,  onde  nella  coesistenza  di 
questi  due  modi  di  essere  giace  Vessenza  di  tali  entità. 
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Questo  risulta  da  lutto  ciò  ciie  abbiamo  d^tlo.  Poiché  it 
uoa  cosa  sì  coDOSce,  è  preseote  alla  mente  {Te^i  i).  Qaelfai 
che  è  presente  alla  mente,  ha  una  relazione  colla  mente,  hi 
una  esistenza  lodativa  alla  mente  {Caroli.  1).  Ora,  ci  sene 
delle  cose  che  non  sono  presenti  alla  mente  per  se  stesse,  di 
maniera  che  nel  loro  concetto  non  s'acchiude  la  loro  relazione 
colla  mente,  e  queste  sono  i  reali  finiti  (CoroU.  (I,  e  tV).  Ma 
ce  ne  sono  delie  altre,  nel  cui  concetto  s'acchfndé  (a  relazione 
colla  mente,  e  che  quindi  sono  per  sé  oggetto  della  mente 
{CorolL  V);  e  queste  sono  le  essenze  {Tesi  III},  e  di  consegueut« 
(''essènze  dell' essere  o  indeterminato  {Tesi  li)  o  determinato 
(Tesi  IV),  e  per  la  slessa  ragione  i  possibili (Te^ì  V).  e  quindi 
tutte  le  idee  {CorolL  H). 

IVimane  dunque  dimostrato,  che  le  idee  hanno  un  modo  di 
essere  relativo.  Ma  poiché  le  idee  non  sono  che  essenze  (Def.iì\ 
e  le  essenze  hanno  un  modo  d'essere  assoluto,  perbhè  sono 
Tessere  o  indeterminato,  o  più  o  men  determinato,  e  TesaeR 
assolutamente  è  in  se  stesso  (P.  I,  C.  XI,  a.  II.);  perciò 
hanno  anche  un  n)odo  di  essere  assoluto.  Tutti  e  due  questi 
modi  sono  ugualmente  necessari  a  costituire  la  natura  delk 
idee;  e  però  in  questo  sta  appunto  Tessenza  dì  queste  entità 
che  idee  si  dicono,  nell'esistere  ad  un  tempo  in  modo  relatiro 
e  in  modo  assoluto. 

CAPITOLO  VI. 
continuazione  —  critica  ó'  aristotele 

alle  r.\gioni  colle  quali  alcuni  prendevano  a  dimostrare 
l'esistenza  delle  idee. 

103.  Aristotele  combattè  in  più  luoghi  delle  sue  opere  la 
dottrina  delle  idee  (1). 

I  suoi  argomenti  furono  ciecamente  abbracciali  in  quel  tempo, 
nel  quale  la  dominazione  dell'  autore  dell'  Organo  si  rese  as- 
soluta nelle  scuole.  Ma  prima  di  questo  tempo,  Rno  a  tanto 
che  durò  qualche  parte  deirantica  coltura  e  gl'ingegni  rima- 
sero un  po'  liberi,  non  cessarono  mai  di  platonizzare,  acro- 
saudo  Aristotele  d'avere  illusa,  conculcata  e  »chemi9a  qaelli 

(4)  Metaphysioor.  Lib.  YU,  et  XII.  Phyaioor.  L.  II,    et   Ul;   D«  CmU 
L.  I,  0,  IX. 


doUrina  del  suo  maestro,  cif  egli  nen  iiHeodeva,  di  9a?er«bio 
confideale  in  ana  certa  sua  minuziosa  ed  umile  sottigliezza, 
per  osare  le  parole  di  Attico,  uno  dei  difensori  di  Platone  nel 
seconda  secolo  (1). 

Ha  fi»  meraviglia  il  vedere  che  le  obbiezioni  che  si  trovano 
nelle  opere  d'Aristotele,  quali  sono  a  noi  pervenute,!  non  sieno 
siete  mai  sottomesse  diligentemente  aUa  critica,  non  dico  dai 
filoeofl  della  scuola,  ma  né  tampoco  dagli  Scoliasti  anteriori. 

Alcune  di  quelle  obbieaioni  o  non  sono  d'Aristotele»  il  quale 
non  potea  ignorare  a  quel  segno  la  dottrina  d*un-  niaestro  che 
area  udito  per  vent'  anni  ;  o  non  vanno  contro  Platone,  ma 
piuttosto  sembrano  riguardare  le  interpretazioni,  che  i  Plato- 
nici diedero  della  dottrina  del  loro  Maestro,  e  ^he  li  divisero; 
alcune  delle  quali  sono  manirestamente  opposte  a  quello  die 
insegna  Platone  ne'  libri  che  di  lui  ci  rimangono. 

Altre  io  congetturo  che  combattano  la  dottrina  delle  idee, 
quale  era  stata  ricevuta  dai  Megarici,  che  Platone  stesso  con- 
fate nei  Parmenide»  secondo  la  più  verisimile  opinione.  E  fa 
meraviglia  che  nessun  antico  Scoliaste  abbia  toccato  di  ciò, 
me^  tutti  abbiano  riputato,  che  Aristotele  non  battagliasse  circa 
le  idee  con  altri,  che  con  Platone;  benché  dalle  stesse  maniere 
che  Aristofete  adopera  ih  più  luoghi  si  pOssà  inferire,  ch'egli 
prende  di  mira  non  uno,  ma  diversi  avversari,  conìe  a  ragion 
d'esempio  io  queHa  parte  del  primo  de'  Ifetansici^  che  e  con- 
tre  le  idee  e  che  incomincia:  «  QneHi  poi  che  ammettono  le 
idee  •  e  che  dico  appresso:  «  secóndo  U  nece^tà,  e  le  opi- 
nioni (2ó^0t$)  intorno  alle  idee  »:  espressioni  generali,  che  ab- 
bracciano più  opinioni,  e  diverse  (2j;  Pure  i  commentatori,  avendo 
fitto  nella  mente  Platone,  a  questo  solo  le  riferirono. 

1  ■        ■  I         I-  ■  .        ■■    I u^ 

(1>  K«eMo  lo  eUaiii»  é  •hhiriifimo  tra  i  PfentottlDi  »  (Pniofk  fir.  Xl^  i}, 
•  porte  il  POMO  do  ooi  eiUlo  (Cf.  IbM.  XIII). 

(1)  Ii8  parole  di  AriotoleU  :  fc«  ih  Mcrè  /uè»  x^  M>ir^(/  xo^'  ik  txykc  fài/Uv 
tèe  Mk,  olMoreWiepò  forte  ad  du*  opero  pordota  di  Plefono?  oello  ^nolo 
9oeeto  filosofo  otetee  preso  od  ékporre  le  roglòm  aho  permiad^efiioa  doreMl 
ommettere  le  ideo?  QaesèO  debbio  Oi'è  soggerilo  do-  itti  leo^  A  Piogèoe 
Iioonio,  il  qoole  nello  rito  di  PUtofM  senbiV  uppitoft»  reesfita  lOI  bnMb  l»l(o 
do  ODO  tele  opero  orente  per  titolo:  Utfi  tM  iì^o*  CncoÀ^fkc^  peliM  &be: 
IDéuÈt  h  xf  mpl  rOy  lit&Tt  imeX^^u  fm^*,  eoe.  Le  parole  di  Pletool^»  Sia  lo 
do  Diogene,  io  non  le  ho  trorato   nell*  opere  ohe  oÌ  rimeigooo  dr  PliOMie. 
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104.  E  come  si  può  credere  in  fatti,  che  Aristotele  argomenti 
contro  le  idee  di  Platone»  movendo  dalla  sapposifione»  che  non 
ci  sieno  le  idee  della  casa  o  dell'anello  (1),  quando  è  indu- 
bitato che  anche  di  tali  cose  artiflcialt  e  minute  Tolea  Phtone 
che  ci  fossero  le  idee?  Cosi  nel  X  della  Repubblica  (2)  am- 
mette le  idee  della  mensa  e  del  letto;  nel  VI  pure  della  R^ 
pubblica,  e  nel  Pilebo  (5),  parla  di  quelle  del  compasso  e  del 
triangolo  ;  nel  Timeo  poi  espressamente  vuole  che  ci  siano  idee 
di  tutte  le  coso  (4)  corporee;  e  nel  Parmenide  introduce  So- 
crate giovinetto  che  teme  di  rendersi  ridicolo  coir  affermare 
che  esistano  idee  eterne  delle  cose  più  vili,  e  fa  che  Parme- 
nide ne  lo  riprenda  dicendogli:  «  sei  giovinetto  ancora»  o  So- 
«  crate,  e  la  filosofia  non  t'ha  per  anco  abbracciato,  ma  t'ab- 
«  braccerà  poi,  come  io  stimo,  quando  non  avrai  a  vile  ninna 
«  di  queste  cose.  Ma  ora  a  cagione  dell*  età  tu  badi  alle  opi- 
«  ninni  degli  uomini  (5)  ».  Riputava  adunque  evidentemenle 
Platone,  che  fosse  cosa  fanciullesca  il  negar  le  idee  delle  cose 
fatte  ad  arie,  o  delle  minute  e  delle  vili,  di  modo  che  i  flk- 


Oltre  di  ohd,  etae  contengono  appunto  nna  di  quelle  due  ragioni,  ohe  Ariito- 
tele  attribalsoe  al  fautori  deUe  idee  in  prora  di  queste,  oioè  la  loro  ne- 
oenità  per  dare  un  oggetto  oonsietente  al  sapere. 

(1)  Kcoo  il  passo  di  Aristotele,  Metaph.  I,  9:  «  Nei  Fadoao  si  dioe  «ài 
<  le  specie  sono  oanse  si  deUo  stesso  essere,  e  si  dello  stesso  Cani,  bencèi 
t  esistendo  le  specie  non  però  si  fanno  i  partecipanti  •  (gli  enti  reali  che 
ne  partecipano)  t  ae  non  ci  sia  ciò  ohe  maoTO.  Ma  molte  altre  cose  si  faooo, 
«  come  la  casa  e  Panello,  delle  quali  non  diciamo  osserei  specie.  Onde  sp- 
«  pare  ohe  anche  l*altre  cose  accada  che  oi  riano  e  che  si  fiBoelano  par 
«  per  quelle  causo,  per  le  quali  sono  e  si  fanno  quelle  ohe  ora  diOMasM  ■. 
Sul  qual  passo  confien  anco  osserrare,  ohe  o*è  una  eontraddtaione  eos 
quello  che  Aristotele  dice  in  altri  luoghi.  Poiché  qui  AriMotele  rieonosos, 
che  Platone  ammette?a  la  necessità  d*  una  oausa  motrioe  (tò  juv^^v)  aodoe- 
ehè  ci  fossero  e  si  fsoessero  i  reali  partecipanti  le  specie;  e  altroTC  dies 
ehe  Platone  non  fa  uso  ohe  di  due  cause,  della  ^omiale  (rj  «  «eO  W  im)  • 
della  materiale  (t^  ufxà  tj^  GXiif)  (MeUph.  I,  e;,  e  accusa  le  sue  specie  hi 
molti  luoghi  come  inette  ad  assegnare  la  causa  del  moto. 

(t)  Piai  De  Bepublioa,  L.  X,  p.  596. 

(3)  Ibld.,  L.  TI,  p.  510;  Phileb.  p.  56. 

(4)  Tim.  p.  51. 
(5;  Parmso.  180. 
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soft  più  grossi  e  materiali,  come  i  Qnici,  lo  traevano  in  beffii 
per  la  wèerualilàt  e  la  bicchierità,  e  simili  astratti  di  cui  fìi* 
cera  oso  (4). 

Ma  per  intender  meglio  come  molte  delle  obbiezioni,  che 
Aristotele  fa  alle  idee,  riguardino  le  diverse  opinioni  de'  Pialo- 
nicì,  anziché  la  dottrina  che  Platone  insegna  chiaramente  nei 
suoi  dialoghi,  basterà  dare  un*,  occhiata  a  queste  opinioni  ap- 
punto. 

Alcinoo  le  '  tocca  dicendo,  che  •  ai  più  de'  Platonici  non 
«  garba  esserci  idee  delle  cose  artificiali,  come  della  lancia  è 
«  della  lira,  né  di  quelle  contro  natura,  come  della  febbre  e 
€  del  coleira«  né  delle  particolari,  come  di  Socrate  e  dì  Platone» 
«  e  né  anche  delle  cose  vili,  come  del  sudiciume  e  della  pula, 
«  né  dei  relativi,  come  di  maggiore  e  superiore,  per  essere  le 
«  Idee  nozioni  eterne  e  complete  di  Dio  •  (2). 

Dalle  quali  ultime  parole  si  può  raccogliere  Torigine  logica 
dì  queste  opinioni;  che  si  vede  manifestamente  i  Platonici  aver 
confase  in  nna  quelle  due  questioni,  che  confondono  anche  og« 
gidi  alcuni  moderni,  e  che  è  difficile  a  tonerò  costantemente 
separate,  cioè  la  questione  del  fatto  «  come  sono  le  idee  alla 
mente  umana  »,  e  la  questione  del  ragionamento  •  come  de* 
vano  essere  le  idee  »  per  rimuovere  le  obbiezioni  che  trova 
contro  di  esse  la  riflessione. 

105. 1  Platonici  dunque,  invece  di  esaminare  prima  diligente- 
mente il  fatto,  come  sieno  le  idee  alla  mente  umana,  e  stabilito 
bene  questo,  proceder  poscia  a  cercare  come  si  risponda  alle  ol^* 
biezioni,  presero  il  metodo  a  ritroso  e  incominciarono  dallo  sta- 
bilire a  priori  il  principio,  che  le  idee  sono  nozioni  eterne 
e  completo  di  Dio  {Atui  rk^  ìiiag  foiastq  òtoO  tumvmq  re  xaì 
aOrQuXtìg).  Dal  quale  principio  poi  pretesero  argomentare,  che 
dunque  non  ci  doveano  essere  idee  dì  cose  artificiali,  né  di 
cose  contro  natura,  né  di  particolari,  né  di  cose  vili,  né  di 
relativi,  e  lo  stesso  alcuni  dissero  de'  negativi  e  dei  privativi  : 
insomma  dalle  idee  di  Dio  argomentarono  alle  idee  dell'uomo» 


(I)  Vedi  i  pasfli  recati  addietro.  Parta  I,  o.  YK. 
(S;  De  Platon,  dogai,  o.  IX. 
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supponendo  cosi  di  poter  conoscere  meeKe,  quali  doveaM  s- 
sere  le  idee  in  Dio,  e  non  quali  fossero  nell'uomoc  che  è  per 
poco  un  voler  defluire  notum  per  ignotum.  Non  area  lamio 
questo  falso  metodo  Socrate,  che  il  primo  trovò  le  dotlriae 
delle  idee»  cercando  qiiale  fosse  il  punto  fermo  deU^omaiio  n- 
zlocinio;  e  Platone  da  per  tutto  si  tiene  su  questa  via,  e  con- 
sidera prima  di  tutto  le  essenze  come  si  vedono  nel  (atto  ri- 
splendere alla  mente  umana,  onde  abbiamo  veduto  ammetten 
egli  altresì  essenze  negative^  come  quella  del  non  essere  (Nata 
alla  facciata  412),  e  di  quelle  di  cose  arUficiuU,  con»  del 
letto  e  della  mensa  (f.  434),*  e  nel  Parmenide  n'  ammette  por 
di  coee  emiro  natura,  come  della  maebbia  (f^«0  (')•  •  di  lotte 
le  cose  Tilissiraep  come  del  pelume  e  del  fango  (d^p^  nai  wAk). 
Dei  relativi  poi,  come  del  grande  e  del  piccolo,  dell'agoda  e 
del  disuguale,  del  signore  e  del  servo,  del  doppio,  del  tutto  e 
della  parte,  e  di  altrettali  relazioni,  le  ammetta  da  per  tutto 
ne*  suoi  scritti,  e  particolarmente  ne  &  grand'  uso  nel  Parme- 
nide slesso.  Solo  de*  singolari  e  reali  individui  non  ammette 
idee,  perchè  infatti  non  ce  ne  sono,  essendo  la  realità  iudiTi- 
duante  fuori  dell' idea,  come  quella  che  ha  soltanto  umi  eri- 
sterna  subbiettiva^  laddove  air  idea  appartiene  il  modo  oggettivo 
d'esistere  e  Tuniversaliti. 

Che  poi  tali  essenze  ed  idee  che  riaplendono  alla  mente  si 
riducano  in  classi,  e  altre  sieno  compiute  idee,  altre  niodi{i), 
altre  parti  d'idee  (3),  ed  altre  finalmente  enti  dialettici  (4), 
apparterrà  anche  questo  ad  una  ricerca  posteriore,  e  non  iscoo- 
tera  per  nulla  la  dottrina  delle  idee;  che  in  ogni  caso  i  modi 
e  gli  elementi  si  vedono  dalla  mento  nelle  idee  intare  e  ceoi- 
plete,  e  gli  enti  puramente  dialettici,  benché  d'origine  80gge^ 
Uva  in  quanto  sono  produzioni  della  mento,  sono  nondimeao 
da  queste   formati   coir  uso  dell'  idea  o  d^'  essenza»  cke  h 

(1)  Parmeo.  p.  130.— È  poi  oofltooU  doUriiu  di  PUtoptioha  eoUMdMdil 
baaa  il  eonoioa  adoIM:  il  mal*  (tì^v  «utì^v  yàp  «Imcì  iffi9ri(/«i|v  mfH  «wrfiyj ,  poi- 
ohò  degli  ttesfti  o'ò  ana  medeBimm  toienza,  oome  dioe  nel  Fedone  p^  d7. 

{t)  De' modi  noi  ebbiamo  parlato  nel!' Ideologia. 

(3)  Delle  idee  elementari  Y.  Ideologia  *N.  Sag.  Set.  Y,  P.  lY,  C  I;^ 
0  L.  Ili  di  qaest'  opera. 

(4>  DegU  enU  dialetUoi  Y.  L.  nn.,  N.  777.* 


mente  applica  a  ciò  che  non  è,  quasi  provvisoriamente,  ad  oso 
del  discorso. 

Aristotele  dunque,  quando  dice  che  alcuna  di  quelle  ragioni 
che  adducono  quelli  che  ammettono  le  idee  (I)  sono  tali,  ohe, 
stendo  ad  esse,  s'avrebbero  idee  di  quelle  cose  delle  quali  non 
ripuliamo  avercene  (oi>x  ^  oHfjLAa),  come  delle  negazioni,  delle 
Goee  corruttibili  dopo  corrotte ,  e  de'  relativi  (S),  non  adduce 
OD  argomento  valido  contro  la  dottrina  di  Platone,  ma  sola- 
mente contro  la  dottrina  d'alcuni  altri,  che  negavano  esserci 
idee  di  teli  cose  ;  i  quali  aveano  certo  il  torto ,  se  parlavano 
d*idee  quali  appariscono  neirumana  mente. 

106.  Dice  poi  Aristotele,  che  quando  alcuni  presero  a  seguire 
le  opinioni  delle  idee  {rwis  àxo^nJ^^aum^  nef^l  r&¥  0rày  Só^cti^),  par- 
tendo sempre  di  diverse  persone  e  di  diverse  opinioni,  si  trova* 
reno  avversi  ai  principi.  E  in  prova  reca  due  di  questi  principi, 
cioè  che  «  la  dualità  ò  prima  del  numero  » ,  e  i  seguaci  delle 
idee  conviene  che  fiicciano  per  lo  contrario  il  numero  precedere 
la  dualiti  (perchè,  io  credo,  le  idee  sono  numerose  e  sono  nn- 
meri/,  e  ohe  «  quello  che  è  per  sé  precede  il  relativo  » ,  ted- 
dove  i  seguaci  delle  idee  devono  anteporre  il  relativo  a  quello 
ohe  è  per  sé,  perchè,  compio  stimo,  le  idee  sono  esseniialmente 
relative  e  tuttavia  sempiterne ,  e  però  anteriori  alle  cose  che 
ne  partecipano,  le  quali  si  pensano  come  essenti  per  sé  (3). 

Ma  in  quanto  alla  precedenza  logica  della  dualità  al  numero 
è  da  considerarsi,  che  teli  formolo  filosofiche  discendenti  da' 
Pitegorici  involgono  molti  equivoci.  Che  prima  di  Socrate  non 
s'era  trovate  ancora  Tarte  del  definire  con  accurateisa»  e,  come 
osserva  lo  stesso  Aristotele,  i  Pitagorici  non  conoscevano  la 
Dialettica  (4).  Onde  convien  chiarire  prima  di  tutto  di  quel 
dualità  si  parli,  ed  esporre  senza  equivoco  la  sentenza  di  Pia- 


(1)  Doa  MAO  qoMl*  nigioal  ioooaio  da  AriiiotoU:  i*  U  ntoenità  ohe  Im 
!a  loiMsa  d^ftftro  an  oggetto  iimnaUbilo,  V  W  IroTtrti  e  Tono  nei  molli  m; 
eeoM  di  ohe  non  ii  potrebbe  oonoepire  nalU  di  etiatente  e  però  né  l'mio 
aè  i  molli,  oome  ei  dimoalrft  nel  Parmenide. 

<8)  Meiapb.  I,  S. 

/3)  Metapii.  I,  a. 

{é)  Ibid.  I,  e  —  Ot  yAp  nféfnf9i  <icXiKrwi}s  iv  f^n^x^f* 
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tone,  quale  ci  è  data  ila  diversi  passi  dello  stesso  Artslolele. 
Puichò  questo  basterà  a  dimostrare  che  V  obbiezione   aristote- 
lica, cavata  dalla   priorità  della  diade ,  nou   ba    forai  coutro 
Platone. 

107.  Se  si  parla  duuque  d'una  dualità  astraila,  s*ha  la  dualità  , 
partecipala  da  tutte  le  dualità,  e  questa  dualilà  è  una,  alla 
quale  però  precede  Vuno  astratto.  Ma  questa  dualità,  appunto 
perchè  astratta,  è  un'idea  elementare  posteriore  alfidea  intera 
da  cui  si  astrae.  Ora  Platone  poneva  come  elemeoli  di  latte 
le  cose  queirmto  astratto  e  quella  dualità  (1).  De*  quali  parte- 
cipavano non  meno  le  idee,  che  le  cose  reali,  lasciaudo  qui  di 
parte  le  cose  matematiche  che  tramenavano.  Diceva  dunque 
che  gli  elementi  delle  specie,  essendo  queste  le  cause  fomalì 
delle  cose,  erano  elementi  delle  cose  stesse  (3) ,  è  però  Tono 
e  il  (lue  trovarsi  nelle  idee  e  nelle  cose. 

Come  Tuno  e  il  due  sono  gli  elementi  delle  idee?  L'uno  è 
considerato  da  Platone  come  la  forma,  e  il  due  ossia  la  diade 
come  la  materia  (3).  Ora,  sotto  il  nome  di  dualilà  Platone  io- 
tendeva  il  grande  e  il  piccolo,  e  sotto  il  nome  di  uno  inteoden 
il  puro  essere  (4).  Infatti  Tessere  è  uno  essenzìalmenle,  ma  le 
sue  determinazioni  possono   abbracciare  di   esso  più  o  meno, 

(1)  'A/»x«l  <^  >'**  ^à  tv,  xocl  n  àépwoi  luò^.  Aloz.,  ap.  Ch.  Aag.  Brandii  ed. 
Bi>kk<  r  p.  567. 

(2)  'Enfi  d'  xtxui  xk  ttèn  xoli  &}lot$^  t*  awu'yoiy  rtoi^^*  rtirtw  ^n^  rSh  9wyf 
%tmt  9T0fx(7«.  Arist.  Metaph^  I,  6. 

Cd)  'Qi  /tXv  oSv  u>ijy  Tò  fdyat  x/ì  tò  /lupòit  (ohe  é  U  di  «de  di  datone)  mmr 
ApX^,  ìh  ^'  «Mtev  rè  (v.  Ariti  Mutaph.  I,  6*  —  frt  «vm  9uéc  ivr^  vd  ftkf%^ 
m\  tò  /uuxp^ff.  Ibid. 

(4)  A? verte  Aristotele,  ohe  Platone  per  V  ono  IntendeTa  aolo  V  efii«Mi 
r  essere  puro,  quando  i  Pitagorici  iutondorano  per  l'uno  qualche  altra  oosii 
non  arendo  acou ratamente  distinto  V  essere  da  tutto  il  reato;  ohe  oofi  io 
credo  doversi  intendere  le  parole:  Tò  /Uvroi  yi  tv  ov^fov  scvcu,  w\  p^ìi  In/iivTc 
v(  hv  Uy%^ùn  ly,  n9Lp9Lnìfi9(oèi  xolf  Dv^ayo/Hiocs  iUyt  :  il  ohe  è  ooiiferoialo  da  ciò 
ohe  dioe  in  apprusAO,  oiuè  che  Platone  poneva  i  Dumeri  pra^er  mnm&ìJmi 
laddove  i  Pitagorici  faoeaoo  i  numeri  esser  le  cose  afccHc  ti  i^èfi^/tMÒt  iT«k^ 
ftta»  kìxk  rà  npé/futx»,  E  nondimeno  parmi  vorosimilo,  ohe  i  Pitagorìeì  prifi 
dell'arto  del  definire  ahhiano  parlato  oon  modi  equivoci,  e  ohe  Ariatoteh 
volendo  Hdirre  lo  loro  incerto  opinioni  a  propoKisionì  rig«)ro8A,  abbia  recati 
qualche  altoraaione  nella  espoaiaione  dei  loro  sistemi.  A  questo  m'iodsoe 
1}  Tedare  le  troppo  nuuiifeate    oontraddiiiool  ohe  ae  riioltaDO.  Bemkè 
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una  quantità  grande  o  una  quantità  piccola  di  essere,  e  quioid 
Tessere  si  moltiplicava  per  questa  dualità  del  grande  e  del 
piccolo  che  si  aggiungeva. 

Il  die  tutto  attesta  lo  slesso  Aristotele  scrivendo  della  sentenza 
di  Platone  cosi:  «  E  poiché  le  specie  sono  cause  »  (formali) 
m  all'  altre  cose,  riputò  che  gli  elementi  di  esse  sieno  elementi 
«  di  tutte  le  cose;  e  il  grande  e  il  piccolo  come  materia  essere 
«  principi,  come  essenza  poi  »  (cioò  come  essere^  che  questa  ò 
roikrw universale  di  Pkitone)  «  lo  stesso  uno;  poiché  da  que'  prin- 
«  cipi»  (il  grande  e  il  piccolo)  «  por  la  partecipazione  dello  stesso 
m  fMo,  le  specie  son  numeri  »  (1).  Dal  che  si  vede  manifestamente, 
ebt  secondo  la  dottrina  delle  idee  di  Platone,  la  dualità  nel- 
r  ordine  logico  precede  il  numero,  perchè  questa  è  quella  che 
moltiplica  le  idee;  e  che  le  idee  si  possano  chiamare  numeri 
viene  da  questa  moltiplicazione,  poiché  il  grande  e  il  piccolo 
(la  quel  dualità  platonica  corrisponde  all'  indefinito  dei  Pila- 
gorici  (2))  ammette  pluralità,  non  determinandosi  misura  al- 
cuna nel  concetto  del  grande  e  del  piccolo.  Qualunque  sia 
pertanto  questa  misura,  quando  il  grande  e  il  piccolo  partecipa 
deiruno,  cioè  dell' essere^  allora  si  formano  numerose  specie, 
e  il  numero  cosi  trovasi  originato.  Laonde,  quando  Aristotele 
accusa  i  seguaci  delle  idee  come  contraddicenti  a  se  stessi 
perchè  rovesciano  il  principio  che  la  dualità  sia  anteriore  al 
numero,  non  può  aver  in  vista  Platone,  ma  si  qualche  altro,  se 
non  vogliam  dire  che  Aristotele  stesso  si  contraddica,  o  che  nel 
libro  d' Aristotele  abbia  lavorato  un'  altra  mano  ;  poiché  non 
molto  prima  nello  stesso  libro  si  legge  in  che  modo  Platone 
facesse  la  dualità  anteriore  ai  numeri  nell'  ordine  delle  idee. 

108.  Nell'ordine  poi  delle  cosereali  accade  il  simigliente,  posto 
il  principio  che  gli  elementi  delle  idee  sieno  elementi  delle 
cose,  come  Platone  diceva,  ma  certo  in  una  maniera  diversa. 

ìàUM  ima  paloiite  ooniraddiiioiie,  ohe  por  li  PiUgorioi  i  nomeri  fumerò  le 
ooM  tteete,  e  ohe,  oono  Arìetoiele  tfea  delio  pooo  prime ,  eglino  iotUfia 
▼oleieoro  ohe  gli  enti  si  funnauoro  per  V  imilcusione  de  ntimert:  Ot/UfyAp 
XMn^é^m  luiK/jflti  T&  Ivra  favlv  icvac  t««  èf^AftA^t,  Arieti  Metepfayi.  I,  6. 

(1)  Ibfd. 

(S)  T*  ik  kreì  ToS  àni^v  ^  hòi  Mim   noc^frat,    rè    ^'  Ikmtptf  ix  /MyàXotf  mI 
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Poiché  il  grande  e  il  piccolo,  come  malarie  della  idea,  a  tutp 
l' altro  dal  grande  e  dal  piccolo  come  materia  dei  raalL  Nette 
idee  nou  e*  è  la  realità ,  sia  ella  materia  oerporea  e  spirila. 
Che  cosa  dunque  ci  può  essere  nelle  idee,  che  sia  grande  e 
piccolo,  a  che  costituisca  quasi  una  loro  materia  f  Non  aitni, 
come  abbiam  detto,  che  i  termini  ideali  deiresaere,  i  quali  o 
non  limitano  Tesserete  aHora  e'  è  l'assoluto  grande,  ^ÌA  ìim 
tulio  più  0  meno,  e  allora  e'  è  comparativamente  il  grande  e 
il  piccolo,  e  da  questi  ultimi  partecipi  deiressare,  cioò  dali'uao, 
si  hanno  le  innumerevoli  idee  o  concetti. 

Ha  il  grande  e  il  piccalo  de'  reali  ò  fuori  delf  idea,  a  cia- 
scuna idea  0  concetto  può  essera  partecipata  dall'  iodaflaiU 
realità,  cioè  dal  grande  e  dal  piccolo  reale.  Cosi  Tidea,  ooao- 
celta  di  uomo,  se  si  analizza  hi  se  slessa,  è  coaiposta  I*  del- 
V  essere  che  fiatone  chiama  V  uno  ossia  rti/rmy*  3*  del  tarauiie 
deirumanilè,  che  è  il  grande  comparativamente  alle  cosa  iafe- 
riori,  poniamo  al  bruto,  ed  è  il  piccolo  oomparalivamafita  tìk 
cose  superiori,  poniamo  airangelo.  Ma  questo  grande  e  picceb 
(rumanitè),  per  la  partecipazione  dall'uno,  cieè  deirenm 
ideala,  è  divenuto  I*  idea  d' uomo,  che  é  una  anch'  essa,  per 
fattamente  una. 

Or  quest'idea,  questo  nuovo  uno,  acquista  anch'essa  la 
eandiaione  é' essenta,  relativamente  ad  un'altra  materia,  ad 
un  aHra  grande  e  piccolo  inreriore,  cioè  al  grande  e  piccolo 
della  reatiift.  Infetti  niente  ripugna  esserci  molte  anima  reali 
e  molti  corpi  reali,  che  partecipino  della  stassa  idea  o  esseaxa 
d'  uo«a  ;  a  però  questa  nuova  dualità  reale,  partaGipanda  di 
questa  nuovo  uno  doil^dea  o  essenza  d'uomo,  cagiona  la  pla- 
ralilh  ossia  il  numero  degli  uomini  reali;  onde  aneiia  q«  il 
numero  viendopo  laduaAità,e  avanti  la  dualità  c'è  Tiino,  che 
cosi  diventa  «  Tuno  nei  molli  »  tò  t¥  M  non&¥.  B  che  questa  sia 
la  meola  di  Platone^  lo  insegna  Arisloleia  slesso  in  quaUa  panie: 
f  Poiché  la  specie  sono  causa  all'  altre  cosa  della  9taasa  loro 
•  quiddità  »  (forma),  «  alle  specie  poi  ò  causa  lo  stesso  Uno  •  (1), 
cioò  1*  essere.  In  nessun  modo  aduqque  Plafone  colla  doUriiu 


(i)  Tè  ydkp  cTIn  ToD  Ti  ItfTiy  gXvm  xoXf  hXoif  rtlf  èUthn  xà  h.  ^T*tf^  I,  4 
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delle  idee  abbatteva  il  principio  da  lui  posto,  che  «  la  dualità 
è  anteriore  al  numero  »  ;  e  però  quest'  obbiezione  non  può  an- 
dare contro  Platone,  ma  si  contro  chicchessia  altro  (1). 

109.  L'allro  principio,  che  Aristotele  pretende  cadere  ammet* 
lendosi  la  dottrina  delle  idee,  si  è  «  che  ciò  che  è  per  sé,  1 
logicamente  anteriore  a  ciò  die  è  relativo  ad  altro  »  ;  onde  vuole 
anche  qui  trovare  i  fautori  delle  idee  iu  contraddizione  con 
se  stessi,  perchè  ammettono  questo  principio,  e  poi  introdu- 
cendo le  idee  vengono  a  far  si,  che  il  relativo  sìa  prima  di 
ciò  che  è  assolutamente,  rè  npóg  n  r^O  xeA*  aùri  (2).  Poiché  es- 
sendo le  idee  anteriori  alle  cose,  e  avendo  un  essere  relativo, 
si  Tiene  ad  ammettere  il  relativo  prima  delle  cose  che  seno 
per  sé. 

E  che  le  idee  sieno  per  la  loro  essenza  relative,  non  si  può 
negare:  noi  T abbiamo  dimostrato  nel  capitolo  precedente.  Ha 
nello  slesso  tempo  abbiamo  dimostrato  eh'  esse  anche  sono 
assolutamente,  almeno  per  ciò  che  hanno  di  formale,  che  è  Tes» 
sere,  o  come  direbbe  Platone,  Y  imo.  Poiché  questi  due  modi 
d'eshtenza,  Tassolulo  e  il  relativo,  non  s' escludono  (Il  die  non 
intende  Aristotele),  ma  nelle  idee  sono  simultanei  e  indisgiun- 
gibilmente  uniti  ;  ed  intendere  la  loro  unificazione  e  lo  stesso 


(!)  Vo^  nanof  AH^MfJe  pare  4i  toMioare  «olla  qaeiftione:  «  &•  U  plo- 
mlJ4,  pwn  fl  aom^rA,  proceda  dalla  uutoria  o  dalU  forvia  t.  £  perqliè 
^kone  ne  troTa  la  ragioon  nella  materia,  egli  si  molle  dall'  altra  parie; 
perocché  dopo  arer  detto  ohe  Platone  Toole  ohe  o  la  dualità  faccia  1*  altra 
«  natara  (t^  Iripav  fOvcvj,  o  ciò  perchè  i  numeri,  eccetto  i  primi,  d  gene» 
«  nuM  da  eiia  comodiMimameote  quasi  da  «aa  cotale  Improaia  (Amt^  U 
«  tuH  i<^icy«iiM)  >,  Bc^ggiange:  «  na  ay?iene  il  contrario,  ehé  aon  è  regio* 
«  odTole  00*1:  q acati  tarai  dalla  materia  molte  cose,  e  la  specie  ingenerai» 
«  solo  ana  Tolta:  ma  apparisce  che  d*  ana  sola  materia  si  fa  una  mensa, 
<  chi  poi  iudoce  la  specie,  che  ò  una,  ne  fa  molte  »,  e  rassomiglia  la  speda 
•I  nasohio  e  la  materia  alla  fsmraiaa  (Metaph.  I,  6). 

Fìllaala  soPsaui;  ohe  Platone  parla  della  materia  Indeteroiinata  oorrlspoa- 
4Miti  airii^oilà  do'  Pitagorici,  come  arr erte  le  ateaso  Ariistotele,  ohiaauiAa 
filtnnò  il  grande  ed  il  piccolo  [xà  fdy*  m\  t*  iM*pò9);  e  Aristotele  trae  Tob" 
biesiooe  da  un  peno  di  materia  determinata.  B  neppur  si  atTede  ohe  la 
•pecie  iion  pnò  informare  più  pezzi  di  materia,  se  questi  non  sono  più,  il 
che  è  qaanto  dire  se  non  ci  è  già  quella  pluralità  che  si  vnole  spiegara. 

dUMelaiih.  I,  a 
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che  intendere  (ulta  la  doUrina  delle  idee  ;  poiché  in  essa  sta 
il  vero  nodo  della  medesima. 

HO.  Ora,  chi  vuol  penetrare  questa  specie  di  mistero  filosofico 
dee  persuadersi,  che  ci  hanno  delle  relazioni  che  assolutameote 
esistono  nei  loro  termini,  perchè  easenziali  a  questi.  E  se 
questi  hanno  un  modo  di  esistere  assoluto,  anche  la  relazione 
che  ò  loro  essenziale  devo  avere  un  modo  assoluto  <l*esìstere. 
Vi  hanno  dunque  dei  relativi,  che  assolutamente  esistono,  lo 
questo  fatto,  ciò  che  è  per  sé,  e  ciò  che  i  relativo  ad  altro 
non  hanno  un  ordine  di  subordinazione,  e  non  si  può  dire  cIm 
ciò  che  è  per  se  sia  anteriore  a  ciò  che  è  ad  altro,  né  ciò  cfae 
è  ad  altro  a  ciò  che  è  per  se;  ma  tutti  e  due  que'  modi  sodo 
insieme  ed  appartengono  alla  stessa  cosa  senza  priorità  o  po- 
steriorità, perchè  le  sono  ugualmente  essenziali ,  e  l'uno  non 
istà  senza  Tallro;  che  è  il  sintesismo  dell'essere.  Questi  sono 
quei  due  modi,  di  cui  abbiamo  parlato  nel  libro  terzo,  e  che 
abbiamo  chiamato  anoetico  e  dianoetico  ('  N.  778  e  segg.  *).Chè, 
come  vedemmo.  Tessere  non  sarebbe  se  non  fosse  per  sé  ma- 
nifesto; e  come  la  parola  essere  esprime  il  modo  assoluto 
d'esistenza,  cosi  lo  parola  essere  per  sé  manifesto  esprime  il 
modo  relativo  ali*  intelligenza.  Infatti,  se  questi  due  modi  non 
fossero  nell'essere,  in  niun*  altra  cosa  si  troverebbono.  Poiché 
dunque  si  distinguono,  convien  pure  che  si  trovino  nell'es- 
sere. Quello  poi  che  fa  difficoltà,  e  rilarda  l'assenso  a  que- 
sta dottrina,  è  che  non  si  suole  considerare  il  modo  rela- 
tivo, nella  sua  fonte,  cioè  nell'essere  stesso.  In  quella  vece,  si 
crede  di  conoscere  Tessenza  di  questo  modo  relativo,  tenendo 
sottocchio  le  relazioni  che  passano  Ira  gli  enti  contingenti  e 
sensibili.  1  quali,  essendo  l'uno  fuori  dell'altro,  egli  ò  chiaro 
che  prima  si  concepiscono  come  essenti ,  e  poi  si  pensa  alle 
relazioni  che  l'uno  ha  coli' altro,  e  da  questo  si  forma  come 
universale  il  principio  «  ciò  che  è  per  sé,  è  logicamente  pri- 
ma di  ciò  che  0  ad  altro  *.  Ma  la  derivazione  di  questo  prin- 
cipio pecca  di  quel  peccato  originale  di  quafti  tutti  i  prìncipi, 
onde,  per  dire  il  vero,  s' infarci  sino  al  presente  l'Ontologia:  che 
per  lo  più  si  pretese,  che  ciò  che  si  vedeva  essere  costante  negli 
enti  materiali  dovesse  essere  universale  per  tutti  gli  enti  seoia 
eccezione,  ed  anzi  per  tutto  Tessere.  Oramai  conviene  smettere 
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questa  maniera  troppo  gretta  di  ragionare,  e  prendere  i  prin\ 
cipi  ontologici  dalla  contemplazione  dell*  essere  stesso,  e  non 
da  un  mìnimo  di  essere.  In  tal  modo  ne'  visceri  stessi  dell'es- 
sere si  rinTerrà  la  relazione  >  e  questa  sarà  altrettanto  asso- 
luta quanto  l'essere  che  è  per  so,  e  in  sé,  e  da  so.  Nò  qui  si 
ritroverà  inconveniente,  die  il  relativo  non  sia  posteriore  all'as- 
soluto, per  la  ragione  detta,  che  T inconveniente  c'è  quando  la 
relaiìone  passa  tra  due  enti  che,  per  ciò  appunto  che  sono 
due,  si  concepiscono  prima  di  essa.  Poiché  airincontro  Tessere 
essendo  uno,  la  relazione  è  contenuta  nello  slesso  ^essere,  cioè 
e  Ira  le  sue  forme,  in  ciascuna  delle  quali  c'ò  tutto  e  il  mede- 
simo essere  (*  L.  Ili,  Sez  IV,  C.  I-Vl  *),  onde  Tessere  sotto  una 
forma  è  relativo  a  so  stesso  sotTallra  forma,  e  qui  la  relazione 
e  la  forma  e  il  medesimo;  poiché  tali  forme  sono  appunto  rela* 
lioni  primitive  ed  essenziali  ali-essere.  Cosi,  per  quello  che  ri- 
guarda il  discorso  presente  delle  idee,  il  principio  e  questo, 
'  «  che  Tessere  per  essenza  ò  manifesto  a  se  stesso  *:  onde 
quando  si  dice  essere,  si  dice  tutto  Tessere  in  un  modo  as- 
soluto, nel  che  si  comprende  anche  Tessere  manifesto  che  gli 
ò  essenziale;  e  quando  si  dice  manifesto  a  se  stesso,  si  dice 
Tessere  per  modo  relativo  e  ancora  si  dice  tutto  Tessere,  coni* 
prendendovi  Tessere  assoluto  ;  poiché  é  quesT  essere  assoluto 
il  manifesto.  Cosi  non  può  essere  prima  Tessere  assoluto  del 
relativo,  né  il  relativo  prima  dell'assoluto,  poiché  non  potrebbe 
essere  assoluto  senz'essere  cosi  relativo,  né  potrebbe  essere  cosi 
relativo  senz'  essere  assoluto. 

111.  Questo  ragionamento  non  vale  solo  parlandosi  dell'essere 
assoluto^  che  non  ispetta  al  discorso  presente,  essendo  Toggetto 
della  Teologia;  ma  appartiene  anche  all'essere  indeterminato,  e 
alla  dottrina  ontologica  delTessere,  la  quale  si  trae  da  quelle 
determinazioni  delTessere  che  gli  danno  i  suoi  termini  impro- 
pri, e  da  questi  si  argomenta.  E  però  anche  nelTessere  ideale 
noi  riconosoemmo,  nel  capitolo  precedente,  congiunti  insieme  il 
modo  assoluto  e  il  modo  relativo.  Tessere  (anoetico)  e  Tessere 
manifesto  (dianoetico).  Ora  posciaché  tutte  le  idee  o  coucetti, 
come  vedemmo,  sono  sempre  l'identico  essere  ideale  più  o  meno 
e  diversamente  determinalo,  risulta  che  a  ciascuna  idea  si  può 
applicare  lo  stesso  principio,  e  in  ciascuna  però  e'  è  adunato 
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il  modo  assoluto,  e  il  modo  relativo  di   essere,  l*un  de*  quali 
non  precede  Taltro;  poiché  l'uno  non  si  concepisce  pienamente 
senza  T  altro. 

Se  in  quella  vece  questi  due  modi  si  dividano,  e  all'idee  si 
dia  Tuno  solo  di  essi,  Tassoluto  solo  o  il  relativo  solo,  in  Ul 
caso  i  nemici  delle  idee  hanno  buon  gioco,  e  possono  disputare 
con  vantaggio  contro  di  esse;  ed  è  su  questo,  che  si  fece  forte 
Aristotele  imputando  alla  dottrina  delle  idee  V  assurdo,  che  il 
relativo  precedesse  Tassoluto;  il  che  non  ha  alcuna  fona  contro 
Platone,  ma  solo  contro  altri  che  incautamente  diedero  alle 
idee  il  solo  modo  relativo,  come  sembrano  indicare  le  stesse 

parole  aristoteliche:  in  U  oì  «xpiBiarepot   t&¥  Xóycoy  oì  fiiy  rm 

^fòq  ri  iroioOm  Moig  (1).  Platone,  dove  introduce  Parmenide  a 
parlare  contro  le  idee,  adopera  egli  stesso  questo  artiflcio.  Poiché 
Parmenide  conduce  prima  Socrate  a  dare  alle  idee  un^esistenza 
puramente  relativa,  o  alla  mente,  convertendole  in  semplici  no- 
zioni soggettive,  0  alle  cose,  convertendole  in  semplici  esemplari 
delle  medesime;  e  dalla  prima  ipotesi  trae  T  assurdo,  che  le 
cose  partecipando  delle  idee  sarebbero  tutte  intelligenti,  se  le 
idee  fossero  nozioni;  dalla  seconda  ipotesi  che  fossero  pura- 
mente esemplari,  trae  l'assurdo,  che  ci  vorrebbero  altre  idee  per 
conoscere  la  similitudine  deir  esemplare  e  della  copia,  e  cosi 
s'andrebbe  aHlnfinito  moltiplicando  gli  esemplari.  Passa  di  poi 
a  considerare  le  idee  come  aventi  un'  esistenza  puramente  as- 
soluta, e  da  questa  ipotesi  trae  un  altro  assurdo,  che  la  mente 
non  ne  potrebbe  più  partecipare,  e  né  tampoco  le  cose,  e  peri 
né  la  mente  potrebbe  conoscerle,  né  le  cose  essere  per  esse 
conosciute.  Dal  che  risulta  per  sé  quello  che  Platone  non  dice 
espressamente,  che  le  idee  debbono  ad  un  tempo  ed  essere  ia 
un  modo  assoluto,  ed  essere  in  un  modo  relativo. 

Ut.  Ma  rimettiamo  sotto  gli  occhi  dei  lettori  questo  nobi- 
lissimo  brano  di  Platone. 

•  Ma  forse,  dice  Socrate,  ciascuna  di  queste  specie  è  noa 
«  certa  nozione,  e  non  può  essere  altrove  che  negli  animi; 
•  che  a  questo  modo  ciascuna  sarebbe  una,  nò  accaderebbero 
«  gl'inconvenienti  che  tu  dicevi  ». 

Il  I  II  ^i^-^— ^■^— ^■^^^l^M^^— — ^W^l^ 

(1)  IbUfb.  I,  9. 
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Questa  è  la  prima  ipotesi;  poiché  se  le  idee  sono  pure  no* 
aoni»  hanno  una  esistenza  puramente  relativa  alla  mente»  come 
gli  accidenti  hanno  un'esistenza  puramente  relativa  alla  so- 
starna.  ▲'  cui  Parmenide: 

«  Che  dunque?  (dice)  ciascuna  nozione  è  unaf  Ma  la  no- 
«  sione  è  nozione  di  nulla  f  » . 

•  Impossibile. 

«  Anzi  di  qualche  cosa. 

«  Di  qualche  cosa  certo. 

«  Di  ciò  che  è,  o  che  non  è? 

«  Di  ciò  che  è. 

«  Non  forse  di  queir  uno,  che  la  detta  nozione  raccoglie  in 

•  tolte  le  cose  e  intende  essere  una  sola  idea? 
«  Al  tutto. 

«  E  ancora»  questa  cosa»  che  s' intende  esser  uno»  non  sarà 
«  sempre  la  medesima  specie  in  tutte  le  cose. 
«  Anche  questo  par  necessario. 
«  Che  ne  segue?  dice  Parmenide.  Non  divien  forse  neces- 

•  sario»  che  partecipando  Taltre  cose  della  specie»  ogni  cosa  sia 

•  composta  di  nozioni»  e  cosi  tutte  le  cose  intendano!  Ovvero» 

•  che  le  nozioni  sieno  prive  di  ogni  notizia f  ». 

Dalla  quale  ragione  Socrate  rimane  scosso  a  buon  diritto» 
che  con  essa  chiaramente  veniva  dimostrato»  che  le  idee  non 
potevano  avere  una  esistenza  puramente  relativa  alla  mente 
oome  le  nozioni»  che  sono  atti  deirinlendimento.  Poiché  queste 
DMioni  dovevano  far  conoscere  le  cose  esistenti»  e  propriamente 
ciò  che  ci  era  di  uno  in  molte  di  esse:  Toggetto  dunque  inteso 
per  mezzo  di  queste  nozioni  era  l'uno  nei  molti»  ossia  il  comune 
nette  cose»  e  quest'  uno  inteso  ne'  molti  era  V  idea.  Quesl'  uno 
dunque»  oggetto  deirintelletto»  era  nelle  cose,  che  perciò  si  di- 
cevano partecipare  delle  idee»  né  Socrate  il  negava  o  poteva 
negarlo.  Qoesl'  oggetto  conosciuto  dunque»  che  era  veduto  dalia 
mente  nette  cose»  e  che  dicevasi  idea  (poiché  Tidea  non  è,  se- 
condo Platone,  che  ciò  che  le  cose  hanno  di  uno  veduto  dalla 
mente)»  se  si  fosse  ridotto  ad  essere  nulla  più  che  una  noaione, 
che  è  quanto  dire  un  puro  atto  deir  intelletto»  V  uno»  ossia  il 
cornane  che  é  nelle  cose,  doveva  essere  un  atto  inteUettivo»  il 
che  era  un  dare  rinteUigenza  alle  cose  stesse.  Ond'é  impossil^ito 
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spiegare  la  cognizione  per  via  di  semplici  nozioDi  senz'accor- 
dare altresì  airintellelto  un  oggetto  ideale  diverso  dalla  no* 
zione.  Socrate  dunque  senti  la  forza  dell'  argomento,  e  leatò 
r  altra  ipotesi,  che  le  idee  fossero  puramente  esemplari  delk 
cose^  cioè  che  avessero  una  esistenza  puramente  relativa  si, 
ma  non  più  alla  mente,  sibbene  alle  cose  stesse. 

413.  «  Ma  neppur  questo,  dice,  è  ragionevole.  Pure  or  mi  sem- 
«  bra,  0  Parmenide,  che  TotUmo  partito  sia,  che  queste  specie 
«  esistano  nella  natura  come  esemplari.  L'altre  cose  poi  asaoni- 
«  gliarsi  a  queste  ed  essere  simulacri,  e  non  partecipare  delle 
«  specie  in  altro  modo,  se  non  in  quanto  si  fanno  simili  ad 
*  esse. 

«  Se  dunque  e'  ò  qualche  cosa,  che,  come  tu  di',  sia  simile 
«  alla  specie,  è  egli  possibile  che  pure  la  specie  non  sia  simile 
«  alla  cosa  che  si  è  fatta  a  lei  simile,  in  quanto  le  si  è  (atta  si- 
«  mile?  0  SI  può  pensare  che  il  simile  non  sia  simile  al  simile^ 

«  No  certo. 

«  Ora  il  simile  non  è  necessariamente  partecipe  della  specie 
«  medesima,  di  cui  è  partecipe  quello  a  cui  è  simile? 

«  Necessariamente. 

«  Ma  ciò,  di  cui  i  simili  partecipando  diventano  simili,  noa 
è  la  medesima  specie? 

<  Indubitatamente. 

«  Dunque  ninna  cosa  può  essere  simile  alla  specie,  né  U 
«  specie  ad  essa,  perchè  ne  verrebbe,  che  oltre  la  stessa  specie 
«  ne  sorgerebbe  sempre  un*altra;  e  se  ella  fosse  simile  a  qoal- 
«  che  altra  cosa,  un'  altra  di  nuovo;  né  questo  progresso  ces- 
«  serebbe  mai,  che  anzi  s' affaccerebbe  sempre  una  nuofi 
«  specie,  se  si  pone  che  la  specie  sia  simile  a  ciò  che  di  èva 
«  partecipa. 

«  Verissimo. 

«  Dunque  Taltre  cose  non  partecipano  della  specie  per  vii 
«  di  similitudine,  ma  si  dee  cercare  ancora  qualche  altro  modo 
«  di  partecipazione. 

«  Apparisce  ». 

E  nel  vero,  il  concetto  di  puro  esemplare  dato  alle  idee  lo* 
volge  contraddizione,  poiché  i  vocaboli  relativi  di  esemplare  e 
di  copia  {iìMiéfMTA  assomigliati)  da  una  parte  sono  parameale 


4«7 
relalivi,  e  dall' altra  suppongono  due  esislenli  per  sé»  tra  cui 
passi  la  somiglianza.  E  se  si  ammettou  questi  due,  l'uno  de' 
i|liili  si  fa  simile  all' altro,  con?ien  dire  che  l'idea  di  somi- 
gliansa,  con  cui  si  conoscono  simili,  non  sia  nò  l'uno  né  l'altro 
di  essi,  onde  l'idea  di  somiglianza  non  può  essere  l'esemplare 
stesso,  e  però  le  idee  non  ponno  essere  puramente  esemplari 
(Tca^istyiJLATa). 

E  con  questo  si  deve  spiegare,  a  mio  credere,  quel  passo  di 
Aristotele  contro  le  idee,  nel  quale  dice  che,  tra  le  ragioni 
più  squisite  che  furono  adoperate  a  provarne  l'esistenza,  al* 
cuoe  fanno   delle   idee  qualche   cosa   di  relativo,  alcune  poi 

«  dicono  il  terzo  uomo  •  {oì  iè  ròv  rphov  iv^pconov  >JyovaiY  (I)). 

Questo  terzo  uomo  fu  spiegato  in  diversi  modi  dai  common* 
latori.  Ma  a  me  pare  assai  chiaro  che  venga  a  dire  cosi  :  se  ci 
è  un  nomo  ideale,  come  si  dice,  e  un  uomo  reale,  conviene 
che  Tane  somigli  ali*  altro;  e  per  conoscere  questa  reciproca 
somiglianza  di  quei  due  uomini  si  dovrà  ricorrere  ad  una  mi- 
sura 0  tipo  comune,  e  quindi  ci  sarà  un  terzo  uomo,  non  ba- 
steranno due:  il  che  ci  porterebbe  all'  infinito  facendo  lo  stesso 
ragionamento  sui  tre  uomini  (2). 

É  vero,  come  fu  osservato  da  qualche  commentatore,  che 
Aristotele  ritocca  questo  argomento  contro  le  idee  anche  in 
appresso;  onde  si  vuol  dare  al  terzo  uomo  un'  altra  significa- 
Eione.  Ma  conveniva  avvertire,  che  di  poi  ne  parla  sotto  altro 
aspetto.  Poiché  il  discorso,  che  nel  primo  dei  Metafisici  fa  Ari- 
stotele contro  le  idee,  ha  due  capi:  nel  primo  accampa  le  dif- 
ficoltà contro  le  ragioni  trovate  per  provare  che  le  idee  sono; 
nel  secondo  le  ragioni  contro  i  diversi  modi,  coi  quali 'si 
pretese  che  le  cose  partecipassero  delle  idee,  dimostrandoli 
tutti  impossibili  (3),  e  secondo  questo  aspetto  ritorna  V  argo- 
mento del  progresso  all'  infinito,  che  ne  verrebbe  quando  si 
dovesse  ammettere  qualche  specie  comune  all'idea  ed  alla 
;osa.  Che  anzi  qui  stesso  si  vede  una  nova  analogia  tra  le  oh- 


(i;  Metaph.  I,  9. 
^^2)  MeUph.  I,  9. 

(3)  Qaeato  secondo  capo  inoomiacia  colle  parole:   Karà  h  rè  àvicynaTty , 
M(l  MPfà  Tà(  iàUtt  titi  it€fA  ocvtAy,  ti  Uri  /udticrà  rà  dhi. 
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biezioni  di  Aristotele,  e  quelle  che  Platone  mette  in  bocca  di 
Parmenide  ;  poiché  anche  Parmenide  trae  in  campo  due  toIU 
la  stessa  obbiezione:  la  prima,  quando  paria  della  diffleoUà  abe 
s' incontra  a  apiegare  come  le  cose  partecipino  delle  idee  (1); 
la  seconda,  quando  mostra  non  poter  essere  le  idee  de'  meri 
esemplari  (2). 

4 14.  Venuto  dunque  a  questo,  Parmenide  volge  il  discorso  a  di- 
mostrare, che  s'incontrano  del  pari  conseguente  assurde  quando, 
invece  di  dare  alle  idee  una  esistenza  puramente  relativa  o 
alla  mente  o  alle  cose,  si  dia  loro  una  esistenza  puramenle 
assoiula  e  propria.  Ed  ecco  come  ragiona. 

«  lo  stimo,  0  Socrate»  che  né  tu,  né  un  altro  qualunque  che 
«  ammetta  dì  qualunque  cosa  esistere  per  sé  una  certa  essenu. 
«  concederà  che  questa  sia  in  noi. 

«  E  in  cl>e  modo,  dice  Socrate,  sarebbe  allora  per  se  stessa.' 

«  Parli  bene,  disse,  e  però  le  idee,  quaU  si  siano,  sono  qaelU 
«  che  sono  tra  loro,  ed  hanno  una  esistenza  relativa  a  sé 
«  slesse,  ma  non  a  quelle  cose  die  sono  presso  di  noi,  o  si- 
«  mulacri  o  come  ch'altri  le  chiami,  delle  spiali  essendo  ikm 
«  parlecipi,  ci  soprannominiamo  con  ciascuna  di  esse.  Quelle  poi 
«  che  sono  presso  di  noi,  essendo  a  quelle  omonime,  sono  del 
«  pari  rispetto  a  sé  e  non  alle  specie,  e  quante  cosi  si  no* 
«  minarono,  non  da  queste ,  ma  da  se  stesse  similmente  si 
«  nominarono. 

*  Che  vuoi  dire  ?  disse  Socrate. 

«  Poni,  disse  Parmenide,  che  alcuno  di  noi  fosse  signore  o 
«  servo  di  chicchessia,  e  che  non  Tosse  servo  del  padrone  per- 
«  thè  padrone,  ne  quegli  che  é  signore  fosse  signore  del 
«  servo  perché  servo,  ma  che  essendo  uomo  fosse  Tuna  e  rallra 
«  cosa  come  uomo.  All'  incontro  la  stessa  signoria  fosse  dò 
«  che  é  relativamenta  alla  slessa  servitù,  e  di  novo  la  stessa 
«  servitù  fosse  egualmente  ciò  che  é  della  stessa  signoria:  ma 
«  non  si  riferissero  punto  le  cose  che  sono  in  noi  a  queste, 
«  né  quelle  che  sono  costi  a  noi;  ma,  siccome  dissi,  queste 
«  sono  di  sé  e  da  sé;  e  quelle  che  qui  sono  similmente  sono 
«  rispetto  a  se  stesse.  Intendi  tu  ora  quello  che  dico  7 


(2    )P.  131,  188. 
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«  Pienamenle  T  intendo,  disse  Socrate. 
m  Dunque,  disse,  anche  la  scienza  stessa,  appunto  perchè 
scienza,  sarà  scienza  di  ciò  stesso  dì  cai  è  la  verità. 
«  Non  può  essere  altramenle. 

«  Di  novo,  qualunque  scienza  che  è,  appunto  perchè  è,  sarà 
scienza  di  alcune  di  quelle  cose  che  sono. 
«  Anzi  sì. 

«  Ora,  la  scienza  che  è  presso  di  noi,  non  sarà  scienza  di 
quella  verità  che  è  presso  di  noi?  E  ancora,  di  ciascuna  di 
quelle  cose  che  son   presso  di  noi,  non  accadrà  che  ci  sia 
una  scienza  f 
«  Necessariamente. 

«  Or  tu  asserisci  nondimeno,  che  nò  noi  abbiamo  le  stesse 
specie,  né  queste  possono  essere  presso  di  noi. 
«  Non  possono  davvero. 

«  Ma  i  singoli  generi  non   si   conoscono   colla  specie  della 
scienza  ? 
.  Si. 
«  La  quale  specie  noi  non  l'abbiamo. 

•  Certo  no. 

«  Niun  genere  dunque  da  noi  si  conosce,  non  essondo  noi 
I  partecipi  della  specie  della  scienza. 

•  Non  pare. 

«  Dunque  ci  resta  ignoto  lo  stesso  bello  e  lo  slesso  buono, 

e  in  fine  tutte  le  cose  che  noi  supponiamo  che  siano  idee. 

«  Risica. 

«  Ma  considera  una  cosa  più  grave  ancora. 

«  E  che  ? 

«  Confessi  tu>  che  se  ci  è  lo  stesso  genere  della  scienza^ 
E  esso  deva  essere  cosa  molto  più  squisita  di  questa  nostra 
>  scienza,  e  la  stessa  bellezza  e  Taltre  essenze  in  egual  modo? 

•  Già. 

«  E  se  v*ha   alcun' altra   cosa   che   partecipi   della   stessa 

■  scienza,  non  diresti  tu,  che  niun  altro  che  Dio  si  abbia  la 
I  scienza  squisitissima  ? 

«  Di  necessità. 

«  Iddio,  dunque,  che  pur  comprende  la  slessa  scienza,  potrà 

■  egli  conoscere  queste  cose  nostre  ? 

RosKHMi,  r  Idea  99 
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«  Perchè  no  ? 

«  Perchè,  disse  Parmenide,  noi  abbiamo  già  confossito,  e 

•  Socrate,  che  la  virlù,  che  hanno  quelle  specie,  non  T  hanno 

•  riguardo  alle  cose  nostre,  ne  le  cose  nostre  riguardar 
«  quelle»  ma  Tune  e  le  altre  riferirsi  solo  a  sé  medesime. 

«  L'abbiamo  veramente  conressato. 

«  Dunque  se  presso  Dio  sta  la  stessa  signoria  suprema  e  li 

•  sles(!»  squisitissima  scienza»  non  potrà  mai  quella  sìgnorìi 
«  essenziale  signoreggiarci,  né  quella  scienza  essenziale  cin» 
«  scere  noi,  o  checchessia  delle  cose  nostre.  E  cosi  pure  noi 

•  similmente  non  signoreggeremo  menomamente  gli  Dei  col 
«  nostro   impero,  nò   apprenderemo   colla   nostra  scienia  al- 

•  cun  che  di  divino,  ed  essi  pure  per  la  ragione  stessa  non 
«  saranno  nostri   signori,  né  essendo   Iddii  Tedranno  le  cose 

•  umane.  E  non  sembrerà  questo  un  discorso  molto  roaiifi- 
t  glioso,  se  altri  venga  a  privare  Iddio  della  cognizione  f  Qoe- 
«  ste  cose  pertanto,  o  Socrate,  disse  Parmenide,  e  molte  altre 

•  sopra  di  queste»  convien  che  accadano  alle  specie,  se  queste 

•  sono  idee  delle  cose,  e  taluno  definisse  ciascuna  di  esse  da 
«  sé.  Onde  chiunque  ascolta  queste  cose  vacilla,  e  dubita  non 

•  forse  le  idee  sieno  un  bel  nulla ,  o  se  pur  sono,  devano  ri* 
«  manere  ignote  alla  umana  natura,  di  modo  Ttie  chi  ne  parli 

•  sembri  bensì  che  dica  qualche  cosa,  ma  poi  tosto  paia  arer 

•  detto  qualche  cosa  di  mirabile  e  d*incredibile,  come  poco  b 
«  si  Tece  maniresto;  e  bisognarci  un  uomo  molto  ingegnoso  i 

•  comprendere  che  cosa  sia  ciò  che  é  per  sé  genere  di  alcuna 
<  cosa,  e  la  stessa  essenza  per  sé  di  ciascuna  cosa  ;  ed  essere 
«  impresa  d*uomo  ancor  più  mirabile  il  potere,  dopo  avere  trovale 
«  queste  cose,  insegnarle   altrui   discernendole   tutte  a  sufD- 

•  cienza. 

«  Convengo,  o  Parmenide,  disse  Socrate,  che  quello  che  lo 
«  dici  mirabilmente  consuona  al  mio  modo  di  pensare. 

•  Eppure,  disse  Parmenide,  se  taluno»  scosso  dagli  antideUi 
«  ragionamenti ,  rimova  le  specie  delle  cose  esistenti ,  e  noo 
«  distingua  la  specie  stessa  di  ciascuna  cosa,  non  sapri  più 
«  dove  dar  la  testa,  perché  non  potrà  più  ammettere  che  Tidea 

•  di  ciascuna   cosa   esistente  si  rimanga  sempre  la  stesa,  e 

•  cosi  rovescierà  dal  fondo  anche  la  facoltà  del  ragionare  •• 
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Il5.  Le  quali  uUime  parole  dimostrano  che  Parmenide  non  vo- 
lerà distruggere  la  dottrina  delle  idee,  perchè  anzi  riconosce,  che 
senza  le  idee  delle  cose  esistenti  e  la  distinzione  tra  loro  non 
e*  è  pia  né  il  pensiero^  né  il  ragionamento;  ma  voleva  mostrare 
che  una  tale  dottrina  involge  molte  e  gravissime  difflcoltà  a 
ben  intendersi  e  a  comunicarsi  altrui.  E  tra  queste  difficoltà, 
quelle  che  nascono  dal  sembrare  talora  che  le  idee  devono 
avere  soltanto  un'esistenza  relativa  alla  mente  o  alle  cose,  ren< 
dendo  quella  conoscente  e  queste  conosciute:  talora  poi  *  dal 
sembrare  che  abbiano  un'esistenza  assoluta  in  sé  stesse.  Che  nel- 
Tono  e  neir altro  caso  non  se  ne  esce,  non  polendosi  inten- 
dere che  abbiano  una  sola  esistenza  relativa:  poiché  allora  o 
sarebbero  semplici  nozioni  della  mente,  e  le  cose  conosciute, 
che  appunto  in  quanto  sono  conosciute  sono  idee,  sarebbero 
nozioni  e  però  alti  d'intelligenza;  o  sarebbero  esemplari^  e  però  ci 
vorrebbe  un'altra  idea  per  assicurarci  della  somiglianz«i  tra  Te* 
semplare  e  la  copia  (1),  cioè  ci  vorrebbero  esemplari  di  esem- 
plari air  infinito.  Ma  né  manco  si  può  intendere  che  le  idee 
abbiano  una  esistenza  soltanto  assoluta,  perchè  in  tal  caso 
non  potrebbero  per  la  loro  essenza  d' idee  illustrar  la  mente 
e  far  conoscere  le  cose. 

E  del  pari  Aristotele  trae  una  delle  sue  obbiezioni  dal  sup- 
porre che  le  idee  abbiano  soltanto  un'esistenza  assoluta,  quando 
dice,  che  «  quelli  che  pohgono  le  idee,  da  prima  cercando  di 
•  cogliere  le  cause  di  questi  esistenti,  introdussero  come  cause 
«  altre  cose  eguali  in  numero  a  questi,  come  se  chi,  volendo 
«  numerare»  credesse  di  non  potere,  essendoci  più  poche  cose> 
«  e  le  Ta  più,  e  cosi  le  numeri  »  (2).  Onde  vuol  conchiuderne, 
che  le  idee  non  sono  altro  che  un  imbarazzo  maggiore  a  spie- 
gare le  cause  delle  cose,  altro  non  facendosi  coir  introdurlo 
che  aumentare  le  cose  da  spiegarsi.  Il  quale  argomento  sarebbe 
efficace  se  le  idee  fossero  talmente  esistenti  in  sé,  che  potes- 
aero  sussistere  senza  nessuna  relazione  colle  cose,  perchè  in 
la!  caso  non  si  avrebbe  fatto  altro  che  moltiplicare  il  numero 
delle  cose.  Ma  se   air  incontro  né  le   cose  possono  esistere 


(i;  V.  If.  Saggio,  N.  1114-1116. 
(2)  Metapb.  1,  9. 
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0  intendersi  senza  le  idee,  né  le  idee  possono  slare  in  sé 
senza  le  cose,  considerate  queste  nella  loro  posstMlità  (e 
vedremo  in  appresso  dove  le  cose  in  quanto  sona  posabili 
esistono);  in  tal  caso  cade  del  tutto  T obbiezione  d*  Aristo- 
tele. Che  se  la  cosa  è  diversa  dalla  sua  causa ,  ovmi* 
que  egli  prenda  questa  causa  «  coli' introdurla  accrescere  er- 
tamente il  numero  delle  cose,  e  tuttavia  non  avrà  reso  cm 
ciò  più  dilTicile  il  problema,  quando  anzi  Tavrìi  sciolto.  Pla- 
tone dunque  nel  Parmenide  avea  già  prevenute  tulle  cotesto 
obbiezioni,  che  si  traggono  dalla  falsa  supposizione  che  Tidee 
abbiano  un'esistenza  o  solamente  assoluta,  o  solamente  relativa. 
116.  Laonde,  dalle  cose  che  abbiamo  vedute  contenersi  ii 
quel  dialogo  dobbiamo  raccogliere  le  seguenti  conclusioni: 

1."  Le  idee  non  si  possono  negare  senza  distruggere  il 
pensiero  ed  il  ragionamento; 

2.*  Esse  devono  avere  una  congiunzione  colla  niente  ae* 
ciocché  questa  sia  mente ,  cioè  possa  pensare  e  ragionare,  e 
nello  stesso  tempo  devono  avere  una  congiunzione  colie  cose, 
acciocché  queste  sieno  intelligibili  :  senza  quest'  unione  delle 
idee  colla  mente  ad  un  tempo  e  colle  cose,  le  idee  non  sareb* 
boro  idee,  poiché  sono  idee  in  quanto  fanno  conoscere,  e  però 
neiressenza  stessa  delle  idee  si  contengono  tali  relazioni  :  le 
idee  dunque  hanno  per  la  loro  propria  essenza  un'esisteoza 
relativa,  ossia  non  si  possono  concepire  separate  dalla  mente, 
e  da  ciò  che  fanno  conoscere  ; 

ZJ"  Ma  nello  stesso  tempo  le  idee,  queste  entità  relatire, 
hanno  un'esistenza  assoluta,  cioè  esse  sono  essenzialmente  di- 
stinte dalla  mente  a  cui  si  riferiscono,  e  dalle  cose  che  (anno 
conoscere,  cioè  dalle  cose  finite  (perché  Tessere  assoluto  e  ia- 
Anito  non  si  conosce  per  una  idea,  ma  per  sé  slesso,  ed  egli 
è  poi  il  fonte  delle  slesse  idee).  E  quindi,  quando  Aristotele 
parlando  de^  relativi  dice  •  che  di  questi  non  diciamo  che  ci 
sia  per  sé  genere  » ,  che  è  lo  stesso  che  dire  specie  o  idei 
(<Sy  oC  fa/jL£v  eìmt  tuA^avtò  yiyoq  (1)),  egli  mostra  di  non  cono- 
scere quella  maniera  di  relativi,  che  sono  per  sé  in  quanto 
costituiscono  Tessenza  di  quello  che  è  per  sé. 

(1)  Metaph.  I,  9. 
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Svanisce  dunque  intieramente  con  ciò  T  obbiezione  aristote- 
lica,  che  ammelteudosi  le  idee  platoniche  «  quello  che  è  ad 
altro  sarebbe  prima  di  quello  che  è  per  sé  »,  obbiezione  che 
noo  vale  contro  Platone,  ma  contro  quelli  che  fanno  le  idee 
puramente  relative,  ai  quali  convien  dire  che  alluda  Aristotele 
colle  parole:  01  idv  r&v  npi^  n  iroioSat¥  Héa^, 

CAPITOLO  VU. 

CONCLUSIONE  DBLLA  PRIMA  QUESTIONE. 

117.  Vedesi  dunque  da  tutto  questo,  che  dalla  parte  della  idea, 
ossia  dell'oggetto  della  mente,  cessa  ogni  difflcolta  a\  conce- 
pire  ch'ella  abbia  un*  esistenza  che  involge  in  sé  la  necessità 
d'esser  ella  presente  a  una  mente,  e  che  questa  necessità 
non  le  toglie  punto  l'essere  per  sé  distinta  dalla  mente. 

Poiché  il  modo  di  esistere  per  sé,  e  il  modo  d'esistere  re- 
lativo ad  un  altro  non  s'escludono,  e  possono  entrare  tulli  e 
due  ad  un  tempo  in  una  sola  essenza. 

Quello  che  impediva  di  riconoscere  questo  vero  alla  mente, 
si  era  il  non  abbastanza  conoscersi  la  natura  della  relazione 
e  dei  relativi. 

E  la  difBcoltà  di  conoscersi  la  natura  dei  relativi  in  tutta  la 
sua  estensione  viene  da  questo,  che  gli  uomini  considerano 
esclusivamente  le  cose  che  loro  cadono  sotto  i  sensi  nella  loro 
esistenza  subiettiva  o  estra-subbiettiva,  la  quale  é  per  sé,  e  non 
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*  PARTE  III.  * 


CAPITOLO  VI. 

ALL*  ESSERE  MANIFESTANTE   APPARTENGONO  LE  ESSENZE  DELLE  COSE. 

ABTICOLO  I. 
61  PROVA. 


118.  L'essenza  delle  cose,  come abbiam dello,  èia  loro  quid» 
dilà  (i),  cioè  la  risposla  alla  domanda  quid  esti  che  cosa  è? 
Ora,  per  poco  che  alcuno  consideri,  si  accorge  che  di  ogni  en- 
lilà  conlingente  Tuomo  può  sapere  che  cosa  sia,  senza  sapere 
luUavia  ch'ella  sia  realizzala.  Ogni  qualvolta  si  ha  V  idea  di 
una  cosa,  si  sa  che  cosa  è,  a  lai  che  si  può  in  qualche  modo 
definire;  e  lullavia  la  cosa  potrebbe  egualmenle  sussistere  e 
non  sussistere  (2).  Dunque  la  mera  essenza  delle  cose  comin- 


ci) EetenHa  eà  qmddiéaa  idem  omnino  nt^  aolym^ua  etimologia  nomi' 
num  est  diversa.  SoAres,  Ditpotat  Metaphys.,  Ditp.  Il,  teot.  lY. 

{%)  Questa  Terità  fa  Tedato  ooiTerMlmente  da'  flloiofl,  benché  non  tatti 
U  efprìmesiero  oon  egaal  ohiarenai  proprietà  e  oottansa.  ATìoeoDA  diooT% 
ohe  la  parola  ente  tigoidoa  an  accidente  oomone  a  tatto  le  oose  eiiiteoH 
(Yed.  8.  Th.  io  lY  Metaph.  oom.  4;  in  X,  oom.  8).  La  parola  ente  era  qal 
prasa  da  A? ioenna  per  la  reale  sosaiitensa,  e  ood  la  propoeiiione  sotto- 
sopra  è  Tora,  porohè  si  restringa  alle  oose  oontingenti.  Boto  (Log.  cap.  IY> 
nega  che  Vente  sia  ao  predicato  aoddeatale  delle  oose  come  ToleTa  À? i« 
oennai  perchè^  diooi  egli  i  ansi  Tatto  sostaniiàle;  na  consente  ohe  non  |ia 
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genti  non  iorolge  la  \on  nssisUoB,  nmn  è,  come  dieemN;lV 
la  sussistema  che  ce  oe  faccia  conoscere  te  quiddità,  whli 
loro  quiddità  stessa  presente  alia  nostra  oieole  è  Tessere  cklò 
le  manifesta.  L^ossenrazione  adanqoe,  I^oaserraiioiia  ontolopi|i 
dimostra  che  le  essenze  delle  cose  contiogenti  apparteogHi 
elidessero  manifestante,  sotto  la  quale  rebzioDe  acquista  il  dom 
dMdea. 

119.  Questa  è  dottrina  elidente  insegnata  dal  maggiore  e  fìi 
saldo  filosofo  che  aTesse  mai  V  Italia,  TAqniiiale.  Egli  dice  ààt 
ramente,  che  Tessenza  è  ciò  che  Tìen  significato  dalla  del» 
zione  (I).  Ora  la  definizione  deBa  cosa  coolingeote  non  e» 
tiene  la  sussistenza  della  cosa,  perocché  la  cosa  ritiene h 
stessa  definizione  tanto  se  sussiste,  qnaelo  se  non  sosB*. 
L*esseuza  dunque  delle  cose  contingenti  apparlieoe  al  meaii 
delle  idee. 

L*Aquinate  esprime  ancora  pio  chiarameala  fl  suo  pensieii 
do?e  dice  che  «  l'essenza  è  ciò  di  coi  ressero  è  Tallo  »  (I). 
L*essere  come  alto  è  il  reale;  perciò  Tesseoza  ooo  ha  iaa 
questo  atto,  ella  dunque  è  in  potenza,  e  la  possibililà  deb 
cosa.  DoTe  convien  sempre  ritenere,  che    latte   le 


an  pradicato  eMtUMls  o  qmddUatico^  pnmieo^j  matàT m^  FeaU  fv  b 
mnù^bnÈM  reale  dvllo  eote;  e  diMMtn  cIm  Tt%itt  (la  mlità)  è  fMwi  drDi 
quiddità  della  aoae  (eoDtìngeati)  aaeba  eoiraalviià  C  8l  ToHBaaa  (5.  I, 
Q.  Ili,  art  lY,  Y.  Gootra  GaoL  Lik  I,  a.  XXT,  XXTI).  SaU»  ^vria  » 
taaa  del  filoaofò  ipagaob  abbiamo  di  più  la  dìrtaiìnaa  fra  r€aanun  a  U 
BOtiatua;  ma  noa  aeoia  qoaldia  eoafaiMae,  peitU  la  aasttsia  è  ine 
ooaM  ioatania  tamirtante  ;  laddove  la  parola  ; 
la  aoafania  aamiataiita  e  la  aoetania  poaiibìU  (a 

I  aoataailak^.  H  Gardiaal  OaelaiM  [De  EmU  H  mmmUmC  IT) 
poeo  la  aceaM  dottrina.  Lo 

«Bifferà  (preao  par  aaanlHa} 
SENTIA  cieulmm,  qma  poUU  Uh  éari  H  mnfmMJ^  et 


cat  menila   QiipataL  Melapb.  Ditp.  II,  Beat  lY. 

(I)  &  I,  Q.  m,  ari  III;  Q.  XXIX.art  O,  ad  3.-; 
Ibid.  m.  art  lY,  ad  I. 

(t)  &  I,  a  XXZIX,  art  U,  ad  3.-;  la  I  ScaL  Diat  XXIII,Q.  X  i 
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IcMe  cose  si  riducono,  come  abbiam  veduto,  a  una  sola,  cioè 
ÌUl^ èssere  universale,  il  quale  riceve  nome  di  generale  o  spe- 
dale essenza  quando  lo  spirilo  che  lo  contempla  limita  il  suo 
ÉUo  a  conoscere  in  lui  le  entità  reali  e  i  loro  vestìgi  e  segni. 

ARTICOLO  U. 

■■  1  SBOUAOI  DBLLA  ESPOSTA  SENTENZA  SI  POSSANO  DIRE  IDEALISTI. 

120.  Attesa  la  precedente  sentenza  di  S.  Tommaso,  Gugliemo 
Ténnemann,  nel  suo  Compendio  della  storia  della  filosofia,  ripone 
il  Santo  Dottore  Tra  gV  idealisti ,  scrivendo  di  lui  cosi  :  «  Egli 
wa  idealista,  e  considerava  l* oggetto  dell' intelligenza ,  o  la 
ferma  astratta  delle  cose,  come  la  loro  essenza  originale  (1)  ». 

Ma  questo  ò  abuso  della  parola  (2)  idealista,  la  quale  significa 
la  setta  di  quei  filosofi  che  negano  la  realità  de*  corpi  od  altre 
realità,  riducendo  le  realità  alle  idee.  Laonde»  quantunque 
S.  Tommaso  riconosca  che  l'essenza  è  ciò  che  s'intuisce  nel- 
ridea,  ond'anco  definisce  l'essenza  •  ciò  che  viene  significalo 
dalla  definizione  »  (3);  tuttavia  egli  è  ben  lontano  dal  negare 
la  realità  de'  corpi  od  ogni  altra  realità.  Che  anzi,  paragonando 
il  reale  air  ideale,  considera  quello  che  nel  suo  linguaggio  ò 
chiamato  essere  come  Tatto;  e  Vessenza  rispettivamente  come 
la  potenza, 0  per  dir  meglio, la  possibilità;  onde  un'altra  def)*» 
iiizione  che  dà  il  Santo  Dottore  dell'essenza  cosi:  Essenlia  est 


(i)  y.  S  S64;  ediz.  milaoeie  183S. 

(8)  Allo  stesso  modo  ti  applioa  assai  male  la  denominazione  di  ragtona" 
UsU  a  quelli  ohe  non  Togliono  distratta  TefRcaola  della  ragione  omana, 
benché  rioonosoano  resistenza  o  la  necessità  della  diTina  riTelaiione.  A  noi 
itetsi  fu  applicato  un  titolo  oos!  improprio  dal  Sig.  F.  Labis  neir  Esame 
che  pretende  aver  fatto  della  nostra  teoria,  copiando  Vincenzo  Gioberti, 
iiiTece  di  darsi  la  cura  di  studiare  quanto  noi  abbiamo  scritto  (Y.  Società 
LUUraire  de  VUtUversiU  CathoU^ue  de  Louvairh  Choix  de  Afémoiret,  III, 
Louvain  1845).  La  toco  ragionàUsH  è  dunque  da  applicarsi  a  coloro  sola- 
mente, ohe  distruggono  il  lume  soTran naturale,  tutto  attribuendo  e  rlduoendo 
•Ile  forze  della  naturale  ragione. 

(3;  S.  Th.  8.  I,  Q.  Ili,  art.  Ili;  Q.  XXIX,  art.  II,  ad  3.-. 
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illud.  cujus  actus  est  esse  (1);  la  quale  consuona  a  capello  eoo 
ciò  che  noi  diciamo,  cioò  che  T  essenza»  la  quale  è  ciò  che 
s'intuisce  nelPidea,  è  la  possibilità  della  cosa  (contingente),  ed  e 
Tessere  iniziale  che  viene  a  completarsi  col  suo  alto  reale,  pel 
quale  l'essenza  rimane  realizzata  ed   ultimata  nella  mente. 

Secondo  la  qual  dottrina  ancora  S.  Tommaso  insegna,  che  i 
fMirficotonYcontingenti)  sono  fuori  àeWeèuenza  (9).  R  veramente 
neiridea  di  una  cosa  qualsiasi  non  si  vedono  i  diversi  individui, 
nei  quali  quell'idea  può  essere  realizzata;  onde  i  particolari  ii- 
dividui  appartengono  per  primo  all'ordine  della  realità,  e  nascon 
da  questa,  né  hanno  la  loro  ragione  sufficiente  nella  semplice 
idea  della  cosa.  Ed  egli  è  per  questo,  che  noi  abbiam  gii 
detto,  ogni  idea  qualsiasi  essere  una  specie,  cioè  la  base 
d' una  specie,  ossia  quel  lume,  pel  quale  non  si  conosce  gii 
r  individuo  nella  sua  particolare  sussistenza ,  ma  si  conoece 
ogni  individuo,  tutti  gì'  individui  senza  numero  che  venissero 
realizzati  da  un  agente  reale  che  n'avesse  il  potere,  ciascono 
come  fosse  unico,  senza  avere  nella  idea  un  modo  da  distin- 
guerli infra  loro  (3). 

121.  E  qui  potrebbe  cadere  la  questione  «  se  il  proprio 
appartenga  agli  accidenti  •,  della  quale  sentenza  si  dimostra 
l'Aquinale  (4).  A  cui  noi  rispondiamo,  che  se  s'applica  la  parola 
proprio  all'essenza  stessa  delle  cose,  ogni  essenza  è  propria,  e 
questo  proprio  non  è  nò  accidentale  nò  sostanziale,  ma  essen- 
ziale. Se  poi  s'applica  il  proprio  ai  reali,  diciamo  che  nulla 
v'  ha  in  essi  di  veramente  proprio  se  non  la  stessa  loro  realità, 

(1)  S.Tfa.S.  r,  Q.  XXIX,  art.  II,  ad  3.*  Cfr.  in  l  Senkent,  Disi.  XXm, 
Q.  I,  art.  L  Alla  parola  Msera  S.  TornsuMO  appliea  tr«  rigoiBaali.  Talorn 
la  prende  a  significare  V essenta  (essere  ideale),  talora  I*  òtto  ddT  essenta 
(essere  reale),  talora  la  verità  deUa  prapositione.  8. 1,  Q.  Ili,  art.  IV,  ad  2.*; 
in  I,  8ent.,  Dist.  XXXIII,  Q.  I,  art.  I,  ad  !.*  È  dunque  da  notarsi  aoos- 
ratamente,  che  S.  Tommaso  intende  di  parlare  dell*  essere  rqale,  ognìqusi- 
Tolta  piglia  Tessere  a  sigoifioare  Tatto  delT essenza,  e  eha  quest'essere  è 
anche  da  lai  detto  V€Uto  ultimo  partecipabile  da  tutte  le  essense.  Quaest 
Disput.,  De  Anima,  art  VI,  ad  S." 

(I)  De  Ente  et  Essentia. 

(3)  Si  parla  d'ìndifidui  in  tutto  uguali:  chò  se  non  fossero  uguali,  ri- 
sponderebbero a  due  idee  e  non  ad  una  sola,  come  noi  suppooiamo. 

Hi  dootni  Oent  Lib.  I,  o.  XXXII,  3. 
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e  qaindi  che  ove  il  reale  è  necessario  (Iddio),  in   lai  caso  il 
*  proprio  non  può  essere  accidentale,  ma  ove  il  reale  di  cui  si 
parla  è  contingente  anche  il  proprio  è  accidentale,  perchò  è 
aceideqtale  (a  realilà  stessa  che  lo  costituisce. 

CAPITOLO  VII, 
IN  cm  SENSO  l'essere  mànifestìnte  dicasi  universale. 

iì%  Un'altra  qualità  dell'Essere  manifestante  è  Tuniversalità. 
Egli  dicesi  universale  non  già  perchè  in  se  stesso  considerato 
come  ente  non  sia  uno,  e  in  questo  senso,  particolare.  L'unità  è 
propria  d'ogni  ente  concepibile.  Alcuni,  non  intendendo  in  che 
consista  Tuniversalità  deiressere  manifestante,  T  hanno  negata 
come  assurda,  senza  fare  attenzione  alla  maniera  in  cui  noi 
l'abbiamo  spiegata,  che  è  appunto  quella  in  cui  Thanno  sempre 
intesa  i  flIosoA  più  illustri.  Dicesi  adunque  universale  unica- 
mente perchè  egli  è  il  mezzo  necessario  a  conoscere  tutte  le 
cose.  Questa  parola  universale  adunque  esprime  una  relazione 
dell'essere  manifestante,  colle  cose  manifestate  :  e  questa  rela- 
zione non  è  scoperta  se  non  dalla  riflessione  del  filosofo,  che 
è  pervenuto  a  raffrontare  insieme  V  Essere  manifestante  colle 
cose  manifestate,  e  a  rilevare  che  quello  è  il  mezzo  di  cono- 
scere queste.  Laonde  questa  relazione  non  cade  propriamente 
cosi  distinta,  da  potersi  enunciare  nell'  intuizione  dell'  esse* 
re  stesso;  perocché  l'uomo  ha  tre  passi  di  sviluppo  avanti 
di  pervenirvi:  l.""  intuisce  l'essere,  senza  sapere  che  sia  mezzo 
di  conoscere;  2.*  adopera  Tessere  qual  mezzo  di  conoscere, 
senza  riflettere  alla  relazione  dì  quel  mezzo  al  fine;  3.*  ri- 
flette a  questa  relazione,  giacché  altro  è  Tadoperar  un  mezzo 
ad  un  fine,  e  altro  è  il  riflettere  sulla  sua  qualità  di  mezzo  e 
astrarre  questa  qualità,  e  cosi  astratta  enunciarla  e  ragionarne. 
Quest'ultimo  passo  il  fa  soltanto  la  filosofia. 
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CAPITOLO  XI. 

IN  cnE  SENSO  l'essere  manifestante 

SI  DIGA  FORMA    DELLA    POTENZA    GONOSGITITA. 

♦  ARTICOLO  I.  ♦ 
L*IDEA  DI  ESISTENZA  È  LA  FORMA  DI  OGNI  OOOKIZIORB. 

125.  Slabililo  adunque»  che  la  notizia  che  ha  ruomo  per  na- 
tura è  quella  dell'esistenza  senza  alcun' altra  determinazione, 
consegue  che  l'esistenza  cosi  intuita  dalla  mente  (Essere  mani- 
festante) sia  pura  forma  di  cognizione  senza  alcuna  materia. 

E  veramente  che  cosa  intendiamo  noi  per  forma  della  eo- 
gnizione?  che  cosa  per  materia  f 

Per  forma  della  cognizione  intendiamo  quett'  elemento,  pel 
quale  la  cognizione  è  cognizione*  pel  quale  ogni  cosa  cognita 
è  cognita.  Questo  elemento  dunque  non  può  mancare  in  ninna 
cognizione»  in  ninna  cosa  cognita.  Di  più,  questo  elemento  dee 
essere  cognito  per  so  stesso,  e  non  per  qualche  altro  nez» 
che  lo  renda  cognito,  poiché  è  egli  stesso  quello  che  fa  si  che 
qualsivoglia  cosa  sia  cognita.  Dee  dunque  esser  nolo  imme- 
diatamente,  per  sé  noto.  Ora  in  ogni  nostra  cognizione  niente 
si  conosce»  se  non  si  conosce  resistenza;  peroechd  ogni  cosa 
nota  non  è  altro,  che  cosa  della  quale  si  conosce  resistenza  (possi- 
bile) e  le  determinazioni.  Ma  ciascuna  delle  stesse  determinazioni 
non  sì  conosce,  se  non  si  conosce  la  sua  esistenza  possibile;  e 
ii  conoscerle  6  lo  stesso  che  il  conoscerle  esistenti  nella  loro 
possibilità.  Dunque  ogni  conoscere  è  conoscere  l'esistenza  almeno 
possibile,  ogni  conosciuto  è  conosciuto  perchè  si  coitosi  la  sva 
possibile  esistenza.  Dunque  resistenza  ideale  ossia  possibile,  ov- 
vero ridea  di  esistenza,  che  è  il  medesimo,  6  la  forma  di  tutte 
le  cognizioni. 

Or  che  cosa  è  dunque  la  materia  delle  cognizioni?  La  ma- 
teria delle  cognizioni  sono  le  determinazioni  dell*  esistenza,  o 
ideali,  0  reali,  o  morali.  E  materia  qui  significa  ciò  che  è  co* 
nosciuto  e  che  non  fa  conoscere,  ciò  che  ha  bisogno  di  altro 
cognito  per  essere  conosciuto,  ciò  in  cui  finisce  la  cognizione 
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come  in  suo  termine.  Laonde  quantunque  ogni  cosa,  foss' an- 
che una  determinazione  dell*  esistenza*  si  conosca  perchè  si 
cODoece  resistenza  possibile  di  lei;  tuttavia  resistenza  pura  non 
è  la  cosa  conosciuta»  ma  la  forma  della  cognizione  ;  e  cosi  la 
mente  trova  questa  distinzione  che  separa  nella  cognizione  la 
pura  forma  del  conoscere  dalla  materia. 

ARTICOLO   IL 

COMB  L*E8SBRB  INTUITO  POSSA  ESSER  FORMA  AD    UN  TEMPO 
DELLA  COGNIZIONE  B  DELLA  POTENZA  DI    CONOSCERE. 

121.  Ma  come  la  stessa  cosa  può  esser  forma  ad  un  tempo 
della  cognizione  e  della  potenza  di  conoscere  7  Come  l'idea  slessa 
può  esser  forma  di  cose  cosi  diverse? 

Questo  è  conseguenza  della  natura  speciale  di  questa  forma 
a  differenza  di  tutte  le  altre,  la  qual  natura  consiste  nell'esser 
forma  oggettiva  {Psic.  N.  238).  Quindi  accade  che  ella  abbia  le 
doe  relazioni»  di  cui  abbiamo  parlato,  cioè  che  ella  sia  ad  un 
tempo  manifestante  e  manifestala.  Sotto  la  relazione  di  mani- 
festante dicesi  forma  della  mente,  perocché  senz'essa  la  mente 
non  sarebbe  mente,  la  facoltà  di  conoscere  non  sarebbe  cono- 
scitiva. Sotto  la  relazione  di  manifestata  dicesi  forma  della  co* 
gnizione,  perchè  costituisce  T  oggetto  cognito,  ciò  che  v*ha  di 
oggettivo  e  però  di  formale  in  ogni  cognizione. 

Quindi  noi  abbiamo  anche  osservalo,  che  TEssere  ideale  può 
chiamarsi  egualmente  causa  immediala  della  forma  delVintel- 
letto,  e  forma  ella  stessa  {Psic.  N.  237-239).  Se  si  considera  come 
oggetto  manifesto  alla  mente  e  però  distinto  dalla  mente,  ella 
è  causa  immediata  per  la  quale  la  mente  acquista  Tattitudine 
di  conoscere,  e  quest'altitudine  si  può  in  qualche  maniera  pi- 
gliare per  la  forma  soggettiva  della  mente.  Ma  se  si  considera 
que$t*attitudine  rispetto  a  quelli  che  si  chiamano  comunemente 
atti  conoscitivi,  se  si  considera  che  T  attitudine  a  far  questi 
atti  non  è  mai  allro  che  V  attitudine  a  veder  1*  Essere  stesso 
variamente  determinato,  egli  è  chiaro  che  FEssere  è  la  forma 
stessa  del  conoscere,  perchè  ha  la  condizione  di  manifestante; 
di  maniera  che  tale  attitudine  di  conoscere  non  sarebbe  quella 
che  è,  non  sarebbe  attitudine  di  conoscere,  se  non  avesse  ade- 
rente TEssere  manifestante. 
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ARTICOLO  in. 

OOMB  L*  ESSERE  IDEALE  OHE  SPLB2n>B    IDENTICO   A  TUTTE  LE  MEHTI 
DIVENTI  PARTIOOLARE  DI    CIASCUNA. 

12K.  Attesa  poi  questa  doppia  relazione  dell'Essere  ideale,  ac- 
cade che  nel  ragionarsi  dì  lui,  egli  prende  quasi  due  faccia  di- 
verse: perocché  talora  ci  appare  come  è  in  se  slesso,  indipen- 
dente  dalla  mente  umana,  ed  anche  da  ogni  mente,  in  questo 
senso,  che  si  pensa  a  lui  senza  bisogno  di  pensare  nello  stesso 
tempo  alla  mente;  talora  poi  ci  appare  come   posseduto  dalla 
mente  stessa,  legato  alle  menti  particolari,  e  cosi  quasi  direb* 
besi  particolareggiato.  Laonde  è  necessario  tener  distinti  que- 
sti due  aspetti,  in  cui  si  può  considerare  Tessere  ideale,  or  io 
sé  stesso  come   maniresto  ed  universale,  or  in   relazione  alla 
mente   come   manifestante,  e  particolare,  in  quanto  è  manife- 
stante  alle   particolari   menti.  In  quesl'  ultimo  rispetto  egli  é 
propriamente  forma  delle   menti   singole,  e  da  questo  legarne 
colle  singole  menti  divien  singolare,  e  si   moltiplica,  non  per 
He,  ma  pel  legame:  come  un'idea  qualsivoglia,  benché  univer- 
sale, dicesi  particolare  se  si  considera  unita  ad  un  particolare 
che  fa  conoscere,  il  che  accade  nella    percezione,  e  neirenle 
ipotetico. 

ARTICOLO  IV. 

DOTTRINA    DI    S.    TOMMASO. 

126.  E  già  TAngelico  vide,  che  il  lume  del  naturale  intelletto 
doveva  esser  forma  ad  un  tempo  della  mente  e  della  cognizione. 
Onde  gli  attribuisce  due  funzioni,  o  due  effetti,  come  li  chia- 
ma: Tuno  di  rendere  le  cose  allualmenlc  intelligibili,  ctitWe^i 
intelligibilia  facete  in  aclu^  il  che  è  quanto  dichiararlo  forma 
delia  cognizione;  T  altro  di  perfezionare  T  intelletto  possibile, 
cioè  quel  che  non  è  ancora  intelletto,  ma  può  essere,  perii' 
cere  inlelleclum  possibilem  ad  cognoscendum,  il  che  è  dichiararlo 
forma  deirintelligenza  (1). 


(ì)  la  UI,  Sentout.,  Diai.  XIY,  art.  I,  ad  q.  3/ 
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CAPITOLO  XII. 

l' ESSERE  MANIFESTANTE  AGGONGIAMENTE  SI  DICE  ESSERE  INIZIALE. 

ARTICOLO  I. 

LA  FORMA  nell'ordine  DELL'  ESSERE  HA  UNA  PRECEDENZA  LOGICA 
ALLA  MATERIA  E  SUSSISTENZA. 

127.  L'Essere  adunque  in  quanto  è  noanifeslanle»  o  intelligibile 
per  sé,  informa  la  mente  e  T  anima  che  per  lui  si  Ta  intellet- 
tiva. In  quanto  poi  è  manifestato,  è  Torma  della  cognizione, 
oggetto  in  cui  termina  l'atto  del  conoscere. 

L'Essere  in  quanto  è  manifestato,  per  la  sua  propria  virtù 
di  manifestarsi,  è  ancora  la  forma  degli  enti  sussistenti  conce- 
pita dalla  mente,  a  cui  la  sussistenza  stessa  fa  Tufflcio  di  ma- 
teria. La  forma  adunque  delle  cose  è  oggetto  deir  intuizione, 
air  incontro  la  sussistenza  è  termine  dell'atto  di  sentire:  di 
maniera  che  la  forma  e  la  materia  sono  unite  nelf  universo 
di  quel  nesso  appunto,  del  quale  è  unito  il  sentimento  coll'in* 
telligenza;  nesso  che  non  si  scioglie  mai,  se  non  per  via  d'a* 
strazione  e  d*  ipotesi  non  conseguente  a  se  stessa. 

Ora,  fin  a  tanto  che  non  si  pensa  altro,  fuorché  la  forma 
ideale,  questa  forma  pensata  é  meramente  possibile,  mancante 
detratto  della  realità:  e  però  si  dice  in  potenza  ad  essere  rea- 
lizzata. Ha  ciò  che  é  in  potenza  é  anteriore  a  ciò  che  è  in 
atto.  Tatto  compie  ciò  che  è  in  potenza,  e  la  potenza  non  è 
che  il  principio  dell' alto.  Quindi  é  che  l'Essere  ideale  di- 
cesi ancora  non  impropriamente  Essere  iniziale,  perchè  da  lui 
comincia  la  cognizione  e  la  possibilità  dell'Essere,  da  cui 
iDQOve  Tatto  della  sussistenza,  che  assolve  e  compie  l'Essere 
slesso. 

ARTICOLO  IL 

L*  IDEA  DI  ESISTENZA  NELL'  ORDINE  DELL*  ESSERE  HA  UNA  PREOBDENZA 

LOGICA  ALLE  FORME  ;  E  PERÒ  L*  ESSERE  NEL  NATURALE  INTUITO 

k   AL  TUTTO  INIZIALE. 

198.  Se  poi  si  considera  l'Essere  tal  quale  cade  nel  primo  intui- 
to, egli  non  porge  allo  spirito  la  forma  completa  di  nessao  essere 
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particolare,  ma  presenta  V  Essere  stesso  nou  già  completo*  sib* 
bene  del  tutto  iniziale,  e,  come  abbiam  detto,  resistenza  stesn 
ideale  senza  alcuna  determinazione.  Questue  dunque  aDloìore  si 
nell'ordine  del  pensiero  (ordine  dell'Essere  manifestante),  e  si 
neir ordine  degli  oggetti  del  pensiero  (ordine  dell'Essere  nuh 
nifestato),  a  tutte  le  forme  particolari  degli  enti  :  e  però  se 
queste  sono  iniziamenti  degli  enti  particolari,  V  Essere  qaal 
cade  nel  primo  intuito  è  iniziamento  di  questi  iniziamenli,  per- 
chè è  la  prima  cosa  che  sia  in  essi,  ed  in  essi  si  conosca. 

ARTICOLO  III. 

TRH  RRRORI    INTORNO  ALLA    NATURA    DELL*  B88ERB    IDBALB: 

i*  ALCUNI  LO  FANNO  REALE;  2*  ALCUNI  LO  DICHIAKANO  VCLLA; 

3*  ALTRI  FINALMENTE  IN  MEZZO  A  QUJBSTT 

LO  CONSIDERANO  COME  UNA  MODIFICAZIONE  DELLA  MENTE 

E  PERÒ  SOaOETTlVO. 

i89.  E  qui  riputiamo  poler  conrerire  a  schiariflienlo  di  questo 
sottile  argomento  il  rivedere  i  principali  errori  intorno  dlVeam 
intuito  dalla  mente,  e  l'accennare  quella  porzione  di  vero,  che 
è  in  essi  e  diede  loro  occasione. 

I.  Un  coscienzioso  e  dotto  filosofo  Italiano  in  un*  open 
recentemente  pubblicata  (1)  propose  un  cotal  surrogata  alli 
materia  eterna  degli  antichi,  sostenendo  i  possibili  reali  eterni, 
sostanze  da  Dio  indipendenti»  aventi  Vessere  ma  non  Vesi^lmu^ 
secondo  il  valore  assegnato  a  quest'  ultima  parola  dal  Calo» 
e  da  altri  (9).  Questa  teoria  non  sarà  mai  abbracciata  da 
uomo  che  ne  veda  le  conseguenze;  ma  non  saranno  molli 
quelli  che  sapranno  rispondere  alle  ragioni  con  cui  viene  so- 
stenuta dal  suo  autore,  appunto  perchò  esse  contengono  qaat 
che  parte  di  verità.  Udiamone  la  principale: 

«  Iddio  neir  infinita  sua  scienza  comprende  tutti  i  possìbili 
«  primi,  cioè  egli  ha  le  idee  esemplari  e  archetipe  dei  possi* 
«  bili  (come  amano  di  favellare),  ma  fuori  di  queste  idee  nolli 
«  vi  ha  che  costituisca  i  possibili.  Che  cosa  sono  le  idee?  Si 


(1)  Fragmenta  Cosmologiae^  Lucani  1841. 

(%)  Principi  di  Filoiofia  per  gli  iniiiati  nelle  MaUmatiehe,  C  L 


m 

«  risponde  «  essere  la  rappresentazione  delle  cose  o  esistenli  o 
é  possibili (1)». Dunque  alle  idee  divine  de' possibili  dee  rispon- 
«  dare  un  oggetto,  altramente  esse  sarebbero  chimeriche  al 
«  tutto,  anzi  sak'ébbero  zero,  ossia  nulla.  Che  é  quest'oggetto? 
«  Certa,  non  ciò  che  è  fatto  ed  esistente  ;  perocché  i  possibili, 

*  Ano  a  tanto  che  sono  tali,  non  soho  fatti.  Neppure  qualche 

*  cosa  possibile,  poiché  il  possibile,  giusta  T ipotesi  è  i^lrin* 
«  secamente  la  stéssa  idea:  ora  là  stessa  idea  nòti  pnò  eSsère 
«  oggetto  dell'idea,  se  put*  non  immaginiamo  in  INo  idee 
«  d'idee  in  infìnito.  Dunque  le  idee  dei  possibili  cfté  si  sop* 

*  pongono  indistinte  dagli  stessi  possibili,  non  hànhO  alcun 
«  Oggetto  a  cui  rispondano,  e  a  cui  si  riportino.  Dunque  sono 
«  bulle;  cioè  non  sono  idee,  ma  piuttosto  sono  nulla  »  (2). 

130.  Quest'argomentazione  sembra  Torte  :  accordiamo,  che  ret« 
tiflcatado  alcune  locuzioni  improprie,  perderebbe  inolio  del  Suo 
prestigio,  ma  rimane  sempre  che  Y  inlùitìone  d*una  mente  iquà* 
lunque  dee  avere  un  oggetto,  e  però  se  Iddio  intuisce;  conósce 
i  possibili,  questi  possibili  debborit)  essere  veri  oggetti,  é  peto 
si  puy  dimandare  che  cosa  sono.  La  risposta,  pare  a  noi,  tro- 
vasi pienissima  nelle  dottrine  prima  d*ora  da  noi  esposte. 

i.*  Noi  non  ammettiamo  che  Iddio  abbia  altro  oggetto  àéì 
suo  conoscere,  se  non  sé  stesso,  in  cui  e  per  cui  conosce  tulle 
le  cose; 

9.*  Queste  cose  sono  in  Dio  o  come  esistenli,  o  coinè  pos- 
sibili : 

5.*  Come  esistenti,  sono  termini  dell'atto  creativo,  e  cotale 
tali  Iddio  li  conosce,  conoscendo  Tatto  creati\io;nè  qui  fa  dir 
ficoltà  il  nostro  fllosoro; 

4.*  Come  possibili,  sono  in  lui  come  nel  loro  principio. 
Ora,  avere  quel  modo  di  essere  che  si  chiama  ideale  e  poi  anco 
posiibih  altro  non  significa  che  essere  nel  principio  loro,  es« 
sere  inizialmente  e  non  compiutamente.  Ma  questo  principio  o 
inizio  di  tutti  gli  enti  si  trova  in  Dio  stesso  (non  nelfideà  di 


(i)  Ddfiaizione  inesatta;  aono  i  possibili  stessi  intuiti  da  una  monte, oomt 
poco  appresso  si  dico. 

(2;  Fragtnenta  Cosmoìogiae^  G*p.  I,  5. 

Rosmini,  Videa  SO 
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Dio,  come   dice   il   nostro   autore,  cbè  a  t)io  non  si  possono 
dare  idee  se  non  per  un  parlare  analogico  e  non  proprio,  co- 
noscendo egli  tulio  pel  Verbo  e  nel  Verbo,  cioè  in  se  slesso). 
Dunque  egli  conosce  Vinizio  di  tulli  gli  enti  in  se  stesso,  dorè 
quell'inizio  è:  in  quanto  Tessere   divino  inizia  lutti  gli  altri 
enti,  dicesi  ideale;  e  però  noi  dicevanìo  che  Tessere  ideale  é 
un'appartenenza  di  Dio,  è  la  radice  di  ogni  ente,  la  quale  è 
nella  divina  essenza;  che  non  conviene  già  immaginare  esser 
fatta  come  siamo  fatti  noi  soggetti ,  o  T  altre  cose  da  noi  co- 
nosciute; ma  in  tulT'allro  modo,  in  modo  che  oltre  essere  sog- 
getto è  per  sé  oggetto. 

Come  poi  siano  in  Dio  i  meri  possibili,  se  distinti  o  iodi* 
stinti,  e  che  cosa  possa  distinguerli  T  un  dalT  altro,  quesl'è 
altra  questione  da  noi  già  trattata  (1). 

Iddio  dunque  conosce  ['essere  iniziale  degli  enti  in  sé  stesso; 
ma  Iddio  non  é  solo  essere  iniziale^  egli  é  essere  completo  dallo 
perfettissimo;  quindi  Iddio  non  conosce  Vessere  iniziale  come 
lo  conosciamo  noi  astratto  e  separalo  dalla  divina  sussistenza 
(come  idea),  ma  insieme  con  questa  a  cui  appartiene.  Perocché 
a  noi  è  dato  a  intuire  per  natura  il  solo  essere  iniziale  di 
tutte  le  cose;  ed  é  questa  separazione  da  ogni  alto  ulteriore, 
che  gli  dà  la  condizione  di  idea,  di  essere  ideale,  e  se  si  vuole 
anche  di  astratto,  purché  non  s'intenda,  per  questa  parola,  die 
sia  fallo  da  noi  per  nslra/.ione.  s'infonda  por  essa  la  natura,  non 
Torigine. 

Il  che  spiega  come  v' abbia  in  Dio  la  cognizione  deWessete 
iniziale^  in  modo  diverso  dalTuonio,  non  come  pura  idea.  Poiché 
ad  esso  compete  in  proprio  il  titolo  dliìca  ìù  qiianTè  separalo 
ed  astratto  dalT  ulteriore  suo  allo.  Sembra  dunque  che  rimaug' 
a  spiegare  come  Iddio  conosca  anche  quest'essere  iniziale  colle 
sue  determinazioni  generiche  e  specifiche.  Ma  queste  altro  non 
sono  che  la  rotazione  che  ha  Tessere  iniziale  coi  reali  sussi- 
stenti, i  quali  essendo  a  Dio  noti  direttamente,  consegue  clif 
non  involga  più  difficoltà  alcuna  la  spiegazione  della  cogni- 
zione  delle  relazioni    loro   alT  essere  iniziale  medesimo. 


(1)  RinDOTiuii9&to  U  III,  C.  LII,  e  UH 
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131.  II.  Un  sistema  diretlamenle  opposto  al  precedente  è  quello 
del  P.  Oberrauch,  il  quale  muove  dallo  slesso  argomento,  e 
ne  cava  il  risultato  opposto,  potendosi  cosi  raccogliere  il  suo 
modo  di  ragionare.  «  Se  i  possibili  sono  veri  oggetti  delle 
idee  divine,  essi  sono  sostanze  coeterne  con  Dio  e  da  lui  in* 
dipendenti.  Ora  questo  ripugna.  Dunque  sono  nulla,  non  sono  ». 
Questa  estrema  conseguenza  nasce  dallo  slesso  erroneo  supposto, 
che  i  possibili  per  esser  qualche  cosa,  debbano  trovarsi  fuori  di 
Dio.  Nel  nostro  sistema  dimostrasi  come  i  possibili  sieno  in 
Dio.  Per  dirlo  in  altre  parole:  noi  prima  di  tutto  distinguiamo 
l'ente  possibile  in  universale  dai  possibili  generici  e  specifici, 
e  diciamo  che  l'ente  possibile  in  universale  non  è  altro  che  Tf- 
nizio  di  ogni  ente,  il  primo  atto  concepibile  deirente.  Ora  que- 
sto inizio  è  in  Dio;  salvo  che  in  Dio  oltre  T  inizio  di  ogni  ente 
vi  è  troppo  più,  ma  questo  troppo  più  non  toglie  che  vi  sia  quel 
primo  atto,  onde  ogni  ente  concepibile  incomincia.  Questa  è 
la  possibilità  stessa,  il  possibile  in  universale,  e  più  veramente 
Tatto  dell'ente  per  se  intelligibile,  che  dicesi  idea.  I  possibili 
generici  e  specifici  poi  altro  non  sono,  che  la  relazione  del- 
Venie  iniziale  coi  reali.  Onde  non  rimane  più  alcuna  difficoltà. 
I3"2.  III.  (1)11  terzo  sistema  finalmente  è  quello  de'  soggetti- 
visti ,  che  fanno  d»»lle  ideo  altrettante  modificazioni  dello  spirito 
limano.  Quanto  sia  erroneo  questo  sistema,  fu  da  noi  in  più 
luoghi  dimostrato.  iMa  qui  vogliamo  notare  una  singolare  im- 
potenza, di  cui  un  tale  sistema  è  colto. 

Tosto  che  si  ammette 

ARTICOLO    IV. 

L'£&I8T£NZA  81   FBEDICA  Ol   DIO   £  DELLE  COSE  CONTlNOENTI 
NELLO     STRSSO     SKINIFICATO,   MV     SI     PREDICA    IN     ALTRO    MODO. 

135.  Dalla  condizione  poi  d'/M/?ta/p  solamente,  che  ha  l'essere 
qual  cade  nell'umano  intuito,  conseguila  che  egli  si  predichi 
univocamente   di   tutte  le   maniere  di  enti,  e  si  bene  di  Dio, 

(1)  *  Questo  terzo  numero  fu  cancellato  transverso  calamo  iìk-ì  manoscriUo 
originalo,  perchò  V  autoro  nolla  ri f asiano  dell'  opera  amò  trasportarlo  nella 
prima  parto:  abbiamo  tuttavia  voluto  notarno  U  prime  parole,  che  ti  pos- 
sono Tederò  continuate  alla  pa;.  369,  linea  18.* 
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come  delle  creature.  Peroccliè  se  non  si  potesse  predicare 
resistenza  delle  creature,  queste  non  sarebbero.  E  dicasi  lo 
slesso  di  Dio  (1).  Questo  è  conseguente  alla  qualità  di  Essere 
iniziale,  che  ha  T oggetto  deli*  intuito:  perocché  se  è  iniziale, 
non  può  darsi' ente  alcuno  senza  di  lui;  che  non  si  dà  il  se- 
guito d*alcuna  cosa  senza  il  principio. 

Predicare  nnivocamenle  resistenza  vuol  dire:  predicar  resi- 
stenza, pigliata  la  parola  nello  stesso  signifìcato.  Qnanluoque 
però  la  parola  esistenza  si  predichi  nello  stesso  significato  e  di 
Dio  e  d'ogni  altro  ente  creato,  e  quindi  si  predichi  univoca- 
mente; non  è  a  credersi  che  si  predichi  nello  stesso  modo, 
perocché  predicare  significa  unire, attribuire  qualche  cosa  ad 
un  subielto.  Ora  la  mente  che  considera  le  cose  create  sic- 
come enti  non  attribuisce  mica  ad  esse  resistenza  nello  stesso 
modo» che  a  Dio;  ma  ella  dà  a  Dio  resistenza  come  cosa  sua 
propria,  alle  creature  come  cosa  partecipai,  a  Dio  come  es- 
senziale e  necessaria,  alle  creature  come  accidentale;  al  unisce 
a  Dio  identificandola  con  lui  slesso,  alle  creature  distinguen- 
dola da  esse;  le  creature  si  conoscono  sussistere  colfidea  di 
esìsteinza,  laddove  Iddio  non  solo  si  conosce  sussistere  per  que* 
stMdea,  ma  egli  s'identirica  con  quest'idea,  cioè  a  dire  coifes- 
senza  che  per  essa  s'inlnisce. 

CAPITOLO  XIII. 

DELLA   DEFINIZIONE   E   DELLE    PRINCIPALI   RELAZIONI 
E    ATTRIBUZIONI    DELL*  IDEA. 

ARTICOLO  I. 
L'iiSSENZA  IX  QUANTO   K  PURAMENTE  INTELLIGIBILE    K   1/ IDEA. 

154.  I  modi  possibili  della  comunicazione  degli  enti  fra  loro 
sono  due,  perchè  due  sono  i  costitutivi  d'ogni  ente  contin- 
gente» Vessenza  e  la  realità. 


(1)  Vedi  intorno  ciò  la  lettera  che  il  Prof.  Postalozza  inBorì  ne^  suoi  Ele- 
menti di  Filosofia.  V.  II,  Ideologia,  Se«.  II,  parte  II,  e.  VII,  pag.  154.158, 
Milano  1846. 
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Qaei  due  modi  di  comunica^ioDe  possono  stara  separati,  cioè 
>ffeltuarsi  Tuno  e  non  Taliro.  Cosi  le  bestie  sono  enti  i  quali 
aon  ricevono  comunicazione  cogli  altri  enti,  se  non  nel  se< 
30Qdo  modo,  e  però  è  loro  comunicato  soltanto  il  secondo 
elemento  di  cui  constano  gli  enti  contingenti,  la  realità.  Al- 
Mncontro,  allonjuando  Tuomo  intuisce  l'essenza  di  un  ente 
senza  che  gli  si  comunichi  la  realità  di  lui,  la  comunicazione 
leirenle  all'uomo  è  fatta  nel  primo  modo,  ed  è  comunicato  il 
[iriuìo  elemento  degli  enti  contingenti,  Vessenza. 

Allora  quando  la  comunicazione  di  un  ente  airaltro  si  fa  in 
entrambi  i  modi,  e  quindi  si  comunicano  entrambi  gli  elementi 
lell'enle,  Tessenza  e  la  realità,  allora  vi  è  la  comunicazione 
perfetta,  la  comunicazione  di  lutto  l'ente,  la  compiuta  cogni- 
ciooe  (1). 

L*essenza  di  un  ente  distinta  dalla  realità  comunicata  ad  un 
litro  (nel  modo  suo  proprio,  cioè  in  quella  maniera  che  Tes- 
lenza  di  un  ente  può  esser  comunicata  ad  un  altro  (%)),  di- 
:^esi  idea;  e  Tatto  con  cui  è  ricevuta  la*comuuicazioue,  mdit- 
zione,  conoscenza  (per  intuizione). 

La  realità  di  un  ente  comunicato  ad  un  altro  dicesi  perce* 
pita  sensitivamente,  e  l'atto  con  cui  è  ricevuta  la  comunica* 
ziooe,  percezione  seìwtiva, 

ARTICOLO  li. 

OGNI  £NT£  COMPLBTO  SI  COMPONE  DI   DUB  SLGMBKTl, 
PI   un'essenza  ETERNA;  E  DI  UNA    REALITÀ  CHE    PUO'  ESSERE  STERGA 

O  CONTINGENTE. 

135.  Putendo  trovarsi  divisi  quei  due  modi  di  comunicazione, 
ninna  meraviglia  è  che  allo  stesso  modo  possano  negli  enti 
contingenti  trovarsi  divisi  i  due  elementi  della  essenza  e  della 
realità;  e  che  l'uno  possa  aver  nalura  assai  diversa  dall'altro. 


(1)  S.  Tommaso  insegna,  oha  ccuio^ere  solo  oiò  che  è  oomnne  è  un  modo 
imperfetto  di  ounosoero.  S.  I,  Q.  LXXXV,  art.  III. 

(i]  L*uoica  maniera,  per  la  quale  IVssonza  di  un  ente  può  essere  comuut- 
eat*  ad  un  altro  è  per  via  di  coguiuone;  se  Tien  formato  un  nuovo  indi- 
Tidao  d'una  stessa  spcoie,  si  diee  che  gli  è  oomuoicRtR  la  stessa  esscnia, 
ma    a   rigore   qnesto  è   un   parlare   improprio,   perche  oeoie  può   ^fserf 
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Il  primo  elemento,  Tessenza,  è  sempre  immutabile  ed  eterna 
(rispetto  a  tutto  ciò  che  ha  di  positivo). 

Il  secondo  elemento,  la  realita,  può  essere  eterna  ed  immu- 
tabile, nel  qu:)l  caso  s*adegua  e  continua  all'essenza  dell'essere 
in  universale,  e  tutt'  insieme  è  la  natura  divina;  ovvero  è  con- 
tingente, ed  in  tal  caso  costituisce  gli   enti  limitati  e  creati. 

Quindi  ogni  ente  conosciuto  e  perretto  risulta  i.^  d'un  eie- 
mento  immune  dallo  spazio  e  dal  tempo,  essenza ,  e  2/  d'un 
elemento  che  può  essere  eterno,  ovvero  anche  temporaneo. 
Questi  due  elementi  entrano  nella  composizione  di  ogni  ente 
perfetto  conosciuto. 

Lo  scoglio  della  fliosofla  suol  essere  il  non  potersi  intendere 
come  si  componga  in  un  solo  ente  l'ideale  e  il  reale;  ma  per- 
chè questo  è  scoglio  in  cui  s' infrange  il  naviglio  ?  Perchè  la 
mente,  avvezza  a  vedere  ogni  cosa  nello  .spazio  e  nel  tempo, 
va  pure  ripensando  come  anche  queir  unione  dell*  ideale  e  del 
reale  si  faccia  quasi  nello  spazio  e  nel  tempo  ;  il  che  è  cosa 
impossìbile  ad  avvenife  e  del  tutto  assurda.  Quest*unione  si  fa 
in  presenza  della  mente,  non  in  alcuno  spazio  (eziandio  che  il 
reale  fosse  tale  che  occupasse  spazio),  ma  nel  mondo,  per  cosi 
dire,  dell'essere  stesso,  nel  mondo  metafisico,  che  è  quello 
della  verità. 

Quegli  enti,  ai  quali  si  comunica  1  essenza  per  vìa  d'iutui- 
zione,sono  fatti  con  ciò  intellettivi;  gli  altri,  a  cui  non  è  dala 
questa  comunicazione,  sono  privi  d'intelligenza.  Perchè  poi  al- 
cuni ricevano  qnesta  comunicazione,  altri  no;  se  questo  dipenda 
da  certe  loro  predisposizioni,  o  immediatamente  dall'arbitrio 
del  Creatore,  questa  è  questione  che  non  appartiene  air  argo- 
mento presento  (1). 


oomjnieata  V  essenza  ad  un  ento  cho  auoora  uon  osittte  ?  Si  dee  daoqae 
dire,  ohe  il  nuovo  individuo  è  una  nuova  realizzazione  deUa  stessa  esseo&i, 
ma  non  ohe  gli  sia  comanicata  l'  essenza.  Air  incontro  odi*  ordine  dolU 
cognizione  le  essenza  vengono  comunioate  alle  menti  che  le  intuiscono; 
ma  questa  comunicazione  ò  d*uD  modo  proprio,  ohe  costituisco  appunto  T or- 
dine del  conoscere. 

(1)  Yed.  Psicologia^  dove  si  dichiara  come  raoimale  possa  divenire  iotoN 
ligente,  N.  671-675. 
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ARTICOLO  HI. 

DIFFERKKZA  CHE  CORRE  TR\  ESSENZA,  IDEA  E  SPECIE. 

136.  Dal  detto  pertanto  si  trae  in  che  difleriscano  Vessenzae 
Videa;  quella  è  ciò  che  s'intuisce  in  questa  (ente  manifestato . 
oggetto);  colui  che  l'intuisce  la  intuisce  come  cosa  diversa  da 
sé,  e  in  quanto  la  intuisce  cosi,  ella  è  tale:  se  la  mente,  a  ca- 
gion  d*esempio,  pensa  un  albero  (ideale),  ella  non  pensa  già 
se  stessa,  l'oggetto  di  tale  intuizione  è  veramente  cosa  diversa 
da  se  [ì). 

Ma  se  questa  cosa  diversa  dall' intuente  si  considera  in  rap- 
porto coirintnente,  come  atta  ad  intuirsi  (ente  manifestante), 
allora  chiamasi  idea.  Come  idea  ella  è  nella  mente,  il  che  al- 
tro non  vuol  dire  se  non  che  è  presente  alla  mente;  ma  come 
essenza  è  la  co.sa  in  sé  senza  alcun  rapporto  colla  mente  stessa. 
Un  albero  considerato  puramente  come  albero  non  ha  alcun 
rapporto  colla  mente;  tale  oggetto  è  tutt^altro  che  una  mente. 
VaA  primo  atto  diretto  dell'intuizione  si  conoscono  le  essenze 
nella  loro  entità  propria  diversa  dalla  mente.  Solo  per  via  di 
riflessione  si  trova  che  esse,  in  (|uanto  si  manifestano  e  comu- 
nicano, debbono  possedere  questa  virtù  manifeslativa  e  comu- 
nicativa; e  per  questa  ricevono  il  nome  di  idea,  che  esprime 
unicamente  il  rapporto  d'inli'lli^ibilita  che  hanno  le  essenze 
colla  mente.  «  L'idea  dunque  è  propriamente  T intelligibilità 
4elle  essenze  »,  ovvero,  che  è  il  medesimo,  la  loro  oggettività. 

S.  Tommaso   «lellnisce   le  idee  cosi;  l^er   ideas  intelligunlur 


(i)  Bernardino  DjuHtu  Teroueso  nelP  operutia  De  PUUoiticae  (Uque  Ari- 
Mtoteìicae  pfiilos0phiae  difl'erentia  p.  io  (Venetiit,  1540)  dtoe  ohe  leoondo 
la  mento  di  Platone  l*  idoa  in  se  stoRsa  i  V  essemuy  o  tog^giunge  che  gli 
piace  più  in  questo  luogo  d*  adoperare  U  parola  di  essenta^  che  quella  di 
eòMèansa,  Quodaiper  aeipiiatn  exqmrattér  quid  sit.  eadem  erti  ESSENTIA: 
placet  enim  hocpotius  uti  vocabnlo  quam  altero,  qnod  est  SUBSTANTIA. 
Io  un  tempo  in  cui  si  pigliarano  i  tocaboli  d*  essenza  e  di  sostanza  come 
•inoDimi,  i  degno  di  notare  questa  diffurenxa  che  ri  trova  il  filosofo  Vero- 
naie.  Infatti  è  da  ritenersi  fedelmente  la  distinzione  del  ralore  che  hanno 
quelle  dae  parole  :  l' essema  i  sempre  old  che  ai  vede  nelF  idea  :  ma  oel- 
r  idea  fi  paò  federe  Unto  la  sostanza,  quanto  gli  acoidenti,  onde  r'  hanno 
«esenfe  sot^aneiàii  ed  emnn  aoddentaìù 
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formae  aliarum  rerum  pr^efet  ipBi^  res  exUtentes  (I);  dove  b 
parola  formae  deve  intendersi  per  essenze  intelligibili^  non  per 
mere  forme,  come  si  rileva   dallo   scorgere  che  S.  Tornirne 
rÌQpj3Qjs,p9  anche  un'idea  della  materia,  non  altra  però  A^cp^ìk 
d^L  composto  (di  materia  e  forma),  U  che  non  potrebbe  dire 
se  per  idea  intendesse  le  spie  fqrme  delle  co^e  (2),  e  non  le 
loro  es^Qnze  ìa  quanto  sono  intelligibili.  Dice  ppi,  che  le  es- 
Sjanze  intelligibili  delle   cose  sono  praeter  ipsas  res  exisfenles, 
()i[ppslrando  ^  disparità  dell'essere  ideale  e  del  reale.  Quelle 
parole  nondimeno  valgono  per  le  cose  contingenti,  che  hanno 
up'ojsi^.^ni^  fuori  delle  loro  idee,  non  rispetto  a  Dio,  di  cui 
non  si  ha  proprinmeale  idea;  e  se  all'essenza  divina,  in  quanto 
è  in^Uigibile  a  se  smessa,  s\  vuol  dare  ia^prop^iamente  il  nome 
4*i()e,a,,  in  ta]  caso  Iddio  è  l'idea  di  se  stesso,  e  però  è  eoo- 
t^aQ.to  nella  propria  idea. 

13$.  Gli  Scolastici  distinsero  Videa,  che  distro  essere  qtM 
cegfMSiQiUir,  ciò  che  si  conosce  (3),  dalla  «pect>»  che  dissero  quo 
c^np9pitar,,  il  mezzo  formale  con  cu4  si  cpno^ce. 

Mfli  pTppriaaiejnte  ciò  ch^  si  conosce  (neir  ordine  ideale)  è 
r^j^S^e  mani^Bs^ato^  cioè  le  essenze ^t  non  le  idee;  ciò  poi  con 
cqjt  sj  conosce  sctup  le  id,ee^  cbe,  come  abbiamo  d^l^o»  sodo  la 
conpscibililà  delle  essenze,  Tessere  in  quanto  è  manifestante. 
Lai  quel  distinzione  è  importante  perchè  se  ne  ha  il  consc- 
guente, che  le.  essenze  possono  esser  molte^  e  V  idea  cioè  la 
loro  intelligibilità  una  sola.  Infatti  qoi  abbiamo  provato  che 
cqlla  sola  idea  dell'essere  (giaccbè  I9  sola  ^ss,enza  dell'assire 
è  manifestante  per  sé  stessa)  si  conoscono  tutte  le  essenze 
delle  cosCj  solo  che  queste  sieuo  date  nel  sentimento.  Onde,  a 


(i)  8.  I.  a  XV,  ari.  L 

{%)  Habet  qiddefn  mcUeria  ideam  in  Beo,  non  iamen  àlicifu  ab  idM 
compositi.  Ibid.  art.  Ili,  ad  3." 

(3)  Ciò  ohe  si  oonoaoe  può  essere  V  essenza  delle  cose,  0  anche  la  aatsi* 
•tenza;  onde  chi  definisce  Tidoa  semplicemente  quod  cognoscitur^  Terrebbe 
a  eonfondere  F  idea  colla  percezione.  Gli  Soolastioi  non  sempre  sono  so- 
curati  noi  mantenere  questa  distinzione.  TiUtaTÌa  8>  Tommaso  aTendo  detto 
oIm  h  ideo  sono  le  forme  delle  cose,  praeiet  ipsas  rea  exittenkt) 
fsolase  dair  idea  la  realità  sassisteata,  «1  <Ae  conTÌen  porre  attenzione. 
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prapriarnente  parlare,  Videa,  quella  che  ba  per  sé  i  caratteri 
d*idea,  il  quo  cagnoscilw\  è  una  sola  (l)',  ma  aggiungendosi  a 
1^  diversi  sentimenti,  ella  viene  raoUiplicandosi ,  e  le  molle 
idee  che  sembrano  venirne  più  acconciamente  si  chiamano 
concetti,  0  ragiofU  delle  cose  (2),  e  specie  se  possono  servire 
di  fondamento  alle  specie,  generi  poi  se  possono  servire  di  fon- 
damento  ai  generi  delle  cose, 

ARTICOLO  IV. 

OLI  ESEMPLARI   SONO   LE   SPECIE,  NON    L'IDEA. 

130.  Ora  la  specie,  ossia  il  concello  speciflco,  ha  questo  di 
proprio,  che  è  il  primo  che  si  trae  dalla  percezione,  onde  rap- 
presenta alla  mente  tutta  la  cosa  (possibile)  ,  laddove  il  genere 
.qou  la  h  conoscere  tutta,  ma  solo  qualche  elemento  che  ella 
ha  comune  con  altre  cose,  e  che  non  costituisce  il  suo  proprio 
essere.  Quindi  Platone  distingue  la  specie  dair  idea  come  Fes- 
sen%a  veduta  nelle  cose  reali  da  ciò  con  cui  si  conosce,  siccome 
si  può  vedere  da  questo  luogo  del  Parmenide.  <  Io  stimo  che  tu 
«  reputi  ogni  specie  (ftSo^)  esser  una  per  questo,  che  quando 
«'si  mirano  da  te  più  cose  grandi,  a  te  che  le  vedi  tutte  pare 
«  una  sola  idea  {jUa)  »  ;  cioè:  «  Quando  tu  vedi  l'essenza  della 
grandezza  in  più  cose  grandi,  ti  pare  di  vederla  con  una  sola 
idea>  quella  della  grandezza  ».  Sicché  le  specie  sono  per  Pla- 
tone le  essenze,  e  queste  essenze,  in  quanto  sono  nella  natura, 
son  te  forme  delle  cose,  e  in  quanto  sono  intuite  dalla  mente,  gli 
esemplari,  perchè  rappresentando  tutta  intera  la  cosa,  a  diffe- 
renza dei  generi,  possono  essere  condotti  al  loro  atto  esterno 
e  reale  dall'  artefice  che  ha  virtù  di  ciò  fare ,  onde  dice  Pla- 
tone nello  stesso  Parmenide,  che  ^  le  specie  stanuo  nella  na- 
e  tura  siccome  esemplari  (3)  ».  Né  dee  Tar  maraviglia  se  se- 
condo Piatone  quelle  essenze  che  sono  presenti  alla  mente  sieno 


(1)  Ella  siesiA  poi  io  qaant^ft  oooosciata  è  essenza^  TeBBooza  deU' idea. 

(2)  8.  Agostino  deSaiBoe  le  idoe  oofi  :  8unt  ideae  principales  formile 
quaedam,  vél  rationea  rernm  stabiUs  atque  incommìUabiles,  Lib.  LXXXIII 
QO,  q.  XLVI. 

(3)  TÉ  (tM9  tXin  ravrs,  w^nijo  nx/»xòi7,uxT0c,  svtéy«c,  rjf  ^vvci*  PamMQ.  181;  D. 
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idenliche  a  quelle  che  sono  nella  natura  (I),  giacche,  come 
vedemmo,  le  essenze  conosciute  dalla  mente  non  sono  la  mente; 
sono  dunque  nella  natura;  né  sono  lontane  o  distiute  dalla 
mente  per  ispazio,  come  il  volgo  de'fllosofl  va  immaginsodo, 
ma  al  loro  modo,  per  distinzione  di  essere.  Onde  Platone  ta- 
lora in  vece  di  specie  usa  dire  la  nozione  delle  specie  [tt^i 
vòìifAo),  la  qual  parola  nozione  viene  ad  indicar  l'atto  della 
mente;  che  intuisce  le  specie  o  Torme  nella  natura,  ovvero  le 
stesse  specie  o  Torme  o  essenze  in  quanto  sono  intuite  nella 
mente,  laonde  mentre  pone  le  specie  nella  natura ,  colloca  la 
nozione  delle  specie  negli  animi  (2).  Le  specie  dunque  per  Pia* 
ione  sono  le  essenze  compiute,  Ten te  ideale  vestito  co' suoi  ter- 
mini, ond*  anco  le  chiama,  distinguendole  dalf  ente,  rcòy  oyrc;v 
ititi  (3). 

Dal  che  si  vede  che  la  natura  di  esemplare  non  conviene, 
come  dicevamo,  propriamente  sAVidea  (cioè  all'idea  dell'essere , 
perchè  ella  presenta  un'essenza  indeterminata;  né  ai  conceili 
generici,  per  la  stessa  ragione,  ma  unicamente  alla  specie  che 
presenta  un'essenza  al  tutto  determinata. 


(i)  Ecco  come  Alcinoo  intendo  le  sp^^oie  di  Platone:  In  inétiUigibiììbw^ 
dice,  quaedam  sunt  ut  ideat,  (dia  «ecunda  ut  species  quac  in  matena 
suntt  et  ab  ìmc  separavi  non  po^sunt  (Inatitutio  ad  doctrinara  Piatonis 
0.  ÌY.).  Che  le  specie  sieno  le  eàiunze  uussiatenti  nella  natura  (tì;  ?>?&(), 
questo  8i  vede  in  Platone,  ma  che  rispetto  alla  mente  elle  non  si  possano 
separare  dalla  materia,  questo  non  parmi  che  si  trovi  in  Platone ,  il  quale 
considera  le  tfpccie  come  presunti  alla  mente  per  modo  ohe  possano  essere 
esemplari  secondo  i  quali  operare,  laddove  la  materia  per  Platone  è  un 
quid  incognito,  priva  di  corrispondente  idea.  K  dunque  da  dirsi,  che  le  specie 
di  Platone  non  si  possono  separare  dalla  materia  in  quanto  sono  in  natura, 
ma  non  coed  in  quanto  sono  dalla  monte  intuite. 

(2)  Socrate  dice  ìiel  Parmenide:  At  forsan  quasUbtt  karum  specierum 
(•t5«v)  notio  (vóTjax)  quaedam  est,  ne.c  alibi  esse  quam  IN  AN[MIS  poU^ 
[ovcx/xou  auT'i  TtpooYjxY}  iyyivjff&ai  5).>o&t  r,  sv  •b'JX'fi]'  Parmen.   132,  B.) 

(3)  Nel  Parmenide  e  altrove.  —  OH  eruditi  tuttavia  protendono  che  Pla- 
tone talora  distingua  tra  ìU'j^  e  tòix,  o  talora  usi  queste  voci  l'una  per  l'altra, 
come  ai  può  vedere  appresso  Witteubacb,  Ad  Phaedon'p.  270,  i74,  275. 
Cosi  pure  T  intese  Diogene  Laerzio,  il  quale  scrive:  oox  idea  apud  Pia- 
tonem  multas  habet  oires.  Nam  et  species  et  genus  et  eximplum  et  prin- 
eipium  et  causam  significai.  Ma  è  da  notare  che  Diogene  non  era  gran 
filoiofo,  e  pigliava  le  cose  alla  grossa;  come  accade  pure  di  fare  agli  eraditi. 
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ARTICOLO  VII. 

COONIZIONE   dell'  E8SB!7Z\    PER   VIA   DELL'  IDEA,   E  COGNIZIONE 
PER   VIA   DI   VEBBO   DELLA  MENTE. 

140.  Del  resto  è  da  distinguere  l'essenza  indelerminata  dal- 
1^ essenza  determinala. 

L* indeterminazione  dell'essenza  non  appartiene  già  all'es- 
senza» ma  altro  non  è  che  In  limitazione  del  modo  in  cui  si 
comunica,  comunicandosi  senza  le  sue  determinazioni. 

Fra  l'essenza  dell'essere  poi,  e  quella  delle  altre  cose  v'ha 
questa  somma  difTorcnza ,  che  quella  nelle  sue  determinazioni 
racchiude  la  realità,  laddove  Tessenze  delle  altre  cose  non  la 
racchiudono.  Indi  è  che  l'essenza  determinata  dell'  Bssere^  che 
é  l'essenza  di  Dio,  non  si  può  comunicare  se  non  comunica 
anche  la  sua  realità,  onde  la  comunicazione  di  lei  non  si  fa 
per  mera  idea,  ma  per  via  dì  verbo,  come  altrove  dichiarammo, 

ARTICOLO   Vili. 

DANNO   VENUTO   ALLA   FILOSOFIA 
DALLA   CONFUSIONE   DELLE    PREDETTE    NOZIONI. 

141.  I  Platonici  hanno  confuse  queste  dilTerenti  nozioni,  e  il 
buon  esito  degli  studi  lilosofici  dipende  dal  saper  tenerle  distinte 
con  tutta  costanza.  Dai  Platonici  antichi  la  confusione  ò  pas- 
sala  ai  moderni,  a  saggio  della  quale  mi  si  permetta  di  mettere 
sotto  gli  occhi  dei  lettori  un  luogo  di  Bernardino  Donato,  dove 
nello  stesso  tempo  che  tocca  alcune  verità  importanti,  attri- 
buisce 'dWidea  ogni  cosa,  non  senza  molla  confusione.  Il  luogo 
è  quésto  : 

Idea  itfilur  quidquid  est,  si  considereUir  qualenus  ad  Deum 
ipsum  pertinel^  nihil  est  aliwl  quam  ipsitis  Dei  intelligeniia 
aelema  atque  iwrfecla  ;  ut  vero  ad  nos^  id  primum  quod  ad  intel- 
ligentiain  nostrani  venire  potesL  Sin  autein  ad  materiam  refera- 
lUTf  crii  mensura.  Qiwd  si  ad  lume  mundum  sensibus  noslris 
patentem,  eril  idea,  exemplar.  Quod  si  per  se  ipsam  esquira- 
tur  quid  sii,  eadem  erit  essentia  (1). 


(1)  De  FìaiomcaG  atqt*e  ArietoUHicae  pMUnophiae  differeMia,  p.  15. 
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Nelle  quali  parole  si  coiUcugono  queste  verità  imporlanlì: 

l.*"  cbe  I*idea  per  sé  è  Vessenza,  solo  che  coiiTeuiTa  dire 
l'essenza  iiilelligibile,  o  meglio  ancora  T  inlelligibilità  dell' es« 
senza  ; 

2/  che  è  quel  primo,  che  perviene  alla  nostra  intelligeDa; 
conciossiachè  infatti  Tidea  si  conosce  perse  stessa,  e  non  per 
alcun  altro  mezzo,  e  di  ogni  cosa  niente  si  conosce^  se  iMm 
si  conosce  l'essenza;  giacche  non  conoscendo  Tessenza,  lìOìfù 
conosce  la  cosa  ; 

S."*  quanto  poi  all'  essere  esemplare,  f|Hesto  non  conviene 
alle  idee  per  sé,  ma  alla  specie  ossia  idea  vestita  di  tutte  te 
sue  determinazioni  ; 

4/  finalmente  V  idea  in  Dio  non  può  dirsi  V  intelligenu 
divina,  ma  bensi  la  divina  essenza  inquant*è  intelligibile,  nelh 
quale  essenza  Tintelligenza  divina  conosce  tutte  le  cose. 

CAPITOLO  XIV. 

i^E   IL   SENSO   INTELLETTIVO   NELLA   VITA   NATURALE    DELL*  UOMO 
S' ESTENDA     ALLA   PERCEZIONE  DE'  RRAU. 

ARTICOLO  l. 
DOPPIA   DIFFICOLTÀ  INTORNO  AL  SE.NiiO  INTBLLETTIVO: 

143.  La  natura  del  conoscere  giace  nella  sua  oggettività,  cioi 
il  conoscere  è  la  comunicazione  di  un  ente  (il  cognito)  ad  dh 
altro  ente  (il  conoscente)  Talta  per  modo,  che  colui  che  riceif 
la  comunicazione  delKaltro  ente  lo  possiede  non  come  se  slesso, 
ma  come  un  altro  ente,  e  Tatto  con  cui  riceve  la  cornuuica- 
zione  di  quest'altro  ente,  e  con  cui  lo  possiede,  finisce  in  quel- 
Taltro  ente  non  in  quanto  sussiste  in  sé,  ma  in  quanto  è  pos- 
seduto. 

Air  incontro,  la  natura  del  sentire  giace  nella  sua  soggetti' 
vitàj  poiché  il  principio  senziente  tende  a  costituire  se  stesso , 
non  ad  uscire  di  sé  e  trovarsi  in  un  altro  :  e  quantunque  abbia 
un  termine  diverso,  noi  possiede  come  ente  ('\\  che  è  quanto 
dire  npl  conospe),  ma  quel   termine  coopera  solo  a  costituire 
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il  principio  che  senle,  e  a  variamente  modificarlo  ((Uasi  prodollo 
dairatto  dello  stesso  principio  senziente,  giacché  il  sentilo  non 
ò  seDiilo  se  non  in  virtù  del  senziente;  sicché  il  sentilo  non  é 
alcun  ente  per  sé,  né  per  tale  viene  comunicato  al  senziente. 
ma  é  una  produzione  del  senziente  stesso,  e  in  questo  senso  ò 
appartenente  al  soggetto,  onde»  riceve  il  poter  essere  come  tale, 
cioè  come  sentito. 

È  proprietà  dell'  ente  oggettivo  comunicarsi  nel  primo  modo, 
la  qual  comunicazione  è,  come  dicevamo»  ciò  che  si  chiama 
cognizione.  (In  ente,  in  quanto  ricevo  tale  comunicazione  del- 
l' ente  oggettivo ,  dicesi  conoscente  o  intelligente. 

L'osservazione  del  l'atto  dimostra  che  gli  enti  contingenti 
in  quanto  sono  tali,  cioè  in  quanto  sono  meramente  reali,  non 
hanno  questa  qualità  di  essere  enti,  e  però  nò  pur  di  essere 
oggetti  ;  quindi  per  se  stessi  non  producono  cognizione  ,  ma 
solo  appartengono  al  senso;  e  per  essere  cogniti  conviene  s'u- 
niscano airenle  oggettivo,  ed  insieme  con  esso  si  comunichino. 

Air  incontro  dimostra  il  ragionamento,  che  T  ente  per  sé  og- 
gettivo (r  Essere)  dee  avere  la  sua  propria  realitii,  la  quale  però 
non  si  comunica  all'uomo  in  questa  vita,  di  modo  che  questa 
slessa  realità  appartenga  all'  oggetto,  come  essenza  veduta  nel- 
r  idea. 

Quindi  una  doppia  dinicoltà  : 
\*  La  difficoltà  d'intendere  come  la  realità   dell' Essere  , 
oggettiva  com*  è,  possa  essere  comunicabile  come  realità  ; 

2.'  La  difTicoltà  d' intendere  come  la  realità  contingente , 
che  non  è  per  se  stessa  oggettiva,  possa  essere  comunicata 
oggettivamente. 

ARTICOLO  II. 

OOMfi   L*  ESSEKK  PO«»SA   COMlNICARSt  OOMC   KH^LITÀ, 
gUANTL'XglE  OGGETTIVO. 

ii3.  La  prima  dirficoltà  sorge  nella  mente  di  chi  pensa,  per 
due  ragioni  : 

l.""  Perchè  non  conoscendo  noi  per  esperienza  in  questa 
TÌtu  altra  realità  che  quella  degli  esseri  conlingenli»  e  trorando 
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che  questa  realità  è  oscura  per  se  slessa  e  non  intelligibile, 
non-ente;  non  possiamo  racilinenle  concepire  che  v'  abbia  ani 
realità  intelligibile  per  se  stessa.  Il  che  però  non  è  ragiona- 
mento,  ma  Torza  di  quelTabitudine  che  ci  impicciolisce  e  limila 
alle  cose  dell' esperienza,  dalla  quale  limitazione  la  mente  del 
fllosoA)  si  scioglie  solo  che  rifletta,  come  la  ripugnanza  ad  am- 
mettere cose  diverse  dalle  sperimentale  non  è  argomento  a 
dimostrarne  la  impossibilita.  D' altra  parie,  se  egli  è  manifesto 
che  noi  comunichiamo  colle  essenze  degli  enti  (la  qnal  cofnu« 
nicazione  si  dice  idea)  apparirà  manifesto,  che  per  intelletto  (che 
è  la  potenza  deir  idea)  noi  potremo  comunicare  colla  realita,  se 
si  trovi  un'essenza  reale  per  se  stessa;  ora  tale  si  prova  do?er 
essere  V  essenza  divina.  Onde  non  è  punto  assurdo  che  la  «li- 
vi!^a  essenza,  realissima  coni*  e,  si  possa  comunicare  a  noi  per 
via  d' intelletto,  pel  quale  ci  è  data  la  comunictizione  delle  es- 
senze  degU  enti. 

2.0  Perchè  Tessenza  por^^^endosi  airintelletlo  nella  sua  conlì- 
zione  d'oggetto,  e  Toggetto  non  cagionando  che  il  conoscere  senza 
operare  nel  soggetto;  pare  che  non  si  possa  manifestare  giam- 
mai come  reale,  se  prima  non  ha  operato  nel  senso,  cioè  non 
s'è  comunicalo  al  sentimento  umano  modificandolo;  perché  il 
carattere  della  realità  è  appunto  questo,  di  essere  operativa 
nella  realità  dell' ente  a  cui  viene  comunicata,  cioè  nel  sen- 
timento. 11  quale  ragionamento  non  riceve  per  vero  una  solu- 
zione di  facile  intelligenza,  ma  irrefragabile  tullavia.  Peroc- 
ché si  risponde,  che,  quantunque  la  realità  per  se  slessa  oggel- 
Uva  si  comunichi  come  oggetto  di  maniera  che  Tente  che  ne 
riceve  la  comunicazione  posscda  questa  realità  come  un  altro, 
un  diverso  da  sé,  e  termini  non  in  sé  ma  in  quest'  altro  Tatto 
di  tale  ricevimento  e  di  tale  possesso;  tuttavia  in  quest'oggetto 
reale  possederà  la  sua  propria  causa,  e  in  essa  troverà  se  stesso 
da  cui  emana  (1):  onde  la  comunicazione  oggettiva  sarà  comn- 
nicazione  oggettiva  di  un  sommo  bene  :  cioè  di  cosa  che  si  co- 
munica soggettivamente,  cioè  operando  creando  e  perfezionando 
e  dilettando,  la  qual  dilettazione  poi  si  compie  col  vederla  nel- 

(1)  Come  Iddio  ai  oonosca  dai  celesti  sicoorae  loro  causa  e  fonte  ondo  v'mAni 
o^oi  laro  essere  8ogg««ttìyO)  è  diobìarato  nella  Teodicea  642-699. 
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r  oggello.  Cosi  avverrà  che  T  inlellello  nell  oggelUvo  troverà 
il  soggettivo,  e  quindi  1*  intelletto  riceverà  quella  comunica- 
zione nob  pure  come  principio  di  conoscere,  ma  ben  anche 
come  principio  di  sentire:  onde  in  tal  fatto  la  comunicazione 
oggettiva  e  la  soggettiva  unite  insieme  si  alternano  e  insieme 
si  uniflcano  (1). 

ARTI<:OLO  III. 

OOXG  L\  REVLITA*  DECONTISGblNTl  CHE  XON  C  PEH  SE  BTGSSA  OGGETTIVA 
POSSA    COMf^XICAUSl    OrmKTTIVAMENTE. 

ii4.  Ma  lasciando  per  ora  cosi  alta  materia,  passiamo  alla 
seconda  difflcoltà  cercando  se  T  intelletto  come  senso  nulla  operi 
io  questa  vita,  oltre  attignere  l'idea. 

§<■ 

Difficoltà  venienle  lìalh  perceziofki  ilei  particolari. 

115.  Certo  che  nell'intuizione  dell*  iSssere ,  oltre  al  considerarsi 
l'oggettività  di  questo,  sotto  il  quale  aspetto  egli  è  Torma  della 
cognizione,  deesi  por  mente  alla  congiunzione  di  lui  collo  spi- 
nto che  r  intuisce.  Questo  spirito  riceve  una  dignità  nuova  da 
tale  intuizione,  una  nuova  virtù,  e  (|uindi  un  nuovo  sentimento: 
le  quali  cose  appartengono  al  senso  intellettivo. 

Ma  oltre  quella  teggerìssiuia  sensazione  intellettiva,  se  cosi 
lice  chiamarla,  che  lo  spirito  riceve  dalla  sua  congiunzione 
air  Kssere  ideale  indeterminato,  e  che  per  riflessione  poscia 
s'accresce;  il  senso  intellettivo  ha  egli  nella  naturai  vita  del* 
Tuomo  alcun*  altra  operazione  '^ 

Ciò  che  suggerisce  questa  domanda  si  è  appunto  la  difficoltà 
di  spiegare  la  cognizione  intellettiva  dei  particolari,  e  più  an- 
Cora  quella  delle  idee  determinate,  senza  ricorrere  ad  un  senso 
intellettivo. 
146.  Quanto  ai  particolari,  gli  Aristotelici  non  ne  poterono  uscire: 


(8)  (/ama  V  atto  del  oonosoer»  oggotfcÌTO  compift  tu  itato  di  felicità  umAoa 
fu  da  noi  ragionato  nell'Opera:  La  Società  ed  il  9U0  fine  L.  lY,  e  II|*T. 
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e  dopo  aver  dello  solameiile,  che  TinteUello  altro  dob  inle&de 
che  gli  universali,  furono  coslrelli  a  disdirsi  attribuendogli  aaco 
la  cognizione  dei  parlicolari  per  quamdam  reflexUmem^  eom'esà 
dicevano,  e  ciò  perchè  ben  videro  che  Tuomo  sa  fare  il  èen- 
fh)nto  fra  i  particolari  e  gli  universali,  e  quindi  dee  conoscere  gii 
uni  e  gli  aUri(l).  L'errore  consisleva  neiratlribuire  airinlellèlto 
ciò  che  spettava  all'umano  soggello,  il  quale  uno  e  sémplicissimo 
com'egli  è,  non  è  solo  inlellellivo,  ma  ancora  sensitivo^  e  però 
razionale,  cioè  alto  ad   affermare  e  predicare,  operazioni  ci» 

(1)  Eoco  in  che  modo  an  celeberrimo  commentatore  di  ArÌ9totele  diehitra 
qnesto  pensiero:  Hnne  igitur  naluram  sensitivam  (eamis)  eognascU  àmka 
per  senswn.  —  Sed  oportei  quod  aUa  potentìa  discernat  esse  eormf ,  Hr 
est  quod  quid  est  carnis,  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  sic  qwd 
ijìsa  caro^  vel  quidditas  carnis  cognoscatur  omnitio  poiehtiis  ab  ùwiom 
diversiSf  puta  qiiod  potentìa  intelìectioa  cogìioscaHtr  quidditas  camù, 
potentìa  aensitiva  cognoscatur  caro;  et  hoc  contingit  quando  anima  per 
se  cognoscit  stngidare,  et  per  se  cognoscit  naturam  speciei.  Aiio  modo 
contingity  quod  eognoscitur  caro,  et  quod  quid  est  cimiti,  non  quod  sa 
alia  et  alia  pntentia^  sed  quia  una  ut  eadem  potentia  àHo  eì  aiio  modo 
cognoscit  carnem,  et  quod  quid  est  eius;  et  illud  oportet  esse^  Cìtm  amsM 
C'im^arat  universale  ad  singuUìrp-.  Sìcut  enim  snpì-a  dictum  est,  quod 
non  possemus  sentire  differentiam  dìdcis  et  albi,  nisi  esset  una  poteiniia 
sensitiva  communis,  quae  cognosceret  utrumquCy  ita  eHam  non  possemm 
cognoscere  comparaHonem  universalis  ad  particulare,  nisi  esset  una  poieuiié 
quae  cognosceret  utrumque,  InfeUectus  igitur  utrumque  coffuoseit^  sei  olio 
et  alio  modo.  Cogìxoscit  enim  naturam  speciei^  sive  fuod  quid  est^  dinets 
extendendo  seipsum^  ipswn  autem  singidare  PER  QUAMDAM  RE- 
FLEXIÓNEMy  in  quantum  redit  super  phantasmata,  a  quihus  speeies 
intelligibiles  abstraJiuntur  etc.  >S.  Thom.  in  Àristot.  Lib.  III.  De  Aniros, 
Lcct.  VTII.  Gli  errori  principali  che  si  contengono  in  questa  dottrina  sono: 
i.*  ohe  s' attribnisce  al  senso  la  oognisione  de*  particolari,  quando  il  eeoso 
nulla  conosce,  ma  solo  sente;  2/  arendo  attribuito  al  senso  la  oogoìtione, 
la  quale  non  gli  appartiene,  venne  questa  trovata  insufficiente,  e  qnfndi  con- 
venne ricorrere  ad  un^  altra  potenza  anche  pei  particolari,  introducendo  due 
potenze  di  conoscere  per  lo  stesso  oggetto  :  si  attribuisce  all'  intelletto  la 
potenza  di  conoscere  i  particolari  e  gli  universali  ad  un  tempo,  per  la  ne- 
cessità del  confronto,  quando  il  confronto  gli  suppone  già  conoiointi,  altri* 
menti  non  si  potrebbero  oonfrontare  come  cogniti,  oonfondendo  cosi  la  po- 
tenza di  conoscere  colla  potènza  di  confrontare  i  cogniti,  la  qua!  ultima  ^ 
una  funzione  della  ragione,  ossia  del  soggetto  razionalo  (sensitivo  ad  un 
tempo  ed  intellettivo).  Qual  dottrina  si  debba  sostituire  a  questa,  cb<t  ao- 
chiadé  tanti  ineon venienti,  si  dice  nel  testo. 
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lon  si  Cbiodo  col  solo  ìntellelto,  ma  coli'  inlellelto  e  col  seoso»^ 
con  altre  facoltà  ad  un  tempo  guidate  e  mosse  da  un  unico 
•riQcipio  0  potenza  radicale,  ohe  pronuncia  se  stesso  col  mo- 
kossilabo  Io.  Di  ciò  abbastanza  fu  detto  nella  Psicologia,  e 
iltrove. 

§8- 

Difficoltà  veniente  dalle  idee  determinale. 

147.  Veniamo  adunque  alla  difflcoltà  che  presentano  le  idee 
leterminate,  la  quale  è  questa: 

Le  idee  determinate,  da  una  parte  sembrano  universali  ed 
eterne  perchè  dimostrano  allo  spirito  le  essenze  determinate, 
i  le  essenze,  anche  determinale,  sono  universali  ed  eterne; 
pier  esempio,  V  essenza  piena  (1)  di  un  fiore  altro  non  ò  che 
i  fiore  fornito  di  tutti  i  suoi  accidenti  considerato  nella  sua 
possibilità,  ed  il  flore  possibile  ò  eterno.  Dall'  altra  poi,  censi- 
]erando  bene  tutte  le  determinazioni  delle  idee,  e  bene  ana- 
lizzandole, si  ha  per  risultamenlo,  che  in  fine  tutte  si  riducono 
a  sentimenti,  o  parli,  vestigi,  Iraccie  di  sentimento.  Fin  anco 
quelle  determinazioni  che  chiamammo  negative,  involgendo 
una  negazione  delle  corrispondenti  determinazioni  positive ,  si 
riducono  assentimenti  e  li  suppongono.  Ora  tutto  ciò  che  ap- 
partiene  a*  sentimenti  dell*  uomo  è  cosa  reale,  contingente  e 
temporanea.  Quindi  egli  sembrerebbe  che  le  determinazioni 
delle  essenze,  bencliè  sentimentali,  spellassero  alle  essenze  eter- 
ne; e  se  cosi  fosse,  converrebbe  dire  che  il  senso  intellettivo 
non  attigue  solamente  un'idealità  eterna,  ma,  in  occasiooe  delle 
sensioni,  anche  una  realità  eterna,  k  ragion  d'esempio,  qualora 
io  penso  all'essenza  piena  di  una  rosa,  io  penso  contemporanea* 
mente  alle  foglie  di  colore  incarnato,  alla  sua  corolla ,  a*  suoi 
petali,  al  suo  stelo,  alle  sue  spine,  e  all'aUre  sue  parti  di  nu- 
mero, grandezza  e  figura  determinata,  insomma  a  tulli  i  suoi 
accidenti.  Onde  egli  sembra,  che  se  io  non  mi  aiuto  a  ciò  col- 

(I  )  Come  si  distingua  V  essenza  piena,  oioò  pienameote  datorraioMf^,  dal- 
r  eneoza  attratta  più  o  meno  indeterminata,  à  a  redere  nel  Ifuovo  Saggio, 
N.  647-652. 

RosMim,  L'Idea  SI 
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rimaginazione,  io  non  possa  pensare  ad  una  lai  rosa,  di  maniera 
che  se  proscindo  affallo  da  ogni  imaginazione  di  tali  accideoti, 
e  nn  anco  dall'  imaginazione  d' altre  cose  sensibili  con  cui  essi 
altbiano  relazione,  io  non  possa  pensare  una  tale  rosa;  ma  pioUo- 
slo  mi  rimanga  un  solo  vocabolo  senza  V  attuai  pensiero  della 
rosa ,  che  mi  varrà  a  richiamarmela  al  pensiero ,  quando  mi 
piacerà,  come  i  segni  dell'algebra,  nel  qual  caso  richiamandomisi 
il  detto  pensiero  della  rosa^  tornerà  di  nuovo  a  rivivere  Tiroa* 
gine  di  lei;  che  è  appunto  T  osservazione  dei  Nominali,  spe- 
cialmente di  quelli  della  scuola  scozzese.  Or  se  questo  fallo 
è  vero,  come  egli  pare ,  se  l' imagine  è  necessaria  a  deter- 
minarmi r  idea  (e  V  imagine  è  cosa  reale  ,  transeunte),  cooie 
avvien  dunque,  che  la  cosa  cosi  pensata  ed  imaginata  possa  es- 
sere un'  essenza  eterna ,  come  pur  è  se  la  considero  siccome 
possibile,  e  nulla  più?  Vi  ha  dunque  un  senso  intellettivo, 
che  percepisca  nelP  essenza  eterna  della  rosa  anche  le  sue  qua- 
lità sensibili? 

148.  Anche  un' altra  riflessione  ci  potrebbe  condarre  a  questa 
opinione,  ed  è  il  Tatto  del  paragone.  Io  posso  paragonare  il 
colore  di  due  rose  presenti  ai  miei  occhi,  e  posso  dire  che 
r  una  è  più  rossa  dell*  altra.  Ora  il  rosso  sentito  coir  organo 
della  vista  e  aderente  al  nervo  eh' è  scosso  dalla  specie  di  luce 
atta  a  produrre  il  rosso,  e  V  imagine  similmente.  Onde  se  io 
ho  la  sensazione  di  due  rose,  o  V  imagine  òorrispondeute  di 
esse  nella  fantasia,  convien  dire  che  tali  sensazioni  e  tali  ioia- 
gini  rispondano  a  diverse  parti  del  nervo  oltico  della  vista  e 
dell'imaginazione  (i),  e  siano  aderenti  a  queste  diverse  parti 
eccitate.  Ma  se  le  due  sensazioni  e  imagini  del  rosso  aderiscono 
a  due  diverse  parli  del  nervo,  come  si  possono  paragonare  V  una 
air  altra  e  distinguere  la  gradazione  del  colore,  quando  niuna 
dalle  due  può  cangiare  di  posto  e  soprapporsi»  per  cosi  dire, 
air  altra,  come  sembrerebbe  richiedere  il  paragone  ?  Io  ho  già 
dimostrato,  che  neppur  si  può  dare  un  organo  nel  corpo  umano 
alto  a  servire  di  sensorio  comune  (2),  e  che  il    paragone  si 


(ì  )  Vedi  coma  abbiamo  «piegato  il  meocuiiismo  dell*  imaginazione  «airiia* 
tropologia,  *N.  350-354,  366*. 
(S)  Binimamnio,  L.  II,  o.  XXXVI,  e  XXXYII. 
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può  fare  solo  per  via  d' intellezioni ,  non  per  vìa  di  pure 
sensazioni  e  di  pure  imagini.  Ho  anco  dimoslrnto  altrove,  che 
supponendo  esistere  neir  iiilellello  il  concetto  del  color  co- 
mune, nel  caso  nostro  del  rosso,  V  operazione  del  paragonar 
le  due  sensazioni  potrebbe  essere  spiegala  benissimo,  atteso 
che  il  concéllo  intellettivo  del  rosso  non  essendo  affisso  ad 
alcuno  spazio,  ed  immune  dalle  leggi  dello  spazio,  potrebbe 
dallo  spirilo  applicarsi  e  quasi  soprapporsi  alle  due  sensazioni 
che  si  vogliono  paragonare,  e  dal  diverso  loro  rapporto  a  que- 
sto concetto  intellettivo  potrebbesi  ritrarre  la  lor  differiMiza  (1). 
Ma  ancora  in  tal  caso  si  suppone  che  V  intelletto  apprenda  il 
rosso,  e  tuttavia  non  si  vede  come  il  rosso  possa  essere  ap- 
preso senza  qualche  realità,  perchè  il  rosso  è  finalmente  una 
sensazione  reale! 

Si  potrebbe,  è  vero,  rispondere  che  il  concetto  del  rosso,  a 
cui  si  paragonano  le  due  sensazioni  del  rosso,  uon  avendo  gra- 
dazione alcuna  di  colore,  come  hanno  queste,  altro  non  può 
essere  che  un'idea  astratta.  Ma  rimane  tuttavia  la  difficoltà 
come  queir  idea  astratta  possa  rappresentare  il  rosso  senza  che 
si  rirerisca  almeno  alle  sensazioni  rosse  da  cui  fu  tratta.  K  se 
fu  tratta  dalle  sensazioni  rosse,  ella  suppone  il  paragone  di 
queste,  col  qual  solo  paragone  si  potò  separare  mentalmente 
la  gradazione  del  colore  dal  colore  stesso,  e  pensar  questo 
in  astratto.  E  se  il  rosso  in  genere  (astratto^  è  T  effetto  del 
paragone  delle  sensazioni  ;  dunque  queste  furono  paragonate 
senza  di  quella  idea ,  e  quella  corno  Trutto  del  paragone  non 
potè  giovare  di  mezzo  al  paragone  medesimo  quando  non  anco 
era  formata. 

Più  chiaro  ancora  sembra  riuscire  Targomento,  se  invece  di 
pigliar  il  Tatto  del  paragone  di  due  tinte  dello  stesso  colore,  si 
pigli  il  fatto  del  paragone  di  due  colori  diversi.  Converrà  sup- 
porre il  concetto  del  colore  in  genere.  Piglisi  quello  del  pa- 
ragone della  sensazione  del  colore  colla  sensazione  del  suono; 
converrà  supporre  il  concetto  della  sensazione  in  genere.  Pi- 
glisi  quello  del  paragone  della  sensazione  col  concetto  slesso; 
converrà  supporre  il  concetto  della  comunicazione   dell'  ente , 


(i)  Nuovo  Saggio  Sex.  Ili,  o.  IV,  a.  XX. 
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e  quello  dell'  ente  stesso.  Or,  che  quest'ultimo  concetto,  che  è 
propriamente  Tidea  delPessere,  sia  purgato  da  ogni  reliquia 
appartenente  alla  sensazione  animale,  facilmente  s'intende; mi 
non  sMntende  come  sia  cosi  dei  concetti  anteriori,  che  latti  si 
riferiscono  alla  sensazione.  E  se  conservano  qaalche  reUqoii 
dì  sensazione,  o  qualche  attuai  rapporto  con  essa,  sicché  si 
esiga  in  qualche  modo  la  sua  presenza ,  non  avverrà  dunque 
che  Tintellezione  stessa  finisca  Tatto  suo  nella  sensazione,  od- 
l'imagine,  e  che  questa  divenga  qualche  cosa  di  eterno? 

149.  L'esperienza  sembra  ancora  concorrere  a  fermare  questi 
sentenza ,  dimostrando  ella  che  il  cieco  nato  non  ha  eoa- 
celto  di  colori,  né  concreti,  né  astratti.  Onde  pare  che  Ti* 
stratte  del  sensibile  non  possa  stare,  non  possa  dare  un  qual- 
che lume  alla  mente  se  non  ritiene  del  sensibile,  e  in 
una  parola,  che  rìntelletlo  non  possa  contemplare  T  essenza  del 
colore  sensibile  se  non  contemplando  il  colore  sensibile,  ta 
tal  caso  l'essenza  del  colore  sensibile  sarebbe  sensibile  ella 
stessa»  e  cosi  s' avrebbe  un  sensibile  intellettuale ,  Y  intelletto 
attignerebbe  di  conseguente  una  realità  eterna,  in  quanto  h 
realità  eterna  risponde  alla  realità  contìngente.  Pongasi  che, 
dopo  che  un  uomo  fornito  dell'  uso  degli  occhi  ebbe  più  sen- 
sazioni colorate^  e  s'  ebbe  astratto  da  esse  il  concetto  del  co- 
lore in  genere,  egli  perdesse  gli  occhi,  e  di  più  smarrisse  at 
fatto  la  memoria  e  la  traccia  imaginaria  dei  colori  veduti,  né 
più  nò  meno  del  cieco  nato;  e  si  dica  qual  valore  in  tal  caso 
riterrebbe  il  suo  concetto  del  colore  in  genere  ?  Non  perirebbe 
anche  questo?  Perocché  qual  concetto  sarebbe  quello  che 
perdesse  aflatlo  tutte  le  sue  determinazioni  ?  Si  potrebbe  più 
chiamare  concetto  decolori,  quello  che  non -si  può  riferire  dilla 
mente  a  niun  colore  reale,  da  una  mente,  da  un  soggetto  che 
ha  dimenticato  affatto  il  colore  ?  Perocché  finalmente  il  colore 
é  una  sensazione;  e  però  dimenticato  il  colore,  non  riroaoe 
più  neiruomo  traccia  alcuna  di  sensazione  avuta,  a  cui  riferire 
il  suo  pensiero. 

i50.  Queste  osservazioni  e  ragionamenti  meritano,  come  a  ooi 
pare,  tutta  Tattenzione  del  filosofo,  e  però  volemmo  esporle 
con  qualche  estensione  e  tentare  di  soddisfarvi.  Esse  daoao 
luogo,  a  sei  questioni,  che  noi  tratteremo  a  parte  come  esige 
U  chiarezza  del  discorso: 
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/.'  Questione  —  Se  Tidea  dell'essere  indederminato,  benché 
loii  faccia  conoscere  alcuna  realità,  sia  lume  della  mente; 

///  Questione  «-  Se  il  concetto  astratto,  cioè  il  genere  o  la 
ipecie  astratta  possano  stare  dinnanzi  alla  mente  del  sog- 
getto intellettivo,  benché  questo  non  abbia  la  minima  traccia 
di  sentimento  a  cui  riferirli; 

////  Questione,  —  Che  cosa  possa  dire  a  se  stessa  la  mente 
io  presenza  delFessere  puro,  intuito  senza  i  suoi  termini; 

/V/  Questione  —  Che  cosa  la  mente  possa  dire  a  se  stessa^ 
qoaDdo  Tessere  puro  ch'ella  intuisce  si  trova  in  presenza  di 
alcano  de'  suoi  termini  ; 

F/  Questione  —  Se  il  concetto  astratto,  il  genere  o  la  specie 
astratta,  quando  trovasi  nella  mente  in  presenza  del  senti- 
mento a  cui  si  riferisce,  sia  qualche  cosa  di  distinto  da  que- 
sto e  dair  idea  pura  delf  essere ,  e  che  cosa  possa  dire  allora 
la  mente; 

V//  Questione  —  Che  cosa  sia  la  determinazione  sensibile 
del  concetto  universale  non  astratto,  cioè  della  specie  piena, 
se  essa  sia  eterna  o  contingente. 

Riprendiamo  queste  questioni  una  per  una. 

Questione  I. 

Se  Videa  deiT essere  indttermnato^  benché  non  faccia  conoscere  àtouna  r eolilà, 
sia  lume  della  menU, 

151.  Deesi  premettere,  che  il  soggetto  intelligente  non  ba 
coscienza  del  proprio  conoscere,  se  non  in  virtù  di  un  verbo  o 
parola  interiore  eh'  egli  pronuncia.  Perocché  Ono  che  non  dice 
ftulU  a  se  stesso,  nulla  sa  di  conoscere.  La  scienza  dunque  di 
predicazione  è  necessaria  ad  avere  la  coscienza  di  ciò  che  si 
conosce.  Uà  prima  di  questa  coscienza,  prima  che  Tintelligenza 
n  renda  attiva  dicendo  qualche  cosa,  ella  conosce  tuttavia  in 
lUro  modo,  cioè  in  modo  passivo  e  ricettilo.  E  questo,  l^uomo 
lo  sa  quando  considera  ed  analizza  la  sua  scienza  di  predica- 
zione, la  quale  suppone  sempre  un*  altra  cognizione  dinnanzi 
da  sé,  intorno  alla  quale  Tuomo  pronuncia  ossia  predica. 
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Ciò  presupposto,  diciamo  che  Tessere  universale  indeteniii- 
nato  non  è  già  nulla,  ma  sta  presente  ali*  intelligenza  come  og- 
getto, benché  privo  delle  sue  determinazioni. 

Chef  la  cosa  sia  cosi,  e  che  Tessere  si  possa  intuire  anche 
senza  le  determinazioni  che  il  compiono,  si  dimostra  io  piò 
modi  da  me  altrove  indicati,  ai  quali  aggiungerò  qui  un  altro. 

Allora  quando  io  percepisco  alcuni  enti,  poniamo  de'  mioe- 
rali,  de'  vegelahili,  degli  animali,  e  rifletto  sulle  cognizioni  che 
ho  acquistato  di  essi,  io  m  accorgo  indubitatamente,  che  non 
è  punto  assurdo  che  esistano  ancora  altri  enti  da  me  ooo 
percepiti,  anche  totalmente  diversi  da  quelli  che  ho  percepiti. 
Questo  Tatto  mi  persuade,  che  la  mia  intelligenza  vede  che 
Tente  ideale  si  estende  assai  più  di  quello  che  si  estenda  U 
realità  che  a  me  vien  comunicata  nel  sentimento.  Ma  se  io 
non  potessi  intuir  Tcnte«  se  non  fornito  de' suoi  termini;  il 
dovrei  veder  sempre  limitato  a  questi.  Se  io  adunque  vedo 
chiarainente  e  conosco,  che  Tente  ideale  e  possibile  si  distende 
infinitamente  più  che  non  facciano  le  determinazioni  sensibili 
a  me  comunicate,  debbo  necessariamente  conchiudere,  che 
egli  è  idoneo  ad  esser  intuito  dalla  mente  anche  senza  i  suoi 
termini,  per  sé  stesso  indeterminato. 

152.  Si  dirà:  Quando  io  ho  percepito  qualche  reale,  benché 
limitato  e  non  adeguante  Tessere  ideale,  io  posso  astrarne  la 
realità  e  considerarla  in  universale;  e  questa  realità  conside- 
rata in  universale  è  quella  che  eccede  i  confini  della  reaUta 
sensibile  onde  fu  astratta.  Ma  se  non  avessi  trovato  qualche 
esempio  di  realità  nel  mio  sentimento,  non  avrei  potuto  uni- 
versalizzarla; né  avrei  potuto  intendere  che  la  realità  possibile 
s'estende  più  là  della  sensibile  e  sussistente.  Onde  Tidea  dei- 
Tessere  possibile  riman  vuota«  non  ha  alcun  valore,  parla  al 
nulla,  come  diceva  T  Hegel,  se  non  istà  in  presenza  di  qualche 
realità. 

Ma  questa  obbiezione  è  vana,  ella  è  un  vero  circolo.  Peroc- 
ché nella  realità  limitata,  sussistente  senza  più,  non  si  trova  la 
realità  universale,  e  però  indi  non  si  può  prenderla  ed  astrarla. 
Conviene  anzi  dire,  che  se  io  astraggo  la  realità  universale 
dalla  percezione  della  realità  particolare,  io  stesso  nelTatto  del 
percepirla  vi  ho  aggiunto  quella  realità  universale  che  manca 
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del  lutto  nella  realità  particolare,  sensibile  e  sussistente;  e  se 
io,  cioè  il  mio  spirito,  ve  T  ha  ag[giunta,  dunque  la  conosceva 
innanzi,  la  intuiva  prima  di  unirla  al  sentimento  e  cosi  pro- 
durre la  percezione.  Or  poi,  che  cosa  è  la  realità  universale, 
se  non  appunto  T  essenza  dell' ente  possibile  e  indeterminato? 
Quando  si  dice  realità  univei*sale,  non  conviene  impacciarsi  col- 
Tequivoco  della  parola:  si  dice  realità,  che  non  è  ancora  nes- 
suna realità,  che  non  è  se  non  la  possibilità  di  qualunque 
realità  (t).  La  realità  proprio  non  è  senza  tutte  le  determina- 
zioni delFentc,  è  la  sussistenza  di  tutte  queste  determinazioni, 
e  però  è  al  tutto  determinata.  Una  realità  dunque  per  l'opposto, 
che  esclude  ogni  qualsiasi  determinazione,  altro  non  è  che 
un'  idea;  e  Tidea  è  la  Torma  dell'essere  opposta  alla  forma  della 
realità. 

Vero  è  che  quando  l'uomo  ha  sperimentato  una  realità  par- 
ticolare, allora  l'idea  della  realità  universale,  cioè  dell'essere, 
ac4]uista  nuovo  valore;  ma  che  è  questo  valore  ?  È  un'  attività 
cresciuta  all'  intendimento  ;  questo  comincia  ad  essere  attivo, 
può  pronunciare  qualche  cosa,  può  predicare  qualche  cosa 
anche  della  realità  universale,  che  prima  intuiva  passivamente, 
ma  di  cui  nulla  affatto  pronunciava  attivamente.  Acquista  dun- 
que con  ciò  una  cognizione  della  slessa  realità  universale  più 
a  lui  soddisfacente,  tale  di  cui  può  anco  aver  coscienza  ;  ma 
questa  suppone  sempre  la  cognizione  intuitiva  dinnanzi  da  sé. 

153.  Coiivien  dunque  conchiudere  che  Tessere  indeterminato 
non  è  già  nulla,  anzi  è  oggetto  idoneo  all'intuizione,  benché  privo 
de' suoi  termini,  l*  perchè  se  ciò  non  si  ammettesse  sarebbe  ine- 
splicabile la  percezione  intellettiva;  2.*  perchè  sarebbe  inespli- 
cabile l'astrazione;  5."  perchè  sarebbe  inesplicabile  il  modo 
onde  noi  conosciamo  che  l' ente  possibile  s' estende  infinita* 
mente  più  del  reale  finito  che  ci  viene  comunicato,  cognizione 
che,  chi  hen  considera,  diviene  il  principio  di  tutti  i  nostri  ra- 
gionamenti. 

Potrei  qui  aggiungere  una  quarta  ragione,  lo  svolgimento  della 


(1)  Realità  uni  Tersale  e  ìndetermiDaU  altro  non  dice,  obt  l'eMensa  di 
ogoi  raalitài  e  però  la  realità  iniziale  :  quindi  ò  sinonioio  di  esisteosi^  in 
uoifersale. 
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quale  mi  porterebbe  troppo  lungi  :  la  indicberò  tutttvM  al  stf 
gace  lettore,  che  potrà  seco  stesso  considerarla.  Le  realità  finile, 
che  si  comunicano  al  nostro  senlimento,  non  sodo  né  termioi 
né  determinazioni  dell'essere  slesso  nel  senso,  che  Tessen 
stesso,  come  essere,  sia  il  loro  soggetto  reale;  ma  Tessere»  cene 
essere,  non  è  più  che  il  loro  subietto  razionate  o  dialeUioe,  di 
maniera  che  la  loro  congiunzione  coir  essere  quasi  in  un  ioli 
ente  si  fa  nella  mente,  non  fuori  della  mente  ;  la  qual  sola 
congiunge  Tenie  incesto  (la  realità  finita)  coir  ente  per  se,  e 
così  lo  considera  come  ente  compiuto.  Di  che  apparisce  cìm 
Tento  per  sé,  quale  é  l'ente  in  universale,  é  cosa  di  difefsi 
natura  dalT  ente  reale  finito;  e  che  però  questo  ni  vi  aggiungi 
nulla»  ni  tampoco  il  compie  in  se  slesso,  nò  quindi  può  rea- 
derlo  più  idoneo  ad  essere  conosciuto  ed  intuito. 

Qi;estio!4B  li. 

Se  H  concetto  astècUto,  cioè  U  genere  o  la  apede  astraita    pessimo  iteri 
dinnanzi  (Ma  mente  del  soggetto  intellettivo^  benché  qtMesto  non  oMif 
ìà  minima  traeeia  di  sentimento  a  cui  riferirU. 

t!(4.  Giova  rispondere  a  tale  questione  anche  per  questo,  che 
apparirà  più  chiara  uella  risposta  la  differente  natura  delTidei 
delT essere  in  universale,  e  de'^concetti  astratti,  quali  sono  i 
generi  e  le  specie  astratte. 

Una  delle  differenze  procede  dal  non  riferirsi  T  idea  delTes- 
sere  in  universale  ad  una  maniera  di  reali,  piuttosto  che  ad 
un'  altra;  laddove  le  idee  astratte  di  genere  e  di  specie  si  ri- 
feriscono  necessariamente  ad  una  maniera  di  reali,  piutloslA 
che  ad  un'  altra.  Per  esempio,  il  genere  vegetabile  si  riferisce 
a  quegli  individui  reali,  che  in  forma  di  piante  o  di  aninaii 
vegetano,  e  però  al  sentimento  pel  quale  dalT  uomo  si  cooa- 
sceno.  La  specie  uomo  si  riferisce  pure  agli  nomini  reali,  che 
non  si  conoscono  se  non  per  certe  determinate  percezioni  t 
sentimenti.  AIT  incontro,  T  idea  dell'  essere  nulla  di  ciò  ;  n» 
piuttosto  tiene  una  relazione  con  tutti  i  sentimenti  possibili 
egualmente. 

Di  qui  nasce,  che  per  avere  T  idea  astratta  di  un  genere,  o 
di  una  specie,  non  basta  d'avere  Tidea  dell'  essere  in  universale, 
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ma  questa  dee  ricevere  di  più  qualche  determinazione,  che  la 
restringa  a  quel  genere  o  a  quella  specie.  È  dunque  uopo  tro- 
vare una  maniera,  per  la  quale  la  mente  intuisca  ad  un  tempo 
l^enle  e  quella  sua  determinazione  generica  o  specifica:  allri- 
nienti  ella  non  avrà  l'idea  astratta,  di  cui  si  parla. 

La  difficoltà  duuque  di  concepire  come  possano  stare  in  pre- 
senza della  mente  le  idee  di  genere  e  di  specie,  si  riduce  alla 
difficoltà  di  spiegare  come  ella  possa  aver  presenti  le  determi- 
nazioni generiche  e  specifiche  delle  cose  senza  più. 

Convien  dunque  cercare,  che  cosa  siano  le  determinazioni 
generiche  e  specifiche  dell'  ente.  Or  neir  ente  puro  da  ogni 
determinazione  sta  tutta  V  idealità.  Non  si  può  dunque  nel- 
r  idealità  pura  trovare  le  sue  determinazioni;  ma  converrà  con- 
siderarla in  rapporto  colla  realità,  la  quale,  come  dicemmo*  è 
essenzialmente  determinata.  Ma  la  realità,  che  non  si  comunica 
che  per  sentimento,  sussistendo  ed  essendo  al  tutto  determi- 
nata, rimane  la  difficoltà  pel  genere  e  per  la  specie  astratta  , 
che  sono  determinazioni  imperfette  dell' ente,  le  quali  appunto 
perchò  imperfette  non  possono  stare  da  so,  né  sussistere.  Il 
genere  e  la  specie  astratta  adunque  né  si  trovano  nel  puro  ente, 
perchè  presentano  determinazioni  che  il  puro  ente  non  ha;  nò 
pessoDo  sussistere  da  sé,  perchò  mancano  di  certe  determinazioni 
necessarie  alla  sussistenza.  Da  ciò  viene  la  conseguenza,  che  la 
mente  non  può  pensare  il  genere  e  la  specie  in  astratto,  se  non 
è  aiutata  dalla  percezione  del  reale,  il  quale  posto  a  confronto 
coli' ente  gli  fornisce  tutte  le  sue  determinazioni.  Rimarrà  la 
difficoltà  d' intendere  come  il  reale  posto  in  confronto  coirenle 
possa  somministrare  le  idee  astratte  di  genere  e  di  specie , 
quando  il  reale  e  appieno  determinato,  e  il  genere  e  la  specie 
invece  presentano  solo  alcune  determinazioni,  e  mancano  Taltre. 

Ma  questa  difficoltà  è  più  leggiera  quando  si  sappia  che  la 
mente,  la  qual  vede  nell'ideale  quella  parte  d'essenza  che  le  è 
determinata  dal  reale  sensibile,  può  restringere  la  sua  veduta  e  la 
sua  attenzione  ad  alcune  determinazioni,  considerandole  quasi 
stessero  da  sé,  per  via  d'una  cotal  finzione  mentale,  e  trascu* 
rande,  cioè  non  badando  alle  altre.  Come  poi  la  mente  possa 
vedere  neir  essere  ideale  quella  parte  d'essenza  che  risponde 
al  reale  percepito,  si  dirà  poco  appresso. 
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lolanto  risulta,  che  le  idee  di  genere  e  di  specie  astratta  non 
possono  esser  intuite  dal  soggetto  intelligente^  se  non  a  con- 
dizione che  egli  abbia  in  sé  qualche  vestigio  della  realità  i 
cui  quelle  si  riferiscono,  e  dalla  cui  essenza  prendono  le  loro 
determinazioni  generiche  e  specifiche. 

Questiona  111. 

Che  co9a  possa  dire  a  se  stessa  la  mente  intuente  Tessere  puro,  intmio 
senza  i  suoi  termini. 

155.  Risposta.  Non  può  dir  nulla  a  se  stessa,  perchè  non  ha 
ancor  percepita  se  stessa,  e  perchè  ogni  parola  che  ella  pro- 
nuncia è  un  giudìzio  che  esige  due  termini,  ed  ella  non  « 
possiede  ancora  che  un  solo.  Tessere  che  intuisce. 

Questione  IV. 

Che  possa  dire  la  mente  a  $e  stessa,  quando  Tessere  puro  ch*eUa  intwa 
si  trooa  in  presensa  di  alcuno  de  suoi  tennini^ 

156.  Tostochè  il  soggetto  che  intuisce  Tessere  ha  un  senU- 
mento  diverso  da  quello  delTinluizione  delTesscre  stesso,  il  reale 
che  è  questo  sentimento  stesso,  e  Tagcnle  in  esso  sentito,  viene 
percepito  come  ertte  realizzato,  e  questa  è  la  prima  parola  r^e 
il  detto  soggetto  dice,  la  prima  sua  operazione  transeunte. 

Indi  il  soggetto  può  cavare  T  idea  detcrminata  ,  e  la  specie 
piena,  e  (se  non  gli  mancano  le  ragioni  sufficieuli  per  muoverà 
a  tali  atti)  può  anche  consi<lerarc  T  essenza  determinata  che 
si  contempla  in  quella  idea,  come  un  colai  esempio  e  modo 
della  realità,  ossia  delTessonza  universale;  e  questo  esempio  le 
soddisfa  si  fattamente,  che  allora  gli  pare  d' intender  meglio 
che  cosa  sia  essere:  perchè  effettivamente  Tessere  è  a  lui  co- 
municato con  un  atto  nuovo,  e  però  più  di  prima.* 
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Questione  V. 

Se  il  concetto  astratto,  il  genere  e  la  specie  astratta^   quando   trovasi 
nella  mente  in  presenza  del  sentimento  a  cui  si  riferisce^ 
sia  qualche  cosa  di  distinto  da  questo  e  daW  idea  deW  essere^ 
e  che  cosa  possa  dire  la  mente, 

157.  Essendo  ogni  errore  filosofico  una  verità  disguisala,  s' ap- 
palesa acconciamenle  l'origine  degli  errori,  quando  si  può  indi- 
care la  verìlà  disguisala  ed  incompleta  che  diede  alla  mente 
del  filosofo  occasione  d'ingannarsi.  Qual  fu  la  verità  imperfetta 
veduta  da*  Nominali,  e  occasione  del  loro  errore?  Quella  che 
noi  abbiamo  accennata  rispondendo  alla  terza  questione:  il  non 
potersi  concepire  alcuna  idea  di  genere  o  di  specie  astratta, 
che  stia  da  sé  sola,  senza  appoggiarsi  ad  alcuna  traccia  di 
sentimento. 

Ma  come  slesero  i  Nominali  questa  verità  più  là  che  non 
conveniva,  e  traviarono  ? 

Dalfaver  essi  veduto  che  Tidea  astratta  non  può  star  sola  in 
presenza  della  mente  senza  qualche  imagine  o  vestigio  di  senti- 
mento a  cui  riferirla,  essi  conchiusero  che  l'idea  astratta  non 
è  mai  nella  mente;  e  che  il  gioco  delle  idee  astratte  accade 
a  cagione  del  linguaggio  e  dei  segni  delle  cose,  cosi  appunto 
(dissero  alcuni  di  essi)  come  il  matematico  che  conduce  un'ope- 
razione algebrica  non  ha  che  segni  davanti  agli  occhi,  e  non 
pensa  alle  quantità  da  essi  segnate,  ma  in  fine  del  calcolo  so- 
stituendo alle  lettere  i  loro  valori,  allora  ha  solo  il  pensiero 
delle  quantità  reali,  e  non  di  quantità  astratte. 

Ma  egli  è  evidente  che  in  questo  ragionamento  la  conse- 
guenza è  maggiore. delle  premesse.  Perocché  se  l'astratto  non 
può  star  solo,  e  però  solo  considerato  é  nulla;  non  ne  viene 
niica  che  debba  esser  nulla  anche  in  presenza  di  qualche  rea- 
lità: questo  ò  quello  che  restava  sempre  da  provare  a' Nomi- 
nali di  tutti  i  tempi,  e  che  non  hanno  mai  provato:  come  molto 
meno  hanno  provato,  né  poleano  provare,  T  impossibilità  che 
Tessere  stesse  in  presenza  della  mente,  senza  che  questa  il  ri- 
ferisca ad  alcun  sentimento. 

D'altra  parte  fu  già  dimostrato,  che  i  Nominali  introducono 
oeMoro  ragionamenti  quegli  astratti,  ch'essi  escludono;  giacché 
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i  segni  non  si  possono  adoperare  a  condurre  un  ragiooaoieDU, 
se  loro  non  si  affigge  un  significalo  almeno  astrailo,  come  fa  ap* 
punlo  i*algebrisla,  le  cui  operazioni  sono  direlle  dalle  relazioni 
fra  segni,  a  cui  egli  allualmenle  pensa,  senza  pensare  alle 
qualità  concrete;  le  quali  relazioni  sono  certamente  astraile. 
Ónde  Tesempio  dell'algebra  prova  appunto  il  contrario,  che  gli 
astraili  son  qualche  cosa,. se  con  essi,  e  con  essi  soli,  si  può 
ragionare  come  fa  il  matematico.  Ed  anche  aHorquando  in 
fine  delFoperazione  algebrica  si  sostituiscano  i  numeri  alle  let- 
tere alfabetiche,  altro  non  si  fa  che  sostituire  un  astratto  mi- 
nore ad  un  astratto  maggiore  (1),  e  la  mente  pensa  un  rap- 
porto d'astratti,  e  non  più. 

15S.  I  concetti  astratti  adunque  dei  generi  e  delle  specie  iodo- 
bitatamenle  sono  qualche  cosa,  ma  esigono  che  nello  spirito  sia 
preceduta  la  percezione  della  realità,  e  rimanga  almeno  qual- 
che vestigio  del  sentimento,  in  cui  o  per  cui  ò  stata  la  realità 
percepita. 

Come  i  concetti  puramente  univenaH  (concetti  specifici  pieni] 
sono  il  comune  che  aver  possono  tutti  1  possibili  individui  rea- 
lizzati;  così  i  concetH  astratti  (concetti  specifici  astratti  e  ge- 
nerici) sono  il  comune  che  hanno  i  concetti  universali.  Ma  il 
difficile  ad  intendere  si  è,  che  i  concetti  astraiti  nulla  hanno 
di  sensibile,  per  esempio,  Talbero-puro  è  un  astratto  che  uon 
cade  sotto  i  sensi.  Ond'è  dunque,  che  debbano  essere  aiutati  dal 
sentimento,  se  nulla  prendon  da  questo?  Si  risponde,  che  quan- 
tunque nulla  prendano  dal  sentimento,  lutlavia  al  sentimento 
si  riferiscono.  Cosi,  quantunque  il  punto  nulla  prenda  dalla 
linea  perchè  non  ha  lunghezza  alcuna,  tullavia  ha  bisogno  della 
linea,  di  cui  è  termine,  per  essere  concepito,  perchè  ad  essa  si 
riferisce,  hi  modo  non  simile,  ma  analogo,  l'albero  astrailo  si 
riferisce  all'albero  universale  (specie  piena),  perchè  quello  rac- 
chiude il  pensiero  che  possa  esser  ullimato  o  compiuto  per 
mezzo  di  tulle  le  sue  dclerminazioni,  e  cosi  diventar  questo. 
Ma  perocché  la  questione  si  riduce  finalmente  a  sapere  che 
cosa  sia  il  comune,  e  che  rapporto  s'abbia  col  reale;  però  si 


(1)  Vedi  Nuoto  Saggio  Sez.  Ili,  Gap.  lY, 
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dee  studiare  la  questione  seguente  per  riuscire  a  svolgere  le 
difficolta  che  presentano  gli  astratti ,  i  quali  s*  appoggiano  ai 
puri  universali  cioè  alle  specie  piene. 

Questione  VI. 

Che  cosa  sia  la  determinazione  sensibile  dd  coneeUo  universale  non  astratto^ 
se  essa  sia  eterna  o  temporaneoj  necessaria  o  contingente. 

159.  La  questione  precedente  adunque  ricade  in  questa  »  la 
quale  è  Analmente  Targomento  proprio  di  questo  capitolo ,  sul 
quale  dovremo  alquanto  distenderci  atteso  le  difficoltà  non  pie* 
cole  che  involge,  come  abbiamo  già  veduto  nell*  esposizione 
che  n'abbiaro  fatta. 


Paroezione  dei  raali.  —  EsUteoza  deirento  reale  nel  noado  laetafieìop 
oonosciata  dall*  inteUtgeoza,  non  peroepita  dal  lenso. 

160.  Da  prima  conviene  osservare  che  l'essenza  del  contìn* 
gente  che  si  vede  nella  idea,  non  è  contingente. 

Di  più  convien  distinguere  fra  la  nozione  di  contingente,  e 
la  nozione  di  temporaneo;  fra  la  nozione  di  necessario,  e  la 
nozione  di  eterno.  Perocché  la  cognizione  che  ha  Dio  dei  reali 
contingenti  è  certamente  eterna,  avendoli  ab  eterno  conosciuti, 
e  conoscendoli  creati;  e  tuttavia  non  si  può  dire  che  questa 
cognizione  divina,  con  cui  Turono  creali  i  reali  contingenti,  sia 
necessaria  di  necessità  logica  (quale  apparisce  all' uomo).  Pe- 
rocché non  essendo  la  creazione  necessaria  di  necessità  logica, 
neppure  é  necessario  di  necessità  logica  Tatto  creativo,  col 
quale  Iddio  conosce  i  reali  contingenti  come  sussistenti,  e  ad 
un  tempo  li  fa  sussistere,  li  fa  esser  reali.  Il  che  se  non  facesse, 
oon  li  potrebbe  conoscere  come  tali;  perocché  conoscerebbe  il 
falso,  se  conoscesse  che  sussistono  i  reali,  quand*essi  non  sussi* 
stono,  non  sono  reali. 

Rimane  dunque  a  vedere  prima  di  tutto,  come  si  possano  co- 
noscere i  reali  contingenti  e  soggetti  al  tempo  in  un  modo 
eterno  ed  immune  dal  tempo. 
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Ma  prinia  si  dislingua  accuralameiile  fra  conoscere  un  ente 
in  un  modo  eterno,  e  conoscerlo  con  un  atto  eterno. 

Conoscere  in  un  modo  eterno  dlcesi  quando,  sebbene  T  og- 
getto delilnlelletto  si  conosca  esso  stesso  soggiacere  al  tempo 
(e  il  medesimo  dicasi  dello  spazio),  tuttavia  la  relazione  fra 
quest'oggetto  e  T intelletto  che  lo  conosce  è  aflatlo  immune 
dalle  leggi  del  tempo,  siccome  pure  dello  spazio. 

Airincontro  dicesi  conoscere  con  un  atto  eterno,  quando  Tallo 
stesso  che  Ta  il  conoscente  è  eterno,  cioè  immune  dalle  leggi 
del  tempo,  siccome  pure  è  inesleso,  cioè  immune  dalle  leggi 
dello  spazio. 

Ora  è  manifesto  che  niuno  conosce  con  un  atto  eterno,  se 
non  Iddio,  il  quale  è  eterno. 

Ma  in  quanto  al  modo  del  conoscere,  ogni  cognizione  intel- 
lettiva anche  umana  si  fa  in  un  modo  eterno. 

161.  Per  convincercene,  conviene  prima  di  latto  persuaderci, 
che  il  pensiero  umano,  quando  discorre  dei  reali  che  ha  percepiti, 
e  di  cui  conserva  la  memoria,  termina  propriamente  nei  reali: 
sicché  quando  un  viaggiatore,  a  ragion  d'esempio,  narra  delle 
sontuose  moli  vedute  nelle  ampie  città  da  lui  visitate,  delle 
montagne  e  dei  piani,  o  dei  mari  e  fiumi  da  lui  percorsi;  egli 
intende  parlare  e  parla  efrettivamente  di  tutte  queste  cose  reali. 
i  filosofi  superficiali  non  trovano  alcuna  difficoltà  a  spiegar 
questo  fatto,  credendo  che  possano  bastare  a  spiegarlo  le  ima* 
ginì  da  costui  conservate  nella  fantasia ,  o  traccie,  qualunque 
sieno,  rimaste  scolpite  nel  suo  spirito  delle  cose  vedute.  Ma 
senza  negare  queste  imagini  e  queste  traccie,  il  pensatore  non 
confonderà  mai  le  due  questioni:  di  che  cosa  egli  discorra;  e 
per  qual  mezzo  o  islrumento  discorra.  Questa  ultima  questione 
è  affatto  diversa  dalla  prima.  Suppongasi  pure,  che,  il  mezzo  o 
risiromento,  che  egli  adopera  a  favellare  dei  reali  da  lui  per- 
cepiti, sieno  le  immagini  di  essi:  rimane  forse  con  ciò  sciolta 
la  prima  questione?  La  prima  questione  dimanda,  se  egli  fa* 
velia  delle  immagini  che  conserva  nello  spirito,  ovvero  pro- 
prio dei  reali  da  lui  percepiti:  se,  quand'egli  parla,  intende 
parlare  d'altrettante  imagini  di  citta,  terre  ed  acque  da  lai 
vedute ,  o  se  vuol  proprio  far  conoscere  a'  suoi  uditori  le  città, 
terre  ed  acque  realmente  da  lui  percepite,  che  egli  per  fermo 
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non  porla  nel  suo  cervello,  il  quale  sare)>be  troppo  angusto  a 
capir  lanli  spazi  e  lante  corporee  moli.  E  se  egli  intende 
parlar  proprio  di  quelle  città  che  or  gli  sono  tante  centinaia 
di  miglia  discoste,  e  non  di  quelle  traccio  che  porta  segnate 
per  avventura  nelle  flbre  del  suo  cervello  :  basta  questa  sua 
intenzione  a  dimostrare  che  egli  veramente  le  pensa,  che  il 
suo  pensiero  non  si  trattiene  alle  imagini,  ma  giunge  alle  rea- 
lità :  perocchà  aver  intenzione  di  pensare  i  reali  senza  pensare 
i  reali  non  si  può  in  modo  alcuno.  E  cosi  i  suoi  curiosi  ascol- 
tatori non  sono  già  guari  solleciti  della  storia  naturale  del  suo 
cervello  e  della  sua  fantasia  ;  ma  voglion  proprio  sapere  e  sentir 
narrare  le  grandi  e  belle  cose  reali  percepite  e  godute  dal 
viaggiatore  nelle  sue  peregrinazioni,  e  le  avventure  da  lui  per 
esse  incontrate.  Dunque  convien  porre  fuori  d' ogni  dubitazione, 
che  Tuomo  ha  virtù  di  pensare  e  di  ragionare  propriamente 
de* reali,  e  de'  reali  che  non  gli  sono  presenti,  e  fors'  anco  che 
pili  non  esistono,  ma  solo  erano  in  passato. 

Qual  servigio  poi  gli  possano  prestare  a  ciò  le  imagini,  sarà 
nna  seconda  questione.  Ma  se  lo  aiutano  a  pensare  ai  reali , 
esse  formeranno  una  nuova  prova  che  egli  pensa  ai  reali.  Ed 
è  singolare,  che  quelli  che  ricorrono  alle  imagini  per  ispiegare 
come  r  uomo  possa  pensare  i  reali  che  non  sono  presenti,  non 
s'accorgono  che  la  stessa  parola  immagine  Iradisce  la  loro  spie- 
gazione ;  conciossiachè  V  immagine  non  sarebbe  immagine,  se 
non  si  riferisse  ai  reali  che  rappresenta ,  e  però  la  mente,  se 
non  avesse  la  facoltà  di  pensare  i  reali,  né  potrebbe  servirsi 
delle  immagini,  né  saper  pure  che  sono  immagini  di  cose  reali, 
né  tampoco  ingannarsi  e  prenderle -per  realità. 

.Noi  dunque  dobbiamo  per  un  poco  separare  questa  questione 
delle  imagini,  a  cui  verremo  tantosto,  e  che  diverrà  la  principale 
delle  nostre  ricerche  ;  e  qui  stabilire  che  V  uomo  ha  facoltà  di 
pensare  i  reali  che  non  soiio  presenti  a'suoi  sensi ,  quelli  che 
hanno  cessato  di  esistere,  o  che  non  hanno  ancora  incomin- 
ciato. 

162.  Ciò  posto,  si  domandi:  questi  reali  sono  soggetti  al  tempo 
ed  allo  spazio  ?  Egli  è  chiaro  che,  se  si  tratta  di  cose  contin- 
genti e  temporanee,  convien  dire  che  sono  soggetti  al  tempo, 
e  se  si  tratta  di  'cose  estese  e  materiali,  anche  allo  spazio.  Tali 
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sono  le  città  e  i  paesi,  di  oui  narra  il  nostro   ipotetico  Tiag- 
giatore. 

Di  poi  si  domandi  :  questi  oggetti  in>e  stessi  sommessi  alk 
leggi  del  tempo  e  dello  spazio»  sono  essi  conosciuti  dalla  meato 
di  quel  viaggiatore,  e  dalle  menti  de' suoi  ascoltatori  io  u 
modo  temporaneo,  od  eterno  ?  Noi  abbiamo  detto  che  conoscere 
in  un  modo  eterno  vuol  dire  conoscere  per  sì  fatta  maniera, 
che  la  relazione  fra  V  oggetto  conosciuto  e  V  intelletto  che  lo 
conosce  sia  Immune  dalle  leggi  del  tempo.  Or  bene,  le  meoU 
del  nostro  viaggiatore  e  de'  suoi  uditori,  nel  pensare  che  (anno 
gli  oggetti  reali»  sono  esse  legate  alle  leggi  del  tempo? 

Noi  abbiamo  veduto  che  gli  oggetti  reali,  a  cui  pensano  quelle 
menti,  possono  essere  egualmente  passali  e  futuri  :  dunque  il 
tempo  non  entra  per  nulla  ììcI  modo  onde  sono  conosciuti,  non 
dà  legge  a  questo  modo,  non  T  impedisce.  Il  modo  dunque  di 
tal  conoscere  è  eterno,  secondo  la  data  definizione.  Per  siroi- 
glievole  guisa  si  dimostra,  che  un  tal  modo  di  conoscere  è 
semplice,  cioè  immune  dalle  leggi  dello  spazio,  benché  gli  oggetli 
conosciuti  soggiacciano  alle  leggi  dello  spazio.  Le  città  iofaUi 
e  le  regioni  percorse  dal  viaggiatore,  e  tutto  ciò  che  conten- 
gono, sono  nello  spazio,  son  dotate  di  estensione.  Airinconlro, 
che  fra  la  mente  e  questi  oggetti  non  intervenga  spazio  al- 
cuno, vedesi  chiaro  da  questo,  che  la  mente  li  pensa  e  ne  ra- 
giona ugualmente  se  son  vicini  o  lontani ,  e  che  coli'  accre- 
scersi la  loro  lontananza  dal  corpo  dell'uomo  che  li  pensa  non 
si  rende  più  difficile  alla  mente  il  pensarli.  Dunque  lo  spazio 
che  è  fra  essi,  o  quello  che  è  fra  essi  e  il  corpo  dell' uomo 
pensante,  non  influisce  punto  sul  modo  con  cui  sono  pensati. 
E  però  questo  modo  dicesi  semplice,  inesteso,  immune  dalle 
leggi  dello  spazio. 

163.  Gonchiudasi  adunque,  che  la  mente  pensa  gli  oggetti  teni* 
poranei  ed  eslesi  al  tutto  fuori  dello  spazio  e  del  tempo,  e 
questo  dicesi  pensarli  neireternità. 

Dicasi  ancor  di  più,  che  la  mente  pensa  lo  stesso  tempo  fuori 
del  tempo,  lo  stesso  spazio  fuori  dello  spazio.  El  che  ?  Si  dirà  forse, 
che  tra  il  tempo  pensato  e  la  mente  pensante  possa  cader  altro 
tempo  di  mezzo  ?  Si  dira,  che  fra  la  mente  pensante  e  io  spazio 
pensato  vi  sia  luogo  da  collocarvi  un  altro  spazio?  Ma  lo  spazio  è 
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fino,'  come  il  tèmpo  è  uno;  perchè  la  mente  può  peasàre  anche 
ttitU)  il  lempo^  pQÒ  pensare  tulio  lo  spazio,  onde  il  modo  con  cui 
I0  pensa  dee  essere  sema  tempo  e  senza  spazio  :  giacché  il 
Biodo  con  cui  là  mente  pensa  non  cade  neiroggello  pensìilo, 
don  essendo  quel  modo  altro,  come  abbiam  detto»  che  la  re- 
lasif B6  ft*a  il  pensante  e  il  pensalo. 

IM.  Ora:  quésta  maniera  con  cui  l'umana  menle  pensa  i  reali, 
beodìè  forniti  essi  slessi  di  spazio  e  di  tempo,  tuttavia  (bori  d*ogni 
~^tlio  e  d*ogni  tempo,  ci  fa  conoscere,  chi  ben  la  considera. 


ohe  le  cose  reali,  oltre  avere  un'esistenza  relativa  fra  loro, la 
quale  soggiace  al  tempo  e  allo  spazio,  hanno  altresì  un'altra 
esistenia  relativa  alla  mente:  il  che  noi  esprimiamo  dicendo, 
ohe  essi  esistono  nel  mondo  metaflsico. 

In  falli  si  consideri  bene  la  natura  del  verbo  interiore,  cioè 
deiraOèrmazione  che  fa  lo  spirilo  di  un  reale,  la  qnale  è  Tallo 
con  cui  conosce  la  sussistenza  di  lui.  Che  cosa  dice  lo  spirilo, 
dicendo  seco  slesso  che  un  dato  ente,  p,  e.  un  arancio,  sussiste f 
Traducendo  la  sua  parola  in  lingua  esalta  e  fllosoflca,  cioè  ana- 
lizzaLStella  suona- cosi:  «  L'essenza  deirarancio  da  me  intuita  è 
realizzata  >.Se  questa  è  la  forma  che  esprime  esattamente Faf- 
fermazione  dello  spirilo  quando  percepisce  un  reale,  come  non 
è  a  dubitarsene  da  chi  ha  ben  meditata  quelT  operazione; 
dunque  la  realizzazione  si  predica  di  quella  esseniza  appunto, 
ohe  prima  sMnluiva  solo  come  possibile  ad  essere  realizzata, 
la  quale  realizzazione  è  «  Tatto,  come  tante  volte  abbiami  detto, 
pel  quale  Tessenza  è  come  operante».  Dunque  il  reale  è  quella 
stessa  essenza  realizzala.  Ma  il  predicato  si  percepisce  nel  sog- 
getto. Dove  noi  vedemmo  Tessenza,  ivi  dunque  è  uopo  che  per- 
cepiamo il  suo  realizzamenlo.  Ma  Tessenza  da  noi  s'intuiva  fuor 
del  tempo  e  dello  spazio  (benché,  trattandosi  di  essenza  di  cose 
temporanee  ed  estese,  nelT  essenza  slessa  si  intuisce  il  tempo 
e  lo  spazio  possibile).  Dunque  anche  il  suo  realizzamenlo  si 
dee  percepire  fuori  dello  spazio  e  del  tempo,  nelTenle  stesso 
intuito,  (Bhe  è  appunto  il  mondo  metafisico.  E  di  vero,  noi  ve- 
demino  che  Tidea  delTenlc  e  T  idea  del  reale  sono  sinonimi 
io  questo  senso,  che  nelTidca  dclTcnte  cade  necessariamente 
ndea  del  reale,  ma  Tidea  del  reale  è  il  reale  possibile:  ora  i 
Tociboli  possibile  e  sussistente  sono  come   due  predicati  del 
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del  reale:  il  reale  dunque  è  il  soggello  comune.  Questo  soggette 
ò  uno  appunto  perchè  è  soggetto  comune.  Se  dunque  egli  si 
Tede  neiridea,  e  se  i  predicati  si  percepiscono  nel  soggetto, 
for2'  è  dire,  che  quel  reale  che  è  intuito  nelfidea  come  possi* 
bile,  quel  reale  stesso  è  percepito  dairiutendimento  come  sus- 
sistente. 11  sussistente  adunque  non  si  può  percepire  se  mm 
trasportandolo  collo  spirito  affermante  la  dov'è  la  sua  essenia, 
dove  è  Tento  suo  soggetto;  e  la  sua  essenza,  il  suo  soggetto  è  fuori 
affatto  dai  limiti  del  tempo  e  dello  spazio:  llntelletto  adunque 
percepisce  anche  i  reali  neir  eternità;  e  questi  esistono  come 
enti  nel  mondo  metafisico. 

165.  L'esistenza  dei  reali  nel  mondo  metaflsico  è  la  loro  prio* 
cipale  e  più  compiuta  sussistenza.  E  qui  convien  richiamarsi,  che 
r  uomo  nel  percepire  le  cose  è  condizionato  alla  limitazione 
delle  diverse  potenze  colle  quali  egli  percepisce.  Convien  Fam- 
montare,  che  con  nessuna  potenza  naturale  Tuomo  percepisce 
per  intiero  Pente;  e  rispetto  alla  realità  delle  cose  esteriori  a 
lui,  egli  non  la  percepisce  se  non  in  quel  tanto  che  tale  rei* 
lità  opera  in  lui,  cioè  nelle  sue  potenze.  Quindi  noi  abbiaiDO 
detto  che  le  essenze  determinate  delle  cose,  le  quali  sono  date 
a  conoscere  airuomo,  non  contengono  tutta  Tentila  deU'ente, 
ma  solo  quella  porzione  di  attività,  che  T  ente  esercita  nel- 
Tuomo.  E  poiché  le  definizioni  delle  cose  sono  proposizioni 
che  esprimono  le  essenze,  ()erciò  anche  le  definizioni  altro  non 
esprimono  che  le  essenze  percettibili  e  però  conoscibili  dal- 
Tuomo*  le  quali  non  contengono  tutto  Tenie,  ma  solo  Fenk 
agente  nelVuomo  (1).  Conosciuto  adunque  che  il  percepito  ri* 
ceve  limitazione  dalla  potenza  percettivai  il  filosofo   dee  esa* 

(1)  Questa  dottrina  ImportantittiiDa,  e  poco  ouerfata,  fa  da  noi  espotti 
TifX  N.  Saggio  Sei.  TI,  p.  Ili,  o.  Y.  La  qaal  dottrina  non  fu  ignota  agli 
antiohi,  oome  può  Todersi  da  questo  luogo  dì  S.  Tommaso:  SecHndHmfki' 
ÌMophm  in  Vili,  Motaph.  —  substantialea  rerum  differentiat  (U  detsr- 
minasioni  compiate  dell'ente)  mnt  nobis  ignotae^  ìoeo  earum  defimeiUa 
aeddmtàUbus  ìUuiUur^  secundum  ^od  ipsa  de^ignant  vel  noHfiamt  ei- 
unHam,  ìU  PBOPRU  EFFECTU8  NOTIFICANT  CAU8AM.  (De?e- 
ritatOi  Qoaast  X,  art.  I,  rasp.  ad  6.").  Doto  si  Tede  essere  ana  delle  molti 
calannie  dai  moderni  apposte  agli  antiohi,  quella  ohe  i  filosofi  antichi,  • 
nominatamente  gU  Soolastioi,  abbiano  preteso  di  oonosoera  le  aatanas  dslU 
oose  prsia  in  on  senso  assolato. 
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minare  Tuna  appresso  T altra  le  potenze  percettive,  e  rilevare 
qiial  sia  la  limitazione  che  ciascuna  pone  al  suo  percepito  (1). 
Ora  le  potenze  percettive  sono  due  neir  uomo,  il  senso,  e  la 
ragione  secondo  la  sua  funzione  del  percepire.  Se  si  considera 
qnal  sia  la  limitazione  che  impone  il  senso,  trovasi  che  ella  i 
somma,  perchè  esclude  Tento  e  non  fa,  rispetto  a'  contingenti, 
che  percepire  razione  viva  dell'ente,  e  anche  questa  limitala 
dalla  natura  deirorgano  sensorio  e  da  quella  della  speciale  fa- 
coltà sensitiva,  e  razione  viva  deirente  percepita  non  è  Tenie, 
benché  determini  Tenie  rispetto  a  quel  soggetto  che  lo  conosce. 
E  un  soggetto  che  conosce  Tenie  è  appunto  T  uomo,  il  quale 
ne  ha  Tintuizione.  Onde  l'uomo  può  giovarsi  delle  azioni  vive 
percepite  col  senso  a  determinare  Tente  ch'egli  ha  presente,  e 
questo  è  atto  della  ragione  secondo  la  sua  funzione  percettiva. 
Onde  si  vede  che  ciò  che  percepisce  il  senso  e  ciò  che  per- 
pisce  la  ragione  sembrano  cose  diverse,  perchè  sono  entità 
percepite  da  due  potenze  diverse,  la  prima  delle  quali  limita 
oUremodo  il  percepito,  ed  esclude  il  percepito  dalTaltra  (Tente): 
onde  il  percepito  da  lei,  in  quanto  è  percepito  da  lei,  rimane 
al  tutto  staccato  e  diviso  afTatto  dal  percepito  dalTintelligenza. 
Ma  questa  è  limitazione  soggettiva,  veniente  cioè  dalla  limita- 
zione della  potenza  percettiva;  e  però  quella  divisione,  che  il 
senso  fa  delTazione  viva  delT  ente  dalT  ente  stesso,  non  è  con- 
forme  alla  verità  obbiettiva.  Quindi  è  che  la  ragione,  che  si 
solleva  di  sopra  il  senso  perchè  ha  Tintuizione  dell'ente,  può 
ricongiungere  le  determinazioni  sentite  colTente  stesso,  e  cosi 
percepire  e  determinare  Tenie,  cioè  affermare  che  il  percepito 
dal  senso  è  determinazione  delTente  da  lei  intuito.  Colla  quale 
operazione  venendo  i  sentiti  congiunti  alTente  come  sue  de« 
terminazioni,  vengono  considerati  nella  loro  vera  esistenza  og- 
gettiva nascosta  al  senso,  senza  punto  perdere  la  soggettiva; 
e  questa  è  la  loro  esistenza  principale  e  compiuta  che  dicevamo. 
Noi  esprimiamo  questa   operazione   della    ragione   metaforica- 


(l)  L^aomo  può  far  questo,  porche  egli  ha  la  facoltà  del  oonoscere  asso- 
loto,  emendatrice  dell*  altre,  di  cui  parlammo  Della  Psicologia  {*  N.  1665; 
et  N.  261-263  %  colla  qual  facoltà  non  intende  già  tutto,  ma  ciò  che  intende 
colle  potensa  Inferiori  egli  il  rettifico,  e  appqra  e  rende  f^siolat^  conoicere. 
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mente  dicendo,  che  i  sentiti  reali  sono  trasportati  dalla  ragione 
nel  mondo  metafisico,  ed  in  questo  esistono  più  veramente  ehe 
nel  solo  senso. 

166.  Qui  forse  si  dimanderà,  perchè  la  realità  e  razione  siu 
non  si  possa  percepire  direltamenle  coir  intelletto,  col  quale 
s'intuisce  Tonte?  Ma  qualora  si  mediti  bene  questa  dimanda,  e 
se  ne  penetri  il  fondo,  si  troverà  eh'  essa  è  una  di  quelle,  i 
cui  si  appartiene  la  risposta  coir  esplicarle:  perchè,  esplicate 
che  sieno,  non  esistono  più. 

Infatti,  nella  domanda  si  suppone  che  esistano  due  potenze, 
rintendimento  ed  il  senso,  e  si  domanda  perchè  rìnlendimenta 
non  possa  percepire  immediatamente  la  realità,  sensa  bisogno 
del  senso;  laddove  egli  è  appunto  perchè  vi  ha  una  potenza  die 
non  può  immediatamente  percepire  la  realità,  che  si  dice 
averci  l'intendimento;  e  perchè  le  realità  si  percepiscono  di 
fatto  immediatamente  senza  Tento,  perciò  si  dice  che  ci  ha 
la  potenza  del  senso.  Questi  sono  fatti  primitivi,  dal  quali  si 
argomenta,  che  ci  hanno  tali  potenze  distinte  fra  loro ,  e  li- 
mitate a  certi  termini. 

•^  Ha  perchè  il  senso  non  dicesi  anch' egli  facoltà  coso- 
scitiva  ?  — 

Perchè  deve  avervi  un  vocabolo  riservato  a  signiflcanB  T  ap- 
prensione dell'ente  o  solo,  o  colT aggiunta  delle  realizzazioai 
che  lo  determinano;  e  questo  vocabolo  è  conoscere.  Che  se  si 
volesse  istituire  un  altro  vocabolo  invece  di  questo,  la  que- 
stione sarebbe  di  parole,  e  apparterrebbe  al  filologo  piuttosto 
che  al  filosofo  il  definirla. 

—  Ma  che  differenza  vi  ha  fra  il  percepire  le  realità  soie,  e 
il  percepirle  insieme  colT  ente  quali  determinazioni  di  lui  ?  — 

Immensa,  perocché  il  soggetto,  in  quanto  percepisce  le  mere 
realità,  ha  finito  in  esse  ogni  sua  azione,  ed  è  legato  e  fis- 
sato, per  cosi  dire,  immobilmente  nel  breve  confine  di  esse; 
laddove  il  soggetto  che  percepisce  le  realità  colT  ente ,  eoiae 
determinazioni  di  lui  (percezione  intellettiva^,  insieme  colle 
realità  limitate  percepisce  T  illimitato,  cioè  T  ente,  e  quindi  le 
sue  percezioni  possono  moltiplicarsi  all'  infinito ,  penKK^hè  ka 
un  campo  infinito  dove  spaziare,  ha  un  oggetto  infinfto  nel 
quale  può  fare  paragoni,  e  avvertir  relazbni  e  insomma  dod 
cessar  mai  di  tener  viva  la  sua  attività. 
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i67.  —  Ma  non  potrebbe  avervi  una  potenza  che  percepisse 
tutto  insieme  V  ente  e  le  sue  relazioni  e  determinazioni,  senza 
bisogno  del  senso?  — 

Torniamo  da  capo,  dimentichiamo  ancora,  cosi  dicendo,  che 
cosa  sia  il  senso.  Abbiamo  detto  lui  essere  la  facoltà  di  rice- 
vere la  comunicazione  delle  realità.  Se  le  realità  non  ci  sono 
comooicate,  come  potremo  noi  percepirle  ?   Si   consideri   che 
noi  qui  parliamo  dell'  uomo,  e  del  modo  del  conoscere  umano. 
Ora,  discendendo  alle  realità  particolari   che  V  uomo  viene   a 
conoscere,  fermiamoci  ai  corpi,  il  concetto  che  noi  ci  formiamo 
dei  corpi  è  lutto  determinato  dalle  sensazioni  esterne,  di  maniera 
che  il  corpo  è  per  noi   un   esteso,  un  figurato,   un  coloralo, 
un  odoroso  ecc.  L'  essenza  del  corpo  è  determinata  da  queste 
sensazioni  per  forma,  che  se  noi  non  avessimo  alcuna  di  tali 
sensazioni,  mancherebbe  la  determinazione  delPenle,   non   ci 
sarebbe  piò  comunicato  ciò  che  chiamiamo  corpo,  quel  corpo 
che  definiamo.    Or  fermiamoci  ad   una   qualunque   di   queste 
sensazioni  che  ci  servono  a  determinare  V  ente  corpo,  per  es. 
il   colore,   una   figura   colorata.   Sarebbe   egli   possibile,  che 
noi  pensassimo  al  colore   senza   pensare  ad   una   sensazione, 
quando  il  colore  è  pure  una  sensazione  ?  Ciò  involgerebbe  con* 
iraddìzione.  Se  dunque  quella  sensazione  a  noi  mancasse,  non 
avremmo  più  su  cui  rivolgere  il  pensiero,  perchè   non   ci  sa- 
rebbe dato  il  colore.  Il  colore  adunque  viene  da  noi   pensalo 
a  condizione  che  sia  prima  da  noi  sentito,  perché  egli  stesso 
è  sensazione.  Che  se  si  analizza  ogni    altra   realità ,   si    trova 
sempre  che  ella  in  ultima  analisi  è  per  noi  sentimento,  o  ciò 
che  agisce  nel  sentimento:  onde  senza  sentimento  non  ci  può 
esser  data;  appunto  perchè  è  sentimento,  e  il  sentimento  non 
si   dà  senza  sentimento.  Per  questo  V  intendimento  non  può 
cogKere  la  realità,  senza  che  gliela  offra  il  sentimento;  perchè 
celiando  si  dice  realità,  rispetto  a  noi,  altro  non   si   dice   che 
sentimento,  o  azione  nel  sentimento  e  però  sentila.  Noi  dice- 
vamo bensì,  che  il  carattere  della  realità  è  azione;  ma  questo 
appunto  pr^xva,  cbe  la  realità  per  noi  non   può  infine  essere 
altro  che  sentimento;  perocché   un'azione  che   non  fosse  in 
qualcbe  modo   fatta   nel  nostro  sentimento  sarebbe  nulla  per 
noi,  per  noi  non  sarebbe.  La  ragione  di  ciò  sta  in  questo, 
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che  uoi  stessi  siamo  sostanzialmente  sentimento^  come  abbiam 
provalo  nella  Psicologia  (VL.  I,  C.  V;  Lib.  U,C.  VI  *).  Ora  oieola 
riceve  il  sentimento  in  sé,  se  non  per  via  di  senlimeolo.  Niooa 
comunicazione  adunque  della  realità  a  noi  é  possibile,  se  oon 
è  fatta  in  noi;  ma  se  è  fatta  in  noi,  è  fatta  nel  senlimeDlo, 
perchè  noi  siamo  sentimento.  Ora  quest'azione  fatta  nel  senti- 
mento nostro  è  quella,  che  tiene  luogo  .per  noi  delle  detenni* 
nazioni  dell'ente,  che  ce  lo  specifica;  ella  è  insomma  la  dete^ 
minatrice  delle  essenze. 

168.  —  Ha  voi  avete  detto  che,  in  un  ordine  sopraoDalurale, 
Tento  stesso,  l'essenza  dell'ente,  potrebbe  mostrare  immediata- 
mente air  intelletto  le  determinazioni  sue  proprie  e  sé  realiz- 
zato; che  questo  avverrebbe  se  Iddio  rendesse  visibile  airuomo 
se  stesso.  Onde  in  questo  caso  la  realila  si  comunicherebbe 
come  oggetto,  e  non  per  via  d'  un'  azione  esercitata  nel  seo- 
limento  uomo.  Quindi  il  dilemma  :  0  quest'  ente  in  tal  caso 
opererebbe  nel  sentimento  dell'uomo,  e  quest'azione  nel  senti- 
mento umano  sarebbe  un.  risultato  di  due  cause,  delTagente  e 
del  paziente,  e  quindi  riuscirebbe  soggettiva;  nò  in  tal  caso  si 
percepirebbe  più  Dio;  perchè  Dio  non  può  essere  una  nostra  sog- 
gettività, uir  azione  fatta  in  noi.  Ovvero  V  ente  reale  si  per- 
cepirebbe in  sé,  non  neli*azione  da  esso  fatta  in  noi;  e  in  tal 
caso  mancherebbe  la  realità  (che  d' altra  parte  è  essenziale  a 
costituire  Dio);  e  però  non  sarebbe  più  vero  che  si  percepisce 
r  ente  reale.  — 

Rispondo,  esser  vero  che  non  si  può  percepire  la  reahtà  se 
non  si  percepisce  un*  azione  deirente,  e  però  non  si  può  per- 
cepire un  ente  reale  se  non  s' intuisce  V  ente  e  conteoopora* 
ueamente  non  si  percepisce  Tatto  suo,  la  sua  azione.  Ma  le 
azioni  sono  diverse. 

Trattandosi  delTente  per  sé,  la  sua  azione  propria  ò  quella 
di  comunicar  l'esistenza  reale,  è  la  creazione  (1).  Ora  la  crea* 
zione  non  opera  nel  sentimento  modificandolo,  perché  in  tal 
caso  non  lo  creerebbe,  si  lo  supporrebbe  preesistente,  ma  opera 


(i)  y.  Teodicea  (*  K.  547,  548  *)  dorè  fu  dimostrato  ohe  ogni  operar  dìTino 
si  riduoe  ad  un  creare\  e  Tedesi  che  oosi  deve  essere  anco  se  si  consideri 
la  legge  di  parsimonia  d^l  divino  operare  esposta  nella  TeiHiìcea  522 e seg. 
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nel  senlimento  facendolo  sussistere.  Dunque  questa  maniera  di 
a2Ìone  non  si  può  percepire  per  via  d'alcuna  raodiOcazione  del 
sentimento,  ma  si  può  percepire  come  causa  inesistente  al  me- 
desimo e  nel  medesimo  immanente,  non  come  il  senlimento 
soggettiro,  ma  come  un  altro  nel  sentimento  soggettivo.  Ora 
questo  altro,  non  essendo  senlimento  soggettivo^  non  è  sogget- 
tività; e  non  essendo  neppur  una  forza  modificatrice  del  senti- 
mento, non  è  neppure  un  mero  extra-soggettivo;  giacché  ciò 
che  è  meramente  extra-soggetUvo  è  una  forza  che  s'applica 
immediatamente  al  sentimento  e  che  è  proporzionala  a  questo, 
una  forza  che  suppone  la  dualità  detrattivo  e  del  passivo,  cioè 
di  un'entità  che  riceve  l'azione.  Air  incontro,  razione  creante 
non  esige  dinnanzi  da  sé  nulla,  perché  ciò  che  crea  é  suo  ef- 
fetto. Non  ritenendo  ella  dunque  nulla  del  soggetto,  né  suppo- 
nendo tampoco  preesistente  il  soggetto,  rimane  ancora  oggetto 
airintendimento;  ma  tale  oggetto,  in  cui  si  vede  Tatto  del  creare, 
che  a  lui  solo  appartiene,  e  non  al  soggetto  che  succede  a 
quell'atto.  Quindi  il  soggetto  (il  sentimento)  è  bensì  necessario 
che  sussista,  acciocché  conosca  Pente  creatore,  e  l'azione  crea- 
trice inesistente  in  esso;  ma  egli,  il  soggetto,  non  dà  alcuna 
determinazione  all'ente  creatore,  perché  non  riceve  la  sua 
azione,  ma  succede  alla  sua  azioue  non  in  ordine  di  tempo, 
ma  come  termine  dell'azione  medesima.  Ora  appunto  perché  il 
senso  non  percepisce  V  azione  creatrice,  la  quale  lo  precede, 
secondo  l'ordine  della  sua  formazione,  e  uopo  che  quell'azione 
sia  percepita  dal  solo  inlellello  che  vede  V  ente  com'  é  in  sè« 
e  la  percepisce  indivisa  dalTente,  com'è  di  fatto  indivisa;  con- 
cìossiachè  l' azione  creatrice  e  l' ente  creatore  sono  affatto  il 
medesimo,  essendo  T  essenza  divina  quella  che  crea.  Di  che 
avviene,  che  l'intelletto  faccia  in  questa  visione  un  officio  ana- 
logo a  quello  che  fa  il  sentimento,  cioè  presenti  la  realità  al- 
l'uomo; ed  é  anche  |)erciò  che  noi  gli  diamo  il  nome  di  senso 
intellettivo.  . 

169.  Di  che  si  cavano  importantissimi  corollari. 

lu  primo  luogo,  si  scorge  la  differenza  che  passa  fra  il  reale 
divino,  e  il  reale  crealo.  Perocché  il  reale  divino  comunica- 
bile all'  uomo  (in  un  ordine  soprannaturale)  é  la  stessa  azione 
divina,  l'azione  creante  di  Dio,  la  quale  é  identica  colla  divina 
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^ss$^z9t  laddove  i  mM  eite^ì  aUro  non  $aoo  ohe  termiBi  if» 
feUuati  di  quest'anione  (1),  uno  da' quali  termim  è  l-uamaataGo 
cono9i$6ule.  Dunque  la  cognizione  obe  ba  ruoaio  deUa  eeie  è 
una  relazione  fra  uno  di  questi  lern^ini,  oioè  l\Kinio  oonoaceete, 
e  isli  stessi  leroùni  <)onesciuM.  Se  il  terpioe  oonoacenla  e  il 
termine  conosciuio  è  il  medesioio»  come  accMle  nella  oeseieBia 
cbe  b^i  Tuomo  di  se  stesso,  allora  la  ms|terìa  daUa  eoguiitoae 
non  è  la  percezione  sensitiva,  ma  il  senùaitanto  sostanziala»  b 
Qieità  (2).  Se  il  termine  conosciuto  è  diverso  dal  ooooscanla, 
allora  la  malaria  della  cognizione  é  la  percezione  seoaitìva.  Qn 
un  termine  opera  oeir altro  modificjsmibolo,  peroc^t  di  farlo 
esistere  od  anoqllarlo  aoo  ha  alcun  potere:  opera  dunque  ooii 
un'azione  limitata,  cbe  non  tocca  Tessere  del  paziente,  ma  si  gli 
accidenti  ac^menta.  Onda  queste  acoidentaU  modiSoaziosi,  die 
sono  di  loro  natura  sensibili  percbè  priMlotle  in  un  aogpBtto 
sensibile,  sono  gli  unici  i*appresentanti  del  termine  agente. 
Tunica  porzione  di  lui  comunicabile  realmente  «d  no  altro 
tarmine,  e  seosibiUneale  percettibile*  ÀlTlncontr^  quando  trot- 
tasi di  feroepire  il  reale  divino»  oioè  Tazione  cr^a.9te«  in  que- 
sta ^reazione  non  vi  ha  relazione  di  termine  a  termine»  m 
di  tendine  alla  wa  causi^  cioè  all'azione  cbe  loproduott-oade 
è  ohiaiH),  ohe  se  ne  4ee  avere  una  tutt'  altra  cegiiizione,  uni 
al  Uitto  nuova  maniera  di  conoscere  un  tal  reale;  la  quel  ma- 
niera si  «  di  vedere  nell'ente  slesso  oggetto  delT  intelletto  per 
se  coDOSclbile  Tatto  creatore  inesistente  al  creato,  cioè  ai  pro- 
prio sentimenXo,  e  al  seolimento  delle  altre  cose  sensibili. 
Per  questo,  rispetto  alla  realità  divina  T  intelletto  opera  come 
senso;  e  il  crealo  sensibile  non  eulra  io  tale  cognizione  coinè 
oggetto  conosciuto,  ma  pìultosto  come  conconosciuto,  deteroù- 
nauta  non  Tatto  crealore,  ma  quella  mi;5ura  di  lui  cbe  a 
noi  si  rivela.  Peroccbe,  quantunque  T  atto  creatore  sia  sem- 
pre atto  creatore  o  che  il  vediamo  crear  moUo,  o  che  il 
vediamo  crear  poco,  tuttavia  se  il  vediamo  crear  poco,  il  per- 


ei) Nuovo  Saggio  Sez.  VI,  P.  Ili,  G.  I,  a.  TIII.  Il  lettore  sarà  non  poco 
ajutato  ad  intendere  ciò  ohe  qui  diciamo,  se  arra  prosente  qaeirarticolo  del 
Nuoto  Sttggfo. 
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ìiamo^  rispetto  a  noi,  in  uaa  misura  minore.  Poiohè  ò  htn 
0,  che  non  possiamo  ^lerrcepire  l'aito  creatore  senza  ioten- 
re  oeUo  stesso  tempo  ch'egli  può  creare  quanto  mai  ¥uole. 
lefinitamente,  ma  questa  è  una  mera  cogmzione,  e  non  fer^ 
'4one;  il  ohe  diffierisce  grandemente,  conoscendo  pel  prìipo^ 
»o  ciò  che  può  fare  l'atto  creatore,  e  nel  seoondo  ciò  cbe  fa. 
170.  Di  poi  si  riteva,  in  che  senso  noi  diciamo  che  1^  cose  ci^U 
IO  termini  dell'ente  intuito.  Esse  non  sono  certamente  terfOÌni 
mediarli  deirente,  ma  mediante  la  sua  azione  creatrice  sopo^ 
mini  dell'azione  dcHVnte.  1  termini  immediati  deirept^  ataa 
sua  azione,  la  quale  azione  ò  in  parte  creatrice.  Ora  questo 
mine,  l'azione  dell'ente;  è  ciò  che  costituisce  la  realità  del- 
ote,  perchè  abbiamo  recluto  che  il  carattere  proprio  deUa 
lUta  è  razione.  Dunque»  a  propriamente  parlare,  non  sene 
mini  deirente  ideale,  ma  dell'ente  reale,  ed  apzi  dieiramone 
mirice  di  quest'ente. 

—  Ma  come  dunque  dicevate  voi,  che  le  cose  create  perce? 
e  da  nei  determinano  l'enlo  ideale  ?  Se  sono  determinaiùQni 
r  ente  stesso,  non  appartengono  all'  ente  come  al  loro  su* 
tto  ? 

[]ome  al  loro  subieltp  dialettico,  lo  concedo  nel  mp^o  già 
ma  spiegato.  Ma  convien  bene  intendere  che  cosa  sia  que- 
subietlo  dialettico,  e  incontanente  svanisce  la  4ifl)c9l|tà. 
antunque  noi  t'abbiamo  già  dichiarato,  tuttavia  in  argo* 
Dio  sì  sottile,  e  in  cui  si  travaglia  cotanto  a  trovar  nel 
Silaggio  vocaboli  e  maniere  acconcie  da  comunicare  i  pen- 
ri  senza  confusione,  non  sono  perdute  alcune  parole  di  più 
te  a  levare  ogni  equivoco.  E  dunque  da  considerarsi  che 
ite,  quale  ci  è  dato  nell'intuizione,  è  affatto  indQterminato, 
è  privo  di  tutti  i  suoi  termini.  Quindi  accade,  che  noi  non 
*cepiamo  punto  l'azione  creatrice.  Ora  percependo  1  termini 
r  azione  creatrice  senza  di  questa,  noi  non  possiamo  raggiun- 
e  tali  termini  a  questa  azione.  Invece  adunque  di  percepirli 
[giunti  a  quest'azione  e  con  quest'azione,  l'uomo  li  percepisce 
i.  Ma  nulla  si  può  percepire  intelleUivameute,  se  non  unito 
ente.  Egli  dunque  li  considera  a  dirittura  come  termini  e 
ermina£Ì(Mii  dell'ente,  per  la  necessità  d'intenderli.  Cosi 
ii6  diviene  il  aubbietto  di  questi  termini,  non  perché   al9 
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tale,  ma  perchè  tale  ia  mente  il  suppone  al  suo  bisogno,  e  cosi 
la  mente  stessa  è  colei  che  costituisce  Pente  qual  subietto  di 
essit  e  questa  cotal  fln^ione  della  mente  chiamasi  subietto  dia- 
lettico. Né  la  mente  perciò  cade  necessariamente  io  errore, 
perocché  rirolgendosi  sopra  se  stessa,  ella  ben  s^  accorge  del- 
l'anello di  mezzo  che  le  manca,  cioè  deir  azione  creatrice  e 
della  realità  dell'ente,  che  le  resta  incognita.  Onde  si  giou 
deirente  come  di  mezzo  a  conoscere;  ma  quando  per  fia  della 
riflessione  esamina  questo  mezzo  del  suo  conoscere,  elfai  è  beo 
lontana  dal  pigliarlo  come  subietto  dei  reali  da  lei  percepiti: 
perocché  un'idea  non  può  essere  subietto  reale  d*un  reale. 
Che  se  si  trattasse  non  del  reale  Anito,  ma  della  sua  essenza, 
i  reali  in  tal  caso  si  dicono  termini  deirente  in  quanto  sono 
intelligibili,  non  propriamente  in  quanto  sono  reali;  perocché 
per  noi  il  reale  non  è  il  mero  reale,  ma  il  reale  conoscialo 
e  percepito^  e  però  unito  alla  sua  intelligibilità.  Da  parie  dun- 
que deirintelligibilità  deirente^  non  ripugna  che  riotelligibililà 
dei  reali  sia  termine  deirintelligibilità  universale;  perché  l'or 
dine  intelligibile  è  ad  ogni  modo  eterno  e  divino.  Del  pari  non 
ripugna,  che  della  determinazione  ideale  si  possa  chiamare  su* 
biotto  ridea  in  universale;  ma  questo  é  un  subietto  ideatele 
non  più. 

17Ì.  Se  dobbiamo  dunque  riassumere  la  condizione  dei 
reali  finiti  rispello  all'ente  indeterminalo,  affine  di  conoscere 
in  qual  senso  essi  si  dicano  termini  di  Ini,  risulta  da  tulio 
ciò  che  noi  abbiamo  detto,  che  essi  così  si  possono  chiamare 
in  due  maniere: 

r  neiridea  s*in(uìsce  T essenza  dell'ente  indeterminato 
ed  iniziale; 

2"  quesf  essenza  ha  un'  azione,  e  in  quest-  azione  sta  la 
sua  realità.  Noi  non  percepiamo  quest'azione  nell'ordine  natu- 
rale; essa  è  Vincognilum  in  lutti  i  pensieri  umani.  Una  parte 
di  quest'  azione,  che  dicesì  anco  azione  ad  exlra^  è  l'  azione 
creatrice  ; 

5*  termini  di  ({uesf  azione  creatrice  sono  i  reali  contin- 
genti. 

La  mente  umana  adunque  raggiugne  questi  termini  alFente, 
e  li  dice  termini  di  lui,  trasaltando  l'azione  delKente,  perchè 
da  lei  non  percepita. 
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Qaesla  è  la  prima  mauiera,  nella  quale  si  dice  che  i  reali 
Gonlingenti  sieno  termini  dell*  essenza  dell*  ente.  Ecco  qual  è 
la  seconda: 

Riportando  i  reali  conlingenli  ali*  essere  ideale  o  iniziale 
(all*idea  dell'essere),  s*iuluisce  in  quest'essere  la  loro  possibi* 
lilà.  Questa  possibilità  logica  è  la  slessa  idea  deireute  ristretta 
uoicamente  all'  ufficio  di  far  conoscere  quei  dati  reali,  rhe  a 
lei  si  riferiscono. 

L'idea  dell'ente  cosi  ristretta  chiamasi  essenza  dei  reali. 

Or  posciachè  quest'essenza  determina  l'idea  universale  ad 
esser  mezzo  di  conoscere  il  reale,  quest'essenza  è  come  un  atto, 
e  però  un  termine  o  una  determinazione  dell'idea  stessa.  . 

Quando  i  reali  si  dicono  termini  dell'essenza  dell'ente  (prima 
maniera),  allora  l'ente  propriamente  si  fa  servire  dalla  mente 
come  subietto,  dove  il  subietto  è  Tenie  iniziale  e  però  ideale, 
e  il  termine  è  reale;  onde  manca  l'anello  che  li  congiupga 
(l'azione  creatrice);  e  perciò  l'ente  dicesi  subietto  dialettico. 

Quando  non  i  reali,  ma  i  loro  concetti  si  dicono  termini 
Aeìlidea  dell'essere  (seconda  maniera),  allora  l'idea  dell'essere 
è  come  il  subietto  de' concetti  speciali;  e  quindi  ella  fa  l'uf- 
ficio di  subietto  ideale. 

Subietto  dialettico  e  subietto  ideale  sembrano  due  denomi- 
nazioni acconcie  per  indicare  i  due  modi,  ne'  quali  l'ontologo 
può  considerare  i  reali  finiti  come  termini  dell'essere  iniziale; 
il  quale  nel  primo  caso  è  considerato  in  so  come  essenza;  nel 
secondo,  in  rispetto  alla  mente  conoscitrice,  come  idea. 

172.  Torniamo  adunque  all'intima  natura  della  conoscenza 
dei  reali,  la  quale  riceve  lume  dalle  cose  dette.  Sono  due 
questioni:  «  come  si  costituiscano  i  reali  »,  e  «  come  si  cono* 
scano  i  reali  » .  Queste  due  questioni  rimangono  talora  confuse. 
Ripigliamole  entrambi. 

Come  si  costituiscono  i  reali  f  -*  Pel  sentimento  o  nel 
sentimento.  Tutti  i  reali  conosciuti  dall'  uomo  sono  costituiti 
dal  sentimento  o  pel  sentimento.  Tutto  ciò  che  1'  uomo  co- 
nosce di  reale  o  è  sentimento,  o  agente  nel  sentimento.  Una 
cosa,  di  cui  l'uomo  non  avesse  alcun  sentimento,  affatto 
non  esisterebbe  con  lui  come  reale,  perchè  nessuna  azione 
di  tal  cosa  egli  sentirebbe.  Onde  è  assai  più  proprio   il  dire, 
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eh«  il  senso  eostiluisce  i  reali  conoscibili^  di  quello  dw  il 
dire  colla  Scuola  scozzese  e  col  Galluppi,  che  il  senso  ep 
prende  i  reali  stessi;  benché  (luesta  espressione  dimostri,  cfce 
i  filosofi  che  la  hanno  inlrodoUa  videro  una  parte  di  farhi, 
alla  quf  le  si  arresCarono  per  manco,  io  credo,  di  fllosoOco  ci* 
nggio.  Uùiversalmenle  i  fllosofl  in  questa  questione  TOigiao 
ingannati  dalle  idee  fs traile,  o  da  enti  ipotetici;  a  cm  e» 
danno  arbitrariamente  la  realita,  quando  non  Tiianno.  A  ragioo 
d'esempio,  taluno  vi  dirà  che  le  sostanze  sassisteoti  sono  reali, 
e  pure  le  sostante  non  sono  sentile.  Ma  io  vi  rispondo,  esser 
Taiso  che  le  soslanze-aussistenU  e  note  all'uomo  non  aleno  sen* 
lite.  La  sostanza  che  egli  denomina  col  monosillabo  lo,  é  seo- 
lila,  perché  i  il  suo  proprio  sentimento  costituente  H  soo  io- 
dfvidtto  personale.  Le  sostanze  straniere  note  airaome  sono 
r  altri  io,  ir  le  sostanze  corporee.  Gli  attri  lo,  cioè  gli  altri 
individui  personali,  se  non  sono  sentiti  In  se  stessi  dalFIo 
conoscente,  sono  però  conosciuti  come  per  sé  amasM/i,  eioè 
come  sentimenti  sostanziali,  come  altrettanti  lo.  Qoanto  alle 
sostanze  corporee,  Toomo  ne  sente  Fazione,  ne  sente  la  Iona, 
a  cui  attribuisce  gli  eflelti  immediati  della  violensi  cbe  proti, 
come  suoi  atti,  come  accidenti  a  sostanza.  Tnttavia  egli  è 
vero  che  di  questa  forza  non  sente  T  unità,  e  però  non 
sente  in  essa  propriamente  un  subielto;  quindi  questo  ssbictlo 
lo  snppone  pel  principio  eli  toggetio^  ma  primierameole  quel 
subietto  che  suppone  non  sarebbe  snbietto  corporeo,  se  noi 
lo  riferisse  aHe  sensazioni  che  produce  come  forza  e  cansa  iai- 
madiata  di  esse.  Onde  sono  le  passioni  e  le  sensazioni,  qnelk 
che  determinano  airnomo  il  sobielto  corpo,  che  spedicana 
questo  subietto,  il  quale  altramente  rimarrebbe  un  puro  con- 
cetto, un  indelerroinalo;  siociiè  le  sensazioni,  i  sentiti,  entrano 
almeno  in  parte  a  costituire  il  subietto  corporeo.  —  Si  dirà 
che  tuttavìa  ruoaio  pensa  al  subietlo  corpo,  astraendo  dalle 
sensaiioiiì,  e  di  questo  subietto  non  giudica  che  sia  per  sé  sen- 
sibile: colla  sua  riOessione  lo  giudica  anche  ìnsamoibile  —  Si: 
tua  questa  è  ipotesi  che  egli  fa  neir  ordine  delia  rillessiooe, 
di  coi  non  può  ac^riare  la  verità    1).  Può  bensì  essa  certo 

!>  Lok»  (L  li,  C.  XXUI:  Uh.  lU,  C.  UV,  e 
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ohe  avendovi  l'azione  v* abbia  un  agente,  e  però  un  subiélto 
dell'azione;  ma  non  può  poscia  accertare,  ohe  quasragente  sia 
ifiaeasibile  in  se  stesso,  benché  non  abbia  diretto  esperimento 
àeì\à^9ensibilUà  propria  di  lui.  Anzi,  se  egli  si  pone  ad  esami* 
nere  aecuratamente  questa  sua  ìpotesii  troverà  che  ella  è  ar* 
bitraria  del  tutto,  oscura»  e  Analmente  s'accorgerà  che  ella  i 
assurda.  Di  pia,  vedrà  ch'egli  stesso,  qualora  Vòglia  parlare  di 
questo  subietto  insensibile,  è  costretto  di  contraddirsi  appli* 
candogli  i  vocaboli  destinati  a  signiflcare  persona,  come  egti^ 
tm^  sé.  Il  linguaggio  non  gli  somministra  altri  modi  da  appli- 
care a  questi  soggetti  supposti  insensibili.  Quando  egli  dice,  a 
ragion  d'esempio,  «  consideriamo  la  forza  dei  corpi  io  se  stessa  », 
egli  suppone  che  alla  forza  appartenga  il  SÉ,  cioè  la  persona- 
lità, che  non  può  slare  senza  un  sentimento.  Se  leviamo  dalle 
lingue  il  SÉ,  non  si  dà  più  discorso  possibile  de'  subietti  avuti 
per  insensibili.  Lo  slesso  dicasi  dei  vocaboli  derivati  dal  pro- 
nome personale  SÉ,  come  sarebbe  SUO.  Yoi  dite:  «  qOesto  corpo 
ha  mutalo  il  SUO  colore  primitivo  »;  voi  supponete»  cos)  di« 
cendo,  che  il  corpo  sia  un  SÉ,  a  coi  appartenga  il  cofloM. 
Direbbesi  anche  qui,  che  nella  costituzione  delle  lingue  giace 
oaa  sapienza  troppo  superiore  alle  riflessioni  fallaci  dei  filosófl, 
le  quali  riflessioni  loslochè  declinano  aU'errore,  trovano  nelle 
lingue  stesse  impedimento  e  correzione;  perchè  usandole  sono 
necessariamente  puniti  collo  smacco  di  manifesta  contraddir* 
zione.  Abbiamo  dunque  una  ragione  metaflsica.  Che  rende  vie 
più  verosimile  l'opinione  deiranimazione  dei  primi  elemeùti  della 
materia  altrove  da  noi  esposta  {Psicologia^  Lib.  IV,  C.  XV). 

173.  Ma  come  soltanto  verisimile?  Se  una  tale  ragione  fosse 
efficace,  dovrebbe  rendere  cerla  Tanimazione  dei  primi  elementi, 
la  quale  cesserebbe  cosi  di  essere  opinione.  Di  più,  ella  prò- 
verebbe  che  i  primi  elementi  non  solo  hanno  congiunto  un 
principio  senziente,  ma  di  più  un  principio  personale. 


pari»  di  reto  ohe  ha  qaesla  sentenza  rignarda  la  ioslanza  corporea;  la 
quale  non  cade  nel  nostro  sentimento,  se  non  eolia  eoa  asione;  quindi  non 
na  possiano  afere  oognizione  positi ra,  ma  solo  relsAiva  alla  saa  azione. 
Ciò  ohe  acoade  della  soAtaoza  materiale  si  generaliizò  ad  arbitrio,  e  ques4'4 
la  parte  erronea  della  sentenza  medesima. 
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^  A  rispondere  a  qaesta  difficolla,  con?iene  ch'io  distingui  In 
sostanze  di  prifna  concezione,  e  sostanze  di  ultimata  ooneezkme. 
La  sostanza  in  generale  sì  definisce:  «  quel  primo  atto  di  on  ente, 
che  lo  costilniscc,  pel  quale  esso  si  concepisce  senza  bisogno  che 
la  mente  per  concepirlo  il  collochi  in  un'altra  entità  •  {Pskéh' 
già  5%).  Basta  dunque,  che  la  monte  concepisca  un*entiti  sena 
che  per  concepirla  abbia  bisogno  di  collocarla  in  iin^altra.  pemlw 
quella  entità  abbia  il  carattere  di  sostanza  (1).  Or  questa  com»* 
zione  s'avvera  della  sostanza  dei  corpi.  I  corpi  si  concepiscono,  e 
questa  prima  concezione  di  essi  appunto  si  Ta  senza  collocarli  io 
un'  altra  entità  (qunsi  accidenti).  Dunque  sono  sostanze  secondo 
la  definizione  e  l'uso  legittimo  della  parola.  Di  più»  in  questi 
prima  concezione  Tuomo  non  pensa  ad  alcun  principio  sen- 
ziente, e  molto  meno  personale.  Dunque  v'  lia  una  sostanza  cor 
porea  priva  d' interna  sensibilità  ;  ossia  il  corpo  è  sostanzi, 
benché  si  consideri  separato  da  ogni  principio  sensitivo:  aè 
sarà  mai  che  il  corpo  si  confonda  col  principio  sensitivo. 

Stabilito  questo,  rimane  la  seconda  questione  che  appartiene 
alla  legge  di  sintesismo,  la  quale  domanda  :  «  La  sostanza  cor* 
porea  può  stare  sola  nella  natura,  senza  raggiunta  di  nn  prin- 
cipio senziente  »f  Questa  questione  si  può  anche  tradurre  in 
quest'altra:  «  La  sostanza  corporea  si  può  concepire  sola  per 
modo,  che  non  abbia  congiunto  nessun  principio  senziente  >! 
Questa  questione  parla  di  una  concezione  ultimata^  non  dalli 
concezione  prima.  Rispetto  a  questa,  la  questione  è  risoluta  dil 
fatto  indicato,  che  la  mente  concepisce  la  sostanza  corporei 
senz'aggiungervi  alcun  altro  che.  Come  si  conciliano  queste 
due  questioni,  che  sembrano  (iontradditlorie  ?  Nella  prima  si  dice, 
che  i  corpi  si  concepiscono  senza  alcun  principio  senziente;  nelli 
seconda  si  mette  in  dubbio,  se  possano  concepirsi  soli,  disuniti 
da  ogni  principio  senziente. 


(1)  Quiodi  quando  i  filotofi  defloisoono  U  sostaosa  ms  in  se  (redi  Bà- 
diootti  Métapkfiiea  QeiwrcàiSy  Gap.  I,  8),  ti  dee  intenderla  eoooepìto  wb 
■enia  bitogno  d*aliro.  Per  altro,  qael  pronome  SÉ  introdotto  in  tale  dff- 
niiioae,  la  traditoe,  la  mostra  imperfètta. 


La  contraddizione  non  è  più  che  apparente,  appunto  perchò 
si  parla  di  due  maniere  di  concepire»  Tuna  imperfetta  e  l'altra 
perfetta.  Infatti,  nella  prima  concezione  delle  sostanze  corporee 
hi  mente  concepisce  una  sostanza  principio  prossimo  delle 
seosazioni  corporee,  e  qui  si  acquieta,  non  concepisce  questa  so* 
«Una  unitamente  ad  un'altra  cosa,  ma  neppure  nega  che  unita  a 
4|iie8ta  sostanza  ci  possa  o  ci  debba  avere  un'altra  cosa:  questa 
questione  è  lasciata  da  parie,  è  affatto  straniera  alla  prima  conce* 
xione.  Dunque  questa  questione  posteriore  rimane  da  sciogliersi; 
dunque  dopo  la  prima  concezione  si  può  ancor  domandare,  se 
la  sostanza  dei  corpi  sia  tale  da  dover  essere  legata  con  qualche 
altro  principio,  di  maniera  che  chi  negasse  questo  principio, 
la  renderebbe  assurda  ed  inconcepibile.  Altro  è  dunque  con- 
cepire la  sostanza  dei  corpi  puramente  e  semplicemeute,  senza 
nò  negare  né  affermare  ch'ella  sintesizzi  con  un  altro  prin- 
cipio; ed  altro,  concepirla  in  modo  da  negare  insieme  la  sua 
unione  con  un  altro  principio.  Che  si  possa  concepirla  nel  pri* 
mo  modo,  non  è  dubbio  alcuno  :  rimane  a  sapere  se  si  possa 
concepire  nel  secondo  modo,  col  quale  si  concepisce  e  ad  un 
tempo  si  nega  la  necessità  che  sia  unita  con  altro  principio. 
Noi  diciamo  che  in  questo  secondo  modo  non  si  può  conce* 
pire,  e  però  diciamo  che  volendola  concepire  con  una  conce- 
zione  la  qual  risolva  la  questione  del  suo  sinlesimo,  siamo 
obbligati  a  concepirla  unita  ad  un  principio  sensitivo;  e  que- 
sta è  quella  che  chiamiamo  concezione  ultimata  dei  corpi  (1). 


(1)  Rispetto  ad  alouno  sostanze,  la  legge  del  siaiesismo  sì  manifesta  nella 
prima  loro  cognizione;  nel  qual  caso  si  ha  il  concetto  di  ana  sostanza  im* 
perfetta.  A  ragion  d^osempio,  il  principio  sensitiTO  corporeo  non  si  può  oon« 
oepire  senza  ana  relazione  al  corpo,  suo  termine;  quindi  il  principio  sensi- 
Uro  corporeo,  diriso  per  astrazione  dal  corpo,  non  ò  sostanza  completa, 
perchè  cosi  di  fiso  non  si  può  concepir  susiisteote  neppure  nella  prima  con- 
oetioDe.  Air  incontro  noi  concepiamo  le  sostanze  corporee  colla  prima  con- 
ceaiooe  senza  bisogno  di  ricorrere  ad  un  principio  aensitìfo,  e  però  esse 
•Olio  sostanze  senza  piùi  Ma  T*ha  questa  differenza,  che  il  principio  sensi- 
tivo, come  sostanza,  non  si  può  concepire  che  con  una  concezione  sola,  che 
è  prima  ed  nltima,  e  però  ò  una  concezione  perfetta;  laddofe  le  sostanze 
oorporee  si  concepiscono  con  due  concezioni;  la  prima  imperfetta,  la  se- 
oonda,  oltimAta  e  perfetta. 
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La  conceaione  adunque  ultimala  e  perfetta  delle  salaoK 
corporee  ce  le  Ta  conoàeere  come  esistBoli  in  un  prindpM 
sensitivo,  e  però  non  disgiunte  dal  seolimento.  Cosi  si  anen 
anco  rispetto  ad  esse»  che  la  realità  è  costituita  seoapra  pel 
sentimento  o  nel  sentimento. 

171.  Cosi  rimane  sciolta  la  questione  che  ci  propoMfaM, 
come  si  costituiscano  i  reali;  rimane  la  seconda^  come  i  wA 
si  conoscano. 

Ora  egli  è  manifesto  che  i  reali  non  possono  essere  eoK» 
scinti,  se  prima  non  sono  costitniti;  poiché  conoscete  un  neale 
che  non  sussiste,  sarebbe  conoscere  il  falso  e  non  il  vero.  Qaa* 
sto  semplice  corollario  è  importantissimo;  perocché  abbatte  e 
svelle  ogni  sistema  di  sensismo  dairultìma  sua  radice. 

Peropchè  se  egli  ò  manifesto  che  la  cogUtuzùme  dei  raali 
dee  precedere  la  eognmone  dei  reali;  e  se  è  vero,  come  fi 
dimostralo,  che  essi  ai  costituiscono  pel  sentimento  o  nd  sea^ 
Uroertto;  per  indeclinabile  necessita  consegne,  che  dunque  il 
sentimento  sia  tal  cosa  che  precede  la  eognisione,  t  che  noe 
può  in  modo  alcuno  essere  cognizione.  Io  stimo  che  qualanqoe 
uomo  intenda  questo  argomento,  la  debba  far  Anita  per  sempre 
col  sensismo;  né  possa  più  mai  accadergli  di  confóndere  il 
sentimento  colla  cogniaione. 

Nello  stesso  tempo  però  apporisce,  che  i  reali  non  si  possono 
conoscere  se  non  precede  il  sentimento,  appunto  perchè  egli 
è  quello  che  li  costìluìsce.  Rimane  ancora  qui  dichiarato  io 
qual  maniera  noi  abbiamo  attribuito  al  sentimento  il  porgere 
la  materia  della  cognizione,  la  quale  sopravviene  quasi  ad  in- 
formarlo. 

E  niun  peso  può  avere  ciò  che  si  soggiungeva  neirobbie* 
zione,  cioè  che  il  complemento  della  realità  supponga  nn  prin- 
cipio personale.  Perocché  sia  pure  che  lo  supponga^  ma  per 
questo  niuna  necessità  si  vede  che  la  materia  od  il  senso  cor- 
poreo debba  sempre  andare  a  lui  unita;  bastando  che  la  ma* 
teria  sentita,  se  sussiste,  abbia  un  principio,  una  mente ,  che 
la  percepisca,  sia  poi  questa  mente  a  lei  unita  individuamente 
0  disgiunta:  giacché  un'intelligenza  è  sostanza  completa,  che 
per  sé  sola  si  concepisce. 

175.  Se  dunque  il  sentimento  è  necessario  cho  preceda  la  co- 
gnizione dei  reali,  come  quello  che  li  costituisce,  rimane  à  vedere 
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come  sopraggiunga  la  cognizione,  e  si  diiTereozii  dal  sen- 
tiiQealo.  La  difllcollà  maggiore  riguarda  il  sentimento  corporeo, 
il  quale  è  vincolalo  dalle  leggi  dello  spazio  e  del  tempo  ;  pe- 
iocchò  a  tali  leggi  sono  soggetti  i  suoi  termini,  cioè  la  cor- 
porea materia.  Ma  in  questo  appunto  sia  la  differenza  fra  la 
oostiluzione  dei  reali  corporei,  e  la  loro  cognizione,  che  la  co- 
siilnzione  di  essi  soggiace  alle  dette  leggi  dello  spazio  e  del 
tempo,  quando  la  cognizione  di  essi  ne  va  immune.  In  ciò  non 
?*  ha  alcuna  contraddizione,  appunto  perchè  è  cosa  interamente 
diversa,  come  dicevamo,  la  costituzione  di  tali  reali,  e  la  loro 
cognizione. 

Costituiti  adunque  pel  sentimento  e  nel  sentimento,  secondo 
le  leggi  dello  spazio  e  del  tempo,  che  fa  il  soggetto  relativa- 
mente ad  essi  neir  atto  del  conoscere  (1)  ?  Altro  non  Ta  che 
riferirli  air  ente,  e  considerarli  quali  termini  di  lui  nel  modo 
che  abbiamo  detto.  Ora  V  ente  è  immune  affatto  dalle  leggi 
dello  spazio  e  del  tempo.  Dunque  tale  deve  essere  altresì  ogni 
cosa  che  in  lui  si  considera  come  suoi  termini  ed  appartenenze. 
In  questo  sta  dunque  il  carattere  della  cognizione,  quel  carat- 
tere che  la  distingue  affatto  dal  senso;  questo  non  eccede  i 
termini  deU*eQte,  non  fa  che  costitu*u*li,  non  porge  niuna  re« 
lezione  di  questi  termini  coirente  stesso  :  neppure  li  costituisce 
e  porge  come  termini  (la  qual  parola  involge  relazione  al  prin- 
oipio),  ma  come  puri  reali.  Air  opposto  la  cognizione  non  si 
ferma  in  questi  reali,  ma  considerandoli  come  termini  li  con- 
templa nella  loro  relazione  coli' ente,  neirente  e  per  Tenie, 
in  una  parola,  quali  enti  essi  slessi.  Niuna  maraviglia  dunque, 
che  i  reali  nella  loro  natura  di  enti  escano  al  tutto  fuori  da 
quel  tempo  e  da  quello  spazio,  al  quale  soggiacciono  puramente 
come  reali,  lo  ho  già  dimostrato  altrove,  che  V  ente  è  essen- 
zialmente oggetto  di  una  mente  contemplativa,  e  che  niuna 
cosa  sarebbe  mai  detta  ente,  se  mancasse  un'  intelligenza  ,  a 
cui  fosse  oggetto:  di  maniera  che,  come  è  necessario  alPente 

(4)  Glaioon  reale  corporeo  ò  coBlituìto  neUo  spazio:  nel  terapo  poi  non  è 
coaUtoito  Gjaaoano,  ma  la  serie  de*  più;  ciasoQno  è  solo  in  potenza  un  ter- 
mino di  tale  serie. 

AosMiio,  videa  53 
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essere  oggetto,  cosi  air  oggetto  è  necessario  che  v*  abbia  ona 
mente,  attesa  la  correlazione   e    il   sintesismo   tra   oggetto  e 
niente;  la  quale  è  prova  manifesta  di  una  mente  sempiterna. 

Benché  dunque  la  realita  slessa  tostochè  si  considera  nel- 
r  ordine  dell'  entità  delle  cose,  come  parte  del  mondo  degli 
enti,  del  mondo  metafisico,  apparisce  essere  immane  dalle 
leggi  dello  spazio  e  del  tempo;  tuttavia  non  cessa  la  sua  etm- 
tingenza,  atteso  la  diflerenza  da  noi  accennata  tra  i  due  con- 
cetti di  temporaneità  e  di  contingenza,  come  pure  tra'  loro  opposti 
di  eternità  e  di  necessità;  onde  niente  vieta  che  un  reale  sia 
pensato  neireternità,  e  che  tuttavia  s'abbia  natura  conlingenle, 
in  modo  che  si  possa  pensare  egualmente  che  sia,  o  che  non 
sia,  senza  assurdo. 

Nò  qui  voglio  già  investigare,  come  Iddio  li  conosca  ab 
eterno,  ciò  che  dovremo  fare  nella  Teologia;  ma  come  li  co- 
nosce r  uomo.  Al  quale  il  senso  li  costituisce  nel  tempo,  di 
modo  che  un  reale  si  presenta  alla  cognizione  dell*  uomo  con 
successione  dopo  un  altro  reale,  secondo  Tordine  de'suoi  sen- 
timenti. Diciamo  adunque,  che  il  tempo,  in  cui  vengono  costi- 
tuiti e  presentati  airumana*"  intelligenza,  benché  possa  entrare 
a  costituire  Voggetto  cognito  (Voggetto,  dico,  della  riflessione  che 
ne  abbraccia  più  insieme  e  ne  vede  la  successione,  non  della 
percezione  la  quale  non  ha  ancora  oggetto  ma  lo  forma),  tut- 
tavia niente  aflalto  determina  il  modo  di  conoscere;  il  qual  modo 
rimane  sempre  fuori  del  tempo,  benché  Y  atto  del  conoscere 
sia  nel  tempo.  Il  che  fu  già  chiarito,  avendo  noi  detto  che 
«  il  modo  del  conoscere  è  eterno,  perchè  consiste  nelfappren- 
der  la  relazione  fra  il  reale  e  V  ente,  la  quale  relazione  non 
soggiace  punto  né  allo  spazio,  né  al  tempo  ». 

176.  Ma  qui  si  debbono  distinguere  due  cose.  Altro  é  il  reale 
come  oggetto  della  mente;  altro  é  il  reale  come  affermalo. 
Prima  dee  essere  Y  oggetto,  e  poi  può  essere  V  affermazione 
della  sussistenza.  Quando  dicemmo  adunque,  che  la  mente  co- 
nosce i  reali  come  termini  deirente,  non  abbiamo  ancora  spie- 
gato a  pieno  se  ella  li  conosca  semplicemente  come  oggetto,  o 
per  via  d'affermazione.  Ma  che  cosa  é  conoscerli  come  oggetto, 
come  enti-terminali  ?  Non  ancora  conoscere  la  loro  reale  sus- 
sistenza, é  unicamente  conoscere  la  specie  piena;  conoscerli 
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come  tipo,  intuirli,  nulla  di  più.  Dee  dunque  seguire  T  affer- 
mazione della  loro  sussistenza,  la  persuasione  che  si  forma  in 
noi,  che  è  cosa  tutta   soggettiva,  non   oggettiva;  persuasione 
che  si  forma  in  conseguenza  di  uno  stimolo,  di  un'azione  reale, 
che  sofferiamo  in  noi  stessi,  nel  nostro  sentimento;  e  non  in 
conseguenza  d*un  oggetto  che  intuiamo.  Ci  vuole  dunque  l'og- 
getto determinato,  Tente  termine,  per  la  cognizione  dei  reali; 
ma  non  basta;  ella  non  è  compita,  se  non  sopraggiunga  quel- 
rinterno  giudizio  con  cui  noi  li  affermiamo,  il  che  ò  un  con- 
fessarli attivi  nel  sentimento.  Quest'affermazione  si  fa  dell'  og- 
getto di  cui  predichiamo  la  sussistenza,  e  cosi  lo  subiettiviamo; 
cioè  quello  che  ò  oggetto  della  nostra  intuizione  diviene  su- 
bietto del  nostro  giudizio.  Cosi  facendo,  noi  apprendiamo  dello 
slesso  ente  due  forme:  l'ente  come  oggetto  (ideale)  per  T in- 
tuizione; Tenie  come  azione  (reale)  per  V  affermazione.  L' ente 
è  identico,  le  forme  sono  due  :   V  ente   identico  è  tutto  nella 
forma  ideale,  la  forma  reale  gliela  uniamo  affermando  la  sua 
azione;  di  maniera  che  per  intuizione  conosciamo  Tenie  e  la 
sua  forma  ideale,  e  per  affermazione  aggiugniamo  la  sola  forma 
reale  al  medesimo  ente  conosciuto.  GolTatto  delT  affermazione 
la  mente  non  acquista  un  oggetto  nuovo,  ma  acquista  una  nuova 
notizia  dell'ente  che  già  conosceva  per  intuizione.  Non  è  dunque 
propriamente  Tenie,  che  si  afferma;  ma  la  forma  reale  si  afferma 
essere  termine  di  quelTente  che  già  si  conosce.  Chi  afferma  la 
sussistenza  di  un  ente,  conosce  già  Tente:  conoscendo  da  una  parte 
Tonte,  e  dalTaltra  avendo  in  sé,  nel  senso,  la  realità,  questa  trovasi 
nello  stesso  soggetto  in  presenza  dell'ente;  onde  colui  che  co- 
nosce già  Tente,  e  che  è  alto  perciò  a  conoscere  i  termini  di  lui, 
ravvisa  la  realità  come  termine,  e  come  tale  Tafferma.  È  dun- 
que la  natura  del  soggetto  intuente,  la  sua  identità,  T  essere 
ad  un  tempo  senziente,  che  fa  si  che  ciò  che  sente  gli  si  pre- 
senti come  termine  dell'ente  che  conosce,  e  cosi  diventi  co- 
gnito ciò  che  come  sentito  non  era  tale;  perchè  il  sentito  passa 
dall'essere  incognito  all'esser  cognito  col  solo  acquistare  la  na- 
tura di  termine  dell'ente. 

Ora  se  l'affermazione  pone  l'oggetto  affermato  fuori  dello 
spazio  e  del  tempo,  ciò  tuttavia  non  è  dovuto  propriamente 
all'affermazione;  ma  si  alla  natura  dell'oggetto  intuito,  intomo 
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al  quale  ella  predica.  E  infalti  raffèrmazione,  come  afferaiaziaie, 
aggiungendo  alFoggelto  le  condiEioni  reali  e  al  Mio  parlice- 
lari,  vi  aggiunge  altresì  quelle  che  soggiacciono  air  tiòi  e  al 
quando.  Ma  tolto  ciò  che  vi  aggiunge,  lo  stesso  tempo,  lo  alesso 
luogo,  sembra  che  si  trovi  fuori  del  tempo  e  dello  spaxio;  a 
cagione  che  il  subielto  dell'affermazione  è  sempre  lo  slesso 
oggetto  intuito:  il  quale,  appunto  perchè  oggetto,  dimora  nel- 
r  eternità. 

i77.  Per  ritornare  dunque  alla  questione  proposta  in  questo 
capitolo  «  se  il  senso  intelletlito  nella  vita  naUn-ale  del^uoM 
s'estenda  alla  percezione  dei  reali  > ,  conviene  totanlo  rispoo* 
dere,  che  rispetto  all' affermozlone  dei  reali,  ciò  non  accade; 
perchò  ella  è  un'operazione  diversa  dall' intelletto  intaenle,al 
quale  solo  spelta  Tenie,  e  che  però  solo  può  essere  senso  ìnlelleiF 
tivo;  chò  «  senso  intelletlivo  >  vuol  dire  <  to  stesso  intelleUo 
in  quanta,  intuendo  T  oggetto,  ne  sente  collo  stesso  atto  k 
realità,  di  modo  che  questa  venga  ad  essere  compresa  nel- 
Tessenza  intuita  ».  Ma  posciachè  noi  dicevamo,  che  i  redi 
non  possono  essere  affermati  come  enti,  se  non  s*jntmscooi 
prima  neirenle  come  suoi  termini;  rimane  a  vedere  se  alaieiio 
cosi,  in  questa  intuizione  dei  reali  come  termini  dell' eale, 
rintelielto  operi  come  senso.  Ma  si  dà  ella  una  vera  intaiiioiie 
dei  reali  come  termini  dell'ente?  Noi  altre  volle  abbiano pa^ 
lato  in  modo,  come  se  dare  non  si  potesse;  come  se  il  reale 
non  si  conoscesse  che  per  via  d' affermazioiie.  Dobbiamo  con* 
ciliarci  con  noi  medesimi,  e  sciogliere  ad  un  tempo  la  que- 
stione proposta.  Questa  questione  noi  ora  V  abbiamo  rìdotU  a 
quest'altra  «  se  quando  l'intelletto  intaisoe  un  coocello  deta^ 

minato,  allora  egli  q)eri  come  senso,  cioè  senta  la  realità  »  (<). 

, i, 

(1)  Si  distingua  beao  fra  sentire  e  percepire.  A  peroepire  ioleUettìfa" 
mente  è  necessaria  sempre,  noi  abbiamo  detto,  qualche  aflérmazlone  aloieao 
impUoitl^  non  cosi  al  semplloe  sentire.  NelPordlne  del  senao  abbiano  distinti 
la  emeoMiWM  dalla  perceMione  seneièina.  A  qoest'oltiiDa  non  fti  lìitogBo  «1- 
oiina  afPamuurione;  ma  abbiamo  riposto  il  ano  earalèera  la  qaeflteH  «^  ttit- 
tandosi  di  para  sensazione,  il  sentito  è  semplice;  trattandoli  di  peffpsrieae 
il  sentito  ò  doplioe,  perobò  oltre  il  sentito  proprio  termine  della  senaaiione, 
si  soffre  on'altra  passione,  che  ò  on  altro  modo  di  sentire,  si  aente  doò  on 
agente  che  immtfta  ed  altera  il  sentito.  Non  si  dee  oonfondare  la  peree* 
itone  temUka  colla  fateDeltlTa;  noko  meao  il  aeaUffe  oel  pevecfiia  Inlsl- 
lettlTO. 
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B. 

Intuizione  delle  cBseoze  deierminaie  — 

L'intuizioDO  delle  essenze  determinato  richiede  la  presenza  del  sentimento 

relativo  ad  esse,  o  d'an  sentimento  TÌcario. 

178.  Indichiamo  fln  da  principio  per  qual  via  noi  intendiamo 
di  conciliarci  con  noi  medesimi.  Quando  noi  abbiamo  perce- 
pito un  ente  reale,  per  esempio  un  corpo  ;  rintendimenlo  no* 
Siro  può  considerare  questo  corpo  percepito  in  due  modi,  o  in 
quanto  è  sussistente,  o  in  quanto  egli  mi  può  servire  di  mo- 
dello d  altri  simili  di  numero  indefinito.  Infatti  io  posso  dire 
meco  stesso  tanto:  «  sussiste  qui  un  corpo  con  queste  e  queste 
qualità  »;  quanto:  «  possono  sussistere  innumerevoli  corpi  uguali 
a  questo  > .  Dicendo  semplicemente:  «  sussiste  qui  un  corpo  ecc.  > , 
io  lo  aiTermo.  Dicendo:  «  possono  sussistere  innumerevoli  corpi 
uguali  a  questo  > ,  io  non  aiTermo  la  sussistenza  di  alcun  corpo, 
ma  ne  intuisco  la  possibilità,  e  il  corpo  che  ho  percepito  non  lo 
riguardo  più  come  sussistente,  ma  come  modello  di  quelli  che 
possono  sussistere.  Ora  V  oggetto  dell'  intelletto  in  questa  se- 
conda operazione  è  il  corpo  stesso  che  ho  percepito  come 
sussistente,  ma  non  è  considerato  come  sussistente  e  reale, 
bensì  come  possibile;  il  che  è  quanto  dire:  n'ho  ritenuto  la 
forma,  ho  abbandonato  col  pensiero  la  materia,  la  qual  ma* 
tcria  è  la  sussistenza.  Indi  accade  ch'io  posso  dire  che  Tin- 
lelletto  in  tal  caso  non  intuisce  il  reale;  benché  ciò  che  in- 
tuisce l'intelletto,  con  un'altra  funzione  (quella  deirafTermazione) 
lo  percepisca  come  reale.  Entriamo  ora  nella  questione,  ri- 
prendendola da  capo. 

Il  soggetto  intellettivo  apprende  dunque  il  reale  con  un  atto 
duplice;  poiché  intuisce  la  forma  doU'ente  reale,  e  ad  un  tempo 
afferma  la  materia  sensibile,  la  sussistenza. 

Inttiire  la  forma  di  un  reale  sensibile,  altro  non  é  che  con- 
siderare quel  reale  sensibile  unicamente  come  modello  (1): 


<1)  Né  ti  oeoda  ohe  noi  ooosidcrìamo  oomo  modello  aolamenta  gli  acoi- 
dfoti  de'mirpl,e  non  la  materia,  la  stessa  sossistonza.  Perocché  quando  ooi 
pensiamo  cbe  possono  sassistere  altri  oorpi  agaali  ai  vedati  noa  peosiamo 
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considerarlo  come  modello  è  considerarlo  come  oggetto;  consid^ 
farlo  come  oggetto  è  considerarlo  come  ente.  Ma  poiché  come 
ente  (essendo  contingente)  può  esser  considerato  dalla  mente  an- 
che senza  che  esista;  essendo  questa  la  natura  del  contingente,  di 
avere  la  sua  forma  che  può  essere  scompagnata  dalla  sua  sus- 
sistenza; perciò  a  considerarlo  come  modello  non  è  mestieri  di 
pensare  la  sua  sussistenza:  e  però  Tente  contingente  è  modello 
non  in  quanto  è  in  quel  modo  che  dicesi  realità,  ma  solo  in 
quel  modo  che  dicesi  idealità. 

Ma  se  io  non  avessi  percepito  l^ente  reale  sensibile  in  en- 
trambi i  modi,  non  avrei  potuto  conoscer  Tente  né  pure  nella 
sua  forma,  nel  suo  modo  ideale  di  essere.  Dunque  i  concetti 
determinati  non  si  possono  avere  dallo  spirito,  se  non  in  pre- 
senza del  sentimento  corrispondente,  che  costituisce  il  reale  a 
cui  quel  concetto  si  riferisce. 

179.  Ma  qui  si  dà  a  vedere  appunto  la  difficoltà  che  vogliamo 
vincere:  cioè  come  il  sentimento,  il  quale  è  reale  e  sussistente, 
e  però  non  moltiplicabile  né  comunicabile  senza  distruggere 


mica  ftHa  possibilità  dì  oorpi  priyi  di  materia  e  di  Bussistenza.  Danqoe  sa* 
che  la  materia,  la  sassisteoza  ò  dair  intelletto  presa  qual  modello  d'altri 
corpi  maWriati  e  sassisteotì:  onde  gli  Scolastici  distingaevano  la  matem 
sensibile  e  individuale^  che  corrisponde  alla  materia  quale  aia  nel  seoao 
e  neU' affermazione  nostra,  dalla  materia  intelligibile^  che  ò  la  etessa  ma- 
teria considerata  anicamente  come  modello:  da  qa««sta  seeonda  non  pud 
prescindere  il  pensiero  che  pensa  un  corpo  possibile;  onde  S.  Tommaso 
commentando  Aristotele  scrive:  lUa,  qnae  sunt  secundum  esse  separata  a 
materia  séfisibUi,  solo  inteUectu  per  dpi  possunt:  quae  autem  non  sunt  k- 
parata  a  materia  sensibili  secundum  esse^  sed  secundum  rationem^  itUdU- 
guntur  àbsque  materia  sensibili,  non  autem  aòsque  materia  intdUgibilL 
Naturalia  vero  inteUiguntur  per  àbstractionem  a  materia  individuaU, 
non  autem  per  àbstractionem  a  materia  sensibili  totàliter  (perchè  la  ma- 
teria che  si  prende  per  modello  è  par  sensibile^.  InteUigitur  autem  homo, 
ut  compositus  ex  carnibus  et  ossibus,  per  àbstractionem  tamen  ab  his 
camibiUy  et  his  ossibus.  Et  inde  est  quod  irUeUectus  non  cognoscit  dinde 
singularia,  sed  sensus  vd  imaginatio  (In  Arist  IH.  De  Anima,  Lect  Yim« 
Dove  solo  è  da  osserrarsi,  che  se  y'  hanno  cose  soeyre  da  materia  sensibile 
ai  sensi  corporei,  qaeste  non  hanno  bisogno  di  sensi  corporei  aociooohè  ns 
Tenga  eostitaita  la  realità  che  poscia  percepisce  rintelletto,  benai  di  qaaìdM 
altra  maniera  di  sentire,  onde  non  ò  al  tatto  Yero,  ohe  eolo  inteVeciu  per- 
dpi  poeeunt. 
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0  mutar  se  slc;sso,  riferito  all'idea  possa  somministrare  la  co- 
gnizione dell'essenza  determinala,  la  quale  racchiude  in  sé  la 
possibilità,  e  la  possibilità  di  essere  realizzata  un  numero  in- 
deflnito  di  volte.  Abbiam  dello  che  lo  spirito  intelligente,  che 
ha  il  sentimento,  può  far  due  usi  di  questo  sentimento  :  l'uno, 
considerandolo  come  reale,  ciò  che  fa  appunto  per  via  dell' afler- 
mazione;  Taltro,  considerandolo  come  un  esempio,  un  tipo,  a  si- 
militudine del  quale  possano  prodursi  altri  ed  altri  uguali  sen- 
timenti. Questo  secondo  uso  è  quello  in  cui  giace  la  difficoltà. 
Platone  che  Tavea  veduta  (e  non  egli  solo,  ma,  almen  dopo  lui, 
molti  altri  filosofi)  diceva,  che  l'essenza  eterna  che  s'intuisce  nel- 
l'idea viene  identicamente  partecipata,  e  però  viene  a  trovarsi 
nella  stessa  realità:  quindi  la  slessa,  in  quanto  ha  seco  l'essenza, 
in  tanto  può  servire  d'esemplare  e  di  tipo.  La  qual  dottrina  ha 
un  senso  vero,  ed  un  senso  erroneo.  Perocché  ella  é  vera,  se  si 
considera  il  reale  quale  è  già  conosciuto;  ma  é  falsa,  se  si  censi- 
liera  il  reale  separalo  dalla  cognizione:  é  vera,  se  vuol  dire  che 
r  oggetto  del  conoscere,  quando  si  conoscono  i  reali,  è  ad  un 
tempo  essenza  ed  esistenza;  ma  è  falsa,  se  si  confonde  l'esistenza 
coir  essenza  in  modo,  che  si  pretenda  di  poter  dire  che  la  stessa 
esistenza  sia  l'essenza,  o  viceversa:  é  vera,  se  non  si  pone  una 
essenza  determinala  già  indipendentemente  dai  reali;  ma  é 
falsa,  se  la  si  pone  determinata  non  dalla  relazione  con  questi, 
ma  per  se  stessa  (l).  Convìen  dunque  riflettere,  che  il  senti- 


(1)  Quefoltimo  difetto  della  teoria  Platonica  diede  campo  alla  censara 
di  Aristotele,  la  cui  sentenza  è  in  gran  parte  conformo  alla  verità,  se  qaello 
cho  dice  degli  universali  senza  distinzione,  s'intenda  detto  dogli  uniTersalì 
generici,  e  non  deiruniversalissimo,  forma  di  tutti  gli  altri;  e  Terror  d'Ari- 
stotele sta  appunto  neiravcr  confuso  queste  due  cose,  o  almeno  nel  non 
averle  distinte  quanto  bisognava.  S.  Tommaso  dichiara  cosi  il  pensiero  del 
Filosofo  della  Scuola  :  Apparti  autem  ex  IioCy  quod  Philasophus  hic  dicit: 
qnod  «  proprium  objectum  intelkdus  est  quidditas  rei,  quae  non  est  se- 
parata a  rebus,  ut  Platonici  posìierunò  ».  Unde  illudi^  quod  est  objectum 
inteìlcctus  nostri  non  est  aliquid  extra  res  sensibiles  existens,  ut  Plato- 
nici  posuerunt,  sed  ALIQUID  IN  BEBUS  SENSIBILIBUS  eSifistens, 
licet  intelkctus  apprehcndat  ALIO  MODO  quidditates  rerum',  quam  sint 
in  rebus  sensibUibus.  Non  enim  apprehendit  eas  cum  conditionibua  indi' 
viduantibus,  quae  eia  in  rebus  sensibilibus  adjunguntur  (Io  Arist.  Ili  De 
Anima  Loot.  Vili].  Dal  qual  luogo  si  scorge  1*  cho  il  ragionamento  tratta 
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melilo  da  sé  solo  considerato  è  puramente  reale,  e  ad  esso 
termina  l'atto  deiraffermazìone.  Ha  il  sentimento  unito  all'idea, 
che  si  può  dire  sentimenlo-enle,  oltre  essere  ésUtenle  è  aiiche 
essente,  cioè  avente  l'essenza.  Gonciossiachè  che  cosa  fa  lo  ^ 
rito  intuendo  l'essenza  del  sentimento?  Se  voglianio  formulare 
quest'atto  dell'intuizione  delle  idee  determinate,  polremno 
esprimerlo  cosi:  «  Lo  spirito  vede  che  TEsserc  ideale  indele^ 
minato  che  ha  quel  termine»  cioè  quel  sentimento  reale  sosà- 
slcnte,  non  è  da  esso  esaurito,  ma  può  avere  innùmereroli 
termini  uguali  a  quello,  senza  che  da  ciò  nasca  alcuna  eoa- 
traddizione  logica,  ossia  senza  che  Tenie  pugni  seco  slesso  i, 
Mediante  la  qual  formola,  che  esprime  la  natura  deirintoizioae, 
ciascuno  può  convincersi  facilmente, 

1."  Che  la  possibilità  della  ripetizione  del  sentimento  stesso, 
non  è  già  data  dal  sentimento  reale  sussistente ,  ma  dalla  na- 
tura dello  stesso  Essere  in  universale,  a  cai  il  sentimento  si 
rirerisce  qual  termine; 

2/  Veduta  la  possibilità  di  lutti  questi  terùiini,  rintendi- 
mento  vede  che  hanno  una  stessa  relazione  coir  essere  iniàak, 
e  però  che  sono  conosciuti  allo  slesso  modo,  il  che  si  esprime 
in  lingua  convenzionale  filosofica ,  dicendo  che  hanno  uno  stesso 
concetto  (specie  piena),  il  qual  concetto  è  universale  perchè  Ei 
conoscere  tutti  que' reali  ipotetici  e  i>ossibili; 

3."  La  moltjplicità  di  questi  sentimenti  uguali  non  viene 
dunque  dal  primo  sentimento  reale  sussistente^  il  quale  non  può 
uscire,  come  tale,  da  se  stesso,  né  moltiplicarsi;  ma  viene  dalla 


don'aniversale  in  rapporto  coUe  oose  sensibili,  e  non  deU^uniTerMlissìmo,  del- 
Tento  indeterminato,  tratta  danqae  principalmente  della  specie  pienone  omm- 
guentemente  delPos^ral^o,  e  del  genere;  V  che  V  intelletto  Tede  le  quiddità 
nelle  cose  sensibili,  ma  non  a  quel  modo  nel  qaale  sodo  in  esse,  cioè  nel 
qualo  sono  nel  senso;  3.<»  ohe  perciò  la  quiddità  veduta  dairinteUetto  bob 
è  ciò  ohe  sente  il  senso,  ma  ò  quiddità  di  dò  che  sente  U  senso^  e  oos) 
solo  si  può  dire  ohe  sìa  nelle  cose  sensibili.  U  senso  donqne  dod  sente  o 
percepisce  ohe  un'appartenenza  dcU'essere,  non  ancora  ressero  oggetto  del- 
r  intelletto;  sente  o  percepisce  on'appartenenza  della  quiddità,  noo  la  quid- 
dità stessa  intuita  solo  dalP  intelletto.  Questo  realismo  si  può  aooettan, 
p  iichè  egli  si  restrìnge  agli  unÌYersali  specie  e  generi,  ì  quàti 
involgono  un  rapporto  ooila  realità  delle  cose. 
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natura  deirEssere,  che  non  ripugna  ad  averli  per  termini  anche 
conlemporaneaniente,  benché  Tuno  sia  afTallo  fìiori  dell'aRro; 
4/  E  tuttavia  colali  senlinoenti  possibili  hanno  la  conosci- 
bilità stessa  del  sentimento  primo  reale  e  sussistente,  perocché 
qaésta  conoscibilità  non  é  altro  che  Taccorgersi  che  l'Essere 
pQÒ  attuarsi  in  tutti  qtiei  termini. 

180.  Nella  relazione  adunque  tra  un  sentimento  sussistente  e 
llEssére»  si  vogliono  distinguere  i  due  estremi,  che  sono  1^  l'Es- 
sere intùito  per  natura,  V  il  sentimento  reale  sassistente.  Ora 
la  Mente  considera  questa  relazionB  dalle  sue  due  parti:  dalla 
parte  del  sentimento  in  rapporto  coli'  Essere ,  dalb  parte 
deir  Essere  In  rapporto  col  sentimento.  Col  primo  rispetto, 
cioè  quando  là  mente  considera  il  sedimento  in  rapporto 
coir  Essere,  ella  percepisce  il  sentimento  come  ente,  affer- 
.  iDandoto.  Dopo  percepito  cosi  il  sentimento  «  ella  può  consi- 
derare l'Essere  in  rapporto  col  sentimento  percepito;  però 
considera  quest'Essere  come  quello  che  to  informa,  lo  og- 
gettivìzza,  lo  rende  un  ente;  considera  questo  potere  dell'ente, 
6  s'accorge  che  un  tal  potere  non  si  ferma  qui,  ma  alto  stesso 
modo>  come  fa  rispetto  a  questo  sentimento  reate,  cosi  potrebbe 
fare  indefinite  volte  rispetto  ad  altri  reali  ipotetici:  questo 
potere  universale  dell'ente  di  oggettivare  i  reali  e  forti  enti 
si  rivela  nella  contemplazione  dell'ente  stesso  (!).  E  poiché 
questo  potere  ha  una  determinazione,  giacché  trattasi  di  reali 
ipotetici  uguali,  perciò  prende  il  nome  di  essenza  determinato 
dei  reali. 

Tutto  adtinque  il  diffìcile  di  questa  teoria  si  riduce  ad  in- 
tendere come  il  sentimento,  per  esempio  una  sensazione  d'un 


(1)  Noi  abbiamo  già  vedato  cho  la  pombUità  ò  una  relazione  ohe  soopre 
la  mente  nelP  Esaere  iniziale  quando  a  lui  paragona  le  realità  oonoaciutc. 
Quindi  nelPordine  delle  nostre  intellezioni  altro  ò  Vessere  ideale,  altro  ò 
Veséere  possibile:  ti  possibile  ni  vede  nell'tdcafo.  Questa  non  è  dottrina  naoTa: 
i  filòioff  hanno  gfà  prima  d*ora  distinto  il  jpom5ìl0  ÒBÌVideale,  e  questo  ban 
Astto  fondamento  di  quello.  8*oda  come  parla  un  grave  filosofo  italiano:  Ex 
jam  faotm  possibUia  aitàlysi,  ejus  indoles  dechralur  :  ort^o  el  funda' 
metUum  possibiìUalis  ponitur.  Est  nempe  ENS  IDEALE  eie.  (Baldioottii 
ìliUaphjfsica  generàKs,  0. 1,  14). 
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cubo  quadrato  di  color  rosso,  abbia  due  modi  d'essere:  Tuo  modo 
come  sensazione,  e  come  lale  finisce  in  sé;  il  senso,  o  prin- 
cipio sensitivo  a  cui  è  termine,  non  apprende  alcuna  relazione  di 
essa  ad  altro:  Taltro  modo  come  entità,  il  che  è  quanto  dire  coinc 
oggetto  della  mente,  e  come  tale  essa  è  congiunta  ali*  essere 
come  suo  termine,  e  però  abbraccia  le  relazioni  coiressere 
stesso,  e  quindi  viene  conosciuta  nel  mondo  metafisico  esseule 
Tuori  dello  spazio  e  del  tempo.  La  mente  cbe  cosi  la  contem- 
pla può  fare,  come  dicevamo,  due  atti,  intuirla  semplice- 
mente, e  aflermarla.  Se  oltre  intuirla  rafferma,  si  ha  la  cogni- 
zione di  lei  come  entità  particolare  e  sussistente  ;  ma  se  U 
niente  T  intuisce  soltanto,  cioè  considera  solo  l'entità  di  lei  e 
non  la  sussistenza,  in  tal  caso  si  ha  l'idea  speciOca  piena, 
l'essenza  determinata,  l'esemplare,  il  tipo. 

Questa  teoria  altro  non  fa,  che  dimostrare  come  un  senti- 
mento reale  possa  divenir  modello  d'influiti  altri  seuUmeoti. 
Da  molti  filosofi  ciò  si  suppone;  non  si  raivisa  alcaoa  difBcollà, 
alcun  bisogno  di  spiegazione  di  un  tal  fatto  innegabile.  Il  cbe 
nasce  perchè  l'abitudine  di  ragionare,  1'  abitudine  di  pigliare 
le  cose  sentite,  i  sentimenti,  per  modelli  d' altri  uguali  è  ud 
fatto  tanto  frequente  e  naturale  all'  uomo,  che  non  attira  Tal* 
tenzione,  non  fa  sospettare  della  sua  profondità;  ciò  che  accade 
di  tutti  gli  atti  comunissimi  e  frequentissimi. 

Eppure  questo  fatto,  che  un  dato  sentimento  si  faccia  senire 
di  modello  e  di  tipo  ad  altri  senza  fine,  se  si  analizza,  rac- 
cliiude  un  complesso  di  operazioni  mentali,  ciascuna  delle  quali 
difficilissima  a  spiegarsi,  e  non  ispiegabile  in  alcun  sistema  di 
sensismo  e  di  soggettivismo. 

181.  Ma  qui  nasce  la  questione  «  se  l'essere  iniziale  pienamente 
determinato  (specie  piena)  sia  un  atto  ulteriore  delFessere  ini- 
ziale indeterminato  »  :  cioè  se  in  questa  condizione  si  presenti 
alla  mente  nostra. 

lUspondiamo  che,  propriamente  parlando,  non  è.  Infatti  ve- 
demmo già,  che  egli  è  la  relazione  intuita  dal  soggetto  intel- 
ligente fra  l'essere  iniziale  indeterminato  e  il  suo  termine  reale; 
questa  relazione,  dico,  considerata  dalla  parte  deir  essere  ini- 
ziale indeterminato.  Onde  si  può  dire  che  i  generi  e  le  specie 
(Tessere   iaiziale    determinato)  sieno  prodotti  della  mente. 
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Perocché  la  mente  li  vede  allorquando  ella  congiunge  i  due 
estremi.  La  qual  congiunzione  è  possibile  sì  per  la  semplicità 
della  mente  ossia  soggetto  intelligente,  e  si  per  la  condizione 
di  termine  che  ha  il  reale  in  rispetto  alfessere  oggettivo.  Laonde 
io  stimo  che  gli  antichi  filosofi,  e  dopo  di  loro  gli  Scolastici 
avessero  in  veduta  i  generi  e  le  specie  (dimenticando  Tessere' 
iniziale  che  a  loro  precede)  quando  derivavano  gli  astratti  e  gli 
universali  dalle  operazioni  della  mente,  la  quale  secondo  essi 
non  aggiungeva  loro  qualche  cosa  di  nuovo,  ma  solo  una  nuova 
veduta,  una  maniera  nuova  di  contemplare  i  reali,  che  da  essi 
chlamavasi  intenlio  universalUalis.  Del  che  avean  ragione;  poiché 
formandosi  i  generi  e  le  specie,  la  mente  non  aggiunge  cosa 
alcuna  a  quello  che  s*avea  prima,  Tuniversale  e  il  reale,  ma 
non  fa  che  riguardare  Tuniversale  in  un  modo  nuovo,  cioè  in 
rapporto  e  congiunzione  col  reale.  L'errore  stava  non  in  ciò 
che  dicevano,  ma  in  ciò  che  omettevan  di  dire  e  di  pensare, 
stava  in  non  accorgersi  che  V  elemento  dell'  universalità  era 
posseduto  dalla  mente  neirintuizione  deirente  iniziale,  e  che 
era  questo  che  si  contemplava  unito  al  reale,  quando  si  for- 
mavano le  specie  piene,  ed  indi  poi  le  specie  astratte  ed  i 
generi. 

18t.  Né  qui  si  opporrà,  che  il  concetto  specifico  e  generico  può 
essere  contemplato  dalla  mente  senza  che  sia  presente  T  indi- 
viduo reale  a  cui  si  riferisce,  e  però  ch'egli  non  consiste  nella 
operazione  con  cui  la  mente  riferisce  Tessere  iniziale  al  reale. 
Non  si  obbietterà  questo,  se  si  rammenta  ciò  che  fu  dimostrato 
di  sopra,  come  faccia  sempre  bisogno  alla  mente  la  presenza 
di  qualche  sensazione  o  sentimento,  il  che  é  quanto  dire  d'un 
reale,  acciocché  ella  pensi  le  specie  piene  e  indi  poi  le  astratte 
ed  i  generi.  Poiché  egli  é  manifesto,  che  se  lo  spirito  nostro  è 
al  tutto  privo  d'ogni  sentimento  che  sì  riferisca  alla  specie  od 
al  genere  di  cui  si  tratta;  questi  concetti  periscono,  non  po- 
tendosi più  per  alcun  modo  sapere  di  che  specie  si  tratti  o  di 
che  genere,  dovendo  una  specie  essere  distinta  da  tutte  le  al- 
tre, e  cosi  il  genere  non  potendo  essere  se  non  per  qualche 
sentimento  a  cui  si  riferisca. 

Si  dirà  bensi,  che  non  sempre  i  sentimenti,  a  cui  si  rife- 
riscono i  concetti  specifici  o  generici,  sono  que' reali  che    si 
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racchiudono  nella  specie  o  nel  genere.  Poiché  se  la  specie  o 
il  genere  riguarda  sostanze  e  non  accidenti  ;  quelle  non  sem- 
pre sono  sentimenti,  e  né  pure  prese  come  subielti  cadono  in 
essi.  Pigliamo  il  genere  dei  corpi.  Sia  pur  che  il  genere  dei  corpi 
non  possa  essere  pensato  da  un  soggetto  intellettivo,  il  quale 
non  avesse  avato  giammai  alcuna  sensazione,  alcun'  immagine, 
alcun  sentimento,  che  al  corpo  si  riferisca,  e  lo  possa  deter- 
minare e  contrassegnare^  Ma  finalmente  le  sensazioni  e  le  im- 
magini, sebbene  reali,  non  sono  il  corpo  stesso,  e  però  non 
costituiscono  que'  reali  individui,  che  sono  signìflcati  dal  voca- 
bolo corpo.  Onde  il  genere  dei  corpi  non  può  essere  la  rela- 
zione dell'essere  iniziale  coi  corpi  reali,  ma  tuU'al  fin  colle 
loro  immagini  o  altri  sentimenti  che  ai  corpi  si  rìfisrisooDo. 

La  quale  difflcoltà  si  dissipa  tostoché  si  distinguano  le  ope- 
razioni della  mente,  le  quali  nel  caso  nostro  sono  due.  Peroc- 
ché l.Ml  soggetto  intelligente,  che  riceve  le  sensazioni  corporee, 
percepisce  i  corpi  :  quest'  è  la  prima  operazione,  la  quale  sta 
nel  considerare  le  sensazioni  come  termini  dell' ente  iniziale. 
Ora  ciò  non  può  fare,  se  non  aggiungendo  aUe  sensazioni  ob 
eutie,  un  subbietto,  una  causa,  e  ciò  per  T  online  intrinseci 
deirente,  pel  principio,  che  abbiamo  altrove  dichiarato,  è 
sostanza  (1).  %"  Costituito  in  tal  modo  il  reale ,  questo  non 
cade  certamente  come  sostanza  sotto  i  nostri  sensi,  essendo 
dnlo  dair ordine  intrinseco  dell'ente,  e  però  posto  a  priori: 
ma  ciò  non  sarebbe  potuto  avvenire,  se  non  si  av<3Ssero  avute 
le  sue  azioni  reali,  i  termini  delle  sue  azioni,  cioè  i  sonlimenli 
corporei,  i  quali  determinano  e  caratterizzano  lui  fuori  d'ogni 
altro.  Trovato  dunque  cosi  il  reale  corpo,  se  n'  ha  facilmenie 
il  genere,  qualora  si  consideri  l' ente  iniziale  in  rapporto  e 
congiunzione  con  lui,  che  è  la  seconda  operazione  della 
mente. 

183.  Un'altra  obbiezione  può  esser  questa:  piglisi  un  concetto 


(1)  Ogni  qua]  volta  la  sostanza  o  subiotio  ood  ò  ao  aontimento,  ma  oi  li 
comunioa  realmente  solo  collo  suo  azioni,  cogli  effotti  ohe  qaeafce  azioni  la- 
sciano in  noi  ;  questi  effotti  ai  prendono  corno  simliiudini  dell*  ente ,  e 
si  dicono  specie  imagini  ecc.  Ma  ver  amonto  altro  non  sono  che  Urfim 
deirente,  e  come  tali,  segni  tKftureUi  di  lui. 


specifico,  per  esempio,  quello  di  una  bianca  superficie.  Io  penso 
questa  bianca  superficie,  benclìè  di  grandezza  e  forma  deter- 
minata, come  possibile.  Or  in  tal  caso  quella  bianca  superficie, 
cai  io  penso»  non  esiste,  appunto  perchè  meramente  possibile. 
Donate  in  questa  specie  non  entra  per  alcun  modo  il  bianco 
reate,  e  però  ella  non  può  essere  lo  stesso  essere  iniziale  ve- 
é«to  in  rapporto  col  bianco  reale. 

L' obbiezione  è  speciosa»  ma  falsa.  Ed  ecco  perchè.  Il  bianco 
reale  può  benissimo  esser  reale,  cioè  stare  nel  nostro  senti- 
mento; ma  collo  stare  nel  nostro  sentimento,  coir  essere  pre- 
cisamente sensazione,  esiste  forse  ?  Si  corre  a  dire  di  sì  :  perchè 
la  stessa  dimanda  provoca  la  mente  a  pensare  il  bianco  sen- 
sazione, come  esistente.  Ma  si  dee  prescindere  da  quest'opera- 
zione della  mente,  colla  quale  ella  predica  del  bianco  sensa- 
zione resistenza;  convien  considerare  il  bianco  sensazione, 
come  mera  sensazione  senz'  aggiunta,  senz'  alcun  predicato  che 
v'  applichi  la  mente,  come  un  affatto  incognito.  La  sensazione, 
cosi  lasciata  a  sé  sola,  non  si  può  dire  che  esiste;  perocché 
ciò  dicendosi  già  vi  si  aggiunge  qualche  cosa ,  V  ente  che  la 
fa  conoscere.  Tenie  di  cui  è  termine;  divisa  da  questo,  non 
ipiù  cognita,  non  più  affermata,  non  rilien  natura  di  ente  com- 
|ìiuto.  Ciò  posto,  e  conosciuto  ben  chiaro,  che  la  mente  è  quella 
che  aggiungendo  l' ente  iniziale  alla  sensazione,  le  dà  piena 
esistenza  rendendola  ente  in  faccia  all'  intelligenza  ;  tosto  si 
rende  manifesto  che  è  in  arbitrio  della  mente,  dandole  Tessere, 
il  darle  quel  modo  di  essere  che  più  le  piace.  Ora  i  modi  di 
essere  son  due,  il  primo  nM>do  dicesi  essenza,  il  secondo  di- 
cesi esistenza.  Se  la  mente  al  bianco  sensazione  dà  il  primo 
«ode  cioè  Tessenza,  in  tal  caso  la  mente  contempla  quel  bianco 
sensazione  come  essente,  e  non  lo  afferma  ancora  come  esi- 
stente. Ora  quel  bianco  sensazione ,  che  non  ha  ricevuto 
dalla  mente  altro  modo,  che  quello  delT essenza,  non  di- 
cesi  reale,  ma  solamente  possibile,  cioè  è  un  bianco  sensa- 
zione, che  può  ricevere  T  esistenza.  Se  poi  la  mente  gli  ag- 
giunge Tessere  anclie  nel  secondo  modo,  il  quale  dicesi  esi- 
stenza; allora  quel  bianco  sensazione  è  percepito  come  esistente 
ossia  sussistente.  L' operazione  colla  quale  la  mente  dà  al 
bianco  salvazione  T  essere  nel  primo  modo ,  cioè  T  essenza , 
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dicesi  intuiiione  :  V  operazione,  con  cui  la  niente  dì  al  bianca 
sensazione  V  essere  nel  secondo  modo,  dicesi  predicazione  od 
affermazione. 

Niente  dunque  vieta,  che  quando  la  mente  pensa  un  bianco 
possibile,  ella  abbia  presente  un  bianco  reale,  perocché  questo 
bianco  reale  Ano  che  sta  nella  mera  sensazione  non  è  né  pos- 
sibile, né  sussistente  (I),  ed  appartiene  alla  mente  il  renderb 
Tuno,  0  Taltro. 

C. 

Intuizione  delle  essenze  astratte. 

184.  Riassumendo  adunque,  l'uomo  intuisce  per  natura  Tessere 
iniziale:  Tesser  iniziale  è  l'essenza deirente:  questa  è  persela- 
telligibile  (onde  acquista  il  nome  d'idea):  l'essenza  dell'ente  eoo* 
tiene  virtualmente  tutto  l'ordine  intrinseco  dell'ente:  e  dices 
virtualmente,  perchè  egli  non  si  manifesta  parte  a  parte  airoono» 
se  non  in  occasione  che  gli  è  data  la  realità:  l'essenza  coDleneodo 
virtualmente  lutto  Tordine  dell'essere,  dicesi  un  modo  Ma' 
sere,  perchè  niun  essere  è  fuori  dell'  essenza,  ma  non  è  gii 
contenuto  in  questa  se  non  come  essenza,  il  che  è  quanto  dire 
in  un  modo,  e  non  in  ogni  modo.  L'ordine  dell'  essere  riene 
espresso  nei  principi  di  cognizione,  di  contraddizione,  d'iden- 
tità, di  sostanza,  di  causa,  di  subietlo  compiuto,  di  assoluliù. 
ed  altri  molti,  i  quali  non  si  scorgono  a  principio  nelVessenu 
dell'ente,  perchè  vi  stanno  quiescenti,  o,  come  si  dice,  in  rirtù, 
ma  si  manifestano  all'occasione  che  l'essere  si  comunica  a  noi 
nel  suo  modo  reale. 

Il  sentimento  ci  dà  l'essere  reale.  Nell'essenza  dell'essere  riè 


(1)  Si  dirà:  se  il  bianco  sensazione,  come  tale,  non  è  né  possibile,  De  tn- 
sistente,  ohe  cosa  sarà?  —  Si  rispondo  che  neiP  università  delle  cose  noi 
esiste  il  bianco  sensazione  solo,  preciso  da  ogni  rapporto  con  qualeif^glit 
mente,  colla  quale  egli  sintesizza,  come  altrove  abbiamo  dichiarato.  Perciò  n 
la  mente  del  filosofo  yuoI  considerarlo  solo  e  nudo,  come  altro  non  esistem 
neiruniverso,  non  le  rimane  per  oggetto  del  suo  pensiero  nìan  ente,  ma  lob 
Telemento  di  un  ente,  che  chiama  qualche  altra  cosa,  appunto  perchè  ^el^ 
mento  di  un  ente  senza  Tonte  ò  un  assurdo.  Platone  ed  altri  antichi  fiden 
qaesiA  Terità  profonda,  ed  ò  perciò  ohe  la  materia  ohiamarono  non-ente. 


tatto  V  essere,  perciò  vi  ha  anche  V  essere  reale,  ma  in  altro 
modo,  cioè  non  come  reale.  Perciò  si  dice  che  Tessere  è  identico 
Dei  due  modi  dell'  essenza  e  dell'  esistenza,  che  è  qaell*  equa- 
zione, di  cui  abbiamo  altre  volte  parlato,  e  che  fu  cosi  poco 
intesa. 

Il  modo,  nel  quale  Tessere  è  nelT  essenza ,  dicesi  modo  co- 
noscibile, 0  intelligibile,  o  ideale,  e  significa  che  in  quel  modo 
T  essere  manifesta  se  stesso  alla  mente,  si  comunica  all'  intel- 
ligenza. 

Dato  adunque  il  sentimento,  questo  non  si  potrebbe  cono- 
scere fino  che  non  avesse  altro  modo  che  di  sentimento;  perocché 
questo  è  il  modo  reale.  Ma  poiché  tutto  Tessere  e  i  suoi  stessi 
modi  sono  nell'essenza,  ma  vi  sono  nel  modo  intelligibile,  però 
il  sentimento  stesso,  il  reale  stesso  si  rende  intelligibile  ogni 
qual  volta  la  mente  lo  contempla  nelT  essenza  dell'essere,  che 
ò  il  modo  ideale. 

Ma  Tessenza  deirenle  racchiude  virtualmente  anche  Tordine 
flelTessere,  il  quale  non  si  svolge  se  non  quando,  essendo  dato 
un  sentimento  alTessere  intelligente,  questo  viene  conosciuto 
nell'essenza  dell'essere. 

Quindi  allorché  la  mente  congiungendo  Tessere  al  sentimento 
considera  questo  come  un  ente,  ella  gli  aggiugne  tutto  ciò  che 
è  uopo  che  egli  abbia  acciocché  sia  ente,  e  però  gli  aggiugne 
un  subiefto,  qualora  questo  non  si  trovi  nel  sentimento.  Cosi 
abbiam  veduto  che  nelle  sensazioni  corporee  Tuomo  sente  bensì 
Tazione  sostanziale,  ma  questa  priva  di  unità:  indi  la  mente  la 
unifica,  non  dubitando  d'ammettere,  di  far  di  essa  un  subietto 
che  si   chiama    corpo. 

L' ente  determinato  adunqqe  é  parte  dato  dal  sentimento 
(realità  mera),  parte  formato  dalla  mente  colT  aggiungervi  Tento 
come  essenza  per  via  d' intuizione,  ovvero  anche  come  esistenza 
per  via  d' aiTermazione. 

185.  L'  ente  determinalo  é  il  sentimento  contemplato  dalla 
mente  nell'essenza  dell'ente,  e  cosi  divenuto  Tessenza  specifica, 
di  cui  abbiamo  parlato  più  sopra:  non  é  il  sentimento  nella  sua 
condizione  di  sentimento  (realità  mera  senza  entità),  ma  in  quel 
modo  eh'  egli  ha  nelTessenza  dell'ente,  modo  che  si  rivela  alla 
sola  mente. 
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Ora  essendo  cosi  il  senlimento  considerato  nel  suo  modo  es- 
senziale, intelligibile,  ideale  (che  ò  f ult*  uno),  essendo  di?eDuto 
oggetto  della  mente;  dalle  diverse  operazioni  più  o  meno  at- 
tuali, più  0  meno  limitate ,  più  o  mene  perfette  della  meole 
dipende  l'intuirlo  più  o  meno  completamente. 

L'  operazione,  lo  sguardo  della  mente  sembra  che  divida  il 
suo  oggetto,  quando  lo  considera  imperfettamente,  non  consi- 
dera tutto  ciò  eh'  è  in  esso,  ma  qualche  elemento.  Questa  dod 
è  una  vera  divisione  dell'  oggetto,  ma  una  divisione  soggettila, 
relativa  alla  mente;  in  questo  modo  sembrano  soggiacere  a  di* 
visione  anche  le  cose  più  semplici,  come  lo  spazio»  V  unita  po- 
tendosi pensare  la  frazione.  Tessere  dove  si  distinguono  pio 
relazioni.  Iddio  stesso  di  cui  si  separano  gli  attributi  ecc.  Né 
questa  divisione  è  erronea  quando  a  lato  di  essa  sta  il  pea* 
siero  complesso  che  ci  avverte,  essere  ella  divistone  puraoiente 
soggettiva  (relativa  al  veder  nostro)  e  non  oggettiva  ed  effet- 
tiva. Cosi  nascono  le  astrazioni  de'  generi,  e  le  specie  astraile, 
cosi  le  relazioni,  e  in  una  parola  tutti  gli  enti  mentali  Ha  se 
noi  pigliamo  questi  per  enti  compiuti  oggettivamente ,  allora 
nasce  queir  errore  che  si  dice  in  italiano  <  dar  corpo  alle 
astrazioni  »  (1). 

186.  Ma  la  manchevolezza  d'attualità  nell'operazione  della 
mente,  la  varia  imperfezione  del  suo  alto  è  di  più  maniere,  le 
quali  si  debbono  accuratamente  distinguere.  Eccone  le  principali: 
I.  Talora  la  mente  abbraccia  tutto  T  oggetto  proprio  della 
prima  concezione^  ma  quest'oggetto  le  rimane  implicito,  indi- 
stinto; ed  è  allora  quand'ella  concepisce  un  ente,  od  anche  lo 
aiTerma,  ma  non  si  dà  cura  di  considerarne  l'ordine,  la  posi- 
tiva natura,  contenta  di  supporta,  di  sapere  che  e*  è^  senza  sa- 
pere qual  sia.  Acciocché  la  mente  pensi  un  ente  in  questo  modo, 
basta  eh'  ella  ne  abbia  un  segno  atto  a  determinarlo  per  guisa, 
che  non  si  confonda  con  nessun  altro.  A  questa  maniera  ap- 
partiene la  cognizione  che  chiamiamo  negativa^  o  iniziale-ne- 
gativa; per  la  quale  la  mente  sa  che  esiste  un  ente,  sa  anco 

(1)  Vedi  Psicologia  P.  II,  Lib.  lY,  o.  XXXI,  XXXII.  S.  TommMO  dk» 
deU'intaìzione  degli  astratti:  Et  hoc  sine  faìsitate  inteJlectus  contit%gere  poM 
(d'intuire  Tastratto;  Nìhil  enim  prohibet  duorum  ad  invicem  coì^ncUtrum, 
unum  intdligi  absque  hoc  quod  inteUigatur  aìiud*  In  Arist.  L,  III,  1^ 
Anima*  Lect.  VIIL 


4À  9P^  eirte,^  0  pfsrc^è  im  ^  ^  ^Jtft,  o  perchè  i^of^  I4  piffa^, 

aampUce  inciicsaripne.  —  I?  quj?sU  pog^ifioiie  s^  ppi^spno  4i.slin- 
giwre  più  gr^^i. 

IL  i;«t«r%  ^  ov^pte  si  t^rn^^  ad  un  elefi^eijitp,  dell'eq^^^  pg- 
g)«Ua  d^^lfi  pn«M^  ^09ce;cme.  E4  esgiwdo  Tenie  dj^tef^^'^p^to 
coiQpp^  4i  un^  parie  d.a^^  dal  aeplii^^nt^  re«H^  4^^f!4^ 
qaaie,  p  d'una  parte  data  clair  opera?^ione  ^(^9  mf^nt^  ^esf^ 
die  cpn^id^rQ  il  senli(«ooto  qual  e^\^^  ^  gli  i^ggiuns^.  (gita  c]p. 
c^e  accorpa  accioocb j|  m  late,  ciojè  To^cUnd  iqtn.Qs®,^.  4^^'ejRte: 
qvun^ì  la  mante  ai  limila  ad  un  elemf^nlp  phia  ^pp^i^pe  q 
i4|a  parte  afllitajtiva^  0  alla  parte  4?l^rmii:i.aqite:  quinci  div^r^ì 

gwpari  di  asMrMU- 

111.  Talpra  la  QAepMt  dppa  ef^ere  prpca^utfi  9oUa  x\t^ti^ 
sìfis^  a4  iinq  cqupe^ioue  ulteriore»  sfoojqpoqf  Vepl^  ^le  og- 
getto di  qu?3la  cQf>cfzi(U)e  vf^t^riorei^  e  (eripfir  la  99;a  f tt«n];\one 
ìd  uhp  4c^]|i  elemenU,  nei  qpali  V\\^  sjc^p^ppsjlp., 

«7:  Qui  ai  fata  questa  pbb^wipua:  ^  QU  psjiffa^i  TOR  fiVin^?mwf 
beo  soTente  alcun  sentimento:  per  esempio^  Tf^^fin^  ^B^fl^^a, 
af  (rallta  deirupmp  ^l  defluisce  :  «  un  ente  razionale  »  ;  i^a  un 
entp,  razionale  puro  da  o^ni  altra  acciden^lita  nqn  esiste,  nel 
s^jntimeqtp,  i^on  ò  la  scomposizione  di  questo.  Dunque  vi  hanno 
Idf^  astratte,  ct^e  non  h^nao  bispgpq  ai  sepUmepti  per  essere 

Rispondesl*  che  ciò  che  noi  affermiamo  nop  ^  già  che  le 
idee  astratte  abbiano  uopo  di  sentimenti  per  essere  costituite; 
ma  solo  che  hanno  uopo  ^ella  presenza  di  qualche  sentimento, 
non  perchè  questo  le  costituisca,  ma  perchè  esse  sono  ele- 
menti con^idM^lJ  a  pmpU  affila  \m\^mt  ^^U  m^nte  in  un 
concetto  specifico-pieno;  e  il  concetto  specifico-pieno  non  è  se 
qpn  Vida?  4airessere  considerala  in  rapporto  e  ip  unipne  col 
80Atimanl9  preisenle;  0  in  altre  p^iroie  è  il  sentimento  ponsiderato 
cpme  esaapte,  cpme  ente  giusta  il  primo  rnodo^  cba  è  quello  di 
^asHiata»  Oh  ^Uprquando  il  concetto  specìfico-pienp  è  cpstituito, 
lo  sguardo  della  mente  può  }>enissin[)p  Tarmarsi  ad  un  elemento, 
a^  ima  rvlMione  di  lui,  che  separat^meote  presa  è  L^sensX^ile, 
Rosmini,  L'Idea  84 


ma  che  unita  al  resto  è  sensibile.  Cosi  a  ragione  d*  esempio 
la  linea,  il  punto,  la  superficie  sono  da  sé  soli  insensibili;  e 
pure  la  mente  non  pud  pensarli  senza  la  presenza  di  qualche 
solido  sensibile;  nel  quale  sono  sensibili,  non  come  separati, 
ma  come  uniti.  Essi  sono  dunque  relazioni  trovate  dentro  il 
sensibile  dalla  mente,  e  trovate  per  la  relazione  che  il  sensi- 
bile ha  colpente.  Quindi  ancora  accade^  che  Vastratto  né  pure 
talora  si  senla  nel  sensibile;  basta  che  s' intaisca  ueir  essere 
intuibile.  Per  esempio,  nella  materia  corporea  si  pensa  un  cotal 
subietto  uno,  altramente  non  si  potrebbe  pensare  la  materia.  Ora 
questo  subietto  non  si  trova  nel  sensibile,  dove  tutt'  al  più  si 
trova  l'azione  sostanziale  senza  unità.  Ma  quel  subietto  si  tro?a 
tuttavia  nel  carpo,  in  quanto  questo  ha  ricevuto  tale  subietto 
dalla  mente,  che  considerandolo  come  ente  ha  dovuto,  per  la 
legge  di  cognizione,  considerarlo  come  subietto.  L*  astratto 
dunque  non  si  trae  dal  solo  sentimento,  che  non  è  che  una 
parte  dell'ente  reale,  ma  talora  si  trova  in  quella  parte  del- 
l'ente reale  che  gli  fu  aggiunta  dalP  atto  della  mente,  non  già 
quasi  che  questa  la  creasse^  ma  possedendolo  questa,  e  al  sen- 
timento unendolo  di  quella  unione,  che  ha  il  termine  del- 
rènte  col  suo  inizio. 

Egli  è  dunque  verissimo,  che  le  idee  astratte  sono  insensibili; 
ma  è  vero  altresì,  che  aver  non  si  possono  se  a  lor  non  pre* 
cedono  e  stanno  in  loro  presenza  (comecchessia)  le  idee  sem* 
plicemente  universali  (speciflche  piene),  le  quali  pure  esigono 
la  presenza  del  sentimento;  perchè  sono  l'essenza  dell'ente 
limitato  a  quel  dato  sentimento. 

ARTICOLO   IV. 

■I  RIASStJHB  L^ARGOMBKTO  DI  QUBSTO  CAPITOLO. 

188.  Dopo  le  quali  considerazioni,  noi  potremo  rispondere  aUa 
questione  che  ci  abbiamo  proposta  in  questo  capitolo:  «  Se  il  senso 
intellettivo  nella  vita  naturale  delFuomo  si  estenda  alla  perce- 
zione dei  reali  » .  La  risposta  negativa,  che  altrove  abbiam  data 
a  somigliante  quesito,  è  ella  vera  t 

All'Intelletto  appartiene  la  sola  inMziimei  la  potenia  del- 
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aflermazione  o  della  predicazione  consegue  ad  esso,  e  però 
DO  produce  un  oggetto  novo,  ma  solo  pronuncia  la  reale  ossia 
)ggeltiya   sussistenza   dell' oggetto  intuito. 

n  dubbio  adunque  può  nascere  solo  rispetto  air  intuizione 
elle  essenze  determinate  dai  sensibili ,  dei  concetti  specifici 
lenì,  ed  astratti  conseguenti.  Goò  si  può  dimandare:  «  se  que- 
;i  sensibili  sieno  intuiti  dall'  intelletto ,  ed  intuendoli,  se  da 
io  ne  venga  che  V  intelletto  puro  percepisca  de*  reali  » . 

A  cui  si  risponde,  1'  che  i  detti  sensibili  non  sono  sensibili 
ir  intelletto  in  questo  senso,  che  l'intelletto  sia  il  principio 
^nsitivo  che  li  costituisce  sensibili  (giacché  il  sensibile  o  il 
mtito  viene  costituito  dal  principio  sensitivo,  come  da  sua 
uisa);  2**  che  il  soggetto  umano  intellettivo  apprende  il  sen- 
bile  già  formato  in  lui  in  quant'  è  anco  soggetto  sensitivo,  lo 
pprende,  non  lo  forma  come  fa  il  principio  sensitivo,  e  lo  ap- 
rende come  entità  determinata,  il  che  è  quant'  a  dire  come 
ssenza. 

Ora  l'essenza,  oggetto  dell'intuizione,  non  è  propriamente  il 
3ale  a  quel  modo  che  sta  nel  senso,  che  anzi  ogni  reale  con- 
ngente  considerato  a  questo  modo  è  fuori  deiressenza^  non  è 
essenza  stessa,  come  accade  del  reale  necessario  (di  Dìo),  il 
uale  dove  si  manifestasse  airuomo,  si  percepirebbe  nella  stessa 
ssenza,  oggetto  dell'  intuito,  e  come  essenza  egli  stesso. 

189.  A  questa  dottrina,  certamente  sottile  ad  intendere  (la  cui 
ifBcoltà  consiste  ad  osservare  ciò  che  si  contiene  nelPessenza 
eterminata,  senza  aggiugnervi  nulla  ad  arbitrio),  a  questa  dot- 
Ina,  dico,  che  stabilisce  non  poter  mai  Tintelletto,  preso  come 
mso,  estendersi  alla  intuizione  e  percezione  de' reali  contingenti 
sd  altri  non  sono  dati  alla  intuizione  alla  natura  umana  in  que- 
;a  vita),  sidee  tuttavia  qui  aggiugnere  qualche  cos'altro  che 
i  perfezioni  e  compia.  E  questo  si  è,  che  quantunque  T Intel- 
itto  quando  intuisce  l'essenza  determinata  non  abbia  per  suo 
ggetto  il  sensibile  come  reale,  tuttavia  ha  per  suo  oggetto  il 
msibile  nel  suo  modo  di  essere  intelligibile.  Perocché  il  sen- 
ibile  stesso  si  può  considerare:  1'  o  qual  è  senza  alcuna  re- 
izione  coir  intelletto,  ed  in  tal  caso  egli  è  realita,  ma  non  è 
Qcor  ente,  nò  ideale  né  reale;  è  un  ente  imperfetto,  incoato. 
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a  cui  manca  la  forma  deirenle,  è  malerii^v  quello  che  gli  in- 
tichi  dicevano  non-ente;  V  o  qual  è  in  relazione  coiriotéUeUD, 
ed  in  tal  caso  egli  diviene  ente*e$senza»  iniziale,  ossia  ideata;  e 
qui  il  sensibile,  come  tale,  è  bensì  supposto  qual  maUrìa,  ma 
non  la  forma  stessa,  l'essenza  slessa;  3*  o  fioalmente  qual  è  in  re- 
lazione colla  ragione  affermante,  e  solo  in  quesl*  uUiaio  stato  egli 
acquista  il  nome  di  ente-reale.  Onde  si  può  dire,  che  quantuoque 
l'oggetto  deirintelFelto  puro  in  tal  caso  non  sia  Teote  reale, 
tuttavia  è  un  oggetto  che  in  altra  relazione,  cioè  in  relazione 
al  senso,  ò  sensibile  (realità  non-ente) ,  e  io  altra  relazipae, 
cioè  in  relazione  alla  ragione  affermaate,  è  ente-reale.  Il  ter- 
mine è  identico >  ma  senza  relazioni  all' intelligenza,  noe  è 
ente:  intuJto  poi  dall' intelletto  è  intuito  solo  in  quella  sua  re- 
lazione, per  la  quale  è  ente-essenza;  percepito  dalla  ragione, 
è  percepito  in  quella  sua  relazione,  per  la  quale  è  cosUtoito 
ente-reale.  Dove  è  da  notarsi,  che  si  parla  di  una  rela^oae 
con  una  intelligenza  in  genere,  non  coirintelligenza  deiruqmo. 
Perocché  T intelligenza  dell'uomo  dà  al  sensibile  quelle  rela- 
zioni che  lo  costituiscono  eute-essenza,  ed  ente^reale  rispetto 
all'uomo;  ma  T  intelligenza  assoluta  e  divina  è  quella  che  gli 
dà  tali  relazioni  in  modo  assoluto  e  permanente,  e  cosi  tale 
lo  co8tiUusce« 

CAPITOLO  XV, 

si  SVOLGONO  I  CONCETTI  DI  COGNIZIÒNB  VIIVttJiiLE 
0  IN  PÓtÉN2A,  E  DI  COtìNTZIOWB  iN  AtTÒ. 

190.  Ma  qui  giova  che  noi  ci  tralteBÌamo  un  poco  a  svolgere 
1  concelli  di  cognitione  in  potenza,  e  di  cognizione  in  alio;  i 
quali  sono  dei  più  comuni  in  sulle  labbra  e  in  sulle  penne  dei 
fliosofl,  e  perciò  dei  più  difficili  e  d'una  difllcoUà  oelata  ;  pe- 
rocché i  concetti  più  elementari  e  più  necessari  al  r-agìonare 
si  anrmieltono  tanto  facilmente  per  veri,  si  è  contratta  con 
essi  tanta  dimestichezza,  che  si  crede  di  conoscerli  a  pieno 
solo  perchè  si  adoperano,  come  non  si  domanda  più  il  nome 
e  l'origine  ad  uno  straniero  che  ba  passati  molt'anni  con  noi, 
parendoci  di  coofosoerlo  per  quésto  solo.   E  poiché  Arbtotele 
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stabili  latta  la  sua  teoria  dell*  umana  cogaizione  sulla  distin- 
ziòne  fra  ciò  che  si  conosce  in  potenza  e  ciò  che  si  conosce 
in  atto,  la  dichiarazione  di  tali  concelti,  che  manca  totalmente 
in  quel  filosoro.  Tara  meglio  conoscere  il  difetto  di  quella  teoria. 

ABTICOLO  I. 

CHS  COSA  È  CONOSCBRB  IN  POTENZA,  OHB  COSA  È  OONOSCJBRB   IN  ATTO. 

Idi.  Il  concetto  della  virtualità  e  della  potenza  è  infatti  dei  più 
oscuri  e  misteriosi.  Perocché  fra  essere  e  non  essère  non  si 
dà  mezzo;  ora  ciò  che  è  in  potenza,  egli  sembra  che  ancora 
non  sia,  e  però  che  sia  nulla.  E  se  non  è  nulla,  che  cosa  è? 

Questa  domanda  è  generale,  stendendosi  ad  ogni  essere  in 
pfolenta;  restringiamola  per  ora  alla  sola  cognieione.  Che  cosa 
è  dunque  la  cognizione  in  potenza  ?  Che  cosa  è  la  cognizione 
io  atto? 

Dalie  cose  dette  apparisce,  che  come  vi  hanno  due  modi 
di  essere,  T Ideale  o  iniziale,  e  il  reale  o  sussistente;  cosi  vi 
hanno  due  modi  di  cognizione:  la  cognizione  dell* universale, 
e  la  cognizione  del  particolare  o  singolo  reale.  Di  più,  la  co* 
gniztone  deir  universale  è  indeterminata  o  determinata;  e  la 
indeterminata  è  più  o  meno  tale,  onde  v'ha  queHa  che  è  in* 
determinata  del  tutto  (l'essere  in.  universale),  v'ha  quella  che 
è  solo  in  palle  determinala,  come  accade  dei  concetti  gene- 
rici e  specifici  astratti,  i  quali  ultimi  sono  meno  indeterminati 
dei  precedènti,  ma  indeterminati  ancora.  Ora  l'universale  quant'è 
più  itadelerminato  lant'è  più  universale,  perocché  IHndetermi- 
nazione  é  Tuniversalrtà  dell' universalità;  p.  e.  se  la  idea  spe* 
ciflca  piena  rappresentando  il  tipo  d'on  uomo  con  tutti  i  suoi 
accidènti  é  universale,  perché  è  atta  aJar  conoscere  Tun  dopo 
Tùfltro  influiti  individui  reali  rispondenti  a  quel  tipo;  Tuomo 
ili  asii'atto  airopposlo  abbraccia  quei  tipi  innumerevoli  o  specie 
piene,  e  così  si  può  dire  un  universale  elevato  alla  seconda  po- 
teva. E  se  pigleremo  il  genere  degli  animali,  avremo  un 
UAtversalè  elevalo  alla  terza  potenza,  e  cosi  ascendendo  per- 
verremo all'èssere  in  universale,  il  quale  è  l'universale  avente 
fbi'sé  per  esp^nenit  un  numero  ififlnito.  E  posciaché  V  univer- 
sSte  é  già  inflilHb,  ^ett)iò  io  credo  che  l'essere  universale  non 
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troverebbe  cifra  più  convenieQte  ad  essere  espresso  che  que- 
sta 00^  cioè  un  infinito  elevato  ad  un  infinito  numero  di  po- 
tenze, che  rappresenterebbe  la  moltitudine  tra?alicaote  ogni 
calcolo  degli  esseri  possibili. 

Comprendendo  dunque  nell'^universalità  V  indeterminatezza 
che  di  tanto  Taumenta,  che  l'aumenta  cioò  nella  proporziooe 
che  tengono  le  serie  delle  potenze  la  cui  prima  radice  sia  V  a- 
niversale,  cioò  V  infinito,  diciamo  in  generale  che  «  conoscere 
checchessia  per  via  di  universali  è  conoscere  in  potenza ,  e 
conoscere  per  via  di  realirà  è  conoscere  in  atto  ». 

Di  che  consegue 
r  che  la 'più  attuata  cognizione  è  quella   dei   particolari 
reali; 

2*  che  di  poi  ogni  cognizione  degli  universali  ò  tanto  più 
cognizione  in  potenza^  quanto  gli  universali  conosciuti  hanno 
più  d'universalità; 

3*  che  perciò  la  cognizione  di  ciò  che  è  meno  universale 
è  cognizione  in  alto,  rispetto  alla  cognizione  di  ciò  che  è  più 
universale;  e  ciò  che  è  più  universale  è  cognizione  in  potenza, 
rispetto  alla  cognizione  di  ciò  che  è  meno  universale.  Dove  si 
parla  di.  più  e  meno  universali  rispondentisi:  a  ragion  d'esem- 
pio, del  genere  rispetto  alle  sue  specie,  e  della  specie  rispetto 
al  suo  genere. 

i92.  Ora  io  dicevo,  che  questo  è  conseguente  alle  cose  dette. 
Perocché  abbiamo  veduto  che  Tessere,  il  sommo  universale,  Tuni- 
versale  affatto  indeterminato,  fino  a  tanto  che  è  intuito  puro  e 
solo,  non  fa  conoscere  in  sé  i  generi  e  le  specie,  che  pur  fa 
conoscere  alloraquando  air  uomo  che  lo  intuisce  sian  date  le 
realità,  cioò  i  sentimenti,  in  presenza  dei  quali  egli  si  determina, 
cioè  fa  conoscere  le  essenze  limitate  e  determinate,  le  specie, 
e,  intervenendo  l'astrazione,  i  generi.  Posciachè  adunque  la 
cognizione  dei  generi,  delle  specie,  e  degli  stessi  reali  è  con- 
tenuta formalmente  nell'essenza  dell'essere,  ma  vi  è  si  nascosta, 
che  non  si  può  distinguere  in  essa  finché  sta  sola  in  presenza 
della  mente;  e  all'incontro  tali  generi  e  specie  si  distin- 
guono e  si  conoscono  chiaramente  to^to  che  siano  dati  all'uomo 
gli  opportuni  sentimenti,  le  opportune  realità;  avvenne  che  la 
cognizione  df  questi  ancora  latente   neir  essenza   dell'  essere 


in  universale,  si  chiamò  cogaizione  in  potenza;  e  la  cognizione 
dei  medesimi  non  più  latente,  ma  manifestala  a  cagione  della 
presenza  dei  reali,  si  chiamò  cognizione  di  essi  in  aùo.  Ciò  poi  che 
si  dice  della  cognizione  delle  specie,  dei  generi  e  dei  reali  stessi 
io  rispetto  all'essenza  deiressere,  si  dee  dire  proporzionatamente 
di  ciò  che  è  meno  universale  in  rispetto  a  ciò  eh'  è  più  uni- 
versale. Cosi  chi  conosce  il  genere  e  nulla  più,  conosce  le 
specie  in  potenza  solamente,  come  quelle  che  sono  nel  genere 
virtualmente  contenute,  ma  non  ancora  distinte;  e  chi  cono- 
sce solamente  la  specie  astratta ,  si  dice  che  conosce  in  po- 
tenza, ma  non  in  atto  ancora,  la  specie-piena;  e  chi  conosce 
la  specie  piena,  conosce  T  individuo  reale  in  potenza.  Sicché 
cognizione  in  potenza  o  virtuale  altro  non  significa,  se  non  una 
relazione  della  cognizione  di  ciò  che  è  più  universale,  in  ri- 
spetto a  ciò  che  è  meno  universale:  e  cognizione  in  atto  si* 
gnifica  la  relazione  della  cognizione  di  ciò  che  è  meno  univer-^ 
sale,  in  rispetto  a  ciò  che  è  più  universale.  E  quantunque 
la  cognizione  in  potenza^  ancora  non  sia;  tuttavia  si  dice  che 
è,  perchè  non  lei  ma  la  sua  parte  formale  è  già.  Gonciossiachè 
il  più  universale  è  la  parte  formale  della  cognizione  che  ha 
men  d'universale. 

I  vocaboli  dunque  di  cognizione  in  potenza  o  virtuale  diven- 
gono cosi  assai  chiari,  quando  si  conosca  che  furono  inventati 
per  significare  un  fatto  gnomico^  il  fatto  cioè  che  accennammo, 
il  servigio,  che  fa  Tuniversale  airinlelligenza  quando  le  è  dato 
il  meno  universale,  di  mostrare  in  sé  questo  secondo  conte- 
nuto, il  che  è  lo  stesso  che  farlo  conoscere  in  atto. 

Queste  dottrine  non  isfuggirono  a  quel  gran  filosofo  di  cui 
ritalia  inorgoglirà  santamente  più  che  mai,  quando  riacqui- 
sterà un  po' di  spirilo  nazionale,  e  smetterà  il  suo  fanciullesco 
attenersi  alle  gonne  delle  altre  nazioni,  dico  a  S.  Tommaso,  il 
quale  più  volle  disse  che:  qui  cognoscil  in  universali  tantum^ 
cognoscit  rem  solum  in  potenlia  (1),  detto  che   doveva   essere 


(1)  CoDtra  Oent,  Lib.  Ili,  oap.  LXXV,  §  8  —  Sembra  a  primo  atpotto 
contraddUtoria  questa  dottrina  di   S.   Tommato   coli*  altra,  che   i   fantasmi 
(appartenenti  al  senso)  sono  intelligibili  in  potenza,  e  che  il  lume  dell'intel- 
letto li  rende  iatelligibili  in  atto,  e  cosi  gi'iU astra  ,cif/til  ^JtfOM  tnteSee^iMlffi 
€8é  inteUigibiiia  facere  in  actu  (la  IH  Seat.,  Dist  XIY,  art.  I,  qoaest  3).  Xa 


M6 

sfrata  ttMAfki  kir  AHìlMèlisttMy. 

JkBTKCOfiO  Si. 

DOTVBXSk  DI  ARISTOTBLB  E  DI   8.   TOMMASO. 

193.  La  disUozione  di  cognizióne  in  potenza  e  ài  cognizUme  ìm 
alto,  a  cui  risponde  l'altra  di  inleìleùo  in  potenza  (ibtéiiettb 
possibile)  e  à'inteUetto  in  atto  (inlellelto  agente)  fu  propoeU  di 
Aristotele  in  occasione  della  difficolta  mossa  cfa  Platone  nel 
Menone,  dove  sostiene  che  nel  fancinilo  dee  preesislèr  li 
scienza^  perchò»  interrogandolo  opporlnnamente^  pronuncia  di 
beile  e  nuoVe  verità»  quasi  pur  ricordandosi  di  esse  jpniat 
obbiiate. 

Aristotele  sciolse  ìa  questione  dicendo^  che  il  fanciullo  ib 
parte  sa,  ed  in  parte  ignora  (1):  sa  in  un  modo,  e  in  un  altro 
ignora,  'poichè,  (soggiunge)  «  niente  ripugna,  conte  io  stimo, 
k  che  ciò  cbe  s^impara  già  si  sappia,  ma  si  ripugna  che  a  ì|uelli 
«  stessa  maniera  in  cui  lo  s*impàra,  in  quella  s ià  si  sappia  • . 

Queste  due  maniere  di  sapere  sono  aj[»punto  il  sapere  in  po^ 
lenza  e  il  esperò  in  atto.  Chi  sa  solo  in  potènza,  gli  rimane 
aneora  adjmparare  per  sapere  ih  atto. 

Ila  che  i  sapere  in  potenza  o  in  vfrtu!  lÈ  appuntò  sapere 
le  oonclusiooi  ne'principlk  i  particolari  o  i  menò  universali 
negli  universali  ò  nei  t>iù  universali  ^). 


^iWM'a  dldb'ltflièi  AMWurf'b  le'Wèeib^  Mno  bÒMWttiili   ioW   h 

•|n>Mi«i  «i  alUgi  acanto  da  goetto^  falM  ■!•«•»  oMolòeiw  in  foèaMs 
"«■Mr  eoQOiaere  i»er  tìs  di  ioli  aaiTonali  >.  Oade  è  ad  iotonderai,  ohe  oiù 
ha  solo  l'aniTersalei  e  non  i  fkatasmi,  oonosoe  i  faatatmi  ìd  potenza,  oioè 
tfoà^ahoora  ti  Womoó,  ma  ti  pbò  V^bìiosòiBlre,  n'Ha  la  poteoù  tòiloohft  ti 
YAr^(Ìt%ei/tMiò.  ^AU*MMith>  i  tlmtkéÉiì  »Mfì  ^àt^a  l'uàWèMile'e6egk'fiilMri, 
eone  lUnno  nelle  beetle^  non  sono  oonosoibili  né  in  atto,  oè  in  poteoxa. 

(i)  Aristotele  il  dioe  dobbioeamento  per  rispetto,  egli  sembra,  all'  aato- 
fWà  di  Piantone  m  -maestro  XJPatìht.  AfuAyt.  Mb.  I). 

t^)  B.  Tomdmse  iMiiIUienta^aMte'1u<%o  ni' A.i«ltdteU  «Mi:  Pam  «troM 
MulXiMìi^  fMiUuOhif  prastMoB  (Mném  ieimmdém'pf^éedèterminmam 


Ha  «aqflere  i  meno  uaivérslrii  tie*  piA  uhiv^r^  e  vemmeritt 
saperli?  —Aispondel  ohe  questo  non  si  può  dire  0empìioélnente 
$apere^  ma  si  dee  aggiungere  sotto  un  rìspelte  {aeamdum 
9éImI)«  Deb  BSlAidò  fW  uotHiiri  di  adoperare  semplicemeulte  le 
parile  sàipere>  t^onosoere  ecc.  per  indicare  una  tale  GOgoiiioue: 
aazi  Ai  lic^Éosùèsse  i  meno  universali  ne''piìù  unirersalì,  si  di* 
mhbe  semplieènieolè  ohe  igaora  que'  meno  uaÌTerfittlL  «  A  ra- 
igtob  d'ékenipio  »  soggiunge  qui  S.  ToDdmaso  «  éovteidosi  fro* 
▼are  questa  conclusione:  —  il  triangolo  ha  Ire  angoli  egiMii 
Il  éM  rètti  — ,  prima  di  darne  la  dimostratone,  coSui  che  fer 
Wa  ^i  dimesllreaioiie  ricevè  la  Bcteoi^  di  eéaa,  semidicemeote 
irigiiora,  ma  ta  sa  sotto  un  riapetlo  {tnumnium  (ptid).  Oiide 
io  <)^iaichè  nodo  la  preconobbe,  tua  non  la  preoeneibbe  sem- 
pKoaoìBnle.  Di  che  la  ragione  è  questa  —  che  conviene  .pre- 
•eaooacere  i  principi  tnfìanzi  alle  coadusàoni.  Ora  i  prìocipj 
stafltie  alle  conclusioni  delle  cose  dimostrabili,  siccame  stanno 
aeUe  cose  naturali  le  eause. attive  ai  loro  effetti:  onde  nel 
beoondo  libro  dei  Fisioi  le  propesizioiii  del  sillogisnio  si 
'pm|;orio  liei  genere  delia  causa  efficiente:  Teffetto  poi,  prima 
«di  èsser  {^rodo4lb  in  aUo,  preesiste  sì  bene  in  virtù  (t^irtuté) 
TiéUe  oause  MtìVe,  ma  non  in  alito,  il  ohe  è  sempUeemente 
essere.  E  ^A  prima  che  dai  principj  dimostrativi  si  tragga 
la  Gonakistone,  ^esla  si  preconosce  negM  stessi  principj  di- 
mostratici preeon(>8cittti,  si  coaosoe  cioè  in  virtù ,  non  però 


ìfàbMàmodù  aèire^  ti  quoàùMnioào  ignorare.  ìfon  enim  ut  ineont^èiiAM, 
Si  èMikUs  4itóìi<mm^  ftaèeéitU  id,  qlècfd  éaOkiU,  kéd  é$àét  nìcoktiMék$, 
9i  hoc  móéb  iptnatoogninoèfet^  oecunànm  qitad  aààiseU.  AjiéUio$re  emm 
/p99prie  éU  icUiKHam  in  cMquo  gunerari,  Quod  ou^em  |f#timi(tir,  anU  gè- 
neraUonem  fum  fitit  ùtnnino  ena;  aed  qmàammodo  ensj  $t  quodanmodo 
non  ens,  Ènè  quidsm  in  potentia^  non  ens  vero  actu,  Ethoc  esé  generari, 
Hìuid  de  pateHHa  in  actmi.  Uhde  nec  (d  quod  quis  adAiecH^  erat  om- 
^iHfo  pHki  ttéMm,  fU  Plato  poeuU,  nec  omnino  ign&tum^  Ui  eeelUndum 
€tiidiimim  mp9ia  imptobatam  ponàbtOur,  eed  ertU  NOTUMFOJ^EURTIA 
SIVÈ  VIBTUTE  IN  PBINCIPII8  PBJEOOGNITIS  UNIVERSA- 
LIBÙS^  ignt^twm  autem  actu  aeeundutn  propriam  oognitionem.  Et  hoc  eet 
addùcore,  réiàd  do co^nUióne'POTENTlALiaSU  VIRTUALI,  AXJT 
ONiVÉOù^J^I,  M  co^MèioHom  propri€m  et  acNdkm.  In  Artet  Pìiùfterior. 
AnOyU  Ub.  [,  Loot  IIL 
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«  in  atto:  poiché  cosi  ella  preesiste  in  essi,  e  in  questo  modo 
tt  è  chiaro  che  non  si  conosce  semplicemente,  ma  sotto  un 
«  aspetto  {secundum  quid)  (1). 

194.  E  poiché  stimo  giovevole  ai  progressi  della  fllosofla»  cbeU 
lingua  d'Aristotele  e  degli  Scolastici  (e  questo  preso  tutt'insiemo 
è  forse  il  periodo  più  eminente  della  storia  della  Filosofia)  si 
renda  intelligibile  al  tempo  nostro  che  V  ha  disimparata,  e 
sente  già  il  bisogno  di  rimpararla,  toccherò  qui  di  un'altri 
maniera  aristotelica. 

Questo  filosofo  accusa  di  sofistica  la  maniera  di  Platone  che 
chiama  sapere  quel  del  fanciullo  che  sa  le  concluriooi  nei  pria* 
cipì,  perchè  ogni  argomentazione  sofistica  deriva  dal  pigliare 
Taccidente  in  iscambio  della  sostanza  (8),  e  cosi  quello  del 
fanciullo  non  può  dirsi  se  non  sapere  per  accidente,  in  quanto 
sa  un  accidente  della  cosa,  sa  cioè  Tuniversale,  che  è  un  eie- 
mento  di  essa,  il  quale  non  la  costituisce  ancora  nella  sua 
propria  essenza,  e  però  non  sa  la  cosa  in  sé  stessa.  Questo  sa* 
pere  per  accidente  di  Aristotele  da  ninno  meglio  si  spiega  che 
dall'Angelico,  che  nel  suo  mirabile  Commentario  indica  le  diverse 
classi  del  sapere  una  cosa,  cioè  dal  suo  accidente,  la  qual  clas- 
sificazione, come  notabile  ed  utile  assai  all'  Ontologia,  qui  vo- 
gliamo indicata.  «  E  dà  sapersi  »  dice  il  nostro  filosofo  italiano, 
<i  che  noi  diciamo  di  qualche  cosa,  semplicemente  saperla^  quando 
«  la  sappiamo  in  se  stessa.  Diciamo  saperla  secundum  quid  » 
(saperla  sotto  un  rispetto,  in  qualche  modo,  da  qualche  parte), 
a  quando  la  sappiamo  in  altra  cosa,  nella  quale  ella  è  o  come 
«  la  parte  nel  tutto,  a  ragion  d'esempio  sapendo  la  casa  di- 
«  ciamo  di  saper  la  muraglia;  o  come  l'accidente  nel  subietlo, 
«  a  ragion  d'esempio  conoscendo  noi  Gerisco,  direbbesi  che 
«  noi  conosciamo  colui  che  viene  »  (benché  noi  non  sapessimo 
che  Gerisco  viene,  o  che  colui  che  viene  sia  Gerisco);  <  o  come 
<  l'effetto  nella  causa,  e  cosi  di  sopra  abbiamo  detto  che  ap- 
«  prendiamo  la  conclusione  nei  principi;  o  in  qualsiasi  altra 
«  maniera  somigliante:  e  questo  è  sapere  per  accidente,  pe- 


(i)  V.  D.  Thom.  in  Arìst.  Poster.  Analyt,  Lib.  I,  Leot  HI. 
(2)  Vedi  Della  sommaria  cagione  per   la  quale  stanno  o  rovinano  Ì€ 
nmane  società,  C.  II. 


«  rocche  saputa  qualche  cosa  per  so,  diciamo  di  saper  altresì 
«  ciò  che  le  accade  in  qualunque  sia  modo  (1)  ».Dire  dunque 
che  si  sa  una  cosa,  benché  altro  non  si  sappia  che  l'essenza 
universale  che  la  contiene,  è  un  favellare  da  sofista  (2). 

195.  Ma  per  tornare  al  conoscere  virtuale,  più  volte  S.  Tommaso 
ripete  che  questo  è  un  conoscere  il  meno  universale  nel  più 
universale,  qui  stesso  nel  primo  de'  libri  Analitici  posteriori. 
Cognitio  autem  generis,  recheremo  ancora  le  sue  parole ,  est 
quasi  POTENTIALIS  in  comparatione  ad  cogniOonem  spedei^ 
in  qua  actu  sciuntur  omnia  essentialia  rei.  Unde  et  in  genera* 
Hone  scienUae  nostrae  PRIUS  EST  COGNOSCERE  MAGIS  COM* 
MUNE,  QUAM  MINUS  COMMUNE  (3). 

Cognizione  virtuale  adunque  è  modo,  che  significa  un  concetto 
Intto  fondato  nella  relazione  fra  il  meno  universale  e  Tuniversale; 
e  però  non  è  un  concetto  vano.  Dicesi  cognizione^  perchè  cono- 
scendo il  più  universale  già  si  conosce  un  elemento,  Telemento 
formate  del  meno  universale.  Ma  non  dicesi  cognizione  semplice- 
mente^ perche  non  si  conosce  ancora  il  meno  universale  fino  a 
tanto  che  si  conosce  solo  un  suo  elemento,  il  suo  elemento  for- 
male. Ma  perocché,  dato  questo  elemento  formale,  basta  che  sieno 
poi  date  le  sue  determinazioni,  a  fare  che  incontanente  si  co* 
Dosca  il  meno  universale,  quindi  si  dice  che  neiruniversale  si 
conosce  virtualmente  il  meno  universale.  E  poiché  questo  meno 
universale  non  è  fatto  conoscere  dalle  sue  determinazioni  per 
se  stesse  non  intelligibili,  ma  in  virtù  del  più  universale  che 
precede  nella  mente  e  la  collustra,  perciò  si  dice  che  nel  più 
universale  vi  ha  contenuta  virtualmente  la  cognizione  del  meno 


(1)  D.  Thom.  io  Arist.  Poster.  AnalyL  L.  I,  Leot.  IV. 

(ì)  Qai  iMiitendA  bene:  non  ò  già  ohe  àWessenza  meno  universale  ap- 
partenga Vessensa  più  universale  oome  un  aocideote,  qaand*  ami  questa  è 
Tera  forma  di  quella,  o  quolla  non  fa  ohe  dare  nuove  determinasioni  a 
questa  e  metterle  dei  limiti.  Ha  si  può  bensì  dire,  ohe  rispetto  all*es#0iua 
piik  univùrsak  il  meno  uni  Tersale  si  abbia  oome  un  aooideote;  perchè  quella 
sia  da  sé  sensa  di  questo.  Onde  oonosoendosi  V essema  più  universale  non 
si  oonosoe  anoora  il  meno  universak^  se  non  a  quel  modo  oome  oonosoen- 
dosi la  sola  sostanza  dioesi  di  oonosoere  gli  aooidenti,  benohè  anoora  non 
si  conoscano. 

(3)  D.  Thom.  in  Arist.  Fùskr.  Analyt.  Lib.  I,2Leot.  IV. 


Ma 

linìversale;  la  quale  esce  ài  sao  atto  a  acAa  eofNiiiione  che  le 
deteraynaaìani  si  rappresentÌM.  A^rislotele  dunque  e  S.  Tom- 
maso coaobàaro  assai  ohiararneale,  che  Id  virtà  del  oonascws 
il  parli(3olara  o  il  (nano  oniveraale  sta  nel  più  ulriversalB ,  e 
però  che  4<ieslo  è  la  forata  della  ccgÉizioiie  di  ^piallo  :  ciò 
elle  èssi  «epimsero  dìceodo,  ohe  principia  $e  hab0tU  mi  eartoiii- 
^'eMv  m  demontìiMifi'w^  iiciàt  causae  aelivae  m  naIwr&Ktiu 
ad  8U0è  effectui  (1). 

E  i}uesto  è  già  un  essere  àudati  meHo  indàiiii*  PeroGebè 
chi  è  penrenulo  a  conosaei^  che  il  fià  univìBrBalt  é  la  causi 
del  cotiélèé^e  il  tóeàò  Ubi?er;ttlìe ,  e  coaBegaenteikienie  i  U 
Torma  della  cognizione,  iàsómàiA  hi  luàé  6k«  illii^llna  Tiolel- 
letit,  non  é  inaito  luogi  dal  doverne  oeacbladere,  <hB  4Quqae 
r-untversali^hnd  dee  essere  la  luce  prime,  qtféHa  chb  oda  hi 
innanei  *fti  so  altra  causa  neH*  intendiittento,  e  ohe  ^la  -almi 
è  causa  di  tutte  affatto  le  oogitizienì  che  sodo  nauao  uniner- 
sali  di  lei,  e  che  senaa  di  lei  ninna  cognizione  può  eAseite  «I- 

196.  Quindi  Aristotele  riconosce,  ohe  ogni  doUrioa  m  dìteipluii 
iotenetliTa  ìfx  praeexistetde  fii  cogiUticne  (%  e  nel  primo  libro 
de*  Fisici  dioe  che  gli  universali,  quanto  a  noi,  sono  anberiari 
ai  pàrtbolari.  Ma  egli  sembra  che  si  contraddica  nel  prHno 
degH   àhaUtici  pmtériori^  dov^e    pone   innàoai    la  cogniaiaM 


(1)  S.  Tommaso,  Comm.  in  Arist.  Poster.  A:acdyt.  Lib.  1,  Leot  III— Iriito- 
tele,  nei  secondo  dei  libri  'Fiiici^  collooa  le  proposiEÌoni  anirenali  de* 
•illo^iiidì  bel  genere  detta  caalBia  òTSòiente;  riooAoftcòDdo,  ohe  quelli  proda- 
cono  1a  notizia  delle  ooncluBloni,  e  cosi  diyengono  proprìamenle  eama 
formale  di  questa. 

(8)  Arist.  Poster»  Analpt.  L.  I,  1.  — È  qui  cerca  Aristotele  ohe  cosa  sia 
(Quésta  |]ire9ÉriMÀnte  òò^nlsiòhe,  e  dice  ohe  è  duplice,  U  prima  ò  ìa  notùia 
deWessere  (quaedam  esse),  là  seconda  ohe  cosa  «ignifloa  la  parola.  La  no- 
tista dén*  e«keto  dee  precedere  sempre,  perchè  senz'  ema  non  •*  aytebbe 
nella  diente  fi  principio  di  oontraddiziofie  (de  quom  quiiUm  affirma^kmm 
cM  negàHoném  dici,  verian  èsse),  G>nvrene  anche  «pere  ri  talore  ielle 
pfcrole  a  poter  intendere  il  ragionamento  del  precettore.  Finalménte  oerts 
cose  non  si  possono  iti  tendere  senza  conoscere  òhe  oosa  sta  evaera^  a  èhe 
cosa  sfgiif fichi  hi  pith)la;  poniamo  Vunità  ùon  sMntende  se  non  rfi  ooaoMe 
Tessere  di  cui  ella  è  una  qualità,  e  se  non  si  sa  il  valore  della  pai^cAss  -ae- 
oessarìa,  forse  volerà  ^tn  Aèistotele,  a  fermapci  qoai  eoooetto  attrailo. 


partìmlaréi  per^  te  nostra  eogMiìoii^  egltdiee,  ÌMOttiaow4a4 
senso.  I  quali  due  luoghi  S.  Tommaso  concilia  dicendOi,  ohe  aegl* 
Ai^titìei  Pasieriari  Arlslolele  paragona  la  cogniflione  intdtot- 
Uva,  e  la  cognisione  sensibile»  e  malie  questa  priita  di  quella: 
nei  Fi$i€i  poi  paragona  due  cognisioni  intellettive»  una  più 
universale  dell*  altra,  come  del  genere  e  della  speoie»  e  la  più 
universale  pone  anteriore  neir  uomo  di  tempo  aUa  mene  uiù- 
versale.  Secondo  la  quale  interpretazione  Tordine  cronologie^ 
delle  nostre  cognizioni  sarebbe  questo: 

I.*  cognizione  del  senso»  non  ancora  intetlettivft; 

2.«  cognizione  deir  intelletto»  universalissima; 

3/  cognizione  dell' intelletto  meno  universale. 
Quando  poi  si  determina  quel  sia  la  cognizione  unìversalisr 
sima,  non  cade  più  dubbio  che  sia  quella  deirenfe»  di  che  con- 
chiude S.  Tommaso,  che  ms  est  prima  conceptio  inteUeatusi^ 
e  da  questa  universalissima  cognizione  deriva  i  principi  del 
ragionamento  (1),  e  poiché  la  metafisica  tratta  dell'ente»  perciò 
non  dubita  dire  che  tutte  le  scienze  ricevono  i  loro  prìncipe 
dalla  metafisica  (2). 

Onde  Aristotele  dice  che  negli  universali  (noi.  diremo  più 
coerentemente  neiruniversalissimo)  non  solo  vi  ha  scienza,  noi 
vi  ha  di  più  il  principio  deUa  scienza»  PRINCIPIUM  SaENTlifi(l)» 

(i)  Nam  ena  est  prima  conceptio  inteUedue.  Unde  oporUt  quod  tàUs 
propoiitionei  (il  prinoipio  di  oontraddiziono,  e  tutta  qaelU  proposisioni  ani- 
Tarsali,  quorum  termini  iunt  talea  qui  sunt  in  NOTITIA  OMNIUM^ 
gicut  EN8  et  unum  et  alia  quae  sunt  entia  in  qfuinttim  ena)  non  aolum 
in  se,  aed  etiam  quo  ad  noa  quaai  per  ae  notae  ÌMÒeantur^  aicut  quod 
non  contingit  aimtd  eaae  et  non  eaae,  et  quod  totum  ait  ma^ua^  aua  parte, 
et  aimilia.  Io  Arist.  Poater.  Analyt  Lììk  I,  Loet.  Y. 

(2)  Unde  et  hujuainodi  principia  omnee  acientiae  accipiunta  Metaphy- 
eicot  ci^ua  eat  considerare  ENS  aimpliciler,  et  ea  qìjuie  atmi  entia.  1» 
ArÌBt.  Foater.  Analyt,  Lib.  I,  Lect.  V. 

(3)  Noa  autem  dicimua,  nec  omnem  acientiam  esae  demonatrativam^  aed 
eorum  quae  mediia  vcicant  indtmonatrabilem  esae.  Quod  quidam  neceaaa' 
rium  eaae  patet.  Nam  ai  neceaaarium  eat  ut  priora  adantur,  et  ea  [aunt) 
ex  quilma  conficitur  demonatratio,  atatur  autem  tandem  inhiace  quae  va- 
cant  meóUiat  haec  in  lemonatrabiUa  tieceaae  eat  esae.  Hoc  igitur  ita  ae  Aa- 
bere  didmua,  ut  non  aolum  acientiam,  aed  et  PRINCIPIUM  SCIENTIAK 
quoddam  eaae  aaaeruimua^  QUO  tarminoa  ipaos  cognoacimua.  kxxat  Lib.  I, 
PoaUr.  Analyt, 
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e  propriamente  qnello  che   chiamarono  gli  Scolastici  prtnei- 
pium  q%u)  cognoscUur,  che  è  principio  formale. 

Posto  dunque  che  Aristotele  accorda  che  la  prima  conce- 
zione deirintelletto  è  runiversalissimo»  l'ente,  e  che  quest'èil 
principio  d*ogni  altra  concezione  intellettiva,  riroane  di  vedere 
come  a  questa  anteponga  di  tempo  la  cognizione  che  chiami 
sensitiva.  Si  riduce  questa  forse  ad  una  question  di  parole, 
cioò  a  veder,  se  ai  sentimenti  si  possa  con  proprietà  applicare 
il  vocabolo  di  cognizione?  Se  la  fosse  cosi,  sarebbe  da  rimet* 
tersi  ai  filologi.  Per  saperlo,  convien  cercare  che  cosa  Aristotele 
attribuisca  alla  cognizione  sensitiva,  cioè  ai  sentimenti.  Egli 
dà  veramente  al  senso  il  giudicare;  ma  posciachè  rìserba  ogni 
universale  airintelletto,  non  rimane  al  senso  che  un  giudicare 
metaforico,  un  giudicare  senza  alcun  predicato  universale,  che 
però  Aristotele  stesso  non  osa  dire  che  sia  un  affermare  o  ne* 
gare  (1);  e  se  si  conviene  in  questo,  sarà  ancora  una  questione 
filologica  quella  che  dimanda  se  un'operazione  del  senso,  deve 
non  si  fa  uso  di  alcun  universale,  si  possa  chiamar  giudicare 
0  no  (2).  Riman  dunque  fermo,  che  nel  senso  noe  ci  ha  uni* 
versale  di  sorta;  or  bene,  noi  quando  parliamo  di  cognizione  e 
di  giudizio,  intendiamo  sempre  un  conoscere,  un  giudicare,  dove 
Tuniversale  intervenga.  E  solamente  di  questo  conoscere  trat- 
tasi d'investigare  T origine:  a  questo  solo  crediam  pure  che 
appartenga  il  vocabolo  conoscere;  il  che,  come  diciamo,  è  per 
altro  più  question  dì  vocaboli,  che  di  cose. 


(1)  Quindi  S.  Tommago  nota,  ohe  in  qoesto  differisce  appooto  rìnteodi* 
mento  dal  «engo,  secondo  Aristotele,  che  quello  afferma  e  nega,  questo  non 
cosi.  Secunda  differentia  est  quod  de  itU$Uectu  dicit  simpìiciUr  quod  af- 
firmai  vèl  negai,  sed  de  sensu,  quod  QUASI  affirmat  vel  negai.  In  Arisi 
Lib.  Ili  De  Anima,  Leot  XU. 

(2)  Pensino  attentamente  coloro,  che  ripotarono  poter  roTesoiare  la  teoria 
da  noi  proposta,  col  negarci  la  definizione  da  noi  data  del  giadixio  «  V  n« 
nione  d'un  predicato  ad  un  subietto  >.  Essi  non  fanno  altro  ohe  introdurre 
nna  questione  di  parole;  perocché,  dato  pure  che  la  parola  g%%tdiitio  poteste 
appUcarsi  al  senso  o  ad  altre  operazioni  dello  spirito,  non  sarebbe  perciò 
risoluta  la  questione  filosofica  che  noi  abbiamo  alle  mani:  «  come  l' anima 
possa  aggiaogere  un  predicato  ad  un  sabietto  »,  sopponeDdoU  prira  allSatto 
d*ogQi  idea  universale. 


4  97.  Chiarita  cosi  la  questione,  rimane  a  vedere  come  Tuomo 
giunga  airuniversale,  ed  anzi  prima  all'universalissimo  che  lo 
precede.  Aristotele  in  alcuni  luoghi  dice,  che  vi  giugno  imme- 
diatamente, che  r  intuizione  dell'  universalissimo,  e  dei  primi 
principi  che  da  esso  derivano,  si  fa  senza  mezzo  di  sorta,  e 
che  però  a  tutti  son  noti  per  una  naturai  intuizione  senza 
dimostrazione  alcuna  (1).  Ma  anche  dopo  ciò  rimarrebbe  la 
questione:  dove,  e  per  quale  occasione  la  mente  intuisca  Toni- 
versale.  Perocché  potrebb'ella  esser  atta  a  vedere  V  universale 
immediatamente,  e  tuttavia  non  vederlo  cosi  immediatamente 
che  a  certa  occasione.  Ora  scioglie  Aristotele  questa  questione 
là  dove  insegna,  che  la  mente  trova  l'universale  nelle  perce- 
xioni  e  sensazioni  corporee,  e  da  queste  lo  astrae  e  segrega. 

L'astrazione  dell'universale  dalle  percezioni  corporee  sì  può 
intendere  adunque  in  due  modi: 

1*  nel  modo  in  cui  fu  inteso  volgarmente  Aristotele,  qua- 
siché Venie  universale  fosse  già  nelle  percezioni  corporee,  e  da 
queste  si  separasse  come  si  separa  un  elemento  da  un  altro: 
il  che  contraddirebbe  all'altra  dottrina  aristotelica,  che  l'ente 
universale  non  si  apprende  dal  senso,  e  che  il  solo  intelletto 
rapprende,  e  l'apprende  immediatamente  senza  alcun  mezzo; 
però  molto  meno  può  essere  mezzo  a  ciò  la  percezione  corporea 
del  senso; 

T  nel  modo,  come  T  abbiamo  or  ora  noi  proposta,  che 
Aristotele  introduca  la   percezione  corporea  unicamente  come 


(i)  y.  il  laogo  oiUto  nella  nota  3  della  pagina  341,  No$  tnUem  etc; 
ed  aggiongasi  questo:  Principium  autem  raUoeinancU  VACANTIUM 
MEDIO,  id  quidem  quod  fieri  nequU^  ut  demonstretur^  quodque  nece$$e 
esl  mm  habere  qtU  discendo  quodvis  est  percepturua ,  dignitaa  appel- 
laiur.  SutU  enim  tàlia  quaedam,  quae  EX  SESE  a/fert  i8  qui  disdt  ad 
unamquamque  acientiam  perdiscendam.  Arisi.  Prior.  Analyt,  L.  I.  Dorè  S. 
Tommaso  definisce  la  proposizione  che  s*  intende  senza  mezzo,  quella  il  cai 
predicato  si  contiene  nel  snbietio,  detti  dai  moderni  giadid  analitici,  e  distin- 
gae  dae  classi  di  queste  proposizioni,  le  une  assentite  da  tutti,  perchò  i  loro 
termini  sono  noti  a  tutti  per  natura  [sed  quarumdam  propositionum  ter- 
mM  iurU  tàlea,  qui  auni  in  notitia  omnium,  aicut  F.NS  ET  UNUM,  et 
alia  quae  aunt  en^  in  quantum  eiw),  ed  altre,  che  non  sono  necetsaria- 
BMote  da  tatti  assentite,  perchè  formate  di  termioi  non  a  tutti  Doti  (Ciom- 
at  in  Loo.  eìt). 
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un'  ocGaft&aoe,  data  la  qual»  riatelktta  b^  ìjL  suo^  atlL^  41irtPÌK 
immediaUQie«ie  V  uaivarsaie,  U  quale  però*  OQOi  è  ff^  si^QM. 
(come  eaj^ressaoieote  iUislolele  diqbiara)i  e  perà  qè  pm  iot 
quello  ohe  U  swsa  presenta. 

19ft«  A  vedere  come  questa  seconda  iniU^rpreUziope  9ein^i  p 
conforme  alla  menle  aristotelica,  eìvè  più  coiiaegHeatQ  a>'s<MÌ 
principi»  ripassiamo  la  dottrina  di  questo  filosofe  cifFCa  U  {i»r 
tenza  intellettiva,  quella  potenza  per  la  quale  1*  uomo  ioi4gii4(: 
r  universale. 

Peroccbè  egli  dislingue  questa  potenaa  dal  senso;  a^  ia  w 
luogo  sembra  che  la  consideri  piuttosto  come  un  grada  pia 
elevato  del  sentire,  e  cosi  la  faccia  pi-oceder  dal  seniip;  il  che 
fu  cagione  che  grinterpreti  rendessero  Aristotele  sensista,  du 
pure  se  il  fu,  noi  fu  con  coerenza.  Ei  duo^fue  dice  wl  primo 
degli  Analitici  Posteriori,  che  butti  gli  animali  haojpaiu^pO' 
tenaa  di  diacernere  le  cose,  che  si  chiama  da  tulli  sensp.  Ha 
qiie&ta  potenza  generica  ha  quasi  tre  gr^^*  <^  pitt  tosta  eonsU 
di  tre  poterne  specifiche.  Peroccbè  dato  per  natura  a  tuljU  iH 
senso. 

l.^  in  alcuni  non  rimane  vestigio  della  sensaziooe  avuti» 
non  ci  ha  la  pmMnenza  del  sensibile  (1);  nei  quali  non  vi 
ha  conoscere,  eccetto  il  puro  sentire; 

2.*  in  altri  dopo  le  avute  sensazioni  permane  il  seusibUe, 
ed  in  questi  la  forma  sensibile  che  rimane  è  un  quid  tmum, 
e  la  chiama  memoria  (più  propriamente  direbhesi  ritentiva); 

S.""  finalmente  in  alcuni  di  questi  ultimi  le  diverse  forme 
sensibili  che  rimangono  impresse  si  uniscono  si  fattan^nte. 
che  riman  distinta  la  loro  differenza  e  ciò  che  hanno  di  ce- 
mune,  e  questo  comune  è  la  ragione,  il  oonceito. 

Onde  conchiude  che  «  dal  senso  si  forma  la  memoria,  daHt 
«  memoria  molte  volte  rimasta  si  forma  Vesperimento.  Poiché 
«  molte  memorie  costituiscono  un  solo  esperimento.  Dairespe- 
«  rimento  poi>  o  da  ogni  universale  che  è  rimasto  slabile  nel- 
•  r anima,  e  che  è  uno  fuori   de*  molti,   poiché  ne*  molti  è 


(ì)  SoUodiatingafl  ancora  dicendo,  oho  può  mancaro  ogai  perniAiieBaa 
dtUa  forma  seoébile  o  può  ipanoarc  questa  permaiieoza  solo  4*alcaBd  no- 
iasioni;  e  allora  rispetto  a  qaeste  non  vi  ha  altro  conotoeia  oha  il  wolica. 
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#  mio  6  quel  meddamo,  se  n'bi  il  priocipto  dell' lo^te  e  dèlia 
«  sciama  (1)  ». 

Qode  dice  appresso  che  vi  ba  <  un  senso  deiruniversale  » , 
oìoè  di  Ciò  che  è  comuoe;  ma  questo  senso  dell'universale  egli 
distingue  sempre  dal  senso  del  particolare,  che  è  quello  che 
M  chiama  propriamente  senso. 

Questo  è  il  luogo  principale,  al  quale  fermandosi,  egli  piare 
càe  Aristotele  parteggi  intieramente  coi  sensisli.  Ma  non  è  da 
pigliare  T interpretazione  cosi  alla  leggiera. 

E  primieramente  è  notabile,  che  in  tutta  la  descrizione  del 
modo  onde  la  mente  intuisce  Tuniversale,  punto  non  memora 
Vattrazicne;  ma  dice  solamente  che  l'universale,  il  comune, 
rimane  neiraaima  da  sé,  quasi  infisso  per  legge  di  natura. 

In  seooiido  luogo  soggiugne,  che  questo  non  può  avvenii*e 
se  TaDima  noa  sia  cotale,  che  possa  questo  podére.  La  qual 
parola  fmtire  ò  iegna  di  osservaeione  ;  perocché  non  indica 
an'  astrazione  attiva;  ma  un'astrazione  o  più  tosto  seperadme 
del  comufie,  che  nasce  nèiranima  da  sé,  e  che  l'anima  riceve 
io  sé  per  natura  soa,  più  Costo  che  per  sua  prepria  azione.  Il 
cke  solo,  qiiafid' ahche  fion  sapessimo  altro  dèlia  arìstoteiica 
dottrina,  ci  darebbe  già  forse  a  dubitare, .se  la  spiegacione 
aristotelica  dell'umano  conoscimento  sia  conforme  a  quella  dei 
moderni  sensisti. 

In  tento  luoge^  Tinlento  aristotelico  nel  precitato  discorso  si 
è  il  dimostrare,  òhe  non  vi  hanno  nell'uomo  abili  determinali, 
e  nominatamente  VabUo  dei  principi,  che  chiama  anco  iniel- 
letto  de'  principi,  ed  é  quanto  dire  la  cognizione  abituale  de' 
primi  principi  ^  ragionamento.  Ora  noi  concediamo  tutto 
qaesto  ad  Aristotele,  perocché  non  sosteniamo  già  che  i  prin- 
cipi del  ragionamento,  cioè  quel  di  contraddizione  e  gli  altri, 
siano  innati  in  noi,  e  da  noi  saputi  abitualmente  come  da  chi 
gli  ha  acquistati  e  formolati;  anzi  non  perveniamo  ad  acquistarli 
e  formolarli,  se  non  coll'applicazione  dell'idea  dell'essere,  come 
abbiamo  già  detto.  E  la  loro  formazione  dee  conseguentemente 
essere  preceduta  dalla  percezione  e  dalle  idee  generiche  e  spe^ 
cifiche;  e  però  Aristotele  toglie  a  spiegare  qui  la  generazione  di 
queste. .__ 

(1)  Potter.  Analyt.  Lib.  U,  0.  alt 
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199.  Ma  rìmeltiamoci  sulle  sae  orme,  e  su  quelle  deiràngelico 
che  Tha  illustrato,  e  vediamo  dove  ci  conduce  quand'egli  loglie 
a  spiegare  come  deve  esser  fatta  queir  anima  che  possa  pitire 
resperimenlo,  pel  quale  rimane  in  essa  Velemento  comune  di 
più  cose  sensibili,  ossia  T universale;  quando,  in  una  parob, 
toglie  a  investigare  la  natura  della  potenza  intellettiva  e  il 
modo  del  suo  operare,  dividendola  dalla  potenza  (K  sentire. 

Allora  quando  Tanima  è  atta  a  ricevere  in  sé  il  comune  di 
più  forme  sensibili  in  essa  rimaste,  allora  ella  ha  fatto  Tatto 
d'intendere;  allora  si  è  procacciata  la  cognizione  intellettiva, 
che  Aristotele  distingue  dalla  sensitiva;  allora  i  sensibili  sodo 
intesi.  Ma  i  sensibili  sono  intelligibili  per  loro  propria  virtù? 
I  sensibili  hanno  come  tali  un  elemento  comune  »  anzi  uni- 
versale, perchè  non  già  comune  a  quelli  soli  che  furono  seo* 
titi,  ma  a  tutti  i  possibili,  da  mostrare  air  anima?  poiché  se 
essi  hanno  questo  oggetto  dell'  intelligenza,  già  essi  sono  in- 
telligibili per  sé. 

Aristotele  dice  di  no:  dice  anzi,  che  i  sensibili  rimasti  nel- 
Tanima,  che  chiama  anche  fantasmi^  sono  intelligibili  in  po- 
tenza, ma  non  in  atto.  Ora  che  cosa  vuol  dire  «  essere  intel- 
ligibile in  potenza?  i>  L'abbiamo  veduto,  esser  conoscibile  nella 
cognizione  di  un  universale  dove  essi  virtualmente  si  conten- 
gono. Se  essi  dunque  sono  conoscibili  in  potenza,  ciò  non  può 
essere  che  rispetto  a  quell'anima,  la  quale  intuisca  Tuniversale 
dove  potenzialmente  si  conoscono.  Quell'anima  dunque  chapoò 
patire  ciò  che  Aristotele  chiama  esperimento^  dee  possedere 
precedentemente  qualche  universale;  altramente  né  conosce- 
rebbe in  potenza  i  fantasmi,  né  questi  sarebbero  in  poteou 
conoscibili  (1).  Ma   non  fa  egli    menzione  Aristotele,  in  alcun 


(1)  Che  i  soQsibiiì  por  sé  non  abbiano  V  uni  Tersale,  come  unì  Tersalo^  lo 
ioBegna  espressamontG  9.  Tommaso  dicendo,  che  loro  aivenit  intetUio  w»- 
venaiitaiis  dalPatto  dell* intelletto.  Eooo  le  tue  parole:  Ipsa  autem  natura 
CUI  ADYENIT  INTEKTIO  UYIVERSALITATIS  (è  danqae  a  loro  agr 
giunto  dair  intelletto;,  puta  natura  hominiSy  habel  DUPLEX  ESSE  (ras- 
iere ideale,  essenza,  e  Tessere  reale,  esistenza),  unum  quidem  materiaie 
(realità),  aecundum  quod  est  in  mat&ria  naturali;  aìiud  autem  ùnvuiteriak 
(idealità;,  Hcundum  ^pwd  est  in  inteUectu,  Secundum  igitur  quod  hàbet  esse 
in  materia  naturàU  (e  però  secondo  ohe  tono   ni^l  9f^nso),  NON  POTEST 


luogo,  di  questo  universale?  Sotto  questo  nome  di  universale, 
forse  da  niuna  parte  il  rammenta,  ma  bensì  sotto  nome  di 
lame.  L'anima  dunque,  che  può  patire  Tesperimento  d'Aristo- 
tele, è  quella  che  ha  prima  di  tutto  un  lume,  e  che  però  non 
è  un  puro  principio  soggettivo;  perocché  il  lume  si  distingue 
sempre  dalFocchio  che  lo  rimira. 

Ora  quali  sono  gli  effetti  di  questo  lume  dell'anima  f  Se- 
condo Aristotele  e  TAquinate,  essi  soA  due:  il  T  si  è  di  infor* 
mare  l'anima  e  perfezionarla  per  modo,  che  possa  fare  Tatto 
proprio  deirintelligenza,  e  però  che  possa  patire  l'esperimento 
menzionato  di  Aristotele,  pel  quale  rimane  in  lei  il  comune 
delle  cose  sensibili,  che  è  propriamente  1*  universale  specifico, 
che  in  appresso  divien  generico;  il  2«  effetto  si  è  quello  di 
rendere  i  fantasmi  o  forme  sensibili,  rimaste  nell'anima  dopo 
passate  le  sensazioni,  intelligibili  in  atto  (1).  Quando  dunque  i 
fantasmi  son  essi  resi  intelligibili  in  atto?  Secondo  Aristotele  e 


ADVENIRE  INTEITTIO  UNITERSALITATIS,  ^iita  per  materiam  (per  U 
•QtfitkeiiKt^  indifnduaiur  (la  reale  gnasitieosa  cioè  non  poò  esser  eUa  ttaeaa, 
oome  tele,  nnÌTersale).  ADYENIT  IGITUR  El  UNIVERSALI TATIS  INTBIT- 
TIO  aecundum  quod  abstrahitur  a  materia  individuaiù  Non  est  autem 
possibile  quod  ahstrahatur  a  materia  individuali  retUiter^  sicut  Platonici 
posuerunt.  Non  enim  est  homo  naturaiiSy  id  est  reàlis^  nisi  in  his  camibus 
et  in  his  ossibuSy  sicut  probat  PhOoòophus  in  VII  Metaphysicorum.  Re- 
Unquitur  igUur,  quod  natura  humana  non  hàbet  esse  praeter  principia 
indi€iduantia,  nisi  tantum  IK  INTELLEGTU  (In  Arist.  L.  Ili ,  De  Anima 
Leot  XII).  E  altrove  :  Secundum  autem  quod  est  in  rerum  natura^  Plato 
voluit  ANIMAL  UNIVERSALE  àliquid  esse,  et  esse  prius  partiadari, 
quia,  ut  dictum  est,  posuit  universalia  separata  et  ideas.  Aristoteks  autem 
tmU  quod  ut  sic,  NIHIL  EST  IN  RERUM  NATURA..  Et  si  àliquid  est,  di- 
ssit  Ulud  esse  posterius  (In  L.  I  De  An.,  Leot  I;.>Danqne  Vkniversàle  che 
ìntnisoe  rintelletto  non  è  nella  cosa  reale,  in  rerum  natura,  né  tanpooo 
nel  senso  che  percepisce  la  realità,  ma  nell'  intelletto  stesso  (benché  tì  sia 
come  oggetto  e  forma),  e  però  egli  raggiunge  alla  realità  sensibile,  e  cosi 
la  intende.  Aristotele  danqae,  cosi  inteso,  ha  ragione  sopra  Platone.  Che 
cosa  è  danqae  Vanimàle  in  natura,  Vanimàle  reale?  Un  che,  il  qnale  PUÒ' 
essere  inteso,  se  ti  si  aggiunge  dall*  intelletto  TanìTersalità  dell'ente,  ma  che 
per  so  non  è  inteso.  Si  autem  accipiamus  naturam  animaUs  non  secun- 
dum  quod  subjaeet  intensioni  universalitatis,  sic  àliquid  estetpriuSf  sicui 
quod  est  in  potentia^  prius  est  quam  id  quod  est  in  actu.  S.  Th.  ibid. 
(i;  Vedi  S.  Tonatio  In  II!  Sentent,  Dist.  XIV,  art  I,  qoaeel  3, 
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S.  Tommaso,  quando  TaDima  agghinae  loro  il  lome  che  ia  si 
possiede^  cosi  illustrandoli.  Ma  che  cosa  è  essere  coooscibiU  ia 
aUtof  Secondo  i  fllosofl  di  cui  parliamo,  altro  non  è  ohe  ei* 
sere  conosciuti  nel  loro  concetto,  nella  loro  ragione,  la  quile  è 
appunto  Tuniversale,  come  Aristotele  afferma  espressamente. 
Dunque  il  lume  senza  il  quale,  secondo  Aristotele,  nessun'aaiai 
può  patire  lo  sperimento .  deve  essere  l'universaUta  stessa,  la 
quale  toslocbè  s'aggiunga  ai  sensibili,  senza  bisogno  d'allN 
lume  sono  conosciuti. 

Ma  che  cosa  è  quest'  universalità,  che  rende  la  cogoineii 
intellettiva?  e  che  perciò  A  il  proprio  oggetto  deirinteadi- 
mento?  Aristotele  e  S.  Tommaso  ci  dicono  chiaro,  cbe  con 
sia  il  proprio  oggetto  deirintendimento,  e  però  quello  cbe  hi 
per  essenza  il  carattere  dell'  universalità:  Intellectus  esl  eopi^ 
idUvm  omnium  entium,  dice  S.  Tommaso,  quia  m$  et  wm 
CQtwerhmtur,  quod  est  objectum  ùUaUectUs  (1).  Dunque,  se  i 
proprio  oggetto  dell' intelletto  è  l*ente,  ed  ò  perciò  che  è  ci- 
noscttivo  di  tutti  gli  enti,  perchè  nell'ente  in  universale  lotti 
gli  enti  virtualmente  si  comprendono;  convien  dire,  ehe  I  aai- 
versalità  cbe  aggiunge  l'intelletto  ai  fantasmi,  e  cosa  gl'illusla 
sia  appunto  l'ènte,  che  è  concetto  universalissimo  onde  Uriti 
gli  altri  concetti  ripetono  veramente  la  loro  universalità ,  die 
non  è  pur  altro  se  non  Tuniversalità  stessa  dell*  ente  limitata. 

200.  Ma  come  mai  dice  dunque  Aristotele,  che  l'anima  nàVt 
sperimento,  cioè  nella  percezione  che  fa  dell'elemento  comuoe 
ed  universale,  patisce,  quando  se  ella  dovesse  aggiungere  il  detto 
lume,  piuttosto  opererebbe,  e  anzi  che  ricevere,  darebbe  del 
suo? 

A  questa  dimanda  si  può  soddisfare  pienamente,  ponendo 
l'occhio  ad  altre  dottrine  aristoteliche  che  si  dichiarano  a  vi- 
cenda. Primieramente  Aristotele  considera  il  lume  proprio  del- 
l'anima intellettiva,  come  forma  o  qualità  passibile  della  stessaiì)» 


(1)  Iq  III  Sentent.,  Disi.  XIV,  art.  I,  qaaest.  2. 

(2)  Questo  filosofo  nei  PredicamerUi  disti ngae  la  passione  dalla  quaHià 
passMle:  chiama  passione  il  semplice  trasmutarsi  di  una  cosa  o  potena 
passìra,  chiama  qualità  passibile  quando  la  iitih.  attira  rimane  nella  pc- 
(•ma  da  essa  Impressionata  ooné  eonrìattirftìe,  e  fórma  p<»rfi>HiTa  di  questa 
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Di  pai  éicè,  che  tì  deve  essere  nell'anima  una  potMzialiUl,  la 
quale  diventi  tutte  le  cose  conoscibili,  ossia  <fi  cui  sia  proprio 
Ofnnkt  fieri,  e  chiama  questa  potenzialità  intelletto  possibile  o 
intelletto  in  potenza.  Ora  l'intendere  in  potenza  egli  insegna 
non  esser  altro,  che  intendere  nelPuniversale:  e  infaiti  è  Tuni» 
versale  che  si  converte  nelle  cose  ch'egli  tà  conoscere,  ve- 
stendo le  determinazioni  di  cui  è  suscettibile.  Quello  adunque 
che  si  può  convertire  in  tutte  affatto  le  cose  conoscibili,  non 
può  esser  altro  che  l'universalissimo ,  e  questo  ò  Tenie.  Pe- 
rocché: <  iUtid  quod  primo  mteUeclm  conevpit  qua$i  noHéti' 
fhum,  et  in  quo  omnes  concepHones  resolvit,  est  em  (1).  Che 
anzi  airente  non  si  può  aggiungere  cosa  alcuna,  che  gK  sia 
estranea  «  per  modum,  quo  differenlia  additur  generi,  quia 
quaelibel  natura  essentìaliter  est  ens  >,come  dice  S.. Tommaso, 
6  come  si  raccoglie  dal  IH  de'  Metafisici.  L'ente  in  universale 
adunque  è  quello  che  si  cangia  in  tutte  affatto  le  concezioni 
della  mente,  e  a  cut  solo  appartiene  Yomnia  fieri  di  Aristotele. 
Ed  è  da  notarsi,  che  tutte  generalmente  le  concezioni  delT  in- 
telletto, nel  sistema  aristotelico,  sono  considerate  come  qualità 
passive,  0  forme  del  l'anima  (2).  Quhidr  venendo  l'ente  in  uni- 
versale, che  luce  all'anima,  a  ricevere  le  determinacioni  degli 
enti  sensibili,  in  lui  si  Ossa  il  comune  generico  e  specifico  di 
essi  mediante  le  determinazioni  del  senso,  e  cosi  Tonte  in  uni* 
versale  riceve  o  almen  sembra  che  in  tal  fotte  Hceva.  E  con- 
sìderandosi  esso  come  parte  delTanima,  dicesi  che  Tanima  che 
lo  possiede,  è  atta  a  patire  tali  cose.  La  denominazione  poi  d'in- 
teUetlo  possibile  conferma  la  nostra  interpretazione  anobe  per 
questo,  che  la  parola  intelletto  significa  cosa  intesa,  piuttosto 


il  cIm  ò  da  a? er  prounta  per  intender»  quanto  dioiamo»  Nel  X 
(Cjtnm.  6)  dico  eapreisamente  obo:  Ena  et  unum  $mU  MmtMrMlio,  giMa 
non  habenl  esse  nisi  in  anima  tantum*  Cooiidera  danqua  Tenta  anifaraa" 
litiiimo  oome  fonia  ed  alamento  dtiraniiaa  ttaf  •«. 

(1)  S.  Tb.  Da  Verit,  Qoaatt  I,  art.  I. 

(2)  In  inteUectu  autem  rtqmritu/r  ad  eijua  perfecH^nem^  §Md  imprsmio 
sui  actioi  sit  in  eo  non  soktm  f&r  maàwm  poMìoMi»  Md.  aN«m  fvr  tuo- 
dAin  qualilatis  4t  format  eonnatufoUs  p$rf€Ctae,  la  III  Sant.  Diat.  UT, 
art.  I,  qoaait.  h 
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che  cosa  iotendeote,  e  viene  a  dire  che  la  potenza,  per  la  quale 
ranima  fa  i  suoi  atti  inteilellivi,  suppone  un  primitivo  inteso. 

Laonde,  se  Aristotele  suppone  che  T  anima  neir  intendere 
patisca,  ed  abbia  in  sé  un  elemento  che  diventa  tutte  le  cose 
conosciute,  il  che,  come  vedemmo,  è  T  universalissimo,  l'eole 
per  sé  lume;  riconosce  però,  che  Tanirna  ancora  agisce  nel  sao 
atto  d'intendere  le  cose  sensibili,  e  in  quanto  ella  agisce  le  di 
la  potenza  dell'  intelletto  agente.  Ora,  come  spiega  egli  que- 
st'azione dell'anima  ì  Primieramente  egli  dice  che  ella  ilMn 
i  fantasmi ,  cioè  aggiugne  loro  il  lume,  e  cosi  li  fa  conoscibiy 
in  atto;  di  poi  ella  astrae  da  essi,  divenuti  conoscibili  in  aUo^ 
r  universale. 

Ha  che  cosa  è  conoscibile  in  atto?  ossia  qual  è  T oggetto 
proprio  della  cognizione  intellettiva?  L'ente:  dunque»  seccali 
Aristotele,  l'anima  considera  nei  fantasmi,  nelle  forme  senniii 
Yente,  e  poiché  con  esso  sono  conoscibili  in  atto,  perché  e  fl 
proprio  oggetto  dell'  intelletto ,  e  senz'  esso  conoscibili  solo  ìi 
potenza  ;  dunque  l'ente  é  altresì  il  lume  dell'intelletto  agente,! 
i  fantasmi  vengono  illustrati  perché  l'anima  v^aggiunge  qoeiU 
lume  che  ella  possiede.  Dai  fantasmi  illustrati  (f)  l'aniiia 
astrae  la  specie,  il  genere  ecc.,  insomma  gli  universali  di  A» 
stotele  (poiché  la  mente  di  Aristotele  in  quelli  si  fissa);  e  que- 
sto é  facilissimo,  perché  il  lume  aggiunto  ad  essi  è  appunto 
l'elemento  unìversalissimo,  che  diviene  genere  e  specie  tosto- 
che  si  può  limitare  e  determinare. 

(1)  L'illoatraziooe  oasoe  propriamente  nella  peroezione  ìotelleUira,  e  qot- 
ita  lascia  neiraoima  i  fankismi  già  iMustroH  (specie  piene).  Onde  a?sado 
rocchio  a  questi  fantasmi  umani  Aristotele  dice  :  PhantasmeUa  emm  òad 
sensibilia  8unt^  praeter  quam  quod  sunt  SINE  MATERIA  (^e  ^In.  L.  m). 
Onde,  quando  distingue  ì  fantasmi  dai  primi  intelletti,  si  doYe  intenden 
che  distingue  le  specie  piene  ohe  rappresentano,  cioò  fanno  conosoers  gli 
indìfidui  reali,  dagli  astratti  ohe  fanno  conoscere  i  generi  e  le  specie 
astratte;  e  cosi  si  rendono  chiare  queste  parole  dell'  Aqainate  :  Inqmri 
("Aristoteles)  in  quo  differant  primi  intellectuSt  id  est  inteUigentiae  inàm- 
sibtliumt  cum  non  sint  phantasmata.  Et  respondet^  quod  non  sutU  itiie 
phantasmatibuSj  sed  tamen  non  sunt  phantasmata^  quia  phantasmata  tmd 
BIMILITXJDINES  PARTIOULARIUM,  intdlecta  autem  sunt  univerteHa 
ab  INDIVIDUANTIBUS  GONDITIONIBUS  ABSTRACTA  (astratti  d^li 
accidenti):  unde  phantasmata  sunt  indivisibUia  in  potentia,  et  non  ts 
actui,  (D.  Thom.,  la  Arist.  De  Animai  Lib.  UI,  Leot.  Xin;. 
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201.  Conchiudasi  adunque,  che  secondo  Aristotele,  in  quanto 
Tauinia  possiede  V  ente,  ella  ha  un  elemento  che  diviene  ogni 
eosa  conoscibile,  e  però  dicesi  che  ella  ha  un  intelletto  poish 
bile;  in  quanto  ella  ricevendo  le  sensazioni,  e  ritenendone  i 
vestigi,  se  ne  serve  come  di  determinazioni  dell'ente,  e  cosi  co* 
uosce  intellettivamente  gli  auti  speciali  e  particolari,  dicesi 
che  ella  ha  V intelletto  agente. 

L'anima  non  ha  dunque  innata  la'  cognizione  abituale  dei 
principi,  né  alcun  abito  determinato»  ma  solo  la  potenza  di 
conoscere.  Or  poi  questa  potenza  di  conoscere,  secondo  il  fi- 
losofo della  Scuola^  è  il  medesimo  che  un  conoscere  in  potenza 
i  generi,  le  specie,  i  particolari  :  e  conoscerli  in  potenza  ò 
conoscerli  neiruniversale,  onde  nell'uni versalissimo  si  debbono 
conoscere  in  potenza  tutte  le  cose.  Queiranima  adunque  è  in- 
tellettiva e  può  patire  Yesperimento,  la  quale  avendo  in  sé  Tn- 
iiiversalissimo,  lume  che  illustra  i  sensibili,  ha  conseguente- 
mente la  potenza  di  conoscere  le  cose  tutte,  mediante  un  primo 
atto  di  conoscere  innato;  perocché  T  intelletto  agente,  come 
anco  indica  la  parola  intelletto,  è  per  Aristotele  un  conoscere 
in  atto,  in  atto  cotale,  nel  quale  si  conoscono  in  potenza  tutte 
le  altre  cose  determinate  (1). 


(1)  È  prinoipio  ootolugico  di  Aristotele,  che  «  niente  può  essere  edotto 
dalU  potenza  alPatto,  ne  non  da  c\h  che  è  già  in  atto  >.  Onde  ciò  che  è 
intelligibile  solo  Jn  potenza  non  pnò  essere  reso  intelligìbile  in  atto,  se  non 
da  un  intelletto  che  sia  già  posto  nell'atto  del  oonosoere.  E  oos!  dio«  del« 
VinieUeUo  agente^  che  ò  ACTU  ENS.  Il  qual  detto  ò  oosi  spiegato  da  S.  Tom- 
maso :  Quarta  autem  condUio  {inteUectus  agtfUiè)  est,  quod  SIT  IN  ACTU 
SECUXDUM  SUAM  SUB3TAKTIAM,  in  quo  differt  ab  intdlectu  possi- 
bili,  qui  est  in  potentia  aecundum  snam  substantiam,  sed  est  in  actu  so- 
lum  secundum  apeciem  suèceptatn  (In  Arist.  Lib.  Ili  2>e  Ah.,  Leot  K), 
£  tosto  Tiene  a  parlare  deirìntelletto  in  atto,  e  dopo  arer  detto  ohe,  mii' 
oorsaliter  loquendo,  eHam  tempore  actus  est  prior,  soggiunge,  nam  quod 
in  poteèUia  est,  non  reducitur  in  actum,  nisi  per  aliquid,  quod  est  actu. 
Et  sic  etiam  de  potentia  sdente,  non  fU  àliquis  aciena  actu,  ncque  INTE- 
NIENDO,  neque  discendo,  nisi  per  aliam,  sdentiam  pracexistenUm  in 
actu,  quia  otnnis  doctrina  et  disciplina  inteUectiva  fU  ex  prasexisicnie 
eognitione,  ut  dicitur  in  I  Posteriorum.  E  conti  a  uà:  tertia  conditio  in- 
teUectus  in  actu,  per  quam  differt  ab  inteìle(^u  possibili,  it  inteUectu  in 
habitu,  est  quia  uterque  quandoque  inteUigit,  et  quandoque  non  intéUigit. 


20i2w  La  quale  esposiaione  della  Cofmazioiie' deg^ionivéniU  «»• 
coiido  Aristotele,  cioè  dei  generi  e  delle  specie,  tanto  più  apptr 
verisimile,  quanto  più  attentamente  si  raccolgono  e  coofitinlaoo  i 
vari  luoghi  dove  il  filosofo  delle  scuole  ne  ragiona,  usando  ed 
interpretando  la  mente  dell'  Aquinate.  Poiché  questi  appsirto 
insegna  ohe  l'intelletto  possibile  di  Aristotele  sia  air  intelli- 
gibile in  atto,  come  V  indeterminato  al  determinato;  ed  è  ap- 
panto  qoesta  la  maniera  di  dire  da  noi  adoperata  ad  aspri- 
mere  la  relazione  fra  Tessere  paro,  che  ò  al  lutto  indaterminalo^ 
e  le  specie  e  i  generi,  che  sono  lui  stesso  più  o  meno  dete^ 
minato.  Dice  V  Angelico,  che  V  intelletto  possibile  non  ha  de^ 
terminatamente  la  natura  di  alcuna  cosa  sensibile  ;  e  questo 
diciamo  noi  dell'essere  in  uniyersale.  Quindi  Aristotele  para* 
gona  riutelletto  alla  tavola,  che  non  porta  ancora  pittura  de- 
terminata,  e  sulla  quale  però  si  poò  dipingere  qoal  pittura  si 
voglia.  E  questa  similitudine  oltremodo  conviene  air  essere  in 
universale.  Perocché  la  tavola  senza  linee  o  dipinture  non  è  pur 
l-ooehio  the  la  rimira,  né  basta  rocchio  a  vedere  le  dipioturs^ 
ma  ci  vuole  la  tavola,  su  cui  sì  dipingano:  e  se  Toccliio  vede  la 
(«vola  non  dipinta,  vede  egli  pur  qualche  cosa  (l).  II  che  si 
avvera  del  tutto  in  quella  teoria,  che  pone  V  anima  intuire  di 
continuo  Tessere  in  universale,  ed  in  questo  poscia  vedere  tutte 
le  sue  determinazioni.  Aggiunge  S.  Tommaso,  che  se  vi  aves- 
sero nell'intelletto  gli  oggetti  determinati,  cesserebtie  il  bisogno 
de' fantasmi  ad  intendere  le  cose  sensibili.  Dice  ancora,  che 
come  il  lume  non  ha  in  sé  alcun  colore,  eppure  riduce  ad 
atto  tutti  i  colori;  cosi  fa  l'intelletto  agente  perchè  fornito  del 
lume;  ed  aggiunge  che  egli  partecipa  questo  lume   daHe  so- 


Sed  hoc  non  poteet  dici  de  inteUeotu  in  oote,  g^  eonaiatU  IH  IPSO 
IN TELLIGfiRE  (Ibid.).  Il  perchè  te  V  iDtelìetto  agente  è  por  tas  aslora 
in  atto,  ooDTÌea  dire  ohe  egli  oonsista  ìd  an  prtaio  atto  d*  iiiteodare,  oto 
non  può  essere  senza  aa  oggetto,  benohò  ÌDdetermioato  ed  iiiÙT«i«alittimo^ 
come  è  de  Ito. 

(1)  Questo  oonotoere  iDdetermìnato,  che  precede  al  determinaio  nalPaosM^ 
fu  travedatO' sempre  da' più  gran  pensatori.  Leibniiio,  a  ragion  d*  esemplai 
diceva  che  le  idee  sono  innate  neiruomo,  come  le  statue  sono  nel  marmo 
non  lavorato  ancora  dallo  scalpello,  ohe  ò  uà  paragone  aimiliasimo  alia  ta- 
vola di  Aristotele. 
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stanze  separate.  Questo  )(|i||e  neo  è  dunque  rintellelto  sogget- 
tivamente preso,  ma  è  V  oggetto  indeterminato  che  informa 
l'intelletto,  come  il  lume  materiale  non  è  Poccbìo,  ma  quella 
Torma  visibile  all'occhio  per  ^e  stessa,  per  la  quale  e  nella 
^uale  vede  tutti  i  determinati  colori.  Ei  certo  à,  che  S.  Tommaso 
BàB  direbbe  giammai  cbe  V  uomo  partecipasse  dalle  sostanze 
separate  V  intelletto  soggettivamente  considerato;  il  quale  è 
proprio  dell'uomo,  e  non  comune  alle  separate  sostanze.  Final- 
■Mte  lo  stessa  Angelico  Dottore  osserva^  che  Arbtotele  chiama 
l'Intelletto  agente  anche  abito,  benchò  non  abito  determinato. 
Ora  ogni  abito  intellettivo  suppone  un  oggetto.  Cosi  la  soienza, 
a  ragion  d' esempio,  dicesi  abito,  perchè  V  uomo  cbe  la  pos- 
siede ha  continuamente  le  notizie  senza  attualmente  pensarle. 
Ctovien  dunque  dire,  che  Tintelletto  differisca  appunto  in  quo- 
sto  dalle  altre  potenze  intellettive,  ch'egli  ha  in  sé  la  natura 
di  potenza  e  di  abito  primitivo  (1). 

^  Le  quali  cose  tutte  intorno  alla  mente  di  Aristotele  e  di 
S.  Tommaso  ho  voluto  dire  (benché  in  parte  le  abbia  dette 
altrove),  perché  noi  non  vogliamo  già  spezzare  il  filo  della 
tradizione  della  scienza  e  della  verità,  ma  ci  studiamo  anzi  con 
tutte  le  nostre  forze  di  rannodarlo. 


(t)  Eòoo  tatto  il  luogo  di  8.  Tommaso:  I^  enim  ifUéttectua  póuibiliè 
ù»  poéentitn  ad  MelUffQftìiaj  aieut  indetermirudmn  aé  deteffninoHtm.  Nam 
iHààBeetu$  pòsiibUia  non  habet  determinate  natumm  àUcMjt^a  rerum  a«i- 
siJnliMtan,  Unwnquodgue  auUm  hMMgibQé  étft  aliqua  determinata  natura 
atù^ujue  epeciei»  linde  sìtpra  dixii,  quod  inteUecitta  poasibUia  oomparatur 
ad  inteUigibiìia^  eicut  tabiUa  ad  determinatae  picturtu.  Quantum  autem 
ad  hoc,  inteUectm  agene  non  est  in  actu.  Si  enim  inUUectua  agéna  ha- 
heret  in  se  determinationem  omnium  intdligibiHtnn,  non  indigeréi  intel- 
Uctus  poseibUia  phantaemcdibue,  aed  per  aoìum  intélìectum  agentem  redu* 
ceretur  in  actum  omnium  inteUigibilium^  et  aie  non  compararetur  ad  intél* 
ligUnlia,  ut  faciena  ad  factum^  ut  Philoaophua  hic  dicit^  aed  ut  exiatena  ad 
ipaa  iìMiigibilia,  Oomparatur  igitur  ut  aetua  reapectu  inteUigibtKum,  in 
quantum  eat  quaedam  virtua  immaterialia  actioat  potena  alia  aimiUa  aibi 
facete^  acUicet  immateridUa.  Et  per  hunc  modum  ea,  quae  aunt  inteUi- 
gtbiUa  in  potentiOy  faeit  intétUgibiUa  in  actu.  Sic  enim  et  lumen  facit 
cohrea  in  actu,  non  quod  ipaum  habeat  in  ae  determinationem  omnium 
eolorttm.  Bujuamodi  autem  virtua  aetiva  eat  quaedam  participatio  luminia 
intéOeotuàlia  aaubatantOa  aeparaiia.  Et  ideo  Philoaophua  dieitj  quod  eat 
akut  habétuSt  vai  lumen^  quod  non  eompeteret  did  de  e&f  ai  e$a0t  $ulh 
etoattia  eeparata.  la  Ariit.  Llk  III  De  Anima,  Leot  X. 
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CAPITOLO  XVI. 

dell'imperfezione  della  cognizione  umana. 

203.  Dall'analisi  adunque  della  nostra  cognizione  dei  realio 
sussislenli,  e  dalle  considerazioni  fln  qui  esposte  intoroo  uBa 
medesima,  risulta 

l^"  che  la  sua  base  è  il  puro  sentimento  (o  ciò  che  cade 
nel  sentimento  (1)),  il  qual  sentimento  nella  mente  umana  noi 
è  ancor  ente,  perchè  si  prende  qui  come  è  anteriormente  alla 
percezione  ; 

T  che  la  mente  lo  apprende  come  termine  dell'esseri 
iniziale  (il  quale  è  l'essenza  deirente),  e  cosi  appreso  il  sen- 
timento è  divenuto  per  la  mente  un  ente,  è  divenuto  sentimeolo- 
ente. 

S*"  Ma  Tenie  è  cosi  Tatto,  che  egli  ha  due  modi,  due.fomi; 
ideale  e  reale,  manifestativa  ed  attiva.  Quindi  la  mente,  cov 
ogni  ente,  cosi  pure  queirente-sentimento,  di  cui  si  tratta,  fé 
considerarlo  come  ideale  e  come  reale. 

4"  Ha  la  forma  ideale  contiene  sempre  la  stessa  essenn 
dell'ente:  dunque  niun  ente  può  essere  concepito  dalla  mente 
privo  di  questa  forma.  Airiticontro  la  forma  reale  non  sempre 
contiene  T essenza  dell'ente:  ciò  non  s'avvera  che  dell' Eale 
essenzialmente  reale,  che  è  l'Ente  necessario  ed  assoluto:  gli 
altri  tutti  sì  dicono  contingenti,  appunto  perchè  la  loro  realità 
non  abbraccia  l'essenza  dell'ente.  Quindi  acciocché  si  perce- 
pisca anche  la  realità  di  questi,  l' intendimento  deve  esperì* 
menlarne  (sentirne)  l'azione  :  mosso  da  questa  esperienza,  egli 
fa  quell'alto  di  affermazione,  col  quale  percepisce  Tenie  con- 
tingente anche  come  reale  (2). 


(i)  Trattasi  d'un  Stiotimeutu  dostauzialo,  se  la  peroozioiio  ò  di  un  ente, 
di  UQ  Boiitiuicutu  acciduntale,  no  la  percoziuue  è  di  una  entità  ohe  si  eoo- 
l'opUoe  in  un  entn;  d'un  Agonte  immutante  il  Bontiraento,  che  si  sente  nel 
suritimento,  se  la  |)r>rcezione  è  di  una  sostanza  bruta, 

(2)  In  un  Coramontario  sulla  Dialettica  e  i  Prodicaraenti  di  Aristotele  di 
autore  anonimo  del  suuolo  X,  oho  si  conserva  MS.  nella  Biblioteca  Beale 
di  Parigi  (Fondo  Saiut-Gormain  liOo,  altre  volte  442),  tì  ha  questo  nota- 
bilissimo luogo;  Genera  et  a^ecies  (id  C8i  universale  et  singulare)  UIHJM 
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20i.  NiuQO  che  abbia  bene  inteso  tulio  ciò,  ma  beasi  chi  non 
r  avrà  inteso  pienamente,  ci  moverà  la  seguente  questione  : 
«^01  dite  che  il  sentimento  serve  di  base  e  divien  subietto  tanto 
deiraffermazione,  quanto  deirinluizione;  e  che  Ano  a  tanto  che 
egli  non  è  intuito  dalla  mente,  fino  a  tanto  che  si  prende 
eoine  cosa  che  sta  da  sé,  separata  dairintuizione,  non  è  ancora 
ente.  Ma  che  cosa  è  egli  dunque,  se  non  è  ente?  L'ente  non 
è  egli  ridea  che  abbraccia  ogni  cosa?  »  Dico  che  questa  que« 
stione  non  si  muoverà  da  chi  ben  intese  la  dottrina  preceden* 
temente  esposta;  perocché  chi  l'ebbe  intesa  ben  si  sarà  accorto, 
che  il  detto  sentimento  non  istà  mai  diviso  al  tutto  da  una 
mente;  poiché  un  sentimento  diviso  affatto  da  ogni  mente,  ap- 
punto perché  egU  non  sarebbe  ente,  perciò  sarebbe  nulla,  sa- 
rebbe  qualche  cosa  d'assurdo.  Tosto  che  dunque  si  parla  di 
un  sentimento,  vi  ha  una  mente  chei  lo  concepisce  (altramente 
non  se  ne  potrebbe  parlare),  e  in  ogni  caso  vi  ha  la  Prima 
Mente,  la  mente  divina,  che  lo  pose  conoscendolo.  Si  parla 
dunque  di  un  sentimento,  che  é  oggetto  di  una  mente,  e  in 
tanto  e  senza  dubbio  ò  un  ente.  Ma  dopo  di  ciò,  la  riflessione 


QUIDEM  8UBIECTUM  HABENT.  Subsistunt  vero  ALIO  MODO,  intdli' 
ffwOur  ALIO.  Ei  sunt  INCORPORALI  A;  aed  sensibiUbua  juncia  ntbais' 
iùni  in  aenaibilìbus^  et  tunc  est  singulare;  inteìUffutUur  tU  ipaa  aubais- 
tentia,  ut  non  in  aUia  eaae  auum  habenti(h  et  tunc  est  univeraàU.  Sed 
Fiato  genera  et  apeciea  non  modo  intdligi  univeraaUaj  verum  etiam  ease^ 
atqut  praeter  corpora  aubaiatere  putat  (Approsto  Goosin ,  oella  dotta  In- 
trodusioDe  alle  òpere  di  Abelardo). 

Noo  COD0800  forse  alcun  altro  ìtiogo  di  filosofo  antico  o  moderno,  ohe  più 
esattamente  di  questo  esprima  una  cosi  difOoile  yerità,  e  questo  luogo  è 
del  secolo  X  !  L'identità  del  subietto  ohe  sta  tanto  neU*  uni  Tersale  generico 
e  specifico,  quanto  nel  singolare,  è  appunto,  come  dicevamo,  il  sentimento 
preso  anteriormente  alla  percezione  che  di  lui  fa  la  mente,  separato  da 
questa  percezione.  Questo  sentimento-percepito,  affermato,  è  appunto  1*  uni* 
Tersale  (Pessenza  deirente)  unito  col  sentimento  {incorporàlia  juncta  aen- 
aibiUbua)^  e  costituisce  il  singolare,  Tente-reale:  ma  quello  stesso  sentimento 
considerato  unicamente  come  ente,  considerato  oggettivamente  (ut  ipaa  aub' 
aiatentiOf  ut  non  in  aìiia  eaae  auum  habentia)^  ò  TuniTcrsale,  il  tipo  o  mo- 
dello, in  altre  parole  la  specie,  onde  poi  s'  ha  il  genere.  Sussistono  come 
singolari  e  corporei  ("modo  reale  dell* essere),  e  cosi  si  affermano;  s'inten- 
dono, oioi  s'iotoisoono  come  miiTersali,  incorporei  (modo  ideale  dcirasaare). 


detta  stessa  mente  Io  può  analizzare  e  scomporre;  ed  è  per  via 
di  questa  operazione,  c^e  nel  sentimenUhente  si  distMip]e(ÌND- 
che  ÌQ  verità  aou  sia  separalo)  il  sentimento  come  tale» 
piò,  dairesaenza  deireiite  che  gli  dà  la  forma  di  ente,  e  il 
possibile.  Poiché  le  cose  che  nella  natura  sono  inseparabili,» 
congiunte  per  modo  che  Tuna  ò  condizione  deir  altra,  si  pai- 
sotto  tuttavia  distinguere  colla  mente,  per  quella  legge  di  sìd> 
tesiamo,  di  cui  abbiam  (atto  tante  volte  menzione. 

S0&.  Posta  adunque  la  dottrina  dichiarata,  ella  ci  conèM 
ad  un'altra  ricerca:  «  Se  il  sentimento  intuito,  e  cosi  reso  cÉb 
peesibìle,  s'intuisca  nella  stessa  realità  di  Dto^  nell'atto  w 
creativo  » .  Ciò  che  può  indurre  a  tale  opinione  si  è  la  se- 
guente argonaentazione,  non  priva  di*  qualche  verisinDigliam. 

«  Voi  dite  che  trattandosi  di  una  specie  piena,  la  base  dd* 
r intuizione  e  quasi  il  subbietto  di  lei  è  un  sentimento:  dito 
ancori  che  questo  sentimento  è  realita;  ma  aggiungete  da 
non  è  ente  reale;  perchè  ente  reale  per  la  mente  non  fii 
essere  Hno  a  Lauto  che  questa  non  lo  ha  affermalo;  e  restì» 
gendosi  ella  a  intuirlo  solo  come  possibile,  non  lo  aflEerma  la- 
cera.  Non  cade  adunque  neiroggetto  deirintuizione  l'ente  reale, 
perchè  non  ci  può  cadere,  essendo  l'ente  reale  termine  delb 
sola  affermazione;  ma  ci  cade  nondimeno  una  realità,  la  quak 
diventa  ente  ideale,  o  piuttosto  determina  e  restringe  Teate 
ideale  coartandolo  ad  una  specie  determinata.  Ma  l'oggetto 
dell'intuizione  è  certamente  eterno.  Dico  eterno,  ancorché  non 
sia  necessario,  poiché  abbiam  veduto  che  si  possono  vedere 
nella  eternità  e  si  vedon  di  fatto  anche  i  contingenti.  Sia  pur 
dunque  che  la  realità  ideale,  ossia  limitante  Tente  ideale,  manchi 
del  carattere  di  necessità,  di  maniera  che  non  riesca  assurdo 
pensare  che  questa  determinazione  dell'ente  ideale  non  sia  al 
tutto,  benché  sempre  esser  possa.  Rimarrà  ad  ogni  modo,  che 
questo  sentimento,  questa  realità  determinatrice  dell'ente  ideale 
partecipi  dell'eternità  propria  dello  stesso  ente  ideale.  La  mente 
dunque  intuisce  tale  realità  nell'ente  ideale  fuori  del  tempo. 
Or  se  la  cosa  è  cosi,  non  sembra  egli  doversi  conchiudere 
che  il  detto  sentimento,  la  detta  realità  s' intuisce  dalla  mente 
nell'atto  creatore?  » 
Quest'ttUioia  conclusioue  è  un  salto  mortale;  ella  eccede  le 
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premesse  e  Tosservazione  pslcolegicà  del  {allo  di  òui  si  traila. 
L'uBica  eooctusione  che  può  cavarsene  si  è  che  la  delta  reaKU 
sentimeBlale  s'intuisce  oeir essere  ideale,  il  quale  è  certamenie 
eterno  e  manifeslalivo  d*ogni  realila,  e  però  considerato  il 
sentimento  unicamente  come  determinazione  dell'  Essere  ideale 
partecipa,  in  faccia  alla  mente,  deH'eternità  di  lui,  benché  non 
partecipi  della  sua  necessità. 

«  Ma  se  può  essere  intuito  neirente  ideale,  convien  dire  die 
la  sua  produzione  si  faccia  in  un  ente  eterno;  poiché  se  quivi 
non  si  facesse,  non  vi  avrebbe  alcuna  via  da  spiegare,  come 
nel  seno  di  un  essere  eterno  si  potesse  vedere  :  giacché  non 
è  verbimile  che  l'uomo  potesse  mai  neireternità  trasportare  ciò 
che  é  nel  tempo,  se  la  cosa  temporanea  non  (osse  già  nel- 
Teterno  > .  —  Ottimamente:  ma  che  prova  questo  ?  Qui  si  parla 
di  produzione,  e  la  maniera  come  la  realità  possa  esser  prò* 
dotta  é  interamente  diversa  dalla  questione  che  noi  stiano 
trattando,  la  quale  ricerca  unicamente  come,  o  piuiloalo  quale 
da  noi  si  veda  coir  intelletto.  L' intelletto  nostro  la  vede  gii 
prodotta:  prodotta,  a  dir  vero,  nel  seno  dell' ente  eterno;  ma 
solo  dopo  che  la  vede  cosi  prodotta,  egli  può  dimandare  a  se 
stesso  come  e  donde  venga  prodotta.  Questa  questione  susse- 
gue alla  prima.  La  dimanda,  come  quella  realità  venga  pro- 
dotta nel  seno  deirente  eterno,  suppone  che  noi  abbiamo  in- 
toita  questa  idealità  già  prodotta.  Nella  semplice  intuizione  di 
essa  non  entra  dunque  per  nulla  il  come  venga  prodotta;  e 
rintuirla  prodotta,  non  é  già  un  assistere  alla  sua  produzione 
e  Tesserne  noi  spettatori.  Noi  stessi  siamo  la  realità  prodotta: 
e  certo  non  potrenmio  essere  spettatori  della  produzione  di  noi 
stessi  più  di  quello  che  potessimo  operare  prima  di  esistere. 
Ne  varrebbe  il  dire  che  la  produzione  é  istantanea;  poiché  oel- 
ratto  istantaneo  in  cui  siamo  prodotti,  in  queiratto  anoora  non 
siamo,  secondo  il  celebre  detto  della  scuola:  in  aclu  actus  non- 
dum  est  actus. 

206.  Dalla  qual  dottrina  si  raccolgono  due  importantissimi 
corollari: 

Il  primo,  che  quivi  si  rivela  il  nesso  che  congiunge  le  cose 
temporanee  colle  eterne;  il  qual  nesso  é  quella  realità  senti- 
mentale^  la  quale  identica,  se  ai  considera  come  sentimento  e 
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dair  alto  del  sentire  costituita ,  è  temporanea  ;  se  si  consi- 
dera come  determinazione  dell'Essere  ideale,  è  eterna.  Ella  ha 
questo  doppio  modo  di  essere;  e  in  quanto  è  identica,  ossia 
in  quanto  è  subietlo  unico  del  modo  temporaneo  e  del  modo 
eterno,  il  che  si  può  concepire  solo  per  via  d*astrazione,  dob 
è  ancora  né  temporanea,  né  eterna;  ma  é  un  cotale  iniziamento 
dell'uno  e  deiraltro  modo. 

Il  secondo  corollario  si  é,  che  qui  stesso  trovasi  la  ragione 
perché  in  tutta  la  cognizione  umana  rimanga  sempre  un  fondo 
di  oscurità;  perchè  tutta  la  natura  delle  cose  sia  ravvolta  in 
un  velo  misterioso.  Questa  ragione  si  è  che  ci  manca  sempre  nn 
anello,  ci  manca  la  conoscenza  dell*  atto  creativo.  Noi  veggiano 
le  cose  contingenti,  le  veggiamo  come  termini  di  un  Essere  etemo; 
ma  quest'Essere  eterno,  che  nella  mente  nostra  si  compone  colle 
cose  contingenti,  come  principio  a  suo  termine,  e  cosi  le  rende 
enti,  non  é  già  Tonte  eterno  reale,  ma  è  bensi  Tento  eterno  nel 
suo  modo  puramente  ideale,  il  quale  é  bastante  a  far  conoscer 
le  cose,  non  a  produrle.  Conoscendo  dunque  noi  le  cose  come 
effelli  e  produzioni,  ma  non  potendo  intuire  la  loro  causa  nel- 
l'operar  di  questa,  le  cose  tulle  che  conosciamo  ci  riescono 
come  un  mistero,  come  un  arcano:  prodotti  senza  causa,  esi- 
stenti senza  ragione.  Intendiamo  che  ciò  ripugna,  intendiamo 
perciò,  che  questa  causa  ci  deve  essere  :  ma  pure  non  ci  ap- 
parisce. L'universo  dunque  é  un  enigma,  di  cui  ci  mancala 
chiave;  un  problema  che  affatica  di  continuo  le  nostre  menti, 
di  cui  non  possiamo  trovar  giammai  la  spiegazione,  ma  saper 
solo  che  questa  spiegazione  ci  deve  pur  essere.  Conoscere  che 
questa  spiegazione  ci  deve  pur  essere,  credere  che  c'è  iodn- 
bilataniente.  giungere  a  dimostrare  rigorosamente,  che  alla 
mente  umana  è  irreperibile:  ecco  dove  sta  la  sapienza  a  noi 
conceduta.  Chi  ha  voluto  varcare  temerariamente  questo  passo, 
è  precipitato  nell'abisso,  si  è  perduto  senza  riparo. 
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CAPITOLO  XVIL 

ESAME  D*DMA   RECENTE  CENSURA 
FATTA    AL    SlSTEfilA    DA    ME    PROPOSTO. 

207.  Ma  posciachè  Tu  creduto  di  emendare  appunto  il  sistema 
nostro  dal  citato  autore  col  sostituire  come  oggetto  delfintuito 
all'essere  ideale  da  noi  posto.  Tessere  reale  ed  assoluto:  cre- 
diamo non  inutile  l'esaminar  qui  brevemente  i  fondamenti  sui 
quali  si  appoggia  tale  censura  (4).  E  prima  gli  esporremo  colle 
parole  delTautore:  in  appresso  soggiungeremo  le  nostre  osser- 
vazioni. 

ÀBTICOLO   I. 

ESPOSIZIONE  DEL   NUOVO  SISTEMA. 


208.  «  Ogni  cognizione  consta,  lo  ripeto,  di  due  elementi, 
Tuno  dei  quali  ò  indivisìbile  e  concreto,  l'altro  astratto  e  gene- 
rico. Cosi,  ponghiamo,  quando  io  penso  al  libro  che  ho  sotto 
gli  occhi,  la  mia  cognizione  consta  1'  dell'individualità  e 
concretezza  di  questo  libro;  i"  del  genere  libro  in  univer- 
sale. Se  lasciando  da  parte  il  libro  presente,  rivolgo  il  mio 
pensiero  al  libro  in  universale,  cioè  al  secondo  elemento 
summeiitovato,  questo  elemento  non  apparisce  già  solo  allo 
spirito,  ma  gli  si  mostra  accompagnato  da  un  altro  elemento 
concreto;  il  quale  non  essendo  più,  secondo  Tipotesi,  il  libro 
individuale  che  mi  sta  dinnanzi,  dee  essere  di  un'altra  na- 
tura. Qual  è  questo  concreto  ?  Per  appurarlo  circoscriviamo 
bene  Tidea  di  cui  si  tratta.  LMdea  generica  di  libro,  con- 
venendo a  tutti  i  volumi  del  mondo,  e  non  essendo  circo- 
scritta a  nessuno,  rappresenta  non  un  libro  reale,  ma  un 
libro  possibile,  o  vogliam  dire  la  possibilità  del  libro.  Que- 
sta possibilità  mi  apparisce  come  reale,  perchè  se  il  possi- 


(1)  Molti  già  sono  quelli  in  Italia,  ohe  hanno  posto  ad  esame  la  dottrina 
di  y.  Gioberti,  ohe  ò  Taatore  di  cui  parliamo,  fra  i  quali  il  Prof.  Tarditi 
daU^UojvarsitA  di  Torino,  il  Prof.  Peaftaloua,  e  il  Conta  Tecensio  MiubìimU. 


<  bile  come  passibile  nbo  fblse  retta,  non  sarebbe  né  anco 
«  possibile.  Ciò  vuol  dire  che  la  possibilità  per  esser  tale, 
«  quale  mi  si  rappresenta,  deve  aver  radice  in  una  cosa  reale; 
«  la  quale  d'altra  parte  dee  essere  di  natura  diversa  dalla  cosa 
«  possibile,  perchè  altrimeoti  questa  non  sarebbe  possibile,  ma 
«  reale.  Cosi  se  il  soggetto  a  cai  aderisce  la  possibilitè  iti 
«  libro  fosse  un  Ubro>  il  possibile  diverrebbe  reale,  e  sareMie 
«  anncifhito  come  possibile:  il  che  è  contro  V  ipotesi  ;  giacché 
«  io  non  penso  ad  un  libro  reale,  ma  solo  a  an  libro  possi- 
«  bile.  Il  reale,  ohe  costituisce  la  possibilità  del  libro,  dee 
«  dunque  essere  di  un'altra  natura.  Qual  sarà  ella  ?  Possibile 
a  vuol  dir  pensabile,  giacché  la  misura  del  possibile  è  rintel- 
«  ligibile,  cioè  quello  che  può  essere  pensato.  Ma  pensato  di 
«  chi  ?  Da  me  forse,  o  da  altri  uomini,  o  da  un  altro  genere 
«  di  spiriti  creati  ?  No  sicuramente,  poiché  il  mio  libro  pos- 
«  sibilo  mi  si  rappresenta  come  obbiettivo,  necessario,  eteroi, 
«  immenso,  immutabile,  assoluto  ;  proprietà  che  cader  noi 
«  possono  in  alcuna  creatura.  Dunqne-  il  pensiero  concreto. 
«  che  serve  di  fondamento  al  mio  possibile^  dee  essere  infe- 
«  stito  delle  slesse  doti,  cioè  dee  essere  un  concreto  pensante 
«  e  assoluto.  L'idea  generica  del  libro  consta  adunque  di 
«  questi  due  elementi:  1'  il  libro  generico  o  possibile;  S*  un 
«  concreto  pensante,  o  assoluto,  che  sostiene  questa  possibilità. 
«  Ho  allegato  questi  due   esempi  (1)  per  chiarire   come  in 

<  ogni  cognizione  umana  si  trovano  i  due  elementi  del  concreto 
«  e  dell'  astratto,  dell'  individuale  e  del  generale,  inseparabìl* 

<  mente  riuniti.  Ma  da  essi  risulta  un  altro  fatto  degno  di  es- 
«  sere  notato.  NelFidea  del  libro  reale  allegata  nel  primo 
«  esempio  abbiam  veduto  che  il  secondo  elemento  era  il  libro 
«  generico.  Quando  poi  separammo  questo  elemento  dalPaltro 
«  per  considerarlo  separatamente,  trovammo  ch'esso  racchiu- 
«  deva  un  concreto  di  diversa  natura,  cioè  un  concreto  neees- 
«  sario  ed  assoluto,  non  contingente  e  relativo,  come  quello 
«  del  primo  esempio.  Ma  tal  secondo  concreto  era  forse  sepa- 
«  rato  dal  libro  generico,  quando  questo  concetto  era  associato 
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a  quello  del  libro  reale  nel  prino  caso  soprascritto?  No,si- 
curainenle  ;  giacché  Taslratio  assoluto  del  libro  possibile  do« 
veudo  fondarsi  io  un  concreto  della  stessa  natura,  cioè  ugual- 
mente  assoluto,  non  poteva,  anche  nel  primo  esempio,  ap* 
poggiarsi  al  concreto  contingente  e  Anito  del  libro  reale. 
Dunque  la  cognizione  del  libro  reale,  oltre  ai  due  elementi 
già  espressi,  ne  conteneva  un  terzo,  e  quindi  ella  veniva  a 
constare  i*  di  un  elemento  concreto  e  individuale,  ma  con- 
tingente e  relativo;  2"  di  un  4.'lemento  generico  e  astratto; 
3*  di  un  elemento  concreto  e  assoluto  ,  sostegno  dell'  ele- 
mento generico.  Dal  che  si  vede,  che  qnando  io  disgiunsi 
dal  primo  concreto  l'olemento  generico,  questo  trasse  seco 
il  secondo  concreto,  che  servendogli  d'ap|)oggio,  ne  è  inse- 
parabile. 

«  Quest'analisi  della  cognizione  del  libro  reale  è  ella  com- 
piuta? Veggiaino.  L  elemento  concreto  e  relativo  di  esso  libro 
essendo  contingente,  non  ha  in  se  stesso  la  ragion  sufficiente 
della  sua  realtà.  La  qual  ragione  dovendo  essergli  estrinseca, 
né  potendo  essere  dotata  di  contingenza,  perchè  in  tal  caso 
non  sarebbe  sufficiente^  uopo  è  che  sia  necessaria  e  assoluta. 
Ma  una  ragion  prima  non  può  essere  necessaria  e  assòluta, 
se  non  è  concreta;  e  se  non  è  pensante  non  può  essere  ragione. 
D'altra  parte  la  ragion  sufficiente  di  una  cosa  contingente  ed 
esteriore  non  può  esserne  ragione  suMciente,  se  non  in  quanto 
ne  è  cagione  erflciente  e  cagidu  prima,  né  |)uò  essere  cagion 
prima  se  non  creando  propriamente  e  totalmente  il  suo  efletto. 
Mi  contento  qui  di  accennare  un  processo  ontologico,  che  lio 
dichiarato  in  parte  di  sopra  e  negli  altri  miei  scrìtti.  Dun- 
que Telemento  concreto  e  contingente  del  mio  libro  si  con- 
nette logicamente  con  un  elemento  concreto  assoluto  e  pen* 
sante,  ragion  sulficiente  e  cagione  efficiente,  ragione  e  caglon 
prima  dell*  altro,  che  è  quanto  dire  principio  creativo  di  esso. 
Ma  vi  può  essere  più  di  un  Assoluto?  No  certamente.  Dun- 
que questo  Assoluto,  creatore  del  concreto  contingente  s'im- 
medesima numericamente  coir  Assoluto,  sostegno  dell*  ele- 
mento generico.  Qui  però  la  cognizione  del  libro  reale  viene 
a  comprendere  quattro  elementi,  uno  dei  quali  è  contingente, 
due  son  necessari,  e  il  terzo  è  una  sintesi  del  centingante 
Rosmini,  L'Idea  S6 
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«  e  del  oecessario;  cioè  1*  T  elemento  concreto  e  indiTidaa, 
«  ma  contingente;  2*  l'elemento  generico  e  assoluto;  3*  Tele- 
«  mento  concreto  e  assoluto,  considerato  come  sostanu,  che 
«  regge  V  elemento  generico  e  assoluto  ;  V  lo  stesso  concreto 
«  e  assoluto,  considerato  come  causa  creatrice  (ragione  e  ci- 
«  gione)  deir elemento  concreto  e  contingente  (4)  ». 

ARTICOLO  u. 

0  8  B  B  R  V  A  Z I  O  N  L 

209.  I.  L'autore  dopo  aver  astratto  dal  pensiero  di  un  libro,  che 
egli  tiene  sotto  gli  occhi,  il  libro  in  universale,  e  chiamato  questo 
«  l'idea  generica  del  libro  (9)  » ,  soggiunge:  «  questa  possibiliti 
mi  apparisce  come  REALR,  perchè  se  il  possibile  come  possi- 
bile non  fosse  reale,  non  sarebbe  né  anco  possibile  ••  Qui 
l'autore  usa  la  parola  reale  in  un  significato  diverso  da  quello 
in  che  la  usiamo  noi  ;  perocché  noi  per  reale  vogliamo  desi- 
gnare im  modo  di  essere,  non  ogni  modo  di  essere.  Noi  diciamo 
che  il  possibile  è  certamente  in  un  modo  che  chiamiamo  ideale, 
essenziale,  e  con  altre  parole  ancora  lo  denominiamo;  ma  noo 
è  in  quel  modo  che  si  dice  reale;  laddove  il  nostro  autore 
sostiene  che  se  il  possibile  come  possibile  non  fosse  reale,  non 
sarebbe  neppur  possibile,  sarebbe  nulla  :  di  che  appare  che 
sotto  la  parola  reale  egli  intende  ogni  modo  di  essere,  tanto 
il  reale  nostro,  quanto  il  nostro  ideale.  Fin  qui  non  intenrer 
rebbe  che  una  questione  di  parole,  che  lasciamo  di  buon  grado 
ai  filologi  (3).  Sta  a  vedere  se  il  nostro  autore  conserva  alla 
parola  reale  lo  stesso  significato  in  tutto  il  ragionamento:  o  se 
col  mutarle  significato  paralogizza:  il  che  apparirà  in  appresso. 
lì.  Dopo  aver  detto  che  «  il  possibile  come  possibile  è  reale  • . 
spiega  il  detto  cosi:  <  Ciò  vuol  dire  che  la  possibilità  per  es- 

(i)  Degli  errori  fUosofid  di  Antonio  Rosmini  per  Vincenjeo  Gioberti 
Ed,  seconda,  LeU.  VIL 

(t)  Veramente  non  ò  più  ohe  idea  specifica.  Ma  non  pretendiaoBO  dal 
nostro  autore  un  lingaaggpo  filolofico  accurato;  e  però  trapaaaeremo  d*os- 
•erfare  altre  inesattesze  di  simil  genere  benché  importanti. 

(8)  Sai  sento  ohe  ì  Filosofi  hanno  dato  fin  qai  alla  paroU  rsakf  vedi 
Psieologia,  K.  54 
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ser  tale  quale  mi  si  rappresenta,  dee  aver  radice  in  una  cosa 
reale  ».  Ma  altro  è  dire  che  •  il  possibile  come  possibile  sia 
reale  >»  altro  è  dire  che  «  la  possibilità  abbia  radice  in  una 
cosa  reale  > .  La  prima  proposizione  non  è  identica  alla  seconda, 
né  viene  spiegata  con  questa  seconda,  ma  cangiata  in  un'altra. 
La  seconda  proposizione  è  da  noi  ammessa,  la  prima  e  negala. 
Se  Tosse  vero  che  il  possibile  come  possibile  fosse  reale,  e  Tosse 
anco  vero  che  avesse  radice  in  una  cosa  reale,  in  tal  caso 
s'avrebbero  due  realità,  Tuna  delle  quali  avrebbe  radice  in 
un'altra. 

210.  III.  Dice  in  appresso  che  la  cosa  reale,  in  cui  ha  radice 
la  possibilità,  «  dee  essere  di  natura  diversa  dalla  cosa  possibile, 
poiché  altramente  questa  non  sarebbe  possibile,  ma  reale  ». 
Qui  adunque  1'  ammette  che  la  cosa  reale  e  In  cosa  possibile 
sono  di  natura  diversa.  Ma  prima  avea  dello  che  se  il  possi- 
bile come  possibile  non  fosse  reale,  non  sarebbe  né  anco  pos- 
sibile. Dunque  la  natura  del  possibile  é  d'esser  reale,  e  Tesser 
reale  non  é  di  natura  diversa  dalf  esser  possibile.  Questa  è 
contraddizione;  2'  dice  che  la  cosa  reale  e  la  cosa  possibile 
sono  di  natura  diversa,  perchè  altramente  la  cosa  possibile  non 
sarebbe  possibile,  ma  reale.  Trova  dunque  assurdo  che  la  cosa 
possibile  sia  reale;  ma  prima  avea  ammesso  questo  assurdo 
egli  slesso,  dicendo  che  «  la  cosa  possibile  è  reale  come  possi- 
bile». Ella  è  ancora  contraddizione. 

Noi  accordiamo  di  buon  grado  che  il  possibile  non  e  reale, 
ma  ideale;  e  che  é  assurdo  manifesto  il  dire  che  il  possibile 
sia  reale:  accordiamo  che  le  sono  nature  diverse  il  possìbile 
e  il  reale,  che  Tuna  non  è  l'altra:  più  propriamente  ancora 
crediamo  si  debba  dire  che  sono  due  modi  delVessere.  Il  no* 
Siro  autore  conviene  adunque  in  questo  con  noi,  ma  noi  non 
conveniamo  con  lui  nelfassurdo  e  nella  contraddizione. 

IV  Seguita  a  dire:  «  Cosi  se  il  sog^^^ello  a  cui  aderisce  la 
possibilità  del  libro  fosse  un  libro,  il  possibile  diverrebbe  reale, 
e  sarebbe  annullato  come  possibile,  il  che  è  contro  l'ipotesi, 
giacché  io  non  penso  ad  un  libro  reale,  ma  solo  a  un  libro 
possibile.  Il  reale  che  costituisce  la  possibilità  del  libro  dee 
dunque  essere  di  un'altra  natura  » . 

Prima  avea  provato  che  la  cosa  reale,  radice  della  possibi- 
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lilà  del  libro,  dovea  essere  di  altra  natura  del  libro  possibile; 
e  la  prova  che  qui  adduce  riesce  a  dimostrare  che  la  cosa  reak, 
radice  della  possibilità,  è  d'altra  natura  dal  libro  reale.  Prova 
cioè  un'altra  proposizione,  diversa  da  quella  che  avea  tolto  a 
provare.  Vi  ha  dunque  non  leggiera  conrusione  d'idee.  In  que- 
sto noi  non  conveniamo. 

Di  poi,  ciò  che  prima  avea  chiamata  <  cosa  reale  in  cui  ha 
raclice  la  possibilità  del  libro  >  qui  la  chiama  «  soggetto  a 
cui  aderisce  la  possibilità  del  libro  » .  Ma  altro  è  che  v'  abbia 
una  cosa  radice  di  un'altra,  altro  che  la  prima  sia  soggeiio 
della  seconda.  Egli  dunque  dà  gratuitamente  la  condmone  di 
soggetto  (onde  pare  che  consideri  la  possibilità  come  un  acci- 
dente di  tal  soggetto).  Ma  in  filosofia  si  dee  provare  ciò  che 
si  dice.  In  questo  metodo  adunque  di  avanzare  affermazioni 
gratuite  noi  non  possiamo  unirci  col  nostro  autore. 

Gratuito  del  pari  si  è  rafTermare  che  la  possibilità  del  libro 
aderisce  ad  un  soggetto  reale.  Avrebbe  adunque  dovuto  pro- 
vare, che  la  possibilità  ò,  cosa  che  arierisce  ad  un  soggetto, 
spiegando  il  concetto  di  quest*adesionc. 

Di  più,  ciò  che  aderisce  ad  un  soggetto  è  distinto  realmente 
dal  soggetto,  e  anche  questa  distinzione  avrebbe  dovuto  dichia- 
rare in  che  egli  la  fa  consistere,  volendo  procedere  con  chia- 
rezza, prima  di  affermarla. 

Dice  ancora,  che  se  il  libro  divenisse  reale,  sarebbe  annul- 
lato come  possibile.  Ma  questo  non  è  vero;  perocché  il  libro 
possibile  non  può  essere  annullalo,  eziandio  che  esista  il  libro 
reale. 

La  frase  che  segue  oc  giacché  io  non  penso  a  un  libro  reale, 
ma  solo  a  un  libro  possibile  »  disgiunge  di  nuovo  la  possibi- 
lità dalla  realtà,  come  opposte  e  di  diversa  natura;  e  però 
«  il  possibile  come  tale  non  è  reale  » .  Soggiunge  tuttavia:  «  il 
reale  che  costituisce  la  possibilità  ».  Ma  altro  è  che  vi  abbia 
un  reale  che  sia  radice  del  possibile,  altro  che  il  reale  costi- 
tuisca proprio  il  possibile.  Ritorna  la  slessa  contraddizione. 

211.  V.  «  Possibile  vuol  dir  pensabile,  giacché  la  misura  del 
possibile  è  T  intelligibile,  cioè  quello  che  può  essere  pensato  -. 
Il  raziocinio  non  regge  alla  logica,  poiché  dalla  misura  di 
una  cosa  non  si  può  argomentare  alla  natura  della  cosa. 
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D'altra  parte,  la  prova  che  da  non  è  prova,  ma  una  ripeti- 
zione di  èiò  che  si  vuol  provare:  rìduccndosi  a  questo  il  suo 
argomento:  «  possibile  vuol  dire  pensabile,  perchè  la  sua  mi- 
sura è  quello  che  può  esser  pensato  %  che  equivale  a  questa 
logomachia:  «  possibile  vuol  dir  pensabile,  perchè  la  sua  mi- 
sura è  il  pensabile  ». 

VI.  In  terzo  luogo  è  da  por  mente  alla  definizione  del 
possibile:  «  possibile,  dice,  vuol  dir  pensabile  >.  Trovandosi 
questa  definizione  nel  iV.  Saggio,  egli  si  è  incontrato  meco.  Ma 
v'ha  tuttavia  una  gran  differenza  fra  noi.  Egli  prende  quella 
definizione  in  modo  assai  diverso  da  quello  in  cui  io  Tebbi 
data.  In  fatti  è  pensabile  anche  il  reale  a  suo  modo.  Iddio  non 
è  pur  possibile,  anzi  realissimo,  eppure  è  ad  un  tempo  pensa- 
bilissimo. Noi  volevamo  unicamente  dire  con  quelle  parole,  che 
«  non  è  possibile  ciò  che  non  è  pensabile,  perchè  involge  con- 
traddizione »,  e  che  perciò  una  nota  essenziale  del  possibile 
è  l'esser  pensabile,  ossia  il  non  involgere  contraddizione,  ben- 
ché questa  nota  non  basti  a  definire  il  puro  possibile.  Abusa 
dunque  il  nostro  autore  di  questa  definizione. 

VII.  Primieramente  erasi  detto,  che  il  libro  possibile  do- 
veva avere  una  radice  a  in  una  cosa  reale  >,  di  poi  questa 
cosa  reale  si  trasformò  in  un  «  soggetto  a  cui  il  possibile 
aderisce  »,  senza  però  dare  alcuna  prova  che  la  radice  sia 
questo  soggetto,  e  il  possibile  qualche  accidente  o  altro  che 
gli  aderisca.  Dopo  si  cercò  che  cosa  sia  questa  radice  e  sog- 
getto; e  si  disse  che  possibile  vuol  dir  pensabile  (benché  pen- 
sabili sieno  anche  i  reali),  e  non  già  pensabile  in  generale 
dalle  intelligenze,  ma  pensabile  proprio  da  Dio,  onde  si  con- 
chiuse che  il  pensiero  di  D4o  è  il  fondamento  del  mio  possi- 
bile. Ora  ehi  potrebbe  esplicare  tutta  (piesta  serie  di  paralo- 
gismi? Noi  restringiamoci  airultimo. 

'  Possibile  vuol  dir  ciò  che  non  involge  contraddizione  senza 
più,  e  che  perciò  è  pensabile  per  intuizione.  L'  esser  pensabile 
non  determina  la  natura  del  possibile  in  so  stesso,  che  con- 
siste nell'assenza  di  contraddizione,  ma  determina  la  natura 
del  possibile  in  relazione  colla  mente  che  lo  intuisce,  ossia 
col  pensiero  intuente.  Pensabile  altro  non  vuol  dire,  se  non  ciò 
che   può  essere   oggetto   del    pensiero.  Ma  il  (tensiero  non  è 
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mica  la  radice  del  suo  oggetto,  è  qualche  cosa  che  ha  C(il  sqo 
oggetto    una    relazione    dì  opposizione.  Né    pure  il  pensieio  e 
quel  soggetto  a  cui  aderisce  V  oggetto^  come  un  accideote  aJe- 
rirebbe  alla  sostanza,  o  in  altro   somigliante    modo.   Queslu  è 
da  lasciarsi  dire  ai  soggeltivisli,  i  quali  cunfondono   ToggeUo 
col  soggetto  pensante,  e  fanno  dì  (]uollo  una  tnodificazìoue  di 
questo.    La    relazione    dunque    fra  soggetto    ed  oggetto  non  è 
quella  di  soggetto  e  di  predicato,  le  quali  due  cose  sono  con- 
giunte sì  fattamente,  che  il  predicato  non  ha  alcuna  esisfenu 
per  sé,  ma  solo  quella  del  soggetto  in  cui  esiste;  laddove  lug- 
getto  del  pensiero  ha  il  suo  proprio  modo  oggettivo  di  essere, 
diverso  affatto  da  quello  del  soggetto  (I).  Né  manco  il  fonda- 
mento  dell' oggetto  del  pensiero  e  il  pensiero  stesso,  ma  questo 
fondamento  dee  trovarsi  nelFoggetlo  medesimo,  e  non  nel  sog- 
getto che  gli  è  opposto.  Dunque  se  il  possibile,  oggetto  del  pen- 
siero, deve  avere  una  radice^  questa  ne  sarà  un  soggetto  a  cui 
aderisca,  né  sarà  un  pensiero  o  della  creatura  o  del  creat4)re, 
perchè  il  pensiero    appartiene    al   soggetto;    ma   sarà  qualche 
altra  cosa  da  trovarsi  nelf  oggetto  stesso. 

212.  Vili.  Ma  riprendiamo  le  parole  del  nostro  autore:  •  Dun- 
que il  pensiero  concreto  che  serve  di  fondamento  al  MIO  pos- 
sibile, deve  essere  investito  delle  slesse  duli,  cioè  dee  essere 
un  concreto  pensante  e  assoluto  *. 

Quando  tutta  la  laboriosa  argomentazione  del  nostro  ;mlore 
fosse  altrettanto  logica  quanto  é  antilogica,  che  se  n^avreldie? 
Se  n'avrebbe,  che  mediante  una  lunga  e  sottile  argunieiita- 
zione  si  verrebbe  a  scoprire,  che  il  possibile  da  noi  |H*Dsalu 
dee,  per  esser  tale,  quale  a  noi  si  rappresenta,  esser  pensalo 
altresì  da  unn  mente  eterna.  Ma  Sfi  per  trovare  questo  vero  fa 
bisogno  un'  argomentazione,  dunque  questa  mente  eterna,  que- 
sto eterno  pensièro  non  è  da  noi  immediatamente  veduto,  dun- 
que esso  non  cade  neiroggetlo  del  nostro  intuito,  quando  pen- 
siamo il  libro  possìbile,  dunque  si  dee  raccogliere  una  conclu- 
sione direttamente  contraria  a  quella  che   spera    raccoglierne 


(1)  Vedi  Antropologia  755-777,  dove  si  sonu  chiariti  i  due  significati  d«Ilft 
parola  soggetto  olie  prodaoono  spesto  confusione,  l'uno  opposto  ad  occidente, 
Taltro  oDDoeto  aè  oaaetto. 


l'altro  opposto  aè  oggetto 
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il  nostro  autore;  si  dee  raccogliere  cioè  questa  conclusione: 
«  V  idea  generica  del  libro  NON  consta  adunque  di  questi  due 
elementi:  1*  il  libro  generico  o  possibile;  2'  un  concreto 
pensante  e  assoluto  che  sostiene  questa  possibilità  >  ;  ma 
in  quella  vece:  «  L' idea  generica  del  libro  non  consta  che 
del  libro   generico   o   possibile  •  ;  o  per   dire  ancor  meglio  : 

•  L*idea  generica  del  libro  è  il  libro  generico  o  possibile  in* 
tnito  dalla  mente  ». 

E  non  sarebbe  perfino  assurdo  dire  il  contrario  .^perchè  voler 
confondere  cose  si  chiare  ?  Chi  può  mai  negare  che  «  idea 
^generica  del  libro  >  e  «  libro  generico  o  possibile  intuito  dalla 
mente  »  sono  proposizioni  identiche  ed  equivalenti.'  Perchè 
dunque  si  vorrà  che  nell'idea  generica  del  libro,  oltre  esservi 
il  libro  generico  o  possibile,  vi  sia  qualche  altra  cosa  che  non 
è  puntò  il  libro  generico  e  possibile?  Chi  dicesse:  •  il  color 
rosso  consta  del  color  rosso  e  della  stamigna  su  cui  è  disteso 
il  color  rosso  »  non  direbbe  egli  una  proposizione  ripugnante? 
perchè  nel  color  rosso  altro  non  e'  è  che  il  color  rosso,  e  quel 
di  più  che  vi  si  aggiugne,  sia  stamigna  o  legno  o  metallo,  non 
è  il  color  rosso.  Se  il  libro  generico  è  in  Dio,  sarà  per  questo 
Iddio  il  libro  generico?  Dunque  non  sarà  mai  vero  che  «  Tidea 
generica  del  libro  consti  del  libro  generico  e  di  Dio  •  ;  né  sarà 
mai  vero  che  il  pensiero  del  primo  sia  il  pensiero  del  secondo; 
ma  rimarranno  sempre  due  pensieri ,  due  concetti  distin- 
tissimi. 

IX.  L'argomentazione  poi  susseguente,  colla  quale  il  nostro 
autore  vuol  provare  che  la  cognizione  del  libro  reale  consta 
de'  tre  elementi  che  egli  descrive,  cade  da  sé  dopo  che  abbiam 
veduti  non  reggere  alla  prova  i  fondamenti  della  medesima. 

Ma  egli  pon  mano  incontanente  ad  un'altra  argomentazione, 
colla  quale  intende  provare  che  la  cognizione  del  libro  reale 
contiene  un  quarto  elemento  oltre  i  tre  enumerati. 

Comincia  a  dire,  che  «  il  libro   reale   essendo   contingente 

•  non  ha  in  sé  la  propria  ragione  sufficiente,  >  inducendone 
poscia  che  questa  ragion  sufficiente  dee  entrare  nel  suo  con- 
cetto come  un  elemento.  Ma  l' argomento  pecca  ;  perocché  la 
conclusione  abbraccia  assai  più  delle  premesse.  Prima  di  con- 
chiudere  che  la  ragion  sufficiente  del  libro   entra   come  eie* 
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mento  nella  semplice  cog^iizìone  det  libro,  avrebbe  do\'nto  pro- 
porre a  se  slesso  più  questioni.  E  primiera  melile  «  se  la  prima 
concezione  del  libro  imporla  che  comprenda  la  contingenza  del 
libro  stesso  ».  La  prima  volta  che  il  bambino  percepisce  no 
libro,  0  altra  cosa,  pensa  egli  alla  cnnlingenza  od  alla  neces- 
sità? lo  non  credo:  io  credo  che  queste  relazioni  di  cofilin- 
genza  o  di  necessilà,  V  uomo  le  discnopra  assai  (ardi  per  via 
di  riflessioni  che  egli  fa  in  sulle  cose  da  lui  percepite  e  cti- 
nosciote.  Si  può  dunque  dare,  e  si  dà  veramente  la  C4)gnizioiie 
deP  Kbro  indipemfententenle  afatto  dalla  cogiNzrone  della  sua 
contingenza,  che  altro  non  è  che  nna  sua  relazione  colPEssere 
assoluto.  Altro  infoili  sono  le  relazioni  fra  le  cose«  altro  le 
cose  A*a  eoi  passano  le  relazioni;  queste  non  si  conoscono  se 
non  posiferiormente  :  prima  conviene  concepir  qoelle,  poi  riflet- 
tendo si  possono  trovar  queste.  La  relazione  di  coRliugeau 
adunque  non  si  comprende  ancora  nella  semplice  concezione 
delle  cose:  e  però  queste  si  possono  concepire  senta  bisogno 
di  riflettere  che  esse  non  hanno  la  ragione  dì  essere  in  se  stesse. 

*ì\Ty.  X.  Ancora  più  strano  è  quanto  asserisce  in  appresso  il 
nostro  autore,  che  «  una  ragione  prima  non  può  essere  necessaria 
e  assoluta  se  non  è  concreta,  e  se  non  è  pensante  non  può  esser 
ragione  » .  Ragiom  concreta  è  una  delle  espressioni  predilette  del 
nostro  autore,  altrettanto  repugnante,  quanto  quella  di  possi- 
bile reale.  Abbiamo  veduto  ch'egli'  stesso,  accorgendosi  delfas- 
surdilà  di  un  possibile  reale,  trasmutò  quella  sua  Trase  io  qoe- 
st'altra  «  possibile  che  ha  radice  in  una  cosa  reale  »  ;  la  «piale 
dice  tutt'altro  che  la  prima,  poiché  mentre  la  prima  confonde 
il  reale  col  possibile,  la  seconda  lo  distingue.  Ragione  altro 
non  è  che  cognrzTono,  è  quella  rispósta  che  Ta  la  mente  a  s^f 
stessa,  quando  domanda  il  perchè  di  qualche  cosa.  Ora,  che 
questa  risposta  sia  concreta  come  sarebbe  un  corpo,  o  se  si  vuole, 
una  sostanza,  è  lauto  improprio,  che  non  ha  senso,  se  pure 
alla  parola  concreto  non  si  muti  il  valor  suo;  nel  qual  caso 
Targomentazione  del  nostro  autore  cade  per  terra.  Egualmente 
strano,  antifllosoHco,  senza  senso  sembra  il  dire  che  la  ragione, 
se  non  è  pensante,  non  è  ragione.  Si  può  ben  dire  che  la  ra- 
gione delle  cose  è  pensala,  ma  non  che  è  pensante;  se  pure 
non  si   voglia   dare   nel  sistema   assurdissimo   dei    soggetti- 
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visti,  i  quali  cofifoiidono  Toggelto  col  soggotlo,  il  pensalo  col 
pensaiil(\  Tallo  d^inlendere  colla  conh  intesa.  Quanluii(|Uo  nep- 
pure ì  so^getlivisli  pervennero  mai  a  dire,  eh*  io  sappia,  che 
l.n  ragione  eh'  io  penso,  e  colla  (piale  mi  spiego  gli  avveni- 
menti, sia  ella  stessa  pensante:  dissero  Intimai  più,  che  è  una 
modirica/jone  del  pensante,  ma  non  mai  che  sia  pensante  ella 
slessa. 

Di  poi  dice,  che  la  ragion  sulficienle  d'una  cosa  contingente 
dee  essere  la  causa  che  l'ha  creala.  Or  propriamente  parlando 
l«i  causa  che  creò  i  contingenti,  come  tale,  è  semplicemente 
causa:  la  ragione  poi  che  ne  spiega  resistenza  agli  intelletti,  che 
dimandano  a  se  slessi  perchè  esistano,  si  è  la  cognizione  della 
causa.  Ed  è  molto  diversa  cosa  la  cognizione  della  causa  dalla 
causa.  Questa  è  certamente  anche  pensante  fra  T  altre  sue 
prerogative;  ma  la  cognizione  della  causa  è  solamente  pen- 
sata: questa,  se  si  vuol  chiamare  concreta,  henchè  impropria- 
mente, si  chiami;  ma  imn  si  chiami  concreta  la  cognizione  di 
lei:  questa  si  troverà  essere  certamente  TEnte  assoluto,  ma  non 
si  potrà  mai  dire  che  la  cognizione  di  lui,  la  quale  rende  ra- 
gione alle  intelligenze  del  perchè  esistano  le  creature,  sia  TEnte 
assoluto  sfesso.  Onde  è  per  lo  meno  un  dire  assai  equivoco, 
che  la  ragione  sulTiciente  e  la  cagione  etìiciente  s'immedesi- 
mano numericamente  coir  Assoluto. 

Molto  meno  poi  può  dirsi  che  tpiest*  Assoluto  sia  sostegno 
della  nostra  idea  generica  di  un  lihro,  in  modo  che  diventi  un 
elemento  di  (|uesta  slessa  idea.  1/  assurdità  di  ciò  fu  da  noi 
dimostrala  nelle  osservazioni  precedenti. 

I  quattro  elementi  adunque,  che  al  nostro  autore  sembra  di 
rinvenire  nella  cognizione  dì  un  lihro  reale,  non  possono  es- 
sere più  che  due,  IVIemento  concreto  contingente,  e  Tidea  spe- 
cifica (non  generica,  coirì*  egli  dice),  eterna,  necessaria,  ossia 
r  essenza  del  libro. 

214.  Finalmente  vogliamo  oss^rvato,  che  chiamare  Iddio  reale, 
0»  com'egli  dice,  concreto,  un  elemento  della  nostra  cognizione 
di  iiD  libro,  e  sostanza  che  regge  quest'elemento,  non  può 
che  suonar  male,  non  pure  ad  orecchi  filosofici,  ma  fin  anco 
ad  orecchi  cristiani,  sembrando  che  la  stessa  realità  di  Dio 
venga  io  composizione  colle  coàe  create,  che  ella  sia  sostanza 
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di  èsse,  ed  esse  accidrenli  di  lei  che  è  il  relati?o  di  sosUma, 
e-  che  Iddio  Della  sua  propria  realità  valga  meno  della  nosln 
cognizione  di  un  libro,  come  T  elemento  di  un  tutto,  vai  meiM 
del  tutto  
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